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Pojem ,, Druzstvo”

e Pravnicka osoba, obchodni korporace,
neni vSak obchodni spolecnost

® Spolecenstvi neuzavieného poctu osob
zalozené za ticelem podnikani nebo
zajisStovani hospodarskych, socialnich nebo
jinych potieb svych clenti

» Bytové druzstvo = zajistujici bytové
potteby clent (tzn. potieby bydleni)

e termin ,obchodni korporace” dle ndavrhu Obchodniho
zikona

Prameny prava

® Obchodni zakonik

e Zakon 87/1995 Sb. o spoftitelnich a tivérnich
druzstvech

* Dalsi predpisy specificky upravujici
transformace (napt. bytova druzstva,
zemeédélska druzstva apod.)




Pravni a majetkova charakteristika

® Spolecenstvi osob, kazdy clen vnasi vklad

* Minimalni pozadavky 2 ¢lenové pravnické
osoby, nebo 5 ¢lenti

® Na trvani nema piistupovani / vystupovani
vliv, dokud je splnéna podminka
minimalniho poctu ¢lenti

* Neni tfeba formalni zvysovani ani
snizovani zakladniho kapitalu,

Majetkové otazky

® D odpovida celym svym majetkem

¢ Clen musi uhradit clensky vklad, splaceni ¢.v.
nebo vstupniho vkladu je podminkou vzniku
Clenstvi

o Clenové nerudi, stanovy ale mohou upravit
uhrazovaci povinnost (kryti ztrat D), max do 3x
clenského vkladu

e Zakladni kapital = souhrn clenskych vkladd, jeho
Casti je zapisovany zakladni kapital (urcuji
stanovy)

® Stanovy mohou upravit podminky pro: Dalsi
¢lensky vklad, dalsi majetkova ucast (priplatek)

Vklady a jejich splaceni

® Penézity — dle Stanov (bud cely ¢.v. nebo
Vstupni vklad a doplatek), 15 dnti od U.S.
(spravcem vkladd je ¢len Pt urceny U.S.)

e Max lhiita 3 roky, urcuji stanovy

e Stanovy: Mohou urcit predcasné splaceni
pro pfipad kryti ztraty D

e Nepénézity v. — pfed vznikem, ocenuje se
zpusobem dohodnutym ve S nebo pii

zalozeni D zptisobem dohodnutym vSemi
cleny




Judikatura — NS Jc 95/2005 29 Odo 464/2004

e Stanovy druZstva mohou urcit, Ze Clenskad
schiize miize rozhodnout o sniZeni clenskych
vkladii a vrdceni jejich ¢dsti cleniim. Takovd
tiprava ve stanovich vsak musi zajistit, aby
snizenim nebylo ohrozeno uhrazeni
pohleddvek tietich osob za druzstvem.

Judikatura — NS Jc 155/2004 29 Odo 984/2003

Zvyseni clenského vkladu ...

o Clenskd schiize druZstva nemiiZe rozhodnout o
povinnosti clena druzstva zvysit clensky vklad,
a to ani zménou stanov.

Judikatura — NS Jc 54/2004 29 Odo 891/2003

® Vznik vkladové povinnosti pii
transformaci ...

e Schudlenim zmén stanov podle § 11 odst. 1
zdkona ¢. 42/1992 Sb. a § 765 odst. 2 obch. zdk.
vznikla osobdm, které ziistaly cleny druZstoa po
transformaci, vkladovd povinnost.




Judikatura NS Jc 22/2005 29 Odo 189/2004

Vklad pfi transformaci druzstva

® Doslo-li ke transformaci druzstva podle
zikona ¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisii, stanovy druzstva urcily, zdaav
jakém rozsahu se stal majetkovy podil ¢lena
druzstva zdkladnim nebo dalsim clenskym
vkladem anebo dalsi majetkovou ticasti.

ZaKladni principy druzstevni formy cinnosti

* Princip solidarity (rozhodovani)

e Princip druzstevni demokracie
(rozhodovani, icast na organech)

® Moznost originarné nabyvat clenstvi bez
zmeény zakladatelského dokumentu

Zalozeni a vznik druzstva

* Postupny proces

¢ 1) Inicializacni faze — zvefejnéni vyzvy k
podavani prihlasek do druzstva

e 2) Ustavujici schiize: urcuje zap.ZK,
schvaluje stanovy, voli pfedstavenstvo a
kontrolni komisi

® 3) Mezidobi — splaceni vkladti (min %2
Z.Z.K.), tkony dle § 64 ObZ, podnikatelska
opravneéni, navrh OR

® 4) Vznik — zapisem do OR




Ustavujici schtize

® Pravo acasti: Ti, kdo podali prihlasku do D

® Pravo hlasovat, pravo zpétvzeti prihlasky (pokud
hlasoval proti navrhu stanov)

¢ Hlasovani: VétSinou pritomnych

¢ Oblg: 1) hlasovani o Z.Z.K,, 2) schvalovani Stanov,
3) volba organti (P+KK)

e Priibéh se osvédcuje NZ — NZ o zalozeni Dr, NZ o
rozhodnuti ustavujici schiize o schvéleni stanov

® Druzstvo je zalozeno, pkd 1) splnéna podminka
poctu clenty, 2) Z.Z.K., 3) Stanovy, 4) zvoleny
organy D

Obsah stanov § 226

e a)firma (musi obsahovat , druzstvo”) a sidlo druzstva,

® b) pfedmét podnikani (¢innosti),

® () vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti ¢lenti k
druzstvu a druzstva k ¢lentim,

* d) vysi zdkladniho clenského vkladu, poptipadé i\&){éi
vstupniho vkladu, zptisob splaceni clenskych vkladti a
vyporadani clenského podilu pfi zaniku clenstvi,

¢ e)organy druzstva a pocet jejich clenti, délku jejich
funkcniho obdobi, zptisob ustavovani, plisobnost a zptisob
jejich svolavani a jednani,

e f) zplisob pouziti zisku a uhrady piipadné ztraty,

® g) tvorbu a pouziti nedélitelného fondu,

® h) dalsi ustanoveni, vyplyvé-li to z ObZ nebo dalsich zakont

Judikatura — VS Pha 7 Cmz 1/94

e Jednim z nezbytnyjch predpokladii zaloZeni
druzstva je, Ze se uchazeci o clenstvi v druzstou
zavdzali k clenskym vkladiim, dosahujicim
stanovené Cdstky zapisovaného zdkladniho
jmeni. (poznamka — nyni ,,zapisovaného
zakladniho kapitalu”)




Judikatura — 18/95 7 Cmz 14/93

o Jestlize v dobé zdpisu zmén druzstoa po
transformaci do obchodniho rejstiiku poklesl
pocet clenii druzstva na ctyfi cleny - fyzické
o0soby, jde o rozpor s ustanovenim § 221 odst. 3
obch. zak. a takovy zdpis nelze provést.

Judikatura — NS Rc 14/97 11 Ozn 7/96

e 1. Pfirozhodovini o zdpisu druZstva, vznikajictho vyclenénim podle
ustanoveni § 29 zikona ¢. 72/1994 Sb. , do obchodniho rejstriku, must
rejstrikovy soud zkoumat, zda bylo})lamé rozhodnuto o vyclenéni
druzstva. V ramci tohoto zkoumdni must téz zjistovat, kolika budov,
popripadé domii, se vyclenéni ty'ka'/ kolik je v kazdé z techto budov bytii a
nebytovyjch prostorii a kolik ndjemcii nebo vlastnikii téchto byt ¢i

nebvytavy'ch rostorii j(’ cleny druzstova, ze kterého se zapisované druzstvo

vycleniuje. Dile must zjistit, zda je pro kazdou jednotlivou budovu splnéna
podminka pisemného souhlasu nejméné dvou tretin clenii druzstoa.

e 2. Ustavujici clenské schiize druZstva, vznikujicﬂzo podle ustanoveni § 29
zakona €.72/1994 Sb. , se nemusi ziicastnit vsechny osoby, které vyjddril
souhlas s vyclenénim, postaci ticast spliiujici podminku podle ustanoveni
§ 221 odst. 3 gbch. zik. a k prijeti usnesent je nutny suuglns vetsiny
pritomnyjch. Cleny vycleiiovaného druZstva se potom stdvaji vsichni
clenové piivodniho druzstva, kteri jsou ndjemci nebo vlastniky bytit nebo
nebytovych prostorii v budovdch, kterych se vyclenéni tykd, bez ohledu na
to, zda projevili s vyclenénim souhlas.

Vznik druzstva

e Navrh podava predstavenstvo, podepisuji
vsichni (prvni) ¢lenové

¢ Oblg prilohy (§225): 1) Stejnopis NZ, 2)
Stanovy ve schvaleném znéni (také NZ), 3)
doklad o splaceni stanovené casti Z.Z.K.




Clenstvi v druzstvu

® VKklad, stanovy: pracovnépravni vztah (pak je
podminka 15 let véku a ukonceni povinné skolni
dochazky)

¢ Originarni zptisoby vzniku: 1) vznikem D, 2)
pfijetim za clena — pis.pfihlaska

e Derivatitni: 1) prevod clenstvi (pfevod podilu), 2)
prechod (dédéni) 3) jiné zptisoby stanovené
zakonem (napf. vznikem pracovniho poméru)

® Podminkou je vzdy splaceni vkladu (nebo min
vstupniho vkladu)

Clensky podil — komplex prav a povinnosti

¢ Vkladova povinnost, nucené predcasné
splaceni, uhrazovaci povinnost

Podil na zisku, podil na ¢innosti D, podil
na rizeni D a kontrole

Pravo jednat jménem D (zalovat) proti
clenu Pr nebo jiného organu o nahradu
skody (§ 243a)

Judikatura NS 29 Odo 460/2005

K ¢lenskému podilu v bytovém druzstvu jako soucasti SM

* Nabyl-lijeden z manZelii za trvdni manZelstvi z prostredkii
patricich do spolecného jméni manZelii obchodni podil ve
spolecnosti, stavd se tim ziskanyj majetek ze zdkona
soucdsti spolecného jméni manzelii (viz R 68/2005). Uvedené
plati i pro clensky podil v bytovém druZstou (§ 143 odst. 2
obc. zak.), pricemZ v tomto pripadé (na rozdil od jiného nez
bytového druzstvanebo od obchodni spolecnosti) vznikd (ve
vazbé na ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zdk.) i icast druhého
manzela na tomto bytovém druZstou (vznikd spolecné
clenstvi manzelit v bytovém druZstou).




Judikatura: NS 31 Cdo 1374/2010

* K zajisténi zdvazku jednoho z manzeli
majetkem v SJM

K zajisténi zavazku jednoho z manZelil, ktery
patii do spolecného jméni dluznika a jeho
manzela, [ze pouzit majetek patvici do
spolecného jméni manzelil, napt. i spolecny
clensky podil v bytovém druzstou.

podle usnesent Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 1374/2010, ze dne 16. 5. 2012

Judikatura NS 29 Cdo 2675/2010

e 02.01.201200:02

o K dusledkiim pievodu druzstevniho bytu ¢lenu bytového
druzstva

* Rovnéz prevodem druZzstevniho bytu, ktery neni bytem, na
jehoz vystavbu byla poskytnuta finanéni, ivérova a jina
pomoc podle zvlastnich predpisti ve smyslu § 24 odst. 9
zakona o vlastnictvi bytt, do vlastnictvi ¢lena druzstva
zanikaji tomuto ¢lenovi ¢lenskd prava a povinnosti vztahujlici
se k tomuto bytu. Nenalezi-li zaroven clenu druzstva clenska
prava a povinnosti k jinému bytu nebo nebytovému prostoru
druzstva, zanika tim 1jeho ¢lenstvi v druzstvu.

Eodle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
675/2010, ze dne 30.11.2011

Judikatura NS 29 Cdo 2675/2010

e 02.01.2012 00:00
*  Ke,dvojimu &lenstvi” v bytovém druzstvu
«  Clenskymi pravy a povinnostmi pit
CBctiodniHo Zikinikn jsou jednak i lni prava a povinnosti s
vztahujici se ke konkretnimu bytu (pFipadné garazi apod.), kterd jsou prevoditeln jako
VAT St ey e S e i H s (B e T T s
konkrétnimu bytu & nebytovému prostoru. Tato prava mohou zahrnovat i uréity poget
hlasti odpovidajici dal3imu clenskému vkladu. Prevede-li clen druzstva clenskd prava
a povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu byt & nebytovému prostoru na jinou
osobu, stdvi s fato gsoba dlemem druzstva se vsemi prévy a povinnostmi, kieré
pristuéeji kazdému clenu. Pfitom prevodce, ktery si ponechal tu st clenskych prav a
ovinnosti, jes, se vztahuje k jinému bytu nebo nebytovému prostoru, dlenem druzstva
vt nepfestava (NS CR sp. zn. 29 Odo 1378/2006).

ohodou podle § 229a § 230
4s

Skuteénost, Ze dlenu druzstva pisluieji priva a povinnosti uréené stanovami
vztahujici se ke dvéma byttim, viak nemtize zalozit jeho dvoji clenstvi v druzstvu.
Prava a povinnosti, které prislueji kazdému dlenu druzstva a nepripinaji se ke
konkrétnimu bytu, lenu druzstva logicky piisluseji pouze ,jednou”

podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2675/2010, ze dne 30. 11. 2011




Judikatura NS 31 Cdo 271/2010

08.11.201100:02

K nélezitostem smlouvy o prevodu prav a povinnosti v bytovém druzstvu
Protoze smlouva o pfevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v
bytovém druzstvu neni v obchodnim zékoniku jako smluvni typ upravena,
jde o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak. ?eji
podstatné naleZitosti je proto nutné - s ohledem na zékomcf? pozadavek
dostatecné urcitého vymezeni zavazkt smluvnich stran - dovodit vykladem
z ucelu tohoto pravniho institutu.

K platnému vzniku smlouvy o prevodu prav a povinnosti spojenych se
clenstvim v bytovém druzstvu Le nezbytna fadna identifikace ticastniki
smlouvy a bytového druzstva, k némuz se prevadéna clenskd prava a
povinnosti (clensky podil) vztahuji, urceni Frozsahu) prevadénych prav a
povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (specifikace
predmétu prevodu), urceni, zda jde o pfevod uplatny, ¢i beztplatny av
piipadé tplatnosti prevodu rovnéz stanoveni ceny, nebo zptisobu jejiho
urceni.

Podstatnou nalezitosti takové smlouvy naopak neni urceni hodnot
,druzstevniho podilu” ani dohoda o vzajemném vypofadani smluvnich
stran.

58?%9 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 271/2010, ze dne 19. 10.

Judikatura 29 Cdo 2288/2010
11.07.2011 00:00

K dohodé o uplaté za pievod élenskych prav a povinnosti v
druzstvu

Nezbytnou nalezitosti dohody o pfevodu clenskych prav a
povinnosti v druzstvu je ujednani o tom, zda jde o prevod
tplatny ¢i bezuplatny a v pfipadé tplatného prevodu i vyse
uplaty (ceny za prevod) ¢ zptisob jejiho uréeni (NS CR sp. zn.
29 Cdo 2097/2008). Ucastnici pisemné uzaviené dohody o
prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu se mohou
platné dohodnout o formé a vysi tplaty ustné, je-li z obsahu
dohody zjistitelné, ze Slo o pfevod uplatny (R 16/2010).
Skutecnost, Ze k dohodé o vysi tiplaty ¢i zptisobu jejiho urceni
doslo, musi byt v ptipadé sporu prokazana.

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2288/2010, ze
dne 31. 5. 2011

Judikatura: Rc 31/2012
® Rec31/2012

® Ke vzniku smlouvy o pfevodu priv a povinnosti spojenyjch
se clenstvim v bytovém druZstou je nezbytnd radna
identifikace ticastnikii smlouvy a bytového druZstva, k
némuz se prevdadeénd clenskd prava a povinnosti vztahuji,
urceni (rozsahu) prevddényjch prav a povinnosti spojenyjch s
clenstvim v bytovém druzstou, urceni, zda jde o prevod
tplatny ¢i bezitplatny, a v pripadé tiplatnosti prevodu
rovnéz stanoveni ceny nebo zpiisobu jejiho urceni.

(Usnesent velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010)




Podil na zisku § 236 ObZ

e Zisk k rozdéleni — C.S. po projednani fadné
Gcetni zavérky

Dle stanov, jinak pomeér splaceného vkladu
¢lena k splacenym vkladtim vSech

e Clenstvi méné nez rok = pomérné kraceni
e Stanovy mohou rovnéz urcit, ze zptisob
délby zisku ad hoc stanovi C.S.

Seznam clenu

® Vede D, zapisuji se ¢lenové —ident.udaje,
vklady, rozsah splaceni. BZO vsechny
zmeény (zajistuje Predstavenstvo)

® Nahlizeni: Kazdy, kdo osvédci pravni
zajem, umoznuje Predstavenstvo

e Clen: ma pravo nahliZet a zadat vydani
potvrzeni o ¢lenstvi a obsahu zapisu

Prevod clenstvi

® Smluvni pfevod, stanovy mohou vyloucit
nebo urcit dtvody, které vylucuji prevod.

® Obecné smlouva podléha souhlasu Pt., S
mohou urcit pfipady, kdy Pf. souhlas
nesmi odmitnout nebo se souhlas
nevyzaduje

e Clen pravo odvolat se proti zamitavému
rozhodnuti Pf. k ¢lenské schiizi

® Schvaleni = prevod
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Speciality

® Bytové D: Prevod ze zakona (§ 230 ObZ) neni a nesmi byt vazan na
zadné podminky

¢ Smlouva se D jen oznamuje

* Bytové druzstvo —materialng, podle zajistovani potteb bydleni
¢lent G podle viile vtélené do stanov (tendence k ochrané slabsi
strany — clena druzstva a ochrany jeho bydleni)

¢ Uvérni/spofitelni D: Podil (dle soucasné uEravy) 1ze prevést,
souhlas predstavenstva. Pkd by pfevod mél za nasledek
kvalifikovanou ucast (dosazeni limitu - § 4/5 ZUSD + § 2b/3), nutny
predchozi souhlas clenské schiize a predchozi souhlas CNB!

® § 2b/3: primy nebo neptimy podil na zdkladnim kapitdlu nebo hlasovacich
pravech osoby nebo jejich soucet, ktery p?edshzzr je alespoii 10 % nebo
umoZziiuje uplatiiovat vijznamny oliv na jeji ¥izeni. Neprimym
podilem se pro ticely tohoto zdkona rozumi podil drZeny prostrednictvim
jiné osoby nebo skupiny osob, jednajicich ve shode.

Judikatura NS 29 Cdo 2004/2009

o K bytovému druzZstou, které nezajistuje bytové potieby svijch élenii

e . Projevi-liclenové druzstvave stanovdch viili zaloZit druZstvo jako
bytové (napf. tim, Ze vyslovné do stanov uvedou, Ze druZstvo zaklddaji za
ticelem zajistovini bytovych potieb svych clenil), a vyjadri-li tak viili, aby
druzstvo bylo vdzdno i tipravou vztahujici se pouze na bytovd druzstva, je
nutno takové druZstvo povazovat za bytové i v dobe, kdy
nezajistuje (napf. proto, Ze k tomu dosud nevlastni potiebnou
nemovitost) fakticky bytové potieby svijch clenii.

II. Také tehdy, nepovazuji-li se (napf. podle obsahu stanov) druZstvasama
za bytovd, jsou, zajistuji-li bytové potreby svych clenii, bytovymi druzstvy
a dopadd na né i viprava vztahujicise (vylucné) k bytovym druzstoiim.

1I1. Ustanoveni § 239 odst. 4 pism. i/ obch. zdk. se vztahuje pouze na
bytovd druzstva.

podle rozsudku Nejoyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, ze dne 30. 6.
2010

Judikatura NS Jc 8/2006 29 Odo 582/2005
Prevod podilu (ze spole¢ného clenstvi) ...
® Je-li k uzavieni dohody o pfevodu prdav a povinnosti
spojenyjch s clenstoim v bytovém druzstou ve smyslu § 230
obch. zik. legitimovin ¢len druzstva a dohodu uzavrel
pouze jeden ze spolecnyjch clenil, je dohoda absolutné

neplatnd podle § 39 obch. zdk. pro rozpor s ustanovenim §
230 obch. zdk.
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Zanik c¢lenstvi

Pisemna dohoda

Vystoupeni

Vylouceni

Prohlaseni konkursu na majetek ¢lena (mozna obnova
clenstvi, pokud doslo ke zruseni konkursu - § 231/2)

e Zamitnuti navrhu na konkurs pro nedostatek majetku clena

¢ Pravomocnym naiizenim vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim clenského podilu, (mozné obnova clenstvi)

* Vydanim exekuc¢niho pfikazu (mozna obnova clenstvi)
e Zanikem D
e Zanikem pracovniho poméru ¢lena viici D

Judikatura NS 29 Cdo2288/2010

K dohodé o uplaté za pievod clenskych prav a
povinnosti v druzstvu

Nezbytnou ndleZitost! dohody o prevodu clenskych priv a
povinnosti v druZstvu je ujedndni o tom, zda jde o prevod
tiplatny ¢i beziiplatny a v pripadé viplatného prevodu i vyse
iplaty (ceny za prevod) ¢i zpiisob jejiho uréent (NS CR sp.
zn. 29 Cdo 2097/2008). Ucastnici pisemné uzaviené dohody
o prevodu clenskyjch prav a povinnosti v druzstou se mohou
platné dohodnout o formé a vysi viplaty tistné, je-li z obsahu
dohody zjistitelné, Ze slo o prevod tiplatny (R 16/2010).
Skutecnost, Ze k dohodé o vysi tiplaty Ci zpiisobu jejiho
urceni doslo, musi byt v pripadé sporu prokizana.

Vystoupeni

® Jednostranny tikon ¢lena

e Clenstvi zaniké v dobé urdené ve S, nejdéle
vsak uplynutim 6 mésicti ode dne, kdy
pisemné oznamil vystoupeni D
(predstavenstvu D)
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Judikatura NS 29 Cdo 865/2010

Ke zpuisobu doruceni oznameni ¢lena druzstva o

vystoupeni z druzstva

Vystoupeni z druzstva je v souladu s ustanovenim § 231
odst. 3 obch. zik. ozndmeno predstavenstou druzstva i tehdy,
je-li vystoupeni doruceno v pisemné formeé druzstou.

Preddanim pisemného ozndment o vystoupeni z druzstva
predsedovi (pfedstavenstva) druzstva je vystoupeni doruceno
druzstou. Totéz plati o vhozeni ozndmenti o vystoupeni do
postovni schranky druZstva. Dorucenim vystoupent
druzstvu nastdvaji 1i¢inky ozndment vystoupent
predstavenstvu druzstva, predevsim pocind béZet Ihiita, na
kterou je navizdna ti¢innost vystoupeni z druZstva.

Judikatura NS 29 Odo 460/2005

K zdniku spolecného clenstvi manzelii v bytovém druzstou prohldsenim

konkursu
L Naftizenim vyjkonu rozhodnutipostizenim clenskych prdv a povinnosti povinného
clena druZstva nebo vyddnim exekucniho prikazu k postiZeni clenskijch priv a
povinnosti povinného clena druZstva po pravni moci usnesent o narizeni exekuce
zanika ,,Clenstviv druZstou” bez zfetele k tomu, zdajde o clenstvi spolecné (s
manzelem povinného — v tom pripadé zanikd clenstot obéma manzeliim) nebo
vylucné
Tytéz Vinky mad iJJrohld§e;1ikonkursu na ma{'etck}{ednoho z manZelil, kteri jsou
spolecnymi cleny druZstva (srov. § 231 odst. 1 obch. zdk.). ManZeliim, jimZ timto
zpilisobem zaniklo spolecné clenstoi v druZstou, pak vznikd siolefna' pohleddvka z
gm’va na vyporddaci podil v druZstou, kterou Ize (vzhledem k tomu, Ze prohldsenim
onkursu zanika spolecné jméni manzelit) bez obtiZi zahrnout do vyporadani
spolecného jméni manZelil.
I1. Podle ustanoveni § 714 véty proni ob¢. zdk. zinikem clenstot osoby v bytovém
druzstou zanikne i jeji ndjem bytu. Prohldsenim konkursu proto zanika se zinikem
(spolecného) clenstoiobou manzelii v bytovém druZstou i pravo spolecného ndjmu
druzstevniho b;{tu (§ 714 ob¢. zdk.) a vylucnym ci spolecnym ndjemcem tohoto bytu
jiz Zddny z nich nent.
111. Z vyjSe wvedenyjch ditvodil spravce konkursnipodstaty nemilZe byt aktioné
legitimovdn k podani Zaloby na zruseni prdva

Judikatura: NS 29 Cdo 1989/2011

* KoydrZenipriv a povinnosti spojenijch s clenstvim v bytovém
druzstou

o L Atkoli druzstoo nent kapitdlovou obchodni spolecnosti, i lenskyf podil o druzstou je majetkovou
hodnotou, se kterou Lze disponovat, 1. Cinit ji predmétem praonich iikonti jako celek. V tomto sméru je
povaha dlenského podilu v druzstou obdobni povaze obchodniho podilu ve spolecnosti s ruéenim
omezenyjm. Jako véc movitou lze proto vydriet % priva a povinnosti spojend s clenstoim v druzstou (1
Elensky podil) - srov. Re 50/2008.

1L K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni clenského podilu, je nezbytné, aby se dritel chopil vsech priv a
povinnosti spojensich s clenstoim v druzstou. Konkrétng v bytovém druZstou se dritel musi ¢
chopit jak ilnich priva p i urcenych vztahujicich se ke konkré
(vcetné prava ndjmu bytu), tak priv, kterd pisluseji kazdému clenu druzston a nepfipinaji se ke
Konkrétimu bytu & nebytovénu prostoru

Pouze tehdy, kd
d

y% se dritel chopi lenského podilu v druzstou jako celku (pop. takové jeho edsti, kterd
i ; .

} podil v drustou vydriet
ovahy miize zaloZit drzba (pouze)
se ke konkrétnimu bytu & nebytovému

ich priv a p i uréenyich (a

priv, kterd pFisl
prostoru, nedojde-li zdrovert k chopeni se drzby
ndjemni smlowvou) vztahujicich se ke konkrétnimu bytu

podle usneseni Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, ze dne 10. 5. 2012
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Dusledky porusovani povinnosti

® Odpovédnost za skodu, pov.k nahradé

® Mozné vylouceni z D

e Opétovné a pres vystrahu — porusovani clenskych pov. nebo
zjinych diilezitych diivodii uvedenych ve Stanovach

* FO. - také pkd pravomocné odsouzeni pro iumyslny t.c.
spachany proti D nebo jinému ¢lenu D

* Rozhoduje Pfed (Stanovy mohou urdit jinak)

¢ Vylouceni — musi byt pisemné oznameno

e Pravo odvolat se k C.S. - musi byt uplatnéno do 3 mésicit
ode dne, kdy se dovédél nebo mohl dovédét —jinak zanika
(prekluze)

® Pravo napadnout zalobou pro neplatnost u soudu (diivod:
rozpor se Stanovami nebo zakonem). Lhtity 3 mésice SUBJ, 1
rok OBJ - od konani nebo tvrzeného konéni C.S.

Judikatura NS Jc 34/2005 29 Odo 428/2004

® Rozhodnutim predstavenstva o vylouceni z
druzstva nekonci ticast clenav druZstou.
Clenstvi v druzstou konéi (je-li proti
rozhodnuti predstavenstva podino vcasné
odvoldni) teprve rozhodnutim clenské schiize
o vylouceni clena, poptipadé marnym
uplynutim lhiity k poddni odvoldni

Judikatura VS Pha Jc 156/2004 14 Cmo
429/2003

® Rozhoduje-li o vylouceni clena z druZstva
primo clenskd schiize, odpadd povinnost
vylouceného clena druzstva pred podanim
ndvrhu podle § 231 odst. 5 obch. zdk. u soudu
odvolat se proti rozhodnuti o vylouceni k
clenské schiizi.
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Judikatura NS 26 Cdo 3486/2009

K doruceni odvoldni clena druzstva proti rozhodnuti o jeho vylouceni
L Ucinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich tikonii v rezimu obcanského zikoniku
predpoklidd, Ze projev viile dojde, resp. je dorucen adresdtovi, tj. Ze se dostane do
sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 obc. zak.). Slovni spojent ,dostane do sféry jeho

i ce” nelze vyklddat ve smyslu procesnéprdvnich predpisii. Je jim tieba rozumet
konkrétni moznost nepritomné osoby sezndmit se s ji adresovanym pravnim iikonem. Pravni
teorie i soudni praxe takovou moznosti chdape nejen samotné prevzeti pisemného
hmotnéprdzmx’ha tikonu adresdtem, alei ty EJF:’ ady, jestlize dgrufenim dopisu ci telegramu,
obsahujiciho projev ville, do bytu adresita i aj(’f;u postovni schrinky, popfipadéi vhozenim
ozndmenti do postovni schrinky o uloZeni takove zdsilky, nabyl adresit hmotnépravniho
tikonu objektroni prileZitost sezndmit se s obsahem zdsilk| . Pritom neni nezbytné, aby se
adresdt skutecné sezndmil s obsahem hmotnépravniho tikonu, dostacuje, Ze mé}
objektivné prileZitost tak ucinit.
ProtoZe obchodni zikonik nestanovi pro odvoldni podle § 231 odst. 4 obch. zik. co do jeho
hmotnépravnich ticinkii jiny pravni rezim, nez je obsazen v obcanském zdakoniku (v § 45 odst.
1 ob¢. zdk.) jako (soukromo)prdvnim predpisu U%mcné povahy (viz § 1 odst. 2 obch. zdk.), neni
ditvod branit se tomu, aby se shora uvedeny vyklad vztahoval i na né.

II. Neni-liv fizeni o vyklizeni druzstevniho bytu prokdzdino, Ze odvoldni clena druZstva proti
rozhodnuti predstavenstva o jeho vylouceni doslo do dispozicni sféry druzstva, pak— po tiech
meésicich od doruceni pisemneho ozndmeni o vylouceni clenu druZstva — nezbyod nez uzavrit,
Ze marné uplynula Ihiita pro poddni odvoldni podle § 231 odst. 4 obch. zdk.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3486/2009, ze dne 15. 7. 2010

Judikatura NS Jc 62/2005 29 Odo 896/2004

Vylouceni clena

e Zalobou podanou u soudu se nelze iispéiné
domdhat urcent neplatnosti rozhodnuti
predstavenstva druzstva o vyloucent clena z

druzstoa.

Judikatura NS 28 Cdo 292/2007

Ke ti¢inku vylouceni ¢lena druzstva rozhodnutim ¢lenské
schiize

oV prdvni teoriii praxi se sice ub{levujz'ruzdz'lné ndzory na to, zda
odvoldni smérujici proti rozhodnuti predstavenstva
druzstva o vylouceni clena z druzstva k jeho clenské schiizi
md nebo nemd odkladny iicinek, avsak to, Ze poddni Zaloby
na neplatnost rozhodnuti clenské schiize tento iicinek nema,
zpochybiiovdno neni (srov. 29 Odo 428/2004— R 70/2005)

e Clenstviv druzstvu rozhodnutim clenské schiize o vylouceni
clena konci, pficemz na véci nic nemeéni skutecnost, zda proti
tomuto rozhodnutibyla poddina Zaloba ¢i nikoliv. Ke
zordceni rozhodnuti druzstova o vylouceni clena a tedy k ochrané
jeho prdv, postacuje, aby soud rozhodl o neplatnostirozhodnuti
clenské schiize o vylouceni clena.
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Judikatura NS 29 Odo 834/2006

K vylouceni jednoho ¢i obou spolecnijch clenit druZstva

e Ucelem iipravy i vylouceni clena z druz (§ 231 odst. 3 ObchZ) je jednak chranit
druZstvo pred takuvy'mjed‘;:dnim jeho clena, které Ize podle zikona ¢i stanov povazZovat za
Jedndni pro druZstvo a jeho ostatni cleny nebezpecné, ci dokonce jeho existenct ohroZujici,
jednak postihnout clena, ktery se takoveho jedndni dopustil. Zikon pritom rozlisuje mezi
pripady, kdy k vylouceni dochdzi pro poruseni clenskych povinnosti Ci z jimjch vaznych
ditvodit yvedemyjch ve stanovdch a pripady, kdy byl Eien;ﬂuvamucné odsouzen pro itmyslnij
trestny cin, kteryj sdpdchaltfmti druzstou nebo clenu druzstva, kdyz pouze v pronim z
uvedemyjch pripadit clenu druZstva, kteryj porusuje clenské povinnosti, umoziiuje diisledky
takového poruseni odvritit.

¢ Uvedenému ticelu pak odpovidd zdvér, Ze v pripadech, kdy clen druZstva olzérovnzz{poms“uje
clenské povinnosti, které zdakon nebo stanovy uklddaji obéma spolecnym cleniim druzstva tak,
Ze nesplni-li néktery ze spolecnyjch clenii takovou povinnost, miZe ji splnit druhy z nich (napf.
spolecnou uhrazovaci povinnost), Ize pro porusent takové povinnosti po marné vyjstraze,
poskytnuté kazdému ze spolecnych cleni, vyloucit z druZstva oba. To plati obdobné i v pfipadé
Jimjch dileZitych dirvodit vylouceni uvedenych ve stanovdch.

*  Mad-li vsak byt élen z druzstva vyloucen proto, Ze byl p né pro it
trestnyj Cin, kteryj spachal proti druZstou nebo clenitim druZstva, pak takovy zdvér za situace,
kdy se druhyj ze spolecnyjch clenii na cinu, pro kteryj byl vylucovany clen odsouzen, nepodilel,
ucinit nelze. Vyloucenim odsouzeného clena se totiz druzstou dostane dostatecné ochrany pred
tim, aby nemohl ovliviiovat ¢innost druZstva a ztrata clenstvi v druzstou je pro odsouzencho
clena (vedle odsouzeni za spdchany trestnyj Cin) di cnyjm postih ditsledku vylouceni
jednoho ze spolecnyjch clenii z druzstva pak prestivi bgt clensky podil v druzstou spolecnijm
podilem a druhy z manzelii se stane vyjlucnym clenem druZstva.

d.

Judikatura NS 29 Odo 706/2004

Ucastenstvi v Fizeni o vylouéeni ¢lena (SJM)

o Ucastniky ¥izeni o uréeni neplatnosti
usnesenti clenské schiize druZstva o
vylouceni manzelii (spolecnyjch clenii
druzstva) z druzstva (§ 231 obch. zdk.) jsou
oba manzelé, i kdyzZ ndvrh na zahdjeni
takového tizeni podal jen jeden z nich (§
200e odst. 3 a § 94 odst. 1, véta proni, o. s.
7).

Judikatura NS 29 Odo 104/2005

¢ Kzalobé o uréeni ¢lenstvi v bytovém druzstvu

® L Jinym nez zikonem predvidanym postupem soud o neplatnosti vylouceni clena z druzstva
rozhodovat nemiiZe (srov. 29 Cdo 2259/99). Pokud by totiZ mohl v'rdmci jakéhokoli Fizeni
fesit jako predbéZnou otdzku platnost rozhodnuti predstavenstva, popipadé clenské schiize o
vylouceni clena z druZstva, by byla ustanoveni upravujict prezkum rozhodnuti o vyloucent
¢lenaz druzstva zcela nadbytecnd a takovd iiprava by ztrdcela jakykoli smysl. Ma-li urcitd
o0soba za to, Ze jeji clenstvi v druZstou dosud Fadmijm zpusobem ukonceno nebylo
(napf. prave proto, Ze ji rozhodnuti predstavenstva o jeho vlylouc’eni nebylo fadné
doruceno), ma mozZnost vyjasnit sve pravni postaveni (md-li na tom nalehavyj
pravni zdjem) Zalobou o urceni, Ze jeji clenstvi v druZstou nadale trod (§ 80 pism. c/
0. s. .) — srov. 29 Odo 896/2004.

* Ackoli se tyto zdvéry vztahuji k hmotnéprdvni tipravé platné od 1. ledna 1992 (srov. zejména
§ 231 obchodniho zakoniku), beze zbytku uplatnitelné jsou i pro rozhodné obdobi (rok 1984).
Jinak feceno, ve sporu o urcenti clenstvi v hytuzvém druzstou lze pre{udicielné fesit, zda
proces, v jehoZ ramci bylo podle pFislusnyjch pravnich predpisti rozhodovdno o vylouceni
clena z bytového druZstva, byl jiz zavrsen (napriklad tim, Ze rozhodnuti predstavenstva o
vyloucent clena z bytového druzstva bylo clenu Fidné doruceno a ten proti nému nepodal
opravny prostiedek), nikoli vsak to, zda uvedené vylouceni bylo vécne sprdvné
(opodstatnéné). Tim by totiz byl obchazen postup predjimany pravnimi pFedpisy pro vécny
prezkum vlastniho rozhodnuti o vylouceni clena z druzstva, v mezich proti nému podanych
opravnych prostredkil (srov. nap¥. ustanoveni § 24 odst. 3 byjvalyjch Vzorovych stanov
stavebnich bytovyjch druZstev) a dochdzelo by i k naruSovdni principu priovni jistoty
ticastnikii v pravnich vztazich takovym rozhodnutim dotcenych.
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o 1L Privo osobniho uZivini byt bylo v rozhodné dobé jimjm majetkovym prévem ve smyslu
ustanoveni § 453a obt. zdk. (v rozhodném znéni). Uvedené ustanogen bylo typové aplikovino
privéve vziahu k osobim, které se zdrovaly mimo tizemi byvalé CSSR bez povolent tehdejsich
Ceskoslovenskych iifadii zpiisobem podle ktérého ke dni, kdy se tak stalo (zde od 25.cervence
1984) priivo osobnilo uiodni bytu pieslo na stit ze zakona, cims také zaniklo (srov. 26 Cdo
1079/2005).

o Pritom nebyl &inén rozdil mezi privem osobniho uZivini byt a prévem osobniho ufoini
druzsteonilio bytu.

o Vzhledem k zikonnym ticinkiim ipravy obsazené v § 453a obe. zdk. (v rozhodném znéni) s
misledng oyslovguan {resty propadut majt mohly ztalgoat ek by, Keré ot
nabyl az po naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 453a obe. zdk., tedy poté, co doslo k ziniku
uzivaciho prava ze zikona (srov. 28 Cdo 2005/2000).

o Prdvoosobnilo uZfodni bytu se osobim, jez o né shora wvedenjmi postupy piisly, neobnovilo
ani po zruseni oyrokii o trestu propadniiti majetku nebo propadnuti anebo zabrani véci (srov,

30 Cdo 1807/2000).

o Je tedy v posuzované véci mylné usuzovat, e ticelem Zaloby o urceni dlenstoi v druzstou je
vytvoreni predpokladii pro uplatnéni ndrokii na pievod dritsteoniho bytu do vlastn
Zalobeil 'lmsiupum podle zdkona & 72/1994 Sb. (zikona o vlastnictvi bytit). Urcent, Z lobci
jsou spolecnyni Eleny bytového druZstoa, toti nevede (vzhledem k oddélenému zpiisobu zdniku
priva spoleéného uZfodii druzsteoniho bytu) s pFihlédnutim k vise Fecenému k zidvéru, Ze jsou
také spolecyjmi ndjemci druzsteoniho bytu, k némuz jim dive svédcilo privo spolecného
uzfoini.

Dédéni podilu

o Clenstvi obecné zanika smrti.

e Dédic muize pozadat o clenstvi.

® Z aStanovy mohou urcit KDY neni tfeba souhlas
nebo nesmi clenstvi dédice odmitnout

¢ Deédic - clenstvi nebo vyporadaci podil

® Bytové D - neni tfeba souhlas, univerzalni sukcese
(specialita v OZ: § 706/3 + 707/2). K nabyti prav jiz
smrti ¢lena

o (2) Jde-li o byt druzsteon, zanikne smrti jednoho z manzelii spoleény ndjem bytu manzely.
Bylo-li prdvo na druzstevni byt nabyto za trodni manzelstoi, ziistdvd clenem druZstva
poziistalj manzel a jemu ndleZi lenskyj podil; k tomu piihlédne soud v Fizeni o
dédictoi. Jestlize zemiel manzel, kterf nabyl privo na druZsteon byt pred uzavienim
manzelstoi, prechdzi jeho smrti dlenstoi v druZstou a ndjem druzsteoniho bytu na toho
dédice, jemuz pripadi clensky podil. Jde-li o vice piedmétii ndjmu, miize élenstoi
ziistavitele pejit na vice dédicil.

Judikatura NS 29 Cdo 1158/2009

K univerzdlni sukcesi do clenstvi v bytovém druZstou

Uprava prechodu clenstvi v souvislosti s iimrtim Clena bytového druzstva obsaZend v obcanském
zakoniku je specidlni k ustanoveni § 232 obch. zdk., kterym se fidi otdzky diisledku zdniku clenstoi
oyvolanésmrti clena v jinych (ostatnich) typech druZstev. Ten, na koho podle pravni
upravy obsazenév obcanském zdikoniku presla clenskd prava a povinnosti
(tj. clensky podil) zemfelého clena bytoveho druZstva, se stdvd na jeho
misté clenem druZstva, aniz by musel poZddat druZstvo o clenstvi (viz 29
Cdo 328/2007 - Rc 16/2010).

Dédic, jemuz bylo usnesenim soudu vydanym v dédické fizeni (§ 481 a ndsl. ob¢. zdk.) potvrzeno nabyti
clenského podilu (lenskych priv a povi 'spojcn/z’rh s Cl vim) v bytovém druZstou, se stdvd
clenem druzstva ke dni smrti ziistavitele (srov. R 16/2010). JakoZto universdlni sukcesor clena bytového
druzstva vstupuje do clenskijch prav a povi i ziistavitele, a to v tom ,stavu”, v jakém se
nachdzely” ke dni smrti ziistavitele. Jeho postaveni ve vztahu k druZstou je tudiz stejné, jaké bylo
postavent ziistavitele.

Promitnuto do pomérii projednivané véci to znamend, %e vyuzila-li ziistavitelka svého prava podat ndorh na vysloveni
neplatnosti usnieseni clenské schiize, upraveného v ustanoveni § 242 obch. zk., jako# i prava podat nvrh na prohldsent
rochodiut denské scize o i oyloucont 2 neplainé podle ustanguen§ 23 odst 5 00ch. ik, vshupule jako
procesni nistupce do Fizeni zahdjenych témito norhy na jeji misto dedic, jeniuz pripadl clerisky podil e
povinnosti) ziistavitelky v druZstoui. O tom, s kjm biide v fizent pokracovino na misté zemrelé navrhovatelky, soud
rozhodne usnesenim podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. 7.

Neni-li v ¥izeni o dédictvi po ziistaviteli rozhodnuto o tom, kterému z dédicit

ipadne Slenskyf podil v druZstou, jsou
procesimi nistupe zstavitlky vschn dedicoué gt ostaventmerozlumich spolecuii
podle usneseni Nejoyssiho soudit sp. zn. 29 Cdo 1158/2009, ze dne 30. 3. 2010
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Judikatura NS 22 Cdo 1523/2000

o Vypotddaci podil a tzv. ziistatkovd hodnota clenského
I[zodilu v bytovém druzstou jsou zcela rozdilné praoni
ategorie, pricemz obé nelze ztotoZnit s clenskymi pravy
a povinnostmi spojenymi s uZivdnim druZstevniho
bytu. Predmétem dedictvi po clenu bytového
t;{'uzvstva nemiiZe byt tzv. zustatkovd hodnota
clenského podilu ani vyporddact podil; jsou jim
clenskd prava a povinnosti, které nilezely
zuistaviteli. Tato prdva a povinnosti maji majetkovou
hodnotu, jejiz cena se stanovi jako cena obvyk{[i‘
JestliZe Zalobce jako jeden z dédicii ucini predmétem sporu podle analogie k
ustanoveni § 142 ObcZ o vypordddni podilového spoluvlastnictoi ~ —
ou hodnotu ¢lenskeho podilu v bytovém druzstvu, nelze v fizeni
o takovém vyporaddni vychdzet z obvyklé ceny priv a povinnosti

Z'z)o jenyjch s uZivanim druZsteoniho bytu, které se dosud predmétem
edictvi nestaly.

Judikatura NS Jc 74/2001 20 Cdo 411/99

Vzéajemné vyporadani dédica

® Pro urcent primérené nahrady v souvislosti s
vypordddnim dédicii clenského podilu v
bytovém druzstou (za uziti § 142 ob¢. zik. per
analogiam) Ize vychdzet z hodnoty
vyporddaciho podilu ziistavitele, stanoveného
postupem podle § 233 odst. 2 a 3 obch. zik.
(poptipadé upraveného dle stanov druZstva).

Judikatura NS Rc 31/95 Stanovisko Cpnj 37/95

® Nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé dédicii podle ustanoveni §
482 0. z. , potvrdi soud nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo
bylo prokazdno ( § 483 o. z.), i ohledné ¢lenského podilu v bytovém
druzstou podle dédickych podilii ( § 484, véta proni,o. z. a § 1759
odst. 1 0. s. 7. ), pokud tento clensky podil nendlezi poziistalému
manzelovi( § 707 odst. 2, véta druhd, o. z. ).

o Nejde-li o dédice, ktefi jsou manzel a manZelka (a na néz tedy miize
prejit spolecné clenstvi v bytovém druZstou a spolecny ndjem
druzstevniho bytu) nebo nedohodnou-li se ve shora uvedeném
pripadeé dédicové o tom, kdo z nich ziskd clensky podil v bytovém
druzstou a kdo se stane nijemcem druzstevniho bytu ( § 706 odst.
2 0. z. ), Ize se Zalobou domdhat, aby ji soud projednal a rozhodl o
tomto sporu mezi dédici, kteri v fizeni o dédictvi ziskali clensky
podil v bytovém druzstou, kazdy z nich podle svych dédickyjch
podilii.
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Judikatura NS Jc 104/2005 29 Odo 518/2004

Pfislusnost soudu (vécna)

* . K projedndni a rozhodnuti sporii o vyplacent
vyporddaciho podilu spolecnika obchodni spolecnosti,
clena druZstva Ci jejich dédice jsou podle § 9 odst. 3
pism. g) o. s. 1. jako soudy proniho stupné vécné
prislusné krajské soudy.

e II. K projedndni a rozhodnuti sporii o vypordddani
majetkového podilu z transformace podle zikona C.
42/1992 Sb., ve znént pozdéjsich predpisil, jsou jako
soudy prontho stupné vécné prislusné okresni soudy.

Judikatura: NS 29 Cdo 2145/2010

* Kunabyti clenstoi v druzstvu dédénim po ziistaviteli

o I Clenstoi dédice v druzstou Jje odvozeno od clenstoi jeho pravniho
predchiidce — ziistavitele; jde o odvozeny (derivativni) vznik clenstvi.
Takovému zpiisobu vzniku clenstvi odpovida téz zdver, podle néhoz dedic
ziskdvd ve vztahu k druzstou stejné pravni postavent jako jeho pravni
predchiidce. PFi vypoctu vyporddaciho podilu clena druZstva, ktery zdedil
clenskd prdva a povinnosti od sveho pravniho piedchiidce, je proto treba do
poctu ukoncenyich let jeho clenstvi zahrnout i dobu clenstvi jeho pravniho
predchidce.

11. Stane-li se dedic clenem druzstva, stdva se jim s ucinky ke dni smrti
ziistavitele (ex tunc), a to bez ohledu na to, zda se clenem druZstva stavi
ze zdkona (v pripade bytovych druZstev), ¢i zda vzniku jeho clenstoi must
predchazet jeho Zddost o clenstvi, pripadne ve spojent se souhlasem
predstavenstva (v piipadé ostatnich druzstev).

podle usneseni Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2145/2010, ze dne 15. 2. 2012

Judikatura: 29 Cdo 136/2011

* K nabyti prava na zaplaceni vyporddaciho podilu
v druZstou vice dédici

® Prdvo na zaplaceni vyporddaciho podilu ziistavitele v
druZstou, tj. penéZitou pohleddvku ve vysi odpovidajici
vyporddacimu podilu ziistavitele v druZstou, miiZe v
prislusném pomeéru spolecné nabyt (a pripadné i
Zalobou uplatnit) vice dédicii - at' uz v diisledku dohody
o vypordddni dédictvi nebo v diisledku dédént ze zdkona
Ci ze zdveti.

podle usneseni Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
136/2011, ze dne 28. 3. 2012
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Pravni nastupnictvi

Zanik PO = zanik clenstvi vstupem do
likvidace nebo prohlasenim konkursu
Pkd zanika clen PO s pravnim nastupcem,
pak vstupuje do dosavadnich PaP

Vyporadaci podil § 233

Zanika-li clenstvi clena v D
Vypocet (Stanovy mohou disponovat):
(spl.vklad clena * ukoncené roky clenstvi)

(spl.vklady vsech * ukonc. roky ¢l. vSech)
Rozhodujici stav Vlastniho kapitalu v roce, ve
kterém zaniklo clenstvi

Neprilizi se k nedélitelnému fondu, jinym
zajistovacim fondam, vkladtim c¢lenu s kratSim nez
rocnim clenstvim

Narok je splatny uply.3 mésicti od schvaleni
uc.zaverky za rok, ve kterém zaniklo. Podil na zisku
jen za obdobi trvani ¢lenstvi. Stanovy mohou disp.

*vlast.kap.

Judikatura NS 29 Cdo 1633/99 - 117

Na dédice ¢lena druZstva prechdzeji podle ust. § 232
odst. 1 obch. zdk. v diisledku univerzdlni sukcese
vsechna prdva a povinnosti ziistavitele, vcetné prav a
povinnosti vyplyvajicich ze stanov druZstva (s
vyjimkou clenstvi, o které miize dédic druZstva
poZddat), a proto postavent dédice ve vztahu ke
stanovdm druzstva je stejné jako postavent jeho
pravniho predchiidce - ziistavitele.

Desetiletd lhiita pro splatnost vyporddaciho podilu je
nevimeérné dlouhd a v tomto ustanoveni jsou proto
stanovy neplatné, nebot se p¥ici dobrym mraviim ( § 39
ob¢. zdk. )
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Judikatura NS Jc 74/2001 20 Cdo 411/99

* Pro urcent primérené nahrady v souvislosti s
vyporddanim deédicii clenského podilu v
bytovém druzstou (za uziti § 142 ob¢. zik. per
analogiam) Ize vychdzet z hodnoty
vyporddaciho podilu ziistavitele, stanoveného
postupem podle § 233 odst. 2 a 3 obch. zik.
(poptipadé upraveného dle stanov druZstva).

Zpusob vyplaty vypoiadaciho podilu

 V penézich

e Stanovy: Pkd clensky vklad zcela/¢astecné
v pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, mtize
byt vyporadano vracenim nemovitosti

® Zemédélska ptida — vzdy takto (urcuje
pfimo ObZ - § 234)

Nedélitelny fond

® Vytvorit jiz pfi vzniku min 10% ZZK

® Rocné doplnovat o 10% rocniho ¢istého
zisku — do doby, nez dosahne %2 ZZK

® Nesmi byt za trvani D rozdélen mezi cleny

e Stanovy mohou urcit vyssi vysi NF a
vytvorit dalsi zajisStovaci fondy
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Organy druzstva

o Clenské schiize

e Predstavenstvo

e Kontrolni komise

¢ Dalsi organy dle Stanov

e Zvlastni postaveni — feditel — neni organ, ale
zylastni zmocnénec

o Spec. Uvérova komise (kampelicky) — obligatorni
dle zakona

Clenstvi v orgénech (volenych)

e Ve volenych organech —jen clen druzstva
(starsi 18 let) nebo zastupci clent PO.

¢ Clen PO je povinen zmocnit FO ...

e Funkéni obdobi dle stanov, nejvyse 5 let;
clenové prvnich organti voleni na dobu
nejvyse 3 let!

Neslucitelnost denstvi - Predstavenstvo X KK,
stanovy mohou upravit dalsi neslucitelnost
nebo podminky clenstvi

Prijimani usneseni / rozhodnuti

s CS, PY, KK

¢ Platné svolani, kvorum nad V2 vétsiny
clenti, souhlas vétsiny hlast pritomnych
clentu

e Zakon / Stanovy urcuji pripady
kvalifikovanych vétsin
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Nejvyssi organ — clenska schiize

e Schazi se dle Stanov, min 1x ro¢né

® Svolani — zptisobem dle Stanov

e Zvlastni ochranna prava: Pt je povinno
zaradit na program zalezitost, pkd pozada
1/3 €lenti, KK nebo 3 delegati

® Povinné svolani: 1/3 ¢lenti nebo KK nebo v
pripadech urcenych Stanovami, do 40 dna

® JINAK (ochrana minority): Svola KK nebo
pisemné poverena osoba (povérena
zadateli). Clenové pred.solidarné povinni
vydat seznam clent - § 239/3

Judikatura NS Jc 215/2004 29 Odo 98/2004

Vztah ochrannych minoritnich prav (na
zarazeni bodu a na svolani clenské schuze)

Osoba povérend svolanim clenské schiize
(shromdzdenti delegdtii) podle § 239 odst. 3
obch. zik. neni povinna zafadit na porad
clenské schiize zdleZitost urcenou oprdavnénymi
osobami ve smyslu § 239 odst. 2 obch. zdk.

Plisobnost clenské schtize

Do ptisobnosti ¢lenské schtize patfi:

® a) ménit stanovy,

* b) volit a odvolavat ¢leny predstavenstva a
kontrolni komise,

e ¢) schvalovat fadnou ucetni zaverku,

e d) rozhodovat o rozdéleni a uziti zisku,
popripadé zptisobu thrady ztraty,

® e) rozhodovat o zvySeni nebo snizeni
zapisovaného zakladniho kapitalu,

e f) rozhodovat o zakladnich otazkach
koncepce rozvoje druzstva,
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® g)rozhodnuti o zruSeni druzstva s likvidaci nebo
0 preméné druzstva,*

e h)rozhodovat o uzavieni smluv podle § 67a a o
jinych vyznamnych majetkovych dispozicich,

® i) rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych
dispozicich s nemovitostmi, ve kterych jsou byty,
nebo s byty; takové rozhodnuti muze ¢lenska
schtize prijmout jen po 1El‘edchozim pisemném
souhlasu vétsiny clenti bytového druzstva, ktefi
jsou najemci v nemovitosti, které se rozhodovani
tyka; to neplati, jestlize druZstvu vznikla
povinnost prevést byt nebo nebytovy prostor do
vlastnictvi clena, ktery je najemcem.

Dalsi otazky dle Stanov nebo pkd si je C.S. vyhradi

e *Pozn. MC - premena druzstva —viz. Z 125/2008 Sb.,
0 preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev

Judikatura NS Jc 96/2005 29 Odo 410/2004

K ptisobnosti clenské schiize

o Clenskd schiize druzstva nemiize ticinné
rozhodnout o tom, zda konkrétni nebytovy
prostor podléhd rezimu ustanoveni § 23 odst.
3 nebo § 24 odst. 4 zikona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii.

Hlasovéni na C.S. - § 240

® Pocet hlastt mohou urcit Stanovy /napt. dle
vkladu/, jinak kazdy clen 1 hlas

e Zvlastni pfipady hlasovani: VZDY 1 CLEN 1
HLAS - bez ohledu na stanovy dle ObZ (§240-
>§239/4/A,G,H):

® -zmena Stanov

e -zruseni D s likvidaci, pfeména (tj. zruseni s
prav.nastupcem druzstva)

e - dispozice s podnikem D dle § 67a a jiné
vyznamné majetkové dispozice

® Mozné hlasovani zmocnéncem (pis.zmocnéni) —
jiny clen nebo 3ti osoba
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Zapis z C.S. - § 241, notarsky zapis

Z kazdé CS musi byt vyhotoven zapis (zajistuje predstavenstvo)

Zapis musi obsahovat:

e a)datum a misto konani schtize,

® b) pfijata usnesent,

® ¢) vysledky hlasovani,

® d)nepfijaté namitky clent, ktefi pozadali o jejich
zaprotokolovani.

¢ Prilohy: 1) seznam tcastnikt schiize, 2) pozvanka na CS.,3)
podklady, které byly predlozeny k projednavanym bodim.

Kazdy ¢len ma pravo vyzadat si zapis ajeho pfilohy k
nahlédnuti (ObZ nekonstituuje pravo na stejnopis, mohou
ale dat stanovy Dr)

Notafsky zapis: O rozhodnuti ¢lenské schiize, jimz se méni
stanovy druzstva, musi byt pofizen NZ, ktery musi
obsahovat téz schvéleny text zmény stanov.

Dalsi pripady (NZ)-napied Z o pfeménach

Judikatura NS Jc 142/2003 29 Odo 41/2002

Obsah zapisu (usnasenischopnost)

® Z ustanoveni § 241 odst. 1 pism. c) obch. zik.
vyplyvd, Ze je povinnosti druzstva pri pfijimdni
kazdého usnesent zjistit, zda je clenskd schiize
usndsenischopnd a uvést to do zdpisu.

Judikatura NS Rc 25/2004 29 Odo 41/2002

Pfenos diikazniho bfemena z Zalujiciho ¢lena na
zalované druzstvo

o Vysledky hlasovdni, které je treba uvést v zdpise o
5IZnské schiizi druZstva [§ 241 odst. 1 pism. c) obch.
zdk.], se rozumi uvedeni poctu pritomnijch clenii
druzstoa a poctu souhlasmyjch hlasii pfi prijeti
kazdého usnesent; jestlize druzstvo v diisledku
poruseni této povinnosti znemoznilo clenstvi v
Fizeni o neplatnosti usneseni clenské schiize vést
ditkaz, Ze clenskd schiize nebyla usnasenischopna,
dochdzi k prenosu diikazniho biemene z clena na
druZstvo.
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Judikatura — VS Pha 7 Cmo 978/99

Zména stanov ...

® Od 1.7.1996 je nutné § 226 odst. 3 ObchZ
vyklddat jako povinnost zménu stanov druzstva
zalozit do sbirky listin a pouze pokud z ni plyne
nutnost zdpisu skutecnosti do obchodniho
rejstiiku, pak takovou zménu navrhnout. Ani z
§ 226 odst. 3 ObchZ tedy neplyne, Ze by zména
stanov byla skutecnosti, jez by sama o sobé méla
byt zapisovina do obchodniho rejstiiku.

Judikatura — NS Jc 6/97 2 Odon 25/96/5t

Rozpor stanov se zakonem, retroaktivita
stanov

o [. Jestlize jsou stanovy druZstva v nekteré cdsti
v rozporu s kogentnim ustanovenim zikona a
tento rozpor nezpiisobuje neplatnost celyjch
stanov, plati namisto stanov prislusné
ustanovent zdkona.

o [I. Usneseni clenské schiize druzstva miize
ptiznat zpétnou ticinnost pouze zikon.

Judikatura — NS Jc 198/2004 29 Odo 1145/2003

e . Rozhodnutim clenské schiize nelze platné zménit
stanovy tak, Ze setrvdni dosavadniho Clena v druZstvu
bude naddle podminéno vznikem pracovniho vztahu k
druzstou.

e II. Platnost Cdsti stanov druZstva lze z hlediska souladu
jejich obsahu se zdkonem prezkoumat i mimo fizeni podle §
242 obch. zdk. ¢i rejstikové fizen.
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Neplatnost usneseni § 242

® Rozhoduje soud na zadost ¢lena, kt
pozadal o zaprotokolovani namitky na
C.S. nebo oznamil namitku P¥. do 1
meésice ode dne, kdy se konala C.S. nebo
do 1 mésice ode dne, kdy se dovédél
(nebyla-li fadné svolana), nejpozdéji vsak
do 1 roku /OBJ/.

® Navrh lIze podat do 1 mésice od podani
namitky

® Neprijala, nehlasovala — do 1 mésice, kdy
se dozvedél

Judikatura NS 29 Cdo 65/2010

¢ Kneplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva o schvaleni ti¢etni zavérk:

® L Je-liticetni zdvérkou zjiSténa ztrdta druzstva za prislusné ticetni obdobi, je podle § 252 odst. 2 obch.
zik. pavinnost{ﬁ?edsmvenstva predlozit clenské schiizi spolu s ticetni zdvérkou i navrh na zpiisob
tihrady ztrdty. Poruseni této povi i vSak klddd nepl; usneseni o schvdlent ticetni
ziveérky, nebot takovy ndvrh neni jeji soucdsti, ale je diisledkem stavu z ni vyplyvajiciho a neni tedy
ani ditvodem, na jehoZ zikladé by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni clenské schiize o schvdleni
ticetni zdvérky.

e L Jiz vsp. zn. 29 Odo 88/2001 Nejoyssi soud uzaviel, ze ,pokud jde o diisledky rozporu

3 i & dipl

obsahu schvalované ticetni zavérky se zikonem, at jiz co do spr p
dospél dovolaci soud k zdvéru, Ze i takovy rozpor miiZe, za urcitych okolnosti, byt ditvodem pro
prohldSeni usneseni valné hromady o schodlent iicetni zivérky za neplatné. Takovym ditvodem
vsak nemiize bg]tﬁ'ak}ikoli nedostatek iicetni zdvérky, ale jen nedostatek (¢i
nedostatky), v jehoz disledku neposkytuje iicetni zavérka takové informace o
hospodarteni spolecnosti, jaké ma pravo kazdyj akciond¥ ¢i investor ocekdvat, tj.
takové informace, aby se mohl rozhodnout, zda ticetni zdvérku schvili, zda ve
spolecnosti setrvd (¢i do spolecnosti investuje), popiipadé aby mohl ucinit ¢i
navrhnout opatreni, kterda ve vazbé na hospodarent spolecnosti zdakon umozituje.”
Tento ziver se — obdobné — uplatnii ve vztahu k rozhodovdni o neplatnosti usneseni clenské schiize
druZstva.

o [II. Véasné poddni namitky viici konkrétnimu usnesent clenské schiize je jednim z piedpokladii
zaklddajicich privo clena domdhat se vysloveni neplatnosti usnesent clenské schiize druzstva u soudu
podle § 242 odst. 1 obch. zdk. Soud je oprdvnén prezkoumdvat platnost usneseni pouze v rozsahu
vznesené namitky a pripadnych navazujicich torzeni druZstoa.

® Ndmitka, Ze ticetni zdvérka , neodpovidd poZadavkiim piedpisil”, je neurcitd a tedy
nezpiisobild zaloZit iicinky, které zdkon s namitkou podle § 242 obch. zdk. spojuje.

Judikatura: NS 29 Cdo 272/2011

* K doruceni namitky proti i clenské schiize druzstva

®  Ackoliv § 242 odst. 1 obch. zdk. neupravuje formu ani zpiisob ozndmeni ndmitky proti usneseni
clenské schiize druZstoa, Ize teleologickym a logickym vyjklad denéh i dovodit, Ze
povinnosti ¢lena druZstoa je ucinit vie, co po ném Ize spravedlivé pozadovat, aby se ndmitka ve
stanovené Ihiité dostala do sféry dispozice druZstva. To plati i tehdy, je-li ndmitka zaslina
prostiednictvim drZitele postovni licence.

Oznamuje-li clen ndamitku tak, Ze ji v pisemné podobé zasle druZstou prostednictofm drZitele
postovni licence, dostane se tato do sféry dispozice druzstva dnem, kdy je adresdtu drZitelem postooni
licence preddna, nebo - je-li adresdtu drZitelem poStovni licence ozndmeno, Ze zdsilka obsahujici
ndmitku je pro néj u drzitele uloZena - dnem, kdy si adresdt miiZe zdsilku poproé vyzvednout.
»Moznost vyzvednout* si zdsilku je pfitom tieba posuzovat objektivné.

Ackoli Ize v posuzované véci dovodit, Ze dorucenim zasilky predsedkyni druZstva byla tato dorucena
druZstou (viz téz NS CR sp. zn. 29 Cdo 865/2010), s ohledem na skutecnost, Ze zdsilka nebyla
adresovina druzstou, ale jeho predsedkyni, je nutné uzavrit, Ze ndmitka se do sféry dispozice druzstva
nedostala jiZ dnem, kdy si predsedkyné druZstoa (objektivné) mohla zdsilku poproé vyzvednout, ale az
okamzikem, ve kterém se sezndmila s obsahem zdsilky, a mohla tak rozpoznat, Ze jde o podini urcené
druZstou (ndmitku proti usnesent clenské schiize druzstva) a nikoliv napf. o jeji soukromou postu.

podle usneseni Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 272/2011, ze dne 22. 5. 2012
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Néhradni C.S. - § 239/8

® Pkd neni schopna usnaset se, svola Pt
nahradni tak, aby se konala do 3 tydnt od
pavodniho terminu. Pozvanka do 15 dnt
odeslana, min vsak 10 dnti pfed konanim
nahradni

* Nezmenény porad jednani

® Usnaseni schopna bez ohledu na pocet
pritomnych clenti

* Obdobné i pro nahradni za C.S.f.d.s. nebo
shromazdéni delegatti

Judikatura NS 29 Odo 420/2006

K nezménénému poradu jednani nahradni clenské schuize druzstva

o Ustanoveni § 239 odst. 8 véty proni a druhé obch. zdk. upravuje podminky pro

svoldani nihradni clenské schiize druZstva v pfipadeé, Ze clenskd schiize neni
usndsenischopnd. Pfitom - mimo jiné - vyZaduje, aby ndhradni clenskd schiize méla

SO paony
nezménényj porad jedndni.
Situace, ze clenskd schiize neni schopna se usndset, vsak miiZe nastat nejen na
pocitku takové schiize, n’libri i vl'ejz’m pritbéhu, poté, co clenska schiize Jiz o
nékterry'ch z Projedmivanych zdleZitosti poradu jednani rozhodla [viz zavéry
for v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 25/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a st isek ohledne povi ti druzstva uvést v zdpisu o clenské
schiizi (§ 241 odst. 1 pism. c/ obch. zik.) vysledky hlasovdni, tj. pocet pritomnyjch
Clenii druzstva a pocet souhlasnijch hlasﬁ‘;jro prijeti kazdého usnesenil. V takovém
pl’{[mdé je poZadavek ,,nezménéného poradu jedndni” naplnén, zahrnuje-li ty
zdleZitosti, o nichZ pravé pro neschopnost se usndset clenskd schiize nerozhodla.
Nelze akceptovat pravni ndzor, podle kterého pofad jedndni nihradni clenské schiize musi byt shodnyj s

pofadem jedndni piivodné svolané clenské schiize, procez musi obsahovat i ty zlez , 0 nichZ clenskd
schiize rozhodla v dobé piedtim, neZ se stala usndseni neschopnou; niahradni clenskd schiize by tim totiz
bylanesmysiné nucena k rozhodovdni o zileZ h jiz jednou rozhodnutijch, coZ institutu a pii

7 Rt i E b iateh 4oy e 4 5
nahradni clenské schiize odporuje. Pfitom nové rozhodnuti ¢lenské schiize o véci jiz ditve rozhodnuté by
nemélo Zddné

C.S. formou dil¢ich schuizi - § 239/6

e Diléi schtize — rtizna mista

¢ Tento zplisob musi urcit Stanovy

* Hlasy se scitaji

® Neni mozné takto rozhodnout o zruseni D
ani o jinych otazkach (viz Stanovy)
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Shromazdéni delegatt - § 239/7

® Neni-li s ohledem na rozsah druzstva dobte
mozné svolavat clenskou schiizi, mohou stanovy
urcit, Ze v rozsahu jimi stanoveném plni
ptisobnost clenské schiize shromazdéni delegatti.

* Kazdy z delegatti se voli stejnym poctem hlasti.

® Stanovy mohou urcit odchylky, pokud jsou nutné
vzhledem k organiza¢nimu usporadani druzstva.
(nap?. 1 delegdt na 1 domovni samosprdvu)

Judikatura NS 29 Odo 973/2005

Ke svéfeni plisobnosti ¢lenské schtize druzstva
shromazdéni delegatii
® Jsou-li ¢lanky stanov druZstva svérujici piisobnost clenské
schiize shromadzdénti delegitii v rozporu s nékterym z
kogentnich ustanoveni obchodniho zdkoniku, zvldsté pak s
ustanovenim § 239 odst. 7 obch. zik., vymezujicim
podminky, za nichz lze takovou tipravu ve stanovich
druzstva promitnout, jsou stanovy druzstva v tomto
rozsahu neplatné. Za neplatnd by musela byt prohldsena i
rozhodnuti prijatd shromazdénim delegatii, které na
takovém zikladé vykondvalo piisobnost clenské schiize (viz
rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 16. cervna 1996, sp. zn.
2 Odon 25/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura
Cislo 8, rocnik 1997, pod Cislem 66).

Statutarni organ — pfedstavenstvo § 243

* Ridi éinnost a rozhoduje o viech zaleZitostech, pkd nejsou
zakonem nebo Stanovami vyhrazeny jinému organu

e PIni usneseni navenek a odpovida CS.

. Ukony oblg v pis formé — vzdy podpis alespon 2 ¢lenti Pt (§
243/3) - ovsem omezujici judikatura ...

* Schazi se dle potfeby, musi se sejit do 10 dnti od doruceni
podnétu KK

e Predseda Dr + mistopfedseda Dr - voleni P¥, (Stanovy
mohou svéfit pfimo C.S.- PRIMA VOLBA)

® Podminky funkce —obdobné jako u a.s. (§243/8->§193/2,
§194/2 véta 1.-5, 194/4-7 —tzn. neplati tprava kooptace z AS—
zvl. Uprava néhradniki/kooptace v §248/2,3)

¢ Jednani — dle potfeby. Obligatorné do 10 dnii od podnétu
KK (pkd na jeji vyzvu nedoslo k napraveé)
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Reditel — ,neorgan?”

e Stanovy mohou urcit, ze béznou ¢innost
fidi a organizuje feditel jmenovany a
odvolavany predstavenstvem (§243/7)

Judikatura NS 33 Cdo 1732/98

Ukony, které musi byt v pisemné formé

*  Pro prdavni iikony, pro néZ je predepsdna pisemnd forma, je tfeba podpisu alespori
dvou clenil predstavenstva jen tehdy, jde-li o }prtivm’ tikony, které ¢int
predstavenstvo ( § 243 odst. 3, véta tieti, obch. zdk. ).

® Jde-li o privni iikony pfi béZné Cinnosti druZstvaspojené s jeho provozem, i kdyz je
u nich vyzZadovdna pisemnd forma, mohou byt tyto iikony Cinény predsedou
druZstova, je-li oprdvneén fidit a orgtznizovat heznou cinnost druzstva ( § 243 odst. 6
obch. zikoniku ), nebo feditelem, je-li podle stanov jmenovin predstavenstvem pro
organizovdnia fizeni bézné ¢innosti druzstva ( § 243 odst. 7 obch. zdkoniku ).

— Dale miiZe il Cinnosti druzstva Cinit i osoba, kterd byla druZstvem
povétena pr Zstoa k urcité cinnosti, napt. ve stanovich, pracovnt
ndplni, vnitinich organizacnich predpisech apod., aniz by k tomu potiebovala v tomto
rozsahu zoldstni plné moci.

Kontrolni organ — kontrolni komise § 244

® Ma nejméné 3 cleny

¢ Kontroluje veskerou ¢innost, pravo na jakékoliv
informace vici Pf a fediteli

® Projednava podnéty clenti

* Povinné se Vijadf‘uje k ticetni zavérce a navrhu na
rozdéleni zisku / thrady ztraty

¢ Upozortiuje Pf na zjiSténé nedostatky a vyZaduje
napravu

® Schézi se dle potfeby, min 1x 3 mésice

o Ef‘gc%seda + mistopfedseda — voleni KK (Stanovy

® Podminky funkce —jako u a.s.
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Ustanoveni o ¢lenstvi v Pt a KK

Jen clenové druzstva (nebo zastupci ¢clent PO)
Funkéni obdobi — prvni organy max 3 roky, pak
funkéni obdobi dle Stanov /max 5 let/

Opétovna volba mozna /Stanovy mohou zakazat/
Zastupci PO — stejna odpovédnost, jako by byli
cleny osobné. Za zavazky z odpovédnosti ruci PO,
ktera je zmocnila.

Neslucitelnost funkci Pt a KK

Odstoupeni z funkce - § 248 (kdy je projednal
nebo mél projednat ..., nejdéle vsak do 3 mésicii
ode dne, kdy se dozvédél. Pak se poklada za
projednané)

Néhradnici, kooptace (§ 248)

Clen odstoupi (§248/1) nebo zemre (§248/4)
Volbu nahradniki musi upravovat Stanovy, jinak
nastupuje druz.kooptace

Nahradnici musi byt voleni

Nastupuji po odstoupivsich clenech dle
stanoveného poradi — vznik funkce dnem
acinnosti odstoupeni dfivéjsiho

Kooptace — zastupujici ¢len — kdyZz nejsou dle
Stanov nahradnici

Zastupuijici clen — aZ do doby, kd?l miiZe byt
provedena fddna volba noveho clena
Nahradnik neni mozny pfi odvolani, musi byt
provedena volba nového ¢lena

Pfijimani rozhodnuti v Pf a KK - § 250

(1) Kazdému clenu predstavenstva a kontrolni komise
druZstva ndlezi jeden hlas. Hlasuje se verejné, neurcuji-
li stanovy, Ze o urcitych otdzkdch se hlasuje tajné. Na
tajném hlasovini se miize v jednotlivych pripadech
usnést jednajict orgdn.

(2) Pripousti-li tak stanovy, lze usneseni prijmout
hlasovanim uskutecnénym pisemné nebo pomoct
ﬁrostfedkﬁ sdelovact techniky, jestliZe s timto zpiisobem

lasovdni projevi souhlas vsichni clenové orgdnu. Pro
t(i?to éﬂ)fipad se hlasujict poklddaji za p¥itomné (§ 238
odst. 3).
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,Normalni”, malé a velké druzstvo

® Malé — méné nez 50 clenti

® Stanovy mohou urcit, Ze ptisobnost Pt a KK
vykonava C.S.

e Statutdrni organ = Pfedseda pripadné dalsi clen
povéreny clenskou schiizi

® D s clenstvim PO, ktera maji méné nez 5 clenti —
zpusob rozhodovani a statutarni organ urcuji
Stanovy

e Velké D - neni definovano, dil¢i schuze,
Shr.delegatt = vSe zavisi na Stanovach

Judikatura VS Pha 7 Cmo 684/99

Malé druzstvo - aktivni legitimace k podani
navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku

o V pfipadé zaloZeni tzv. malého druzstva podivi
ndvrh na jeho zdpis do obchodniho rejstviku,
coby osoba opravneénd k tomu ze zikona,
predseda druzstva, popfipadé spolecné s dalSim
povérenym clenem druzstoa.

Zdakaz konkurence § 249

e Clenové predstavenstva a kontrolni komise
druzstva, prokuristé a reditel

nesméji byt podnikateli ani ¢leny
statutarnich a dozorcich organt
pravnickych osob s obdobnym predmeétem
¢innosti.

® Stanovy mohou upravit rozsah zakazu
konkurence jinak.

32



Ucetni zavérka, vyro¢ni zprava §§ 252-3

§252

(1) Druzstvo je povinno sestavit za kazdy rok iicetni zdvérku.
(2) Spolu s fadnou vicetni zdvérkou navrhne predstavenstoo i
zpiisob rozdéleni a uziti zisku, popFipadé zpiisob iihrady ztrat.

e (3) Clenové druzstvasi mohou vyZadat ¥idnou iicetni zdvérku a
ndvrhna rozdéleni zisku a vihrady ztrdt k nahlédnuti.

§253
Urcuji-li tak stanovy nebo zvldstni pravni predpis

), zabezpect predstavenstvo vypracovini vyrocni
zpravy o hospodarenti druZstoa, kterd obsahuje prehled obchodni
cinnosti v upgeynulém roce a predpoklady jeho dalsiho podnikdnt,
jakoz i dalsi skutecnosti urcené stanovami. Vyjrocni zpravu
predklida predstavenstvo spolu s fadnou ticetni zdverkou k
projedndni clenské schiizi.

Zruseni druzstva (dobrovolné) § 254

Druzstvo se zrusuje:

e a)usnesenim clenské schtize,

¢ b) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
nebo zrusenim konkursu z diivodu, Ze majetek tipadce
nepostacuje k tthradé nakladi konkursu, anebo zamitnutim
navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku,

® @) rozhodnutim soudu,

¢ d) uplynutim doby, na kterou bylo druZstvo zfizeno,

* e) dosazenim ucelu, k némuz bylo druzstvo ziizeno.

O rozhodnuti clenské schtize o zruseni musi byt pofizen NZ.

Likvidace druzstva § 259

* §259

® (1) Nestanovi-li zakon jinak, vstupuje zrusené
druzstvo do likvidace. Likvidatofi jsou jmenovani
zpusobem uvedenym ve stanovach druZstva, jinak
je jmenuje clenska schiize.

® (2) Likvidatofi jsou povinni vypracovat pred
rozdélenim likvidacniho ztstatku navrh na jeho
rozdéleni, ktery projednava clenskd schiize. Navrh
na rozdéleni musi byt na pozadani predlozen
kazdému clenu druZstva.
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Délba likvidac¢niho ztstatku

e (3) Likvidacni zustatek se rozdéli mezi cleny
zpusobem urcenym ve stanovach. Neurci-li
stanovy jinak, vyplati se ¢lentim splacena cast
jejich clenského vkladu. Zbytek likvidacniho
zustatku se rozdéli mezi cleny, jejichz clenstvi ke
dni zruseni druzstva trvalo alespon jeden rok.
Neurcuji-li stanovy jinak, rozdéli se zbytek
likvidacniho ztstatku mezi tyto cleny podle
rozsahu, v jakém se podileji na zékladnim kapitalu
druzstva. Na vraceni nepenézitych vkladt se
pouzije pfiméfené ustanoveni § 234 odst. 1.

Neplatnost usneseni o rozdéleni L.Z.

® (4) Kazdy clen druzstva nebo jind opravnéna
osoba muize do tii mésicii ode dne konani ¢lenské
schiize navrhnout, aby soud prohlasil usneseni
Clenskeé schiize o rozdéleni likvidac¢niho ztstatku
za neplatné pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Vyhovi-li soud navrhu, rozhodne
zaroven o rozdéleni likvidacniho ztstatku. Do
uplynuti lIhtity tfi mésict anebo do pravomocného
rozhodnuti soudu nesmi byt likvidacni ztstatek
rozdélen.

Pravni nastupnictvi, vystoupeni c¢lena

e §255

® (1) Usnesenti clenské schiize o slouceni, splynuti nebo rozdéleni
druzstva must obsahovat urceni pravniho ndstupce a vymezent
jmeént, které na néj prechdzi. P¥i rozdéleni druZstva clenskd schiize
urci, jak se jméni druZstva a jeho clenové rozdéli. Pii tomto urceni
se vezme zietel na opravnéné zdjmy jednotlivyjch clenii.

s | (&)

Nirok na vyporadact podil podle § 233 je povinen uhradit clenu,
ktery z druzstva vystoupil, pravni ndstupce druZstva do jednoho
mésice ode dne, kdy na néj preslo jmént druzstva.
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Transformace druzstva § 254/4

® Druzstvo miiZe zménit pravni formu na obchodni
spolecnost. Ptizmeéné pravni formy nezanikd pravnickd
0soba. Na zménu pravni formy druZstva se pouZiji
primérené ustanovent o zméneé pravni formy obchodni
spolecnosti. Clen druzstva, ktery se zménou pravni
formy nesouhlasil, ma prdvo na vypordddni, jestlize se
ticastnil clenské schiize, pro zménu pravni formy
nehlasoval a po zméné pravni formy nevykondval prava
spolecnika. Ustanoveni § 220u odst. 3 se pouZzije
primévené, a to i p¥i zméné pravni formy na verejnou
obchodni spolecnost nebo komanditni spolecnost.

Judikatura — VS Pha Rc 16/95 7 Cmz 30/93

® Zustanoveni§ 9 odst. 6 a § 11 zdkona ¢. 42/1992 Sb. , o tipravé
majetkovychvztahii a vyporadani majetkovych narokit v
druzstvech, ve vazbé na ustanoveni § 765 odst. 1 obch. zik.
vyplyvd, Ze v ramci transformace druzstvalze rozhodnout bud’ o
tom, aby druZstvo po transformaci piisobilo ddle, nebo aby se
rozdélilo na vice druZstev, anebo aby se pfeménilo na jednu nebo
vice pravnickych osob podle obchodniho zikoniku . Z toho nelze
dovodit, Ze by v ramci transformacniho procesu mohlo dojit k
premeéné druzstvaa na druzstvo, které bude jinou pravnickou
osobou. Pokud se druZstvo po tmn;furmaci nerozdeli na vice
druzstev nebo nepemeéni na obchodni spolecnost, anebo pokud
nedoslo ke kombinaci obou zpiisobii, totiz k rozdéleni druZstvas
tim, Ze nékteré ndstupnické subjekty vznikaji jako novd druZstva,
zatimeo jiné vznikaji jako obchodni spolecnosti, trod privodni
druZstvo naddle s tim, Ze se po zdpisu zmén podle ustanoveni § 765
odst. 2 obch. zik. povaZuje za druzstvo zaloZené podle obchodniho
zdkoniku .

Judikatura — KS B 28 Co 52/93

® Pro posouzeni charakteru druZstva vzniklého pied
ticinnosti zdkona ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zdkonik) a
moznost jeho transformace na obchodnt spolecnost nebo
druZstvo z hlediska zdkona ¢. 42/1992 Sb.
(transformacni zdkon) je nutno vychdzet nejen z
pravnich predpisii (zdkon ¢. 176/1990 Sb. , o bytovém,
spotiebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi),
charakteristiky druzstva obsazené v jeho stanovdch,
pripadné zapsaném ndzou, ale predevsim z celkového
predmétu Cinnosti zapsaného v obchodnim rejstviku.
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Prechod jméni § 256

§256

(1) Pri splynuti druzstev pechdzi jménti a clenstvi na nové vzniklé
druzstvo dnem, ke kterému bylo nove vzniklé druzstvo zapsdno do
obchodniho rejstviku.

(2) Pfi slouceni druZstva s jinym druZstvem jméni slucovaného druzstva a
Clenstoi prechizeji na prejimajici druZstvo ke dni vymazu sludovaného
druzstva z obchodniho rejstviku.

(3) Pri rozdcleni druzstva piechdzi jméni druzstoa a clenstoi na druzstva
vznikld rozdélenim ke dni, kdy tato druZstva byla zapsdna do obchodniho
rejstriku. Ustanoveni § 220x plati obdobne.

(4)'V obchodnim rejstiiku se provede vyjmaz zanikajiciho druzstva a zdpis
druzstoa vzniklého splynutim nebo druzstev vzniklyjch rozdelenim k
témuz dni. Vyymaz druzstva zaniklého sloucenim a zdpis zmény u
druzstva, s nimz bylo slouceno, se provede rovnéz k témuz dni.

(5) Pokud z rozhodnuti ¢lenské schiize nev%pl}]va' néco jiného, ticastni se
clen druzstva na podnikdni ndstupnického druzstva clenskym vkladem ve
vy, jez by odpovidala jeho ndroku na likvidacnim ziistatku v pripade, Ze
by druzstvo likvidovalo.

Rozhodnuti o dal$im trvani D § 258

. §258
e (1) Clenskd schiize miiZe rozhodnout, Ze

druzstvo ziizené na dobu urcitou bude v
¢innosti pokracovat i po skonceni této doby.

® (2) Toto rozhodnuti musi vsak byt ucinéno

dfive, nez bylo zapocato s rozdélenim
likvidacniho ziistatku.

ZrusSeni druzstva soudem (nucené) § 257

§ 257 (pozn. obdoba § 68 ObZ)

(1) Soud miize na nivrh statniho orgdnu, orgdnu nebo clena druzstva
nebo osoby, kterd osvédci pravni zdjem, rozhodnout o zruseni druzstoa a
jeho likvidaci, jestlize:

a) pocet clenii druZstva klesl pod pocet stanoveny v § 221 odst. 4,

b) souhrn ¢lenskych vkladii klesl pod castku stanovenou v § 223 odst. 2,
c) u}?lynuly dva roky ode dne, kdy skoncilo funkcni obdobi orgdnit
druzstoa a nebyly zvoleny nové orginy, nebo bylafroruéfna povinnost
svolat clenskou schiizi, anebo druzstvo po dobu delsi nez dva roky
neprovozuje zidnou cinnost,

d) druzstvo porusilo povinnost vytvdret nedelitelny fond,
e) druzstvo porusuje ustanoveni § 56 odst. 3,
f) zaloZenim, splynutim nebo sloucenim druzstva byl porusen zdkon.

(2) Soud stanovi pred rozhodnutim o zruseni druZstva lhiitu k odstranéni
ditwodu, pro ktery bylo zruseni navrZeno, jestliZe je jeho odstranéni mozné.
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Zanik druzstva

® Vymazem z OR

® Aktivni legitimace k podani navrhu na
vymaz — v zavislosti na zptisobu zrusenti,
stejné tak i prilohy

Judikatura VS Pha Rc 60/94 7 Cmz 20/93

o Jestlize druZstvo k ndvrhu na zdpis svého vymazu v
obchodnim rejstviku nepfiloZilo pisemnyj souhlas
sprdvce dané podle ustanovent § 35 odst. 2 zikona C.
337/1992 Sb. 1) , ani nedoloZilo postup podle
ustanovent § 35 odst. 5 téhoZ zdkona a rejstrikovy soud,
aniz vyzval navrhovatele, aby osvédcil splnéni uvedené
povinnosti, povolil zdpis vymazu druZstva v obchodnim
rejstiku, porusil zdkon v ustanovenich § 120 a § 200b
odst.1 0.5.7.

Pouziti predpisti o obchodnich spolec¢nostech

e Nestanovi-li se v této hlave (§§ 221-260 ObZ)
jinak, pouziji se na druzstvo primeérené
ustanovent hlavy I dil I (§ 56 az 75b) této cisti
zikona.

* Na tipravu a.s. nebo s.r.o. se vyslovné
odkazuje v textu riznych ustanoveni v
hlave II Druzstvo ...
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Pouzité prameny

e Texty zakont i publikovanych soudnich
rozhodnuti byly pouzity z ASPL

¢ Tyto texty jsou uvadény pod oznacenimi a
znackami bézné uzivanymi, texty
rozhodnuti a stanovisek pak podle znacek
uvadénych v ASPI

* Pouzitad oznaceni soudii: NS = Nejvyssi
soud Ceské republiky, VS Pha = Vrchni
soud v Praze, KS B = Krajsky soud v Brné
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