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rozsiten , a to zejména v rdmci podkapitoly 4.
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UvoD

Tato kniha se zabyva pfedevsim ochrannymi znamkami, které jsou
pouzivany k oznaceni vyrobkt a sluzeb s konkrétnimi vlastnostmi.
Primarné se zaméfuje na jednu z vedlejsich funkci ochrannych
znamek, a to funkci garancni.

Zakladni hypotézou této prace je: “Ochranné znamky mohou plnit
garancni funkci vedle oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni”,
vedlejsi hypotézou pak: “Ochranné znamky jsou nastrojem
vhodnéjsim, nez jsou oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni”’. V
ramci tfetf ¢asti jde pak o provedeni reSersi znamkovych rejstifkd a 1
rejstifki oznaceni puvodu/zemeépisnych oznaceni - evropsko-
unijnich a rovnéz narodnich (pokud existuji) a provedeni srovnani
pfistupu a vyvozeni analytickych zavéra ve smyslu doporuceni.
Kniha je zpracovana pfedn¢ deskriptivné-analytickou metodou,
doplikové jsou vSak vyuzity 1 metody jiné - predné pravni
komparatistika.

Kniha je ¢lenéna do tif samostatnych casti. Prvni z nich je vénovana
obecnym otazkam s akcentem na pravni upravy (narodni a evropsko-
unijni) a pouzivani znamek pro jejich vedlejsi funkci - garancni. Je
rovnéz analyzovano rozhodnuti Soudntho dvora C-689/15, W. E
Gozze Frottierweberer GmbH, Wolfgang Go6zze proti Verei Bremer
Baumwollbérse, jakoz 1 néktera dal§i rozhodnuti Soudniho dvora,
ktera s prvné uvedenym souvisi. Tato cast se také zabyva vyskytem
téchto znamek na trhu obecné.

V druhé castt jsou deskriptivné analyzovany pfipady ceskych
ochrannych znamek, které jsou pouzivany pro de facto certifikaci.
Takovych znamek je pfinejmensim nckolik desitek, jde ve vSech
pfipadech o znamky individualni a vlastnikem nckolika z nich je
sama Ceska republika. Ve vétsiné ptipada jsou zapsany jako znamky
narodni, pouze jedna znamka je zapsana jako EUTM (ochranna
znamka Evropské unie).
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Ve tfeti casti je pak vénovana pozornost pouzivani ochrannych
znamek k de facto certifikaci ve vybranych statech stfedoevropského
prostoru - na Slovensku, v Polsku, v Rakousku, v Mad’arsku, ve
Slovinsko a v Itali. Toto uzemi tvofi tézist¢ byvalého uzemi
Rakousko-Uherska, coz byl autoriv zamér jednotictho prvku pfi
vybéru zemi. V samostatnych kapitolach je analyzovana nejen
narodni znamkova dprava, ale také praxe vztahujici se k takovym
znamkam. Soucasné je také zkoumana pravni uprava ochrany
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni - protoze primarnim cilem
techto zvlastnich pfedmétd prava je také oznacovani vyrobkl se
zvlastnimi vlastnostmi a poskytnuti garance vztahu mezi vlastnostmi
a zemepisnym puvodem vyrobku.

Ve stfedoevropském prostoru je vyuziti ochrannych znamek pro
certifikaci vlastnosti ve vztahu k zakaznikim relativhé novym
fenoménem. Pokud jde o literaturu, dosud se autofi zabyvali ve
vztahu k ochrannym znamkam pfedevsim jejich zakladni funkci,
pfipadné¢ také akcentovali zvlastnosti jiného typu ochranné znamky -
kolektivni znamku. Z nadnarodni perspektivy se vybrani autofi
zabyvali v zasad¢ srovnanim vybranych pravnich uprav oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni (zejm. B. O Connor, D. Ganjee).
Analyze certifikacnich znamek je ve stfedni Evropé vénovana
pozornost az od pfijeti pozménujictho nafizeni EU, které zakotvilo
do pravni apravy ochranné znamky Evropské unie moznost jejiho
zapisu jako zvlastniho typu - znamky certifika¢ni. V zasadé prvni
autofi zacali referovat o tomto typu znamek v roce 2016 - v ceské
literatufe napf. M. Bohacek, Z.Slovakova (Casopisecké zdroje) a R.
Horacek se spoluautory (ve 3.vydani Prava pramyslového vlastnictvi,
vydano v Praze u C.H.Beck v 1ét¢ 2017).

Od roku 2017 pocina dochazet v reakci na zmény v evropsko-
unijnim znamkovém pravu a v souvislosti s pfijetim rozhodnuti
C-689/15 (W. E. Gézze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v,
Verein Bremer Baumwollborse) Soudnim dvorem také k reflexi do
narodnich pravnich uprav nckterych clenskych statd (napf.
Rakousko).
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1. UvVOD CASTI PRVNI

Tento text se zabyva deskriptivni analyzou certifikacnich ochrannych
znamek, ochrannych znamek s “de facto certifikacni funkeci” a
okrajové také nckterymi vzajemnymi souvislostmi s oznacenimi
puvodu/zemépisnymi oznacenimi. Tézist¢ této casti spociva v
zamysleni nad otazkami pravni (ne)jistoty, kterou muze pfinést
uzivani bézné ochranné znamky pro de facto certifikaci na tzemi,
kde nejsou upraveny certifika¢ni ochranné znamky jsou zvlastni typ
ochrannych znamek.

Oznaceni ptvodu a zemépisna oznaceni byvaji vnimana nejen jako
zvlastni predmeéty pramyslového vlastnictvi (a v tomto ramci pak
uzsi skupiny prav na oznaceni), ale v novéjSim evropsko-unijnim
pojeti také jako nastroje politiky jakosti.? Sviij historicky kofen maji
zejména v uprave francouzské (a v mensi mife také v italské).
Zapsané (¢i chranéné) oznaceni tohoto druhu nepatfi nikomu,
pravne jde o véc nici3 4 V nckterych narodnich upravach je tato
skutecnost vyjadfena zvlastni konstrukci “vlastnictvi vSech v
komunité”.> Vysledek je prakticky vzdy stejny.

Pokud pravn{ uprava nezna véc nehmotnou, pak jde o “pravo nici”,
resp. jakékoliv pravo k oznaceni odpovida jen pravu odvozenému -
jako takové je zvlast’ relativni, absolutni pravo ve smyslu vylucnosti
nema nikdo.

V mnoha statech je zapisované oznaceni vyhrazeno jen pro vyrobky,
pouze nékolik stath umoznuje zapis oznaceni pro sluzbu. Mezi né
teoreticky patfi 1 Ceska republika, Zadné oznaceni vsak dosud nebylo

2 k tomu srov. zejm. dpravu v nafizenich, déle také Ty¢, V. - Charvét, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich
smlouvdch a v prdvu Evropské unie. Praha : Leges, 2017. S. 83 a nésl.

3 za pfedpokladu, Ze pravni tiprava ob¢anského prava upravuje véc nehmotnou
4k pojeti oznadeni jako véci niéi - srov. Telec, 1. (2016)

> srov. napi. tpravu portugalskou, feckou nebo rumunskou apod.
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zapsano. Jedno zemépisné oznaceni sluzeb je zapsano v Brazilii,°
které je vyobrazeno nize.

V Evropské unii dochazi ke stalému posilovani vnitintho trhu.
Nastroji jsou pravni predpisy, kterymi se stanovi jednotné urcité
pozadavky na vyrobky nebo sluzby.

Ve vztahu k vyrobkiim lze uvést napft. jednotné pozadavky na obsah
vyrobku, které se uplatiiuji napf. u nékterych potravin. V tomto
ramcl jsou stanoveny podminky oznaceni mnoha vyrobku, zejména
potravin, v ramct celé EU jednotné (srov. napf. maslo, jednotlivé
druhy lihovin apod.). Tyto apravy maji vefejnopravni povahu, a
proto musi byt respektovany napf. 1 v zadostech o zapis zvlastnich
oznaceni (ZTS, rovnéz plati také pro ChOP/ChZ0). K tomu stov.
rozhodnuti Tribunalu T-51/14 (“Pomazankové maslo 117).7

Ve vztahu k nékterym vyrobkim (vybrané potraviny) pak rovnéz
plati, ze musi byt uvadén jejich skute¢ny pavod. Jde o nékteré druhy
masa, med, cerstva vejce apod.8

Pro wurcité kategorie vyrobka (vybrané zemédélské vyrobky a
potraviny, vina, lihoviny, aromatizované vinné vyrobky) jsou
zavedeny zvlastni pravni instituty (chranéna) zemcpisna oznaceni
resp. (chranéna) oznaceni puvodu.® Tyto zvlastn{ instituty predstavuji

¢ jde o zemépisné oznaceni Porto Digital pro sluzby informacnich technologii (uvedena grafickd reprezentace, .
zdpisu zemépisného oznacent IG201103, datum zdpisu 11.12.2012).

7 Pozndmka autora: Ve vztahu k pojmu “Pomazadnkové mdslo” pfedchdzelo jesté fizeni u Soudniho dvora
C-37/11 (Evropské komise v. Ceské republika, nesplnéni povinnosti stdtem, obchodni oznadeni “méslo”,
“mléénd pomazédnka”, “pomazédnkové méslo”, seznam vyjimek). Toto rozhodnuti 1ze ve zkratce uvadét také
jako “Pomazénkové maéslo 17, nebot Ceskd republika se fakticky snazila o dosazeni zvlastni vyjimky oproti

potravinovému pravu EU, avsak ponékud nestastnym zptisobem.
8 Pozn.autora: Tyto vyrobky jsou vymezeny pravnimi pfedpisy potravinového prava

? Poznamka autorti: (Chranénd) oznadeni ptivodu jen pro zemédélské vyrobky a potraviny, a déle pro vina.
Evropsko-unijni prameny pro lihoviny a pro aromatizované vinné ndpoje upravuji pouze (chrdnénd)
zemépisnd oznaceni.
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kromé pfedméti pramyslového vlastnictvi rovnéz vefejnopravni
garanci zvlastnich vlastnosti.1Y

V nékterych clenskych zemich a vseobecné 1 v mnoha jinych statech
se pro fakticky stejny ucel casto pouzivaji certifikacni ochranné
znambky.

Jako certifikacni znamky byvaji casto uvadéné ochranné znamky
zapsané, které jsou casto uzivany zvlastnim zpdsobem - pro
certifikaci, zpravidla vyrobka. Casto byva jako piiklad certifikaéni
znamky uvadéno tzv. “vlnéné klubko Woolmark”.1! Tato znamka ma
pfitom svdj historicky kofen v Australii, odkud se jeji pouzivani
rozsifilo do svéta. Znamky s vlnénym klubkem bywvaji uzivany pro
odliSeni vlny wurcitych vlastnosti, vyrobku z vlny s urcitymi
vlastnostmi a tak napf. pro pracky.

R

OO MARK

Protoze jsou ochranné znamky zapisovany vzdy ve vztahu k
urcitému  teritoriu, voli pfihlasovatelé/vlastnici znamek takové
nastroje, které jsou dostupné dle prava platného v konkrétnim
uzemi. Pokud existuje moznost zapisu certifikacni ochranné znamky,
muze byt znamka tohoto zvlastntho typu zapsana. Pokud takova
moznost pravné neexistuje, jsou casto vyuzivany jiné moznosti -
zapis individualni znamky a uzavirani nevylucnych licenénich smluv
na zakladé jasnych kritérii.

10 Vztahem téchto pfedmétt k jinym pfedmétim dusevniho vlastnictvi a rovnéZ aktudlnim vyvojem v této
oblasti se podrobné zabyvala napf. Slovdkovd, Z. Aktudlni otdzky oznadeni ptavodu a zemépisnych
oznaceni. In Obchodn{ prdvo, 2016, 10.381-392.

11 Z nejnovéjsich dél pfipomind uvedenim této zndmky jeji certifika¢ni funkci napf. Grétschl, M. Certification
Trademarks in the European Union. In ECTA Bulletin, 2016, June, s.26. Dostupné on-line na adrese: http://
www.ecta.org /uploads/publications-flash /ECTA_E-bulletin.pdf
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Pokud pravni pfedpis nezna certifikacni ochrannou znamku, nelze ji
jako zvlastni typ zapsat. Také pfirozené absentuji ustanoveni, ktera
by obsahovala bliz§i vymezeni prav a povinnosti stran zavazkového
vztahu - tedy vlastnika znamky a uzivatele. Tato absence se da
preklenout obsahove kvalitni licencni smlouvou. Licencni smlouva
vsak nenf jedinym pravnim institutem, kterym muiize vlastnik znamky
udelit pravo jejtho uziti treti osobé. Je-li vyuzit napf. prosty souhlas,
podptrna ustanoveni zakona absentuji. To muze byt zdrojem
vyznamnych pravnich nejistot v soukromopravnich vztazich.

V této casti jsou zpracovany obecné otiazky. Na tuto cast pak
navazuje cast, ktera je vénovana piipadovym studiim ceskych
ochrannych znamek. Konecné tfeti ¢ast je vénovana pravni upravé a
praxi oznacovani vyrobkl ve vybranych zemich stfedoevropského
prostoru (Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Rakousko, Slovinsko a
Italie).
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2. CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA V EVROPSKE
UNII A VPRAVU CLENSKEHO STATU OBECNE
2.1. GARANCNI FUNKCE BEZNE OCHRANNE ZNAMKY

V teorii byvaji uvadény razné funkce ochrannych znamek. Kromé
zakladni funkce funkce ochranné znamky, kterou je rozliseni (tedy
funkce rozliSovaci), byvaji uvadény 1 funkce dal§i - jmenovité
propagacni a garancni.

V obchodné-pravni nauce uvadéla tyto funkce napf. Lochmanova,!?
s ni se aktualné ztotoznuje Bohacek (2016).13

Slovakova (2006) uvadéla rovnéz funkeci ochrannou, garanéni,
certifikacni, soutézni 1 stimulacni.l4

Garancén{ 1 propagacni funkce zarucni znamky byly akceptovany
dffvéjsimi soudnimi rozhodnutimi a rovnéz soucasna judikatura tuto
funkci bez dalsiho akceptuje.

Bohacek uvadi n¢kolik rozhodnuti Soudniho dvora - napt. C-10/89
HAG 11, C-487/07 1."Oreal a koneéné i C-533/06 O2 Holdings. 1
kdyz se daji v uvadénych rozhodnutich Soudniho dvora nalézt rtizné
piistupy k pojeti garancni funkce ochranné znamky (Sirsi, uzsi),
garancni funkci ma v zasad¢ kazda ochranna znamka (nejen znamka
certifikacni nebo garancéni, znamka individualni).

Bacaroval> uvadi funkce ochrannych znamek v rozhodnutich
Soudniho dvora 1 ve vztahu k reklamé a soutézi obecnél® -
identifikaci ptivodu vyrobku a sluzeb, které jsou znamkou oznacenf -
tedy funkci individualizac¢ni a rozliSovaci. Kromé toho dale uvadi 1

12 bliZe viz. Lochmanova, L. Prdva na oznaceni. Praha : Orac, 1997. S.46.
13 srov. Bohdcek, M. Certifika¢ni ochrannd znamka v CR i v nové tipravé EU. In Obchodni prdvo, 2016, 12. S.444
14 srov. Slovakovd, Z. Priimyslové vlastnictvi. Druhé, doplnéné a rozsitené vyddni. Praha : Lexis Nexis, 2006. 5.129

15 Ba¢drovd, R. PouZivanie zhodnych alebo podobnych oznaceni v reklame z hl'adiska statazného prava (1.¢ast). In Dusevné vlastnictvo,
2015, 3.5.17.

16 dle Bacdrové zejména rozhodnuti Soudniho dvora C- 421/04 Matratzen Concord AG x Hukla Germany SA., C-236/08 az C-238/08
Google France a Google, C-323/09 Interflora
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garancni funkci ochranné znamky, dale pak propagacni a reklamni
funkct a v neposledni fadé také komunikacni a investicni funkeci.

Garanini funkce ochranné gnamky spociva v tom, ze spottebitel (nebo 1
jiny zakaznik) ocekava dodrzen{ jemu znamé kvality.!” To se vztahuje
jak na znamky individualni, tak 1 na znamky kolektivni (zde je
ocekavana “jakost skupiny”).

Tyto funkce znamka muze zajist'ovat na teritoriu, pro které je
znamka zapsana, nebot’ pro toto uzemi je ji pravnim pfedpisem
poskytovana ochrana.

2.2 (NARODNI) CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA (ZEJMENA V
PRAVU CLENSKEHO STATU EVROPSKE UNIE)

Oproti shora uvedenému oznacovani vyrobkt se zvlastnimi

vlastnostmi zemépisnymi oznacenimi existuje konkurencné 1 jiné
pojeti oznacovani vyrobkd (a teoreticky 1 sluzeb) - ochrannymi
znamkami. Zakladni funkci ochranné znamky je odlisit vyrobky ci
sluzby oznacené ochrannou znamkou od vyrobku ¢i sluzeb jinych
vyrobct nebo poskytovateld sluzeb - tedy od vyrobka
substituovatelnych. Tuto funkci ma pfedevsim individualni ochranna
znambka.

Existuji vSak i dals$i zvlastni typy ochrannych znamek - znamky
kolektivni a v neposledni fad¢ také znamky certifikacni, které nékdy
byvaji synonymicky nazyvany také znamkami garancnimi. V tomto
pojeti jsou upraveny v evropsko-unijnim pravu ochrannych znamek

(stov. Cl. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2015/ 2436).

Mezi ochrannymi znamkami certifikacnimi a ochrannymi znamkami
garanénimi muze byt vsak také rozdil stanoveny v narodni pravni
uprave, pokud takova existuje.

Garancn{ znamka muze, ale nemusi byt, napf. odvozena od ochranné
znamky kolektivni. Kolektivni ochranna znamka se zapisuje pro
urcitou pravnickou osobu (spolek, svaz, asociace) nebo skupinu osob

17 shodné Slovdkové (2016), Lochmanova (1997) i Boh&cek (2016)
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bez samostatné pravni osobnosti tohoto seskupeni (v ceské
znamkové terminologii sdruzeni), pfitom pfi zapisu musi mit clenové
této osoby nebo seskupeni uspofadana prava k jejimu uziti
vzajemnou smlouvou. Vzijemny smluvni vztah je zvlastni
podminkou zapisu znamky. Kolektivni ochranna znamka muze byt
uzivana clenem samostatné nebo ve spojeni se znamkou clena
seskupeni pravnické osoby.

Pokud pramen prava rozeznava zvlastni podtyp garancni znamky
kolektivni, pak podminkou uziti takové znamky clenem je dodrzeni
spole¢nych (alespoft minimalnich) vlastnosti vyrobka a/nebo sluzeb,
pro které je znamka zapsana, jak jsou stanoveny ve vzajemné
smlouvé mezi cleny. Toto sdruzeni ma ve vlastnim zajmu také
dohlizet na jejich plnéni, jinak muze teoreticky hrozit i zruseni
znamky pro néktery z davodid uvedenych v prameni prava. Divody
zrusen{ znamky i ddvody neplatnosti (znamky) jsou mezi clenskymi
staty Evropské unie harmonizovany (srowv. ¢l. 5-7, a dale ¢l. 19-21 cit.
smérnice). Tato smérnice zavazuje clenské staty k upravé znamek
kolektivnich (¢l. 29 cit. smérnice), uprava garancnich nebo
certifikacnich znamek je vsak volitelna (srov. ¢l. 27-28 cit. smérnice).

Podle ¢l. 27 pism. a) smeérnice se ,garancni nebo certifikacni
ochrannou znamkou® rozumi ochrannd ndmka, kterd je jako takovd
popsana v pribldsce a kiterd je schopna roglisit vyrobky nebo slugby, které
viastnik ochranné ndamky certifikoval pro materidl, prusob vyroby vyrobkisi
nebo poskytovdni siugeb, kvalitu, presnost nebo jiné viastnosti, od vyrobkii nebo
sluzeb, které takto certifikovdny nejson.

Dle smérnice v pfipadé, ze pravo c¢lenského statu upravi certifikaéni/
garancni znamku, mize o jeji zapis pozadat kdokoliv. Podminkou
vsak je, ze “nevykonava podnikatelskou cinnost zahrnujici dodavani
vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany.” (¢l. 28
odst. 2 druhy pododstavec cit.smérnice).

Na margo je nutno jesté upozornit, ze smeérnice ponechava clenskym
statim jest¢ dal$i moznosti. Narodni uprava tak v pfipadé umoznéni
zapisu certifika¢ni/garancni znamky muze vyzadovat (vefejnopravni)
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zpusobilost pifihlasovatele pro provadéni certifikace jako podminku
zapisu certifikacni/garanéni znamky.

Clenské staty mohou dale stanovit, ze “garancni nebo certifikacni ochranné
xndmky mohou tvorit i takova onaceni nebo tidaje, které mobou slongit v
oblasti obchodn k_oznaceni emépisného prvodn vyrobks nebo sluzeb.” (cl. 28

odst. 4 cit.smérnice).

Koneéné¢ mohou clenské staty pro certifika¢ni/garanéni znamky
upravit 1 dalsi dtvody zruseni nebo jeji neplatnosti nad ramec
obecnych divodu zruseni a neplatnosti znamky.

V posledni dobé¢ je v Evropské unii a clenskych statech patrny vyvoj
pravni upravy certifikacnich znamek. Pfedné jde od roku 2016 o
upravu evropsko-unijni certifikacnich ochranné znamky Evropské
unie, zavadéni narodnich certifikacnich ochrannych znamek a
piislusné novelizace narodnich pravnich aprav se vsak vyskytuji 1 v
nckterych clenskych statech - od 01.09.2017 napt. v Rakousku.!8

2.3. CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA EVROPSKE UNIE

Certifikacni ochranna znamka je na evropsko-unijni darovni upravena
v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2017/1001 o ochranné
zndmee Eyropské unze. Moznost zapisu certifikacni ochranné znamky
EU vsak pfipoustélo i dffvejsi nafizeni Rady (ES) ¢ 207/20009,
ovSéem az v poslednim zménéném znéni!® 20 O jejim zavedeni
referoval napf. Grotschl?! nebo v tuzemsku Bohacek.??

18 Zékon byl publikovdn ve Spolkové sbirce Rakouské republiky dne 01.08.2017. & 124/2017
(124.Bundesgesetz: Anderung des Markenschutzgesetzes 1970, des Patentgesetzes 1970, des Gebrauchmustergesetzes,
des Halbleiterschutzgesetzes, des Museterschtzgesetzes 1990 und des Patentamtgebiihrengesetzes (NR: GP XXV RV
1656 AB 1678 S. 190. BR: AB 9851 S. 70)

19 tzn. ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424

20 zvldstni tpravu méla certifikaéni zndmka nap¥. v ustanovenich ¢l. 74b (Pravidla pro uzivani certifika¢ni
znamky EU) nebo v ¢l. 154a (podrobnosti postupu mezindrodniho zdpisu znamky zaloZené na certifikaéni
zndmce EU) - k nim pak byla nékterd pravidla stanovena na zdkladé zmocnéni v natizeni Komise

21 Grotschl, M. Certification Trademarks in the European Union. In ECTA Bulletin, 2016, June, s.26. Dostupné on-

line na adrese: http:/ /www.ecta.org/uploads/publications-flash /ECTA_E-bulletin.pdf

22 Boh4dek, M. Certifika¢ni ochrannd zndmka v CR i v nové tpravé EU. In Obchodn{ prdvo, 2016, 12. S.444
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Jako certifika¢ni ochranna znamka muze byt zapsina znamka
kteréhokoliv druhu - tedy v zasadé¢ slovni, slovni graficka, obrazova,
kombinovana, trojrozmérna a dalsi.

Pokud jde o certifikalni ochrannon namkn EU, pak se zapisuje podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001.
Konkrétné je upravena v ustanovenich ¢l. 83 a nasl. citovaného
natizeni. “Certifikacni ochrannou ndambkon EU je ochranna ndmka EU,
kterd je jako takovd popsana v priblasce a kiterd je schopna roglisit vyrobky nebo
sluzthy, které viastnik ochranné namky certifikoval, pokud jde o materidl,
xprisob vyroby vyirobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné
viastnosti s vyjimkon emeépisného oxnacens, a vyrobky nebo siugby, kieré takto
certifikovany nejson.”” Vlastnik znamky nesmi sam vyrabét vyrobky ani
poskytovat sluzby, pro které je certifikacni znamka EU zapsana.
Muze provadet pouze certifikact. Vlastnikem certifikacni znamky EU
se muze stat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba
(soukromopravni osoba, instituce, verejnopravni osoba).

O zapis certifikaéni ochranné znamky BEU se zada piihlaskou
certifikacni ochranné znamky EU - znamka musi byt jako takovy
zvlastni typ jiz uvedena v pfihlasce. Pfipominky tfetich osob proti
zapisu certifikaéni ochranné znamky mohou spocivat nejen na
obecnych divodech (srov. ¢l. 45 ve spojeni s ¢l. 5 a 7 nafizeni
2017/1001), ale také na zvlastnich divodech zamitnuti pfihlasky

certifikacni znamky (dle ¢l. 86 ve wvazbé na ¢l 85 nafizeni
2017/1001).

Pro certifikacni ochrannou znamku EU plati, ze certifikace spociva v
ovefeni vlastnosti - napf. materialu, zpasobu vyroby vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb, kvality, pfesnosti nebo jinych vlastnosti s
vyjimkou zemépisného oznaceni.

Pokud by pfihlasovatel tyto vlastnosti nesplioval, pfihlaska by byla
zamitnuta. Pokud by takové vlastnosti pfestal spliovat vlastnik
zapsané certifikacni ochranné znamky EU, byl by dan zvlastni pravni
davod zruSeni certifikacni znamky.
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Piihlasovatel certifikacni ochranné znamky EU je povinen zpracovat
a BUIPO pfedlozit do 2 mésica od podani piihlasky Pravidia pro
ugivani certifikacni ochranné znamky EU. Obsah pravidel je normovan
ustanovenim ¢l. 84 nafizeni. Pravidla musi obsahovat vlastnosti
vyrobka/sluzeb, uvedeni opravnénych osob (uzivatelé), zpusoby
certifikace, certifikacni organ, podminky pro uwzivani znamky a
sankce.

Podrobnéji je pozadovany obsah pravidel pro uzivani certifikacni
ochranné znamky EU stanoven v ustanoven{ ¢l. 17 provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/1431. Podle tohoto pravniho pfedpisu
se vyzaduje nasledujici:

a) jméno piihlasovatele certifikacni ochranné znamky EU;

b) prohlaseni, Zze pfihlasovatel spliiuje pozadavky stanovené v ¢l

83 nafizeni (EU) ¢. 2017/1001;

c) ztvarneni certifikacni ochranné znamky EU,;

d) vyrobky nebo sluzby, na které se certifikacni ochranna znambka
EU vztahuje;

e) vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, které maji byt certifikacni
ochrannou znamkou EU certifikovany, napiiklad material, zptsob
vyroby vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo pfesnost;

f) podminky uzivani certifikaéni ochranné znamky EU, vcetné
sankci;

2) osoby opravnéné uzivat certifika¢ni ochrannou znamku EU;

h) zplsoby, jimiz ma certifikacni organ tyto vlastnosti testovat a
dohlizet na uzivani certifikacni ochranné znamky EU.

Pravidla pro uzivani mohou byt vlastnikem zménéna, avsak je tfeba
zménu pfedlozit ufadu. Pokud by zménéna pravidla nevyhovovala
ustanovenim nafizeni, arad by zménu zamitl. Stejn¢ tak by zménu
zamitl 1 v pfipadé, kdy by zménéna pravidla obsahovala ustanoveni
odpovidajici nékterému zvlastnimu ddavodu zamitnuti pifihlasky
certifikacni ochranné znamky EU.
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Pokud by pravidla pro uzivani znamky odporovala dobrym mravim
nebo vefejnému pofadku, je to zvlastni davod pro zamitnuti
prihlasky certifikacni ochranné znamky EU (srov. ¢l. 85 odst. 1
nafizeni 2017/1001). Dalsim zvlastnim davodem pro zamitnuti
certifikacni znamky je existence nebezpeci oklamani vefejnosti
povahou nebo vyznamem piihlasené certifikacni znamky (srov. Cl.
85 odst. 2 nafizeni 2017/1001). V obou téchto pfipadech ma vsak
pfihlasovat moznost pravidla zménit tak, aby vyhovél pozadavkim
nafizeni. V takovém pfipadé pifihlaska certifikacni znamky nebude
zamitnuta, ledaze nastane jiny divod uvedeny v nafizeni (k obecnym
divodim zamitnuti pfihlasky ochranné znamky EU srov. cl. 41 a 42
nafizeni 2017/1001).

Pokud jde o zménu pravidel uzivani jiz zapsané certifikacni ochranné
znamky EU, zména nabyva ucinkd vaci kazdému az zapisem zmeény
do rejstifku ochrannych znamek EU (srov. ¢l. 88 nafizeni
2017/1001).

Po zapisu certifikacni ochranné znamky EU je jeji uzivani
opravnénymi uzivateli pro ucely vykonu prava (a neexistenci divodu
zruseni znamky pro neuzivani) povazovano za uzivani znamky
vlastnikem (¢l. 87 nafizeni 2017/1001).

Ochranna znamka muze byt pfevedena na jinou osobu, ta v§ak mus{
spliiovat podminky vlastnictvi certifikacni znamky - tedy zejména
nesmi sama vyrabét vyrobky ani poskytovat sluzby, pro které je
certifikacni znamka zapsana (¢l. 89 nafizeni 2017/1001).

Pfevod (pfeména) certifikacni ochranné znamky EU na narodni
ochrannou znamku je mozny jen v tom pfipadée, ze narodni zakon
clenského statu upravuje (narodni) certifikacni nebo garancni

znamku (cl. 93 nafizeni 2017/1001).

Proti ruSiteli muze podat zalobu vlastnik certifikacni ochranné
znamky EU. Osoba odlisna od vlastnika jej mize podat jen tehdy,
pokud je k tomu vlastnikem zvlast’ zmocnéna. Sam vlastnik je pfimo
nafizenim zmocnén podat zalobu o nahrady skod uzivateld vuci
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rusiteli, pokud skoda vznikla v disledku jednani rusitele (¢l. 90
nafizeni 2017/1001).

Certifikacni ochranna znamka EU muze byt zrusena z obecnych
nebo zvlastnich davodb. Obecné divody zruseni znamky EU jsou
vymezeny v ¢l. 58 nafizeni 2017/1001 a spocivajf:

1.

neugivani ndamky bez vdadného diivodn - pokud po nepferusené
obdobi péti let nebyla ochranna znamka v Unii fadné uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani
neexistuji fadné divody; nikdo se vSak nemitize domahat zruseni
prav vlastnika ochranné znamky EU, pokud v obdobi mezi
uplynutim této lhity a podanim navrhu nebo protinavrhu zacala
byt ochranna znamka fadné uzivana nebo bylo jeji fadné uzivani
obnoveno; k zahajeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k
némuz doslo ve lhuté tif mésict pfed podanim navrhu nebo
protinavrhu, pficemz tato lhita pocina bézet nejdiive po
uplynuti nepferuseného obdobi pécti let neuzivani, se vSak
nepfihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo
pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvedél o
tom, ze by mohl byt podan navrh nebo protinavrh;

zdruhovéni namky - pokud se ochranna znamka stala v dasledku
cinnosti nebo necinnosti svého vlastnika oznacenim, které je v
obchod¢ obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapsana;

ohroZent verejnosti moznou klamavosti Inamky - pokud by v disledku
uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, ochranna znamka mohla klamat
vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod téchto vyrobkt nebo sluzeb.

ZLvldstni divody Zruseni certifikalni zndmky jsou pak uvedeny v ¢l. 91.
Uplatiiuji se samostatnym navrhem nebo protinavrhem v fizeni o
poruseni prav a spocivaji v nékterém z téchto divodu:

1.

vlastnik certifikacni znamky jiz nespliuje pozadavky stanovené v
nafizeni (Cl. 83 odst. 2 nafizeni 2017/1001);
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2. vlastnik certifikacni znamky EU nepfijal pfiméfena opatfent, aby
zabranil uzivani certifikacni ochranné znamky EU zptsobem
neslucitelnym s podminkami uzivani stanovenymi v pravidlech
pro uzivani znamky, jejichz pfipadna zmeéna byla zapsana do
rejstiiku;

3. zpusob, jakym byla certifikacni ochranna znamka EU vlastnikem
uzivana, mel za nasledek, Ze se stala zptsobilou klamat vefejnost
zpusobem uvedenym v ¢l. 85 odst. 2 (nafizeni 2017/1001);

4. zména pravidel pro uzivani certifikacni ochranné znamky EU
byla zapsana do rejstitku v rozporu s ¢l. 88 odst. 2 (nafizeni
2017/1001), s vyjimkou pfipadu, kdy vlastnik znamky vyhovi
pozadavkim tohoto clanku novou zménou pravidel pro uzivani
znamky.

Certifikacni ochranna znamka BEU muze byt problisena a neplatnon, a

to také z obecnych divodd nebo zvlastnich divodd neplatnosti

certifikacni ochranné znambky.

Obecné dtuvody prohlaseni ochranné znamky EU za neplatnou jsou
vymezeny v ¢l. 59 a 60 nafizeni 2017/1001.

1. zapis ochranné znamky EU do rejstitku v rozporu s cl. 7
natizeni 2017/1001;

2. piihlasovatel nebyl v dob¢é podani pfihlasky v dobré vife (resp.
jednal ve zlé vife - podle napf. anglického jazykového znéni
nafizeni);

3. pokud existuje star§i znamka uvedena v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni

2017/1001 a jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1
nebo 5 uvedeného clanku;

4. pokud existuje ochranna znamka uvedena v cl. 8 odst. 3 nafizeni
2017/1001 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
odstavci;

5. pokud existuje starsi pravo uvedené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
2017/1001 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
odstavci;
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0. pokud existuje starsi oznaceni pavodu nebo zemépisné oznaceni
uvedené v ¢l. 8 odst. 6 nafizeni 2017/1001 a jsou splnény
podminky stanovené v uvedeném odstavci.

Obecny divod prohlaseni znamky za neplatnou se uplatiiuje na
zaklad¢ navrhu podaného u EUIPO nebo na zaklad¢ protinavrhu v
fizeni o poruseni prav.

Zvlastni davod prohlaseni neplatnosti certifikaéni ochranné znamky
EU je uveden v ¢l. 92 nafizeni 2017/1001. Je jim zapis certifikacni
znamky v rozporu s pravidly uvedenymi v ¢l. 85. Certifikacni
znamku EU lze prohlasit za neplatnou bud’ na zakladé samostatného
navrhu nebo na zakladé protinavrhu podaného v fizeni o poruseni
prav. Pokud vsak vlastnik vyhovél zménou pravidel pro uzivani a
odstranil rozpor s ¢l. 85, nelze takovou znamku prohlasit za
neplatnou z tohoto davodu.

Navrh na zruSeni znamky nebo na jeji prohlaseni za neplatnou jsou
upraveny v ¢l. 63 a nasledujicich nafizeni 2017/1001. Navrh musi byt
pisemny, mus{ byt odivodnén a povazuje se za podany az po
zaplaceni spravniho poplatku (aktualné 630 EUR dle polozky 20
Prilohy I Vyse poplatka Nafizeni 2017/1001).
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3. CERTIFIKACNI ZNAMKY NEBO ZNAMKY
NAZNACUJICI CERTIFIKACI (?)

3.1 UZITI CERTIFIKACNICH ZNAMEK NA VYROBCICH JAKO PROJEV
GLOBALIZACE OBCHODU

I na trhu v Ceské republice se vyskytuji zahrani¢ni vyrobky, které
jsou bézn¢ oznaceny zahraniénimi ochrannymi znamkami - at’ jiz jde
o nckteré drevéné vyrobky nebo ovoce ¢1 zeleninu (napf. banany,
vyrobky z ananasu apod.).

V USA 1 nekterych dalsich zemich jsou certifikacni znamky podle
Tyce a Charvata pouzivany k nezavislému ovéfeni nckteré z
nasledujicich skutecnosti:

1. “regionalnfho nebo lokalizovaného ptivodu vyrobku,

2. materialu, zptusobu zpracovani, kvality nebo jiné charakteristiky
vyrobku,

3. skutecnosti, ze vyroba byla skutecné realizovana clenem svazu,
ktery je opravnén k pouzivani této znamky.”23
S timto zavérem lze souhlasit, je v§ak nutno upozornit na odliSnosti
vice typu ochrannych znamek - certifikacnich znamek od znamek
kolektivnich zarucnich, které mohou byt obsazeny v konkrétni
pravni upravé. Zatimco u certifikacni znamky je proces ovéfeni
vlastnosti (certifikace) oddélen od vyroby ¢i poskytovani sluzby, u
znamek kolektivnich zarucnich (“svazové” v pojeti shora uvedenych

B Ty¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v prdvu Evropské unie. Praha : Leges,
2017.S. 44 a nésl.
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autord) se fakticky jedna o uplatnéni samoregulace, kde se nemusi
nutn¢ uplatnit oddéleni vyroby ¢i poskytnuti sluzby od ovéfeni
vlastnosti. Bez ohledu na tento dil¢i zavér je vsak faktem, ze v
diisledku globalizace obchodu ve svétovém méfitku se lze i v CR
setkat s mnozstvim zbozi, které je oznaceno riznymi logy ci
znackami, pficemz jen nékteré z nich zpravidla byvaji zapsany jako
ochranné znamky. To je dusledkem historické fakticity a teritoriality
ochrany znamek. Vyrobce zpravidla neni nucen vynakladat finanéni
prostfedky k zapisu nové znamky na mensim azemi (jednotlivy stat),
nebo je zapisuje k ochran¢ jen pro klicové trhy. Pokud oznaceni
nepusobi{ klamavé na konkrétnim trhu, kde neni zapsano jako
znamka, nebo neni jeho uziti contra legem z jiného dtvodu, nelze
proti takové praxi niceho namitat. Pokud ma konkrétni vyrobce nebo
dovozce znamku zapsanu jen pro nékteré teritortum, zpravidla
neuziva ufedni znacku ®, ¢imz je pro néj situace obchodné soutézné
jednodussi.

V disledku shora uvedeného pak jen nékteré z fakticky uzivanych
oznaceni (zahrani¢nich znamek) pozivaji znamko-pravni ochrany v
CR, at’ jiz cestou mezinarodniho zapisu nebo jako ochranné znamky
Evropské unie. Z jejich slovniho kmene muze byt patrna certifikace
nebo souvislost s ni, ale také nemusi byt. Ptikladmo lze uvést napft.
znamky vlastnikt Fairtrade Labelling Organizations International

e.V24 nebo Rainforest Alliance.25 26

24 Ochrannych zndmek se slovnim kmenem FAIRTRADE je zapsdna vice, nejstar$i z nich Némecku od 19.05.2003 (&islo

e

(domovsky DE), déle pak tyto zndmky Spolefenstvi s mezindrodnim zdpisem do dal$ich zemi - ¢isla mez.zdpistt 1067687,
1070822, 1077402, 1198340, resp. nejmladsi zndmka domovsky némeckd s ¢islem mez.zdpisu 1196042 - veskeré tdaje
ziskdny z databdze ROMARIN, kterou provozuje Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zeneve
prostfednictvim internetovych stranek na adrese www.wipo.int

% Rainforest Alliance md ve vice rtiznych zemich zapsdny své ochranné zndmky, v Evropské unii ma
zapsanou kombinovanou ochrannou zndmku (Cernobile) se slovnim prvkem RAINFOREST ALLIANCE
CERTIFIED EST 1987 (zdpis v roce 2005 pod c¢islem 2805307), resp. zndmka se slovnim prvkem
RAINFOREST ALLIACE CERTIFIED (zdpis v roce 2010 pod ¢islem 8962391) - vSechny informace ziskany z
databdze TMVIEW na adrese tmdn.org

26 Zndmbka se slovnim kmenem RAINFOREST ALLIANCE VERIFIED je zapsdna pouze ve Spojenych statech
americkych (&islo zdpisu 4260612, zdpis v roce 2012), a to pouze pro sluZby. Naproti tomu jiné zndmky
tohoto vlastnika, zapsané v rtznych teritoriich, které obsahuji ve slovnim prvku slovo “CERTIFIED”, jsou
zapsany pro rtizné vyrobky
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Pokud jde o znamky americké, jsou casto zapsany jako certifikacni
ochranné znamky. V pfipad¢ zapist znamek EU jsou zapsany jako
znamky bézné, nebot’ certifikacni ochranné znamky lze pfihlasovat v
EU jako znamky EU az od roku 2016.

Slovo FAIRTRADE je vsak také soucasti kment nc¢kolika narodnich
americkych ¢1 japonskych znamek, ktera vSak mimo USA resp.
Japonsko ochranu nemaji.?’

FAIR TRADE
: é

N FAIR TRADE

CERTIFIED CERTﬂ

Konec¢né ve vztahu ke znamkam obsahujicim logo stromu a slovni
prvek FSC se da uvést, ze vétsina z nich ma vlastnika FOREST
STEWARDSHIP COUNCIL A.C28 29 Domovské (mexické) zapisy
nejsou evidovany jako znamky certifikacni, ale jako znamky
individualni.

V zemich Evropské unie jsou jako samostatny typ certifikacni
znamky narodnim pravem upraveny napf. ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, kde je také nckolik takovych
ochrannych znamek zapsano. Piikladem muze byt kombinovana

27 ylastnikem americké zndmky je TransFair USA (zdpis zndmky od r.2004, &islo zdpisu 2868219, resp.
zndmka se zdpisem od roku 2015 ¢islo zdpisu 4773175), resp. japonské ndrodni zndmky vlastnika k5 > A
717 AI—LAL— T 4—kK—Isezipisy odroku 2015 - ¢isla zapist 5530058, 5803461

28 nejstarsi jsou zndmky mexické (vice zndmek, nejméné 9, kazd4 zapsand nezdvisle pro vyrobky nebo sluzby
v jedné t¥idé - napf. ¢.zdpisu 534981, vsechny s prioritou 11.09.1996), déle pak zndmka americkd (priorita
1.12.1998, &islo zdpisu 2570559), ze zemi evropskych pak zndmka finskd (priorita 10.03.1999, ¢&islo zdpisu
218589)

2 vlastnikem zndmek je FOREST STEWARDSHIP COUNCIL, A.C., se sidlem Oaxaca, Mexico. Obdobné
vypadajici zndmky ma tento vlastnik i v jinych zemich - nap¥. v Korei, Brazilii apod. Ve vétsiné evropskych
teritorii, kde mél dfive zapsdny ndrodni zndmky, jiz jejich doba ochrany vyprsela (napf. Rakousko, zemé
Beneluxu)
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znamka se slovnim prvkem SHETLAND WOOL CERTIFIACION
TRADE MARK.30 31

Ze shora uvedenych piiklada plyne, ze praxe je dosud i ve svétovém
méfitku pomérné riznoroda, coz je zfejmé zpusobeno tim, ze jako
samostatny typ byla dosud certifikacni znamka zapisovana jen v
nckterych zemich (typicky napft. Spojené staty americké, také Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)32 zatimco pro jina
teritoria se jedna o pravni institut novy (napf. Evropska unie jako
celek ve vztahu k certifikacni ochranné znamce EU).

30 tuto zndmku uvadi jako piiklad certifika¢ni znamky napi. Slovdkovd, Z. Aktudlni otdzky oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznadeni. In Obchodni prdvo, 2016, 10.

31 tato ochrann4 zndmka je zapsdna u Ufadu priimyslového vlastnictvi Spojeného kralovstvi Velké Briténie a
Severniho Irska, zapsand od 27.10.1988 - aktudlné rozdélend do 4 zndmek (pro rtizné vyrobky a sluzby z
ruznych t¥id), a to pod &isly zdpisu UK000013622392, UK000013622395, UK000013622396 a UK000013622397

- k tomu srov. databézi ifadu dostupnou na adrese https:/ /trademarks.ipo.gov.uk/ipo-tmtext

32 podrobnosti o zapisovani certifika¢nich zndmek jako zvlastniho typu ochrannych zndmek uvddi napt.
Svejkovsky, V. In Zdvihalovd, M. a kolektiv. RozliSovact zpiisobilost ochrannyjch zndmek. Individudlni, kolektioni a
certifikacni zndmky. Praha : Metropolitan University Prague Press, 2016. S. 158-168. RovnéZz na dalsich
strandch se autor vénuje také zdpisim tohoto typu zndmek v Austrdlii a Japonsku (s. 168-172 odkazovaného
dila).
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4.. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA C-689/15 (W. F.
GOZZE FROTTIERWEBEREI GMBH., WOLFGANG
GOZzZE PROTI VEREI BREMER BAUMWOLIBORSE)

4.1. VEC C-689/15 (A PREDCHAZEJICI KAUZA)

Dne 08.06.2017 vydal Il.senat Soudniho dvora rozsudek ve véci
C-689/15, W. E Gézze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze
proti Verei Bremer Baumwollbérse. V' tomto rozsudku se Soudni
dvar zabyval klicovymi pravaimi otazkami fadného wuzivani
individualni znamky v pravnim smyslu, pokud je takova znamka
takticky uzivana jako “znacka kvality”.

Soudni dvir se zabyval pfedbéznymi otazkami, které vznesl
Oberlandesgericht Diisseldort (vrchni zemsky soud v Disseldorfu).
Rizeni pied némeckymi soudy bylo zahijeno v prvnim stupni pted
Landgericht Diisseldorf - Zemském soudu v Diusseldorfu, - a jeho
podstatou je spor mezi Verein Bremer Baumwollborse (dale jen
“VBB”) jako zalobcem a spolecnosti W. F Go6zze Frottierweberei
GmbH a jejim jednatelem Wolfgangem Go6zzem.

/. dokazovani v fizeni u prvniho stupné vyplynulo, ze VBB je
vlastnikem ochranné znamky EU, zapsané do rejstiiku u EUIPO dne
22.05.2008 pro rtzné vyrobky, zejména pak textilie (jJde o ochrannou
znamku obrazovou (nhazyvanou v rozhodnuti jen “Bavlnikovy kvét”).

Toto oznaceni bylo dle rozhodnuti pouzivano pfed zapisem znamky
EU nc¢kolik desetileti cleny VBB k osvédceni slozeni a kvality
vyrobku clent VBB.

Znamka Bavlnifkovy kvét byla zapsana jako individualni znamka EU,
nikoliv jako znamka kolektivni. VBB od zapisu uzaviral na jeji uziti se
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svymi cleny licencni smlouvy, které dovolovaly uziti znamky jen pro
vyrobky z bavlnénych vlaken. VBB mélo moznost provadét kontroly
plnéni zavazku.

Spolecnost W. F. Go6zze Frottierweberet GmbH (dale jen “spolecnost
Go6zze”) nebyla clenem VBB. Vyrabéla a do trzntho obchu uvadéla
rucniky, které oznacovala visackou, na jejiz zadni strané bylo pouzito
oznaceni obdobné ochranné znamce Bavlnikovy kvét.
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VBB se domahalo proti spolecnosti Go6zze ochrany své znamky
prott naruSovani, které spatfovalo v tom, ze spolecnost GoOzze
pouzivala na visacce svych vyrobki motiv, ktery se obvykle lisil
pouze v barevném provedeni od ochranné znamky Bavlnikovy kvét.

Zalovana spolecnost Gozze se v fizeni branila protinavrhem, kterym
se domahala prohlaseni znamky Bavlnikovy kvét za neplatnou ke dni

jejtho zapisu (22.05.2008) nebo alternativné na zruSeni znamky (ke
dni 23.05.2013) z dtvodu jejiho neuzivani.

Podle spolecnosti Go6zze byla znamka cist¢ popisné, a proto
postradajici rozliSovaci zpusobilost. Timto argumentem spolecnost
Go6zze odivodnila svij navrh na prohlaseni znamky za neplatnou.
Alternativni obrana - navrh na zruSeni, - byl pak zalozen na tvrzené
absenci skute¢ného fadného uzivani znamky pro vyrobky na trhu.

Soud prvniho stupné¢ zalobé vyhove¢l a protinavrh spolecnosti Gozze
zamitl. Spolecnost Go6zze podala odvolani k  Oberlandesgericht
Diisseldorf - Vrchnimu zemskému soudu v Dusseldorfu.
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Tento odvolaci soud se v otazce podobnosti uzivaného oznaceni se
zapsanou ochrannou znamkou Bavlnikovy kvét ztotoznil s nazorem
soudu prvnifho stupné. V ostatnim se vsak zavéry odvolaciho soudu
rozchazely s nazory soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mél za to,
ze “‘uzivani oznaceni Bavlnikovy kvét ze strany spolecnosti Gozze
pro totozné vyrobky nutné nezaklada opodstatnénost zaloby na
poruseni, kterou podalo VBB. Podle jeho nazoru vefejnost toto
oznaceni, jakoz 1 ochrannou znamku Bavlnikovy kvét, vnima
predevsim jako ,,znacku kvality. Za téchto podminek lze mit za to,
ze uzivani uvedeného oznaceni a uvedené ochranné znamky
nepfedava zadnou zpravu o pavodu piislusnych vyrobkt. To mutze
vést k zavéru, ze prava VBB k ochranné znamce Bavlnikovy kvét
musi byt zrusena z divodu nedostatku ,,fadného uzivani ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a dale ze se spole¢nost Gozze
nedopustila porusen{ prav.”

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda za takovych skutkovych
okolnosti, jaké byly v fizen{ prokazany, “musi byt na ochrannou
znamku nahlizeno tak, ze by mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. g) tohoto nafizeni. V tomto piipad¢ totiz VBB pouze
vyjimecné kontroluje kvalitu vyrobku, které uvadi do prodeje drzitelé
jeho licence.”

Odvolaci soud m¢l konecné za to, ze by pfipadné¢ “bylo mozno
uvazovat o tom, ze se uzivan{ takové individualni ochranné znamky
Evropské unie, jako je ochranna znamka Bavlnikovy kvét, postavi na
rovenn uzivani kolektivni ochranné znamky Evropské unie. To by
umoznilo dospét na zaklad¢ zasad pouzitelnych pro kolektivni
ochranné znamky k zavéru, ze umisténi takové ochranné znamky na
vyrobky slouzi jako oznaceni puvodu, pokud vefejnost spojuje
takovéto umisténi s ocekavanim kontroly kvality provadéné
majitelem ochranné znamky. Jestlize by Soudni dvar piijal tuto
argumentaci, bylo by nasledné mozno uvazovat o pfiméfeném uziti
cl. 73 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz je tfeba zrusit
ochrannou znamku, pokud jeji majitel nepfijme vhodna opatteni, aby



zabranil uzivani ochranné znamky, které neodpovida podminkam

uzivani stanovenym pravidly pro uzivani.”

Proto odvolaci soud prerusil fizen{ a Soudnimu dvoru predlozil tyto

predbézné otazky:

1. Mtuze byt uzivani individualni ochranné znamky jakozto znacky
kvality povazovano za uzivani jako ochranné znamky ve smyslu

¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde
o vyrobky, pro néz je tato znacka uzivanar

2. Bude-li na prvni otazku odpovézeno kladné: je tfeba v souladu
s cl. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nebo pfi
uziti mutatis mutandis €. 73 pism. ¢) nafizeni ¢ 207/2009
prohlasit neplatnost této ochranné znamky nebo ji zrusit, pokud
majitel ochranné znamky nezarucuje pravidelnymi kontrolami
kvality u drziteld jeho licence soulad s ocekavanimi ohledné
kvality, ktera vefejnost spojuje s timto oznacenimr*

Soudn{ dvtr se v fizeni zabyval pfedlozenymi otazkami, provedl
argumentaci a dovodil ve svém rozsudku nasledujici zavery (vyroky):

1) Clinek 15 odst. 1 narizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. sinora
2009 o ochranné gndmce Evropské unie musi byt vykldadan v tom smyshu, e
umisténi individualni ochranné namky Evropské unie na
vyrobky jakogto nacka kvality, majitelem nebo s jeho souhlasem,
neni uivanim jako ochranna Indamka spadajicim pod pojem
WJTadné utvani” ve smyslu tohoto ustanoveni. Umisténi uvedené
ochranné nambky vsak predstavuje vadné uivani, jestlie
spotrebiteliim také soucasné Jarucuje, Je tyto vyrobky pochageji
g jediného podniku, pod jehos kontrolou jsou vyrabény a kterému
Ize prisuzgovat odpovédnost ga jejich kvalitu. 1 posledné nvedeném
pripadé je majitel této ochvanné Inambky opravnén akazat na
gakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni umisténi podobného
oxnaceni treti osobou na totoiné vyrobky, pokud toto umisténi
u vevejnosti vyvolava nebepeci gameny.

2) Clinek 52 odst. 1 pism. a) a &. 7 odst. 1 pism. g) naiizeni & 2072009
mnsi byt vykladdny v tom smyslu, Ze individudlni ochrannou Inamku
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nelze na aklade spolecného pougiti téchto ustanoveni prohlasit a
neplatnou 3 duvodu, e majitel ochrvanné namky nearvucuje
pravidelnymi lkontrolam: kvality u dritelii jeho licence soulad
s olekdvanimi ohledné kvality, ktera si verejnost s touto ochrannou
gnambkeou spojuje.

3) Narizeni & 207/2009 musi byt vyklidano v tom smysln, Fe jeho
ustanoveni tykajict se kolektivnich ochrannych namek Evropské
unie nelle mutatis mutandis pouit na individudlni ochranné
gnamky Evropské unie.

Jednotlivé vyroky jsou podrobné popsany v ramct davoda, které
vedly Soudni dvur k jejich vydani.

K otazce, zda-li lze “umisténi individualni ochranné znamky na
vyrobcich jako znacky kvality” lze vnimat jako “fadné
uzivani” (nutné pro udrzeni znamky), kdyz k tomu umistovani
dochazelo jen u nabyvatelt licence, Soudni dvir dovodil, ze takové
umist’ovani samo o sobé neni fadnym uzivanim.

Takova praxe vsak muize byt povazovana za fadné uzivani, pokud je
soucasné splnéno 1 to, ze “spotfebitelim také soucasné zarucuje, ze
tyto vyrobky pochazeji z jediného podniku, pod jehoz kontrolou
jsou vyrabény a kterému lze pfisuzovat odpovédnost za jejich
kvalitu.”

Soudni dvar argumentoval, ze primarni funkci individualni ochranné
znamky je zptsobilost odlisit vyrobky vlastnika - identifikovat ptivod
vyrobku, aby mél zakaznfk moznost jej odlisit od vyrobka
hospodafsky zaménitelnych. Teprve sekundarné muze zajist’ovat
také jiné funkce.?®> Soudni dvir akcentoval zejména to, ze absence
primarni funkce je sankcionovana zrusenim znamky. Symbolické
uziti nepostaci k udrzeni znamky. Soudni dvir se v téchto otazkach
odkazal na sva dfivejsi rozhodnuti.?+

vvvvvv

(’Oréal a dalsi), C-323/09 (Interflora a Interflora British Unit)

34 v bodé 37 citovaného rozsudku na rozhodnuti ve vécech C-40/01 (Ansul), C-234/06 (Il Ponte Finanziaria

v. OHIM), C-149/11 (Leno Merken)
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Ohledn¢ pavodu vyrobka “v jednom podniku, ktery zajist'uje také
kontrolu kvality” se Soudni dvir rovnéz odkazal na své diivejsi
rozsudky.3>

4.2. ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA (C-39/97 (CANON),
C-206/01 (ARSENAL FoOTBALL CLUB) A (C-409/12
(BACKALDRIN OSTERREICH THE KORNSPITZ COMPANY)

Ve veci C-39/97 (Canon) Soud dovodil, ze: “Na zdkladé vyznamn . 4
odst. 1 pism. b) Proni smérnice Rady & 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988 ke sblizeni prav clenskych stati k ochranmym ndmbkdm, rogliSovact
charvakter starsi nambky, Jeyména pokud jde o jeji povést., musi
byt vata v wvahu, je-li urcovano, da-li podobnost megi vyrobky a
slugbame pokrytymi obéma Inamkam: je dostatecna pro to, aby
vyvolala nebepeci ameny.

Nebezpedi gamény ve smysiu &. 4 odst. 1 pism. m) smérnice 89/ 104/ EHS
muge existovat i tehdy, pokud je verejnosti vnimana tak, e
vyrobky nebo sluby maji odlisna mista vyroby. Naopak, takova
pravdépodobnost neexistuje, pokud se negda, e se verejnost mue
dommnivat, e vyrobky nebo sluby pochazeji od stejného podniku
nebo pripadné od hospodarsky propojenych podnikn.”

Ve véci C-206/01 se Soudni dvir zabyval otazkou vylu¢ného prava
vlastnika ochranné znamky. Ve véci, u které byly pfedlozeny
predbézné otazky, slo kauzalné o spor vlastnika ochranné znamky
(Arsenal Football Club) s prodejcem suvenyri (Matthew Reed).
Matthew Reed byl prodejce suvenyrt, prodaval jak suvenyry (Saly)
“oficialn{”, tak 1 suvenyry s motivy obdobnymi (Saly s uvedenim
slova Arsenal”). Navic duasledné¢ upozornioval, které vyrobky jsou
“oficialni” a které “oficialn{ nejsou”.

V této véct pak Soudni dvar dovodil, ze: “V situaci, kterd nespada pod
&. 6 odst. 1 proni smérnice Rady 89/104/ EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sbliguji pravni predpisy dlenskych stati o ochrannych Zndambkdch, kdy

Football Club) a C-409/12 (Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company)
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treti osoba ugiva v obchodnim stykun oznaleni totogné s platné apsanou
ochrannou ndamkon pro vyrobky totoiné s vyjrobky, pro které¢ je ochrannd
ndmka apsana, muge se majitel ochranné namky v takovém
pripadeé, jako je pripad véci v prvodnim Vizeni, bramit proti tomuto
ugtvani v souladu s (. 5 odst. 1 pism. a) nvedené smérnice. Tento dver
nemue byt pochybnén skutelnosti, e wuvedené olnaleni je
vnimano v ramct tohoto uivani jako projev podpory, oddanosti
nebo naklonnosti viuct majiteli ochranné Inamkey.”

Ve véci C-409/12 se Soudni dvur zabyval otizkou Vnimani slovniho
oznaceni ,KORNSPITZ® prodejci na stran¢ jedné a konecnymi
spotfebiteli na stran¢ druhé, resp. vyznamem ztraty rozliSovaci
zpusobilosti pouze z pohledu konecnych spotfebitelt.

V této véci Soudni dvir dovodil, Ze: “7) Clinek 12 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES e dne 22. iijna
2008, kteron se sbliguji pravni predpisy clenskych stati o ochrannyeh
gndmbkdch, musi byt vykladan v tom smyshu, e v takové situaci, jako je situace
dotéend v pivodnim 1izeni, mohou majiteli ochranné Inambky
gantkenout prava piriinana touto ochrvannou namkou ve vtahu
k vyrobku, pro ktery je <apsana, pokud se tato Inamka
v dusledku cinnosti nebo necinnosti jejtho majitele stala onacenim
obvyklym pro tyto vyrobky pouge 3 pohledu jejich konecnych
spotrebitelu.

2) Clinek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/ 95 musi byt vyklidin v tom
smystu, Ze ga ,,mecimnost” ve smyslu tohoto ustanoveni e povagovat
skutelnost, e majitel ochranné Inamky nepobii prodejce k tomu,
aby ve vétsim rogsahu pougivali tuto ochvannou namkwu a
ucelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedenda ochvanna namka
gapsana.

3) Clinek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/ 95 musi byt vyklidin v tom
smystu, %e predpokladem roghodnuti o aniku prav prinanych
majitelt ochranné 3namky neni posougeni otagky, da pro
vyrobek, pro ktery se ochranna namka stala v oblasti obchodu
obvyklym ognacenim, existuji jina oynacent.”



4.3. K (PREDBEZNE) OTAZCE MOZNOSTI PROHLASENI ZAPSANE
ZNAMKY ZA NEPLATNOU VE VECI SOUVISEJiCi § C-689/15 A
DOVOZENI SOUVISLOSTI

Soudni dvir dovodil, Ze ochrannou znamku je mozné prohlasit za
neplatnou nejen tehdy, pokud je schopna klamat vefejnost, ale ve
vsech pfipadech, kdy doslo k jejimu zapisu v rozporu s piislusnym
ustanovenim pravniho pfedpisu (tehdy ¢l. 7 nafizeni ¢. 207/20009).
Skutecnost, zda-li Ne/doslo ke klamani vefejnosti je vyznamna pro
to, ze pokud by ke klamani vefejnosti nedoslo, zapsana znamka by
musela byt prohlasena za neplatnou v pfipadé, ze by doslo k jejimu
zapisu “v rozporu s jednim z dal§ich davodd pro zamitnut{”
prihlasky, jak byly stanoveny v pravnim pfedpisu (tehdy v uvedeném
clanku 7 nafizeni ¢. 207/2009). Nebezpedi klamani znamena v fizeni
prokazat, ze zde jiz 1) existuje klamani vefejnosti nebo existuje 2)
dostatecn¢ vazné nebezpeci klamani vefejnosti - tedy dostatecné
vazné ohrozen{ chranéného prava. 3

Soudni{ dvir provedl pravni zhodnoceni stavu a odpovédel na
predlozené predbézné otazky. Dovozeni souvislosti pak bude na
pfedkladacim soudu, resp. na soudech SRN.

V otazce zruseni znamky pro jeji neuzivani bez fadného divodu
bude klicové, nakolik bude v fizeni pfed némeckymi soudy
prokazano, ze VBB svédci faktické uzivani jejimi cleny jako fadné
uzivani vlastnikem znamky v tom smyslu, zda-li lze VBB pficist
kontrolu na pivodem a kvalitou vyrobkt nabyvatel licence. Pokud
toto prokazano nebude, pak uzivani znamky nabyvateli licenci
nebude dostacujici pro udrzeni individualni znamky.

Soudni dvir se také nepfimo vyjadfil (naznacil) k tomu, nakolik by
takové uzivani bylo pfipustné jako uzivani kolektivni znamky nebo
znamky certifikacéni (viz. bod 50 rozsudku C-689/15 (W. E. Gobzze
Frottierweberer GmbH, Wolfgang Gozze v. Verein Bremer
Baumwollborse)). Vzhledem k tomu, zZe se ale v piipadé¢ znamky

% i zde Soudni dvir odkdzal na své dfivéjsi rozsudky ve vécech C-87/97 (Consorzio per la tutela del

formaggio Gorgonzola) a C-259/04 (Emanuel)
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Bavlnikovy kvét jedna o znamku individualni, nemdze byt uzivani

samo o sob¢ dostacujici pro uznan{ fadného uzivani znamky, pokud

neexistuje kontrola nad ptuvodem a kvalitou vyrobka nabyvateli

licence (jako by byly vyrobky z jednoho podniku).

Pokud by totiz takova kontrola nad ptvodem a kvalitou nebyla

prokazana, nebyla by zajiStén zakladni ucel individualni ochranné

znamky, a totiz zajiSténi rozlisen{ vyrobkt oznacenych znamkou od

jinych vyrobku téhoz druhu.

Nevykonavani pravidelnych kontrol kvality vlastnikem znamky nad

vyrobky nabyvatelt licenci neni samo o sobé divodem prohlaseni

individualni znamky za neplatnou. Coz v§ak nema vyznam ve vztahu

ke

1) faktické ztrat¢ nékterych prav ze znamky (nemoznost se domoci
prava zakazat uziti oznaceni podobného znamce tfeti osob¢), a
event. dale

2) ptipadnému riziku zruSeni znamky v disledku ztraty rozliSovaci
zpusobilosti, tedy jejimu zdruhovéni - pokud by byl podan navrh
na zruseni.

Zejména v téch pfipadech, kdy si jiz vefejnost nespoji vyrobky

oznacené individualni ochrannou znamkou s jejim vlastnikem.

4.4. STRET PRAV A JEHO RESENI
/. rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 (W. F. Gozze

Frottierweberer GmbH, Wolfgang Gozze v. Verein Bremer
Baumwollbérse) vyplyva, ze tento soud pfi poméfovani prav
dovozuje o jako silnéjsi pravo vefejnosti (zakaznik) nebyt klaman
resp. byt informovan o puvodu zbozi a jeho kvalité a mit ze znamky
zaruku kontroly pavodu a kvality zbozi nad absolutnim pravem
vlastnika znamky (na jeji vlastnictvi). Soudni dvir akcentoval, ze si
vlastnik znamky zputsobil fakticky tuto situaci sam, kdyz ptihlasil
znamku jako individualni, sam ji vsak nepouzival pfi své cinnosti
jinak, nez uzivanim svymi cleny na zakladé licencnich smluv. Pokud
by znamka byla zapsana jako kolektivni, nebylo by hodnoceni soudu
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nad “kontrolou produkce a jakosti” vlastnikem znamky aplikovano
tak pfisné.

Soudni dvuar totiz ve svém rozhodnuti rovnéz zakazal vztahnout
ustanoveni o kolektivni znamce na znamku individualni, ktera je
pouze fakticky uzivana jako znamka kolektivni.

Soudn{ dvuir v této véci rozhodoval proto, ze mu byly pfedlozeny
predbézné otazky, které se tykaly znamky Evropské unie. Soudni
dvir na tyto otazky odpovédél.

Ve vztahu k ochrané prava této znamky, resp. 1 zalobnim navrhim,
které uplatnila Zzalovana strana jako protinavrhy v fizeni vedeném u
némeckych soudt, budou rozhodovat opét némecké soudy.

Je otazkou, nakolik z provedeného dokazovani vyplyne splnéni
predpokladi stanovenych pravnim predpisem pro ochranu prav na
stran¢ jedné resp. pro zruseni znamky na strané druhé.

Pokud bude prokazano, ze vlastnik znamky v dusledku faktického
uzivani jen prostfednictvim tfetich osob, av§ak pfi absenci skutec¢né
vykonavané kontroly nad produkci a kvalitou, dopustil nastalé tzv.
rozmélnéni nebo tzv. zdruhoveni své individualni ochranné znamky,
muze dojit 1 ke zruSeni znamky z nékterého z téchto davodu.

Na dutsledky bude nutno pockat az do pravomocného rozhodnuti
némeckého soudu.
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5.7ZAVER CASTI PRVNI

V ramci prvni casti byla popsany a analyzovany obecné otazky
ochrannych znamek, zejména s akcentem na znamky plnici funkeci
nezavislého ovéfeni vlastnosti vyrobku (pfipadné sluzeb). V duasledku
globalizace se zakaznik casto muze na raznych teritoriich setkat s
navenek totozné vypadajicimi, pravné vSak odlisSnymi ochrannymi
znamkami - nebot’ vlastnici jsou nuceni reagovat na rozdily pravnich
uprav a tomu pfizplisobit svou praxi ve snaze o maximalizaci
dosazené ochrany.

Shora zminéné “vlnéné klubko Woolmark™ je v nékterych statech
zapsano jako certifikacni znamka - tam, kde je umoznén zapis takové
znamky jako zvlastntho typu. Pokud neni mozné dosahnout zapisu
takového typu znamky, byva znamka zapsana zpravidla jako znamka
individualni a jeji vyuzivani tfetimi osobami byva zpravidla odvozeno
od prav vlastnika - tedy na zaklad¢ udélené licence nebo
soukromopravnfho souhlasu. Obdobna situace je 1 u jinych znamek
certifika¢nich nebo plnicich de facto certifikacni funkci, pokud jsou
pouzivany globalné (napf. znamky se slovnim prvkem FairTrade a
dalsi).

Pokud jde o Evropskou unii, je jiz mozny zapis certifikacni znamky
Evropské unie u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO). Nezavisle na této pravni moznosti pfijal v fizeni C-689/15
(W._E Gobzze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v. Verein
Bremer Baumwollborse) Soudni dvir rozsudek, ve kterém vymezil
(resp. spise velmi podstatné omezil) moznosti uzivani individualni
znamky pro de facto certifikacni tcely. Pro individualni znamku
zustava zakladem rozliSovaci funkce na trhu, pficemz ono rozliSeni
nema byt ve vztahu ke konkrétni kvalit¢ vyrobku, ale ve vztahu k
vazbé na vlastnika znamky a rozliSeni jeho vyrobkua ¢i sluzeb od
vyrobkt ¢1 sluzeb na trhu zastupitelnych (tedy soutéznich). Pokud
vlastnik znamky sam znamku neuziva pro oznacovani svych vyrobkua
¢t sluzeb, je to jiz hrani¢ni a uzivani opravnénymi nabyvateli licence
je hrani¢ni. Takovy zptsob nakladani s ochrannou znamkou muze
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vést az k jejimu vymazu z dtivodu zruseni pro neuzivani bez fadného
davodu.
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IT. O UZIVANI OCHRANNYCH
INAMEK V CESKE REPUBLICE

K OZNACOVANI VYROBKU NEBO

SLUZEB SE ZVLASTNIMI
VLASTNOSTMI
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6. UVOD CASTI DRUHFE

Narodni prameny ceského znamkového prava dosud certifikacni
znamku jako zvlastni typ neupravuji, a proto neni mozné v Ceské
republice dosahnout zapisu takové znamky. Zapis znamky
individualni ¢i znamky kolektivni pochopitelné mozny je.

Uzavfeni licenéni smlouvy k uzivani ochranné znamky je mozné v
pfipad¢ znamky individualni, nikoliv v§ak znamky kolektivni. Toto je
zcela v souladu se swérnici Evropského parlamentn a Rady (EU) ¢
2015/2436 e dne 16.prosince 2015, kteron se sbliuji pravni predpisy

Clenskych stati o ochranmyeh namkdeh (stov. ¢l. 29 a nasl.).

V této casti bude provedena deskriptivni analyza raznych
ochrannych zniamek, které pozivaji v Ceské republice ochrany a
soucasné jsou prokazateln¢ uzivany k oznaceni vyrobku ¢i sluzeb
urcitych vlastnosti. Na téchto pfipadovych studiich budou popsany
zpusoby uzivani a identifikovana rizika, ktera z takového zptsobu
uzivani plynou pro vlastnika znamky a/nebo pro tieti osoby.
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7. UZIVANI OCHRANNYCH ZNAMEK PRO “DE FACTO
CERTIFIKACNI FUNKCI” V CESKE REPUBLICE

Nasledujici podkapitola uvadi piipadové studie nékterych ceskych
ochrannych znamek, které jsou pouzivany de facto pro certifikaci.
Nejde pfitom o pravé certifikacni zndmky, protoze Cesky narodni zakon
tento zvlastni typ znamky?” dosud neupravuje.

V piipadovych studiich jsou analyzovany zputsoby uziti znamek a je
také poukazano na ncktera rizika, ktera mohou byt spojena s timto
zpusobem uziti ochrannych znamek.

7.1. ZNAMKY VINARSKEHO FONDU - SVATOMARTINSKE

Vinafsky fond je pravnickou osobou zfizenou zakonem ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi. Ustanoveni § 31 stanovi, ze se jako
pravnicka osoba zfizuje Vinafsky fond, ktery ma sidlo v Brné.
Vinafsky fond ma vlastni majetek, se kterym hospodafi. Predmét
cinnosti je urcen také pfimo zakonem a patii do néj mimo jiné
“marketing vina, prodej produktli, ochrana oznacovani vina podle
zemeépisného plvodu”.

Vinafsky fond je vlastnikem nejménc¢ 12 zapsanych ochrannych
znamek, z nichz jedna je zapsana jako znamka EU, ostatn{ jsou ceské
narodni znamky. Na né¢kolika z nich je vyobrazen ‘“svatomartinsky
motiv’, a to bud slovem “SVATOMARTINSKE”, ve formé
stylizovaného jezdce na koni v kruhu nebo v kombinaci obou téchto
prvka.38

W

SVATO
MARTINSKE

% pojem “typ ochranné zndmky” pouZiva pro zdtraznéni odlisnosti certifika¢ni zndmky od béZnych typt
ochrannych zndmek (tedy v zdsadé zndmky individudlni ¢ zndmky kolektivni) v Ceské literatufe napf.
Horadek, R. In Horddek, R. - Cada, K. - Hajn, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3.vyddni. Praha : C.H.Beck,
2017.S. 7 [citovéano dle www.beck-online.cz]

3 Oba tyto prvky jsou obsazeny napf. v kombinované ochranné znamce ¢.zdpisu 280581 (pravo pfednosti od
14.10.2005)
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Posledn¢ uvedena znamka je licencovana vylucnou licenci, jejimz
nabyvatelem je Narodn{ vinafské centrum o.p.s. Tento nabyvatel
licence pak kazdorocné pfedem podminky uziti pro vina z aktualniho
roku sklizné hrozni. Hodnocen{ vzorkl je nezavislé a je provadéno
anonymné degustatory s pfislusnymi zkouskami. Pokud hodnoceny
vzorek dosahne v hodnotici komisi hodnoceni vyssiho nez 78 bodua
ze 100 moznych, je vyrobce vina opravnén uzit pfi prodeji vina na
trhu ochrannou znamku Svatomartinské, a to na zakladé kratkodobé
podlicenéni smlouvy. Podminkou je podfizeni se jednotnému
manualu. Tato “spolecna propagacni akce” je zpravidla vyhlasovana
ke konct mésice srpna.?”

Na rozdil od dale uvedenych pfikladd jinych znamek jinych vlastnikd,
v pfipadé znamky “Svatomartinské” je zapsana udélena licence a na
jejim zaklad¢ jsou pak uzavirany podlicencni smlouvy. To sveédci o
tom, ze uzivani této znamky mulze zajistit obdobny ucinek jako
certifikacni znamka (ve spojeni se stanovenym systémem “‘standardd,
systém testovani jejich dodrzovani a sankci”)4 - jinymi slovy znamka
je uzivana jako “de facto certifikacni”. Takovy fakticky systém mubze
obstat 1 pfi pomérovani “kontroly nad produkci a jakost{” ve smyslu
rozhodnutf Soudntho dvora C-689/15 (W. E. Go6zze Frottierweberei
GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein Bremer Baumwollborse).

7.2. ZNAMKY POTRAVINARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
(CESKY VYROBEK GARANTOVANO POTRAVINARSKOU
KOMOROU / CESKA POTRAVINA GARANTOVANO
POTRAVINARSKOU KOMOROU)

% Dblizsi informace jsou dostupné na internetovych strdnkdch Vinafského fondu na adrese

www.wineofczechrepublic.cz

40 Bohadek, M. Certifika¢ni ochrannd zndmka v CR i v nové tpravé EU. In Obchodn{ prdvo, 2016, 12. 5.448
48


http://www.wineofczechrepublic.cz
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL

A¢ nazev této pravnické osoby vyvolava predstavu jejtho propojeni s
Ceskou republikou, pravné jde o zijmové sdruzeni pravnickych
osob, které je zapsano ve Spolkovém rejstitku u Méstského soudu v
Praze4l 42 Je nutno ji striktné odlisovat od Agrarni komory Ceské
republiky, ktera byla jako pravnickd osoba zfizena zakonem C¢.

301/1992 Sb.

Potravinaiska komora Ceské republiky (dale piipadné jen také jako
“PK” nebo “PK CR”) je vlastnikem vice nez 10 narodnich
ochrannych znamek, mezi nimi také kombinované ochranné znamky
Cesky vyrobek GARANTOVANO Potravinafskou komorou CR
(C.zapisu 318005, priorita 02.11.2010) a kombinované ochranné
znamky Ceskd potravina GARANTOVANO Potravinafskou
komorou (¢.zapisu 318000, priorita 02.11.2010). Tyto znamky jsou
zapsany jako individualni ochranné znamky a z rejstitku ochrannych
znamek nenf patrné, ze by byla vlastnikem znamky pro kteroukoliv z
nich uzavfena licenéni smlouva se tfeti osobou na uziti znamky.

~

Cesky vyrobek Ceskd potravina
GARANTOVANO GARANTOVANO

Potravindiskou komorou R \Potravindfskou komorou CB y

Potravinaiskia komora Ceské republiky provozuje své internetové
sttanky na adrese www.foodnet.cz Na téchto strankach jsou
dostupné pouze obecné a pomérné zavad¢jici informace o moznosti
vyuzivat nékterou z téchto znamek.*> Nepfimo si lze pfedstavit
systém udélovani na zakladé uvefejnéného oznameni Potravinafské
komory CR ze dne 09.03.2015, ve kterém tato jako vlastnik znimky
informuje o tom, ze “PK CR odebrala odstoupila od smlouvy k

41 zdpis je pod spisovou znackou L.58921. Tato pravnickd osoba vznikla 12.07.1995. Ve spolkovém rejstitku
podle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, nejsou uvddéni ¢lenové
prdvnické osoby zapsané ve spolkovém rejstifku.

# Pozndmka autora: Z listin uloZenych ve sbirce listin rejstiikového soudu ve vloZce této pravnické osoby
bohuzel neni patrno, kdo je jejim ¢lenem. V zdpisu z posledni valné hromady (leden 2016) jsou uvedeny
pouze pocty piitomnych hlasti, ale absentuje jmenny seznam ¢lenti nebo podpisovy arch.

# k obecnému srov. napf. ozndmeni na této adrese: http://www.foodnet.cz/slozka/?jmeno=Znacka+
%22Cesky+vyrobek%22&id=1086
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vyuzivani znacky Cesky vyrobek - garantovano PK CR uzaviené se
spole¢nosti. VCELPO, s.r.0% Patrné ma byt uzavirdna licenéni
smlouva, ovSem z rozporu udaji uvedenych v rejstiiku ochrannych
znamek a internetovych stranek vlastnika téchto znamek je jasné, ze
neni dodrzovan zikon - at’ jiz jde o zakon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale téz jen “Z0OZ”) nebo o Obcansky
zakonik. Licencni smlouva je dle § 18 odst. 3 Z0Z ucinna vuci
tretim osobam az zapisem do rejstifku ochrannych znamek* a totéz
stanovi 1 ustanoveni § 2358 odst. 3 OZ.

Shora uvedeny stav nepfispiva k pravni jistot¢ nikoho. Mezi
ucastniky licencni smlouvy je tato pfirozen¢ platna 1 ucinna (pfi
zachovani pfedpokladu uzavieni spravanym postupem a k tomu
zpusobilymi zmocnénci/zastupci). OvSem ve vztahu ke tfetim
osobam neni vylouceno, ze by mohlo dojit ke klamani vefejnosti v
dasledku uzivani znamky nabyvatelem (licencniho) prava. Rovnéz
neni jisté, zda-li by v pfipadném fizeni o zruSeni ochranné znamky
pro jeji neuzivani uznal ufad za uzivani nabyvatelem licence, které
ma z hlediska uzivani znamky podmifiujici jeji trvani stejné ucinky,
jako by znamku uzival vlastnik znamky sam (k tomu srov. § 13 odst.
3 Z0Z ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ).

Kromé toho nabyvatel (licenéntho) prava se patrné¢ v obdobi do
zapisu licence do rejstiiku ochrannych znamek nemuze ani dovolavat
sam ochrany proti rusiteli jeho prava ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zak. ¢ 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi.46

44 Zpréva je dostupnd na této adrese http: foodnet.cz/polozka/?
' . rala+ ila+ g Cesky+vy

% spravngji by mélo byt ve zndmkovém zdkoné uvedeno ve vefejném seznamu ochrannych zndmek - z
dévodu souladu terminologie z OZ, - ovSem tento text se drzi zndmko-pravni terminologie, podle které v
souladu s dikci zdkona existuje rejstitk ochrannyjch zndmek

46 samostatné vyméhani prava nabyvatelem licence je podminéno bud souhlasem vlastnika (zndmky) nebo
necinnosti vlastnika (zndmky) - kdyz vlastnik do 1 mésice od doruéeni ozndmeni o poruseni nebo ohroZen{

/////
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Tato situace neni na zakladé¢ hodnoceni autora idealni. Je zfejmé, ze
systém “poskytovani znamky” je zaméfen spiSe na dodrzovani
urcitych kvalitativnich kritérii, neni vsak dle autora tohoto textu
dostatecné¢ transparentni a je pfinejmensim pojmoveé matouci. Pokud
se ma dle umyslu stran jednat o licencni smlouvy, pak ucastnici -
zejména pak vlastnik znamky, - pfinejmensim necini dlouhodobé¢
niceho, aby byla litera zakont plné respektovana. Nabyvatel
(licencniho) prava je ve zbytecné pravni nejistot¢ ohledné svého
postaveni, coz mu muze znemoznit vlastni obranu a jeho postaveni
je objektivné oslabeno. Vlastnik znamky se kromé toho vystavuje
riziku mozného vymazu znamky pro jeji neuzivani. Konecné
vefejnost muze byt klamana uzivanim znamky tfeti osobou, o které
se z vefejného seznamu (rejstifku ochrannych znamek) nemdtze
dozveédét o existenci vzajemné vztahu vlastnika a nabyvatele a
vyrobky oznacené znamkou muze povazovat piipadné¢ 1 za
napodobeniny ¢i padélky, nebot’ pfipadné uzaviena licencni smlouva
neni vuci vefejnosti ucinna v dasledku nezapsani licence do onoho
vefejného seznamu.

Podle udaji o podminkach wziti znamek, které jejich vlastnik
uvefejnil (byt’ tento zpusob v zasad¢ kritizuji, jde vsak o kritiku
obsahu a nesouladu s dikci zakont, nikoliv o kritiku systému
odliSovani ev. ovéfovani (tzn. certifikace) jako takovou. Pro pravni
jistotu vsech tucastnikt i vefejnosti by bylo dle mého nazoru lepsi,
pokud by takova ochranna znamka byla pfihlasena jako certifikacni a
1 takto pak uzivana. Pokud to podle stavajici dikce ZOZ neni mozné,
nabizi se moznost pfihlaseni certifikacni znamky EU.

V fizeni o potencialni piihlasce by bylo ufadem EUIPO zkoumano
dodrzeni pravniho pfedpisu, ktery mimo jiné vylucuje z moznosti
zapisu takova oznaceni, ktera jsou konfliktni se statnimi symboly
(jsou chranéné dle ¢l. 6 ter Pafizské unijni umluvy). Neni tedy
vylouceno, ze by mohlo dojit k zamitnuti pfihlasky 1 z tohoto
davodu.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné

postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
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uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich
rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 (W. E. G&zze Frottierweberei
GmbH, Wolfgang Go6zze v. Verein Bremer Baumwollborse).
Skutecnost, ze v rejstifku ochrannych znamek neni zapsana zadna
licencni smlouva, a¢ se v podminkach uziti hovoii o “podlicencni
smlouvé” neplsobi prili§ pfesvédcive ve vztahu k systému uzivani,

ve kterém by vlastnik znamky vykonaval kontrolu nad produkci a jeji
jakosti. Na druhou stranu ovSem existenci takového systému neni
mozné vyloucit.

7.3 ZNAMKY VE VLASTNICTV CESKE REPUBLIKY - MINISTERSTVA
ZEMEDELSTVI (A KLLASA / CESKA POTRAVINA / O CZ /
REGIONALNI POTRAVINA)

Ceska republika je stat a jako takovy je mimo jiné 1 soukromopravni

pravnickou osobou. Pfi vykonu prav za néj jednaji organy moci
vefejné, do jejichz pusobnosti a pravomoct feSeni urcitych otazek
spadd podle priavniho #adu CR. Vidy je nutno pamatovat na
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého “Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to piisobem, kiery akon stanovi.”

Ministerstvo zemédélstvi je zfizeno podle § 1 bodu 11 zak. CNR &
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni
spravy Ceské republiky a kompetence tohoto ministerstva jsou
vymezeny ustanovenim § 15 cit.zak.

Podle obsahu rejstifku ochrannyjch znimek je Ceska republika
(zast.ministerstvem zemédelstvi) vlastnikem nckolika ochrannych
znamek, a to pfinejmensim narodnich znamek slovnich grafickych ¢i
znamek obrazovych. Mezi neznaméjsi patfi znamky se slovnim
prvkem obsahujici slovo “klasa”*’ nejde vsak o jedinou znamku.

Ceska republika (v zast. ministerstvem zeméd¢lstvi) je rovnéz
vlastnikem dvou znamek se slovnim prvkem “regionalni

4 jde o zndmky ¢&.zdpist 261310, 261321, 291167 a 269290
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potravina” * dvou kombinovanych ochrannych znamek se slovnim
prvkem “Ceska potravina™® a konecné¢ o tfi znamky se slovnim
prvkem “Q CZ”5Y Kromé toho ma ve vlastnictvi 1 dal§i znamky -
napf. kombinované znamky eAGRI nebo voda.gov.cz, které pouziva
pro oznaceni svého internetového portalu resp. jako adresu jednoho
ze svych internetovych portald.

CZ

4

niASE

Tento text se vsak omezuje na vybrané otazky jen téch znamek, které
Ceska republika (v zast. ministerstyvem zemédélstvl) pouziva k
oznaceni vyrobkd urcitych vlastnosti - tedy klasa, regionalni
potravina, ¢eska potravina a Q CZ. Je pfitom pravidlem, ze zadny z
téchto vyrobki nevyrdbi ani na trhu neuvadi sama Cesk4 republika,
ale vylucné tfeti osoby. Z tohoto ohledu lze tedy uzavfit, ze 1 v téchto
pfipadech plni tyto znamky de facto certifikacni funkeci.

iondlni poty,
Ceské potravi g\onalm ”"k‘rm, eg‘ Wi
eska potravina

Ceska republika - ministerstvo zemédélstvi, - shora uvedené znamky
prezentuje na svych vlastnich internetovych strankach jako “znacky
kvality potravin”, a to bez odliSeni mezi ochrannymi znamkami od
vefejnopravnich znacek (mezi kterymi uvadi jak narodni Bioznacku,
tak 1 symboly Unie pro chranéna oznaceni ptvodu, chranéna
zemepisna oznaceni a zarucené tradicni speciality).>!

Tamtéz jsou prezentovana ncktera pravidla pro pouziti téchto
ochrannych znamek, a to konkrétné znamky “ceska potravina.>?
Pravidla pro uziti znamky klasa jsou dostupna na portalu Statniho

48 jde 0 zndmky &.zdpist 314108, 314109
4 jde 0 zndmky ¢.zdpist 358215, 358217
%0 jde o zndmky &. zdpisti 352770, 352771 a 352772

51 srov. informace uvedené na internetovych strankdch ministerstva zemédélstvi na portdlu eAGRI na adrese:
http:/ /eagri.cz lic/web/mz traviny /znacky-kvality-potravin

52 dostupné zde: http:/ /eagri.cz/public/ web/mze/potraviny/znacky-kvality-potravin / ceska-potravina /
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zemédélského intervencniho fondu,> resp. pro znamku regionalni
potravina na strankach s neuvedenou identifikaci na adrese: b#/p://
www.regionalnipotraving.cz

7.3.1. Ochranné zndmky “Regiondlni potravina”

Ceska republika (zast. Ministerstvo zemedélstvi) je vlastnikem dvou
tuzemskych individudlnich kombinovanych ochrannych zndmek se
slovnim prvkem “Regiondlni potravina™.>4

I l $e9‘°"~d'"{” Otray,,

290 "~m"“ bova,,

/. pravidel pro “udélovani znacky regionalni potravina” plyne, ze
tuto “znacku” udéluje ministr zemcdélstvi, a to na zaklad¢

% dostupné na internetovych strdnkdch Stdtniho zemédélského intervenéniho fondu zde: http://
www.szif.cz marketingova-podpora-trhu/klasa

5 znamky ¢&. spisti 476258 a 476259, zapsdny pro vyrobky a sluzby takto: (5) kojeneckd a détska vyZziva a dalsi
potraviny pro zvldstni vyzivu spadajici do této t¥idy; (16) propagacni a informaéni materidly jako obdlky,
stitky, formuldte, tiskopisy, dopisni papiry, pofadace, psaci potfeby, obaly na spisy, samolepky, kanceldiské
potieby, obtisky, plakaty, fotografie, katalogy, reklamni tiskoviny, inzertni listy, etikety, prospekty,
novorocenky, vizitky, pohlednice, kalendéfte, periodické a neperiodické publikace, papirové obaly, obaly z
umélych hmot zafazené ve tf. 16; (29) maso a masné vyrobky, ryby a rybi vyrobky, ostatni vodni Zivocichové
véetné vyrobki z nich, dribez a zvéfina véetné vyrobki z nich, ovoce a zelenina konzervované, susené,
vafené, kandované, mraZené nebo jinak zpracované, ovocné a zeleninové saldty, vyrobky z brambor, dZemy,
marmelddy, Zelatina, vejce a vajecné vyrobky, mléko a mlécné vyrobky, oleje a jedlé tuky, polévky, bujény,
hotova jidla z masa, ryb, driibeZe, zvéfiny nebo lusténin, studené omadcky, dehydratované vyrobky,
zmrazené potraviny zafazené do této t¥idy; (30) kdva, Caj, kakao, cukr a ostatni p¥irodni sladidla, ryZe,
kdvové ndhrazky, ndpoje kdvové a kakaové, ndpoje kdvové a kakaové, ndpoje na bazi ¢aje, mouka a vyrobky
z mouky, téstoviny, chléb, pecivo, cukrafské vyrobky, cukrovinky, Zelé, ¢okoldda a cokolddové vyrobky,
¢okolddové ndpoje, zmrzliny a smetanové krémy, omdcky, smési pro ptipravu hotovych pokrmt, krémd,
dezertti, dresinkii a polev, zmrzlinové prasky, ovesné vlocky a jiné obilniny pro osobni konzumaci, med a
vyrobky z medu, drozdi, prasky do tésta, stl, hotcice, ocet, kofeni, ochucovadla, skrob a skrobové vyrobky,
zmrazené potraviny zafazené do této tiidy; (31) vyrobky zemédélské urcené ke spotiebé clovékem v
nezménéném stavu jako jidlo nebo ndpoj neuvedené v jinych téiddch, cerstvé ovoce a zelenina, lusténiny a
olejniny, suché skotapkové plody, houby, konzumni brambory; (32) minerdlni a pramenité vody, Sumivé
ndpoje véetné sycenych a jiné ndpoje nealkoholické, prasky na pfipravu Sumivych ndpojd, ndpoje a stavy
ovocné a zeleninové, sirupy, koncentrdty a jiné ptipravky ke zhotovovédni ndpoji, piva; (33) vina, lihoviny a
ostatni alkoholické népoje, ovocnd vina a medovina; (35) propagacni a reklamni ¢innost zaméfend na
kvalitni regiondlni zemédélské vyrobky a potraviny; (42) nezavislé posuzovani a osvédcovani jakosti a
puvodu zemédélskych a potravinafskych vyrobktw; (44) konzultaéni a poradenskd ¢innost v oblasti
posuzovani kvality a ptivodu zemédélskych a potravinafskych vyrobkd.


http://www.szif.cz/cs/marketingova-podpora-trhu/klasa
http://www.szif.cz/cs/marketingova-podpora-trhu/klasa
http://www.regionalnipotravina.cz
http://www.regionalnipotravina.cz

doporuceni hodnotitelské komise - vitézi soutéze. Vyrobky jsou
rozdéleny do 9 kategori. Pravidla upravuji obecné podminky,
specifické podminky a konecné i formalni podminky. Dle pravidel je
vitézam udélen certifikat a vitéz musi do 6 mésict zahajit oznacovani
vitézného vyrobku “znackou”.

V téchto pravidlech neni viibec zminéno uzavirani licencnich smluv
a ani z rejstifku ochrannych znamek neni patrné, ze by byla licenéni
smlouva na pouziti ochranné znamky “regionalni potravina” nékdy v
minulosti uzaviena.

Vyhlaseni vitéze a udéleni certifikatu “vitézi” je tak formalnim
potvrzenim souhlasu vlastnika znamky s jejim uzivanim, pficemz
souhlas pfedstavuje pravni divod fadného uzivan{ - tedy absenci
protipravnosti jednan{ osoby, ktera na zaklad¢ souhlasu svij vyrobek
takto znamkou oznacila.>

Opravnény (slovy pravidel “drzitel znacky”) ma souhlas poskytnut
na dobu 4 let. Tato doba opravnéného uzivani znamky by méla byt
pocitana bez ohledu na nezvefejnéni vici tfetim osobam (samotny
souhlas ne nezvefejniuje).>¢

Kromé¢ toho ma opravnény v pravidlech ulozeno mnozstvi
y %

povinnosti ve vztahu k vlastniku znamky. Po obdobi, na které je

vydavan souhlas, je pravidly stanovena jesté zvlastni doplikova doba

6 mésict, béhem které musi byt “regionalni potravina’” odstranéna z

obalti. Tato lhita ma zfeymé slouzit k moznostt doprodeje zasob jiz

vyrobenych vyrobka.

% k obsahu souhlasu viz. Telec, I. - Ttima, P. Autorskyj zdkon (EVK). 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2007. S.501-505.

% obdobné dle zdvért rozhodnuti NS 30 Cdo 4514/2007: Citace dle Beck-online.cz: “Pro platnost smlouvy
o prondjmu loga a uZivini obchodniho jména neni podstatné, zda méla byt o predmétu uZivini uzaviena licencni
smlouva a Ze nebyla zapsdna jako licencni smlouva do rejstiiku ochranmyjch zndmek. Dovolact soud, bez ohledu na
posouzeni obsahu smlouvy soudem druhého stupné, poukazuje na NS 32 Cdo 1817/2008, kde vylozil, Ze souhlas
s uzivdnim ochranné zndmky (podle zdkona ¢ 137/1995 Sb.) miiZe jeji majitel poskytnout i jinym zpiisobem nez
uzavrenim licencni smlouvy a Ze licencni (i jind) smlouva je pro smluvni strany iicinnd dnem uvedenyjm ve smlouve
(zpravidla dnem podpisu smlouvy) a nabyvatel je oprdvnén ochrannou zndmku uZfvat od icinnosti licencni (jiné)
smlouvy, nikoli aZ ode dne jejtho zdpisu do rejstiiku ochrannyjch zndmek.”
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Je nesporné, ze uzavfeni licenéni smlouvy neni jedinym moznym
titulem poskytnuti prava, je mozné 1 poskytnuti prostym souhlasem
vlastnika prav vici “opravnénému’.>’

Ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. b) OZ vyzaduje, aby licencni
smlouva k uziti ochranné znamky byla uzavfena pisemné. Protoze
OZ 1 Z0Z shodné pozaduji zapis licence udélené licencni smlouvou
do vefejného seznamu (rejstiftku ochrannych znamek), pfipadna
absence zakonem pozadované formy by méla byt hodnocena jako
rozpor s vefejnym poradkem. Z toho by pak vyplyvalo, Ze jinak nez
pisemné uzaviena licencni smlouva na uziti ochranné znamky by byla
neplatna absolutné. Tento nazor vsak neni jediny mozny - napf.
Hulmak a kol. jsou ve svych zavérech opatrnéjsi, odkazuji na obecna
ustanoveni o pravnich jednanich a dvodech neplatnosti a akcentuji 1
moznost zhojeni neplatné uzavfené licencni smlouvy. Toto ovsem
uvadi jako idealn{ teoreticky pfipad. Obavam se, ze prakticka aplikace
nebude na situaci fesenou v tomto textu fakticky mozna pro rozpor
zajmt mezi Ucastniky - vlastnikem znamky a (ne)opravnénym.

Pravni postaven{ opravnéného je vsak jeste slabsi, nez by se zdalo na
prvni pohled a nez by bylo postaveni nabyvatele licence - napfiklad
pro obranu proti ruseni ¢i ohrozeni prava tfeti osobou. Opravnény
uzivatel této znamky se nemuiize samostatné branit proti poruseni ¢i
ohrozeni svého prava, nebot’ z dikce pravidel nelze dovodit, ze by
m¢élo jit o licencni smlouvu. A neni-li nabyvatelem licence, pak neni

ani osobou aktivné legitimovanou k branéni svého prava ve smyslu
shora uvedeného zak.¢. 221/2006 Sh.

Hulmak a kol. k tomu uvadeji: “ Od poskytnuti licence smlouvou je
zapotrebi odlisit jen prosty soublas viastnika priva s jeho wuitim drubym.
Problémem miige byt, Ze tam, kde je poskytnuti licence zapisovino do verejného
sexnami, je soublas ddn jen pro vtah viastnika a ugivatele, nikoli s sicinky pro
treti osoby, pravo ugivatele predmet priva nivat tak miige byt napaddno tretimi
osobami a mige byt zpochybriovana aktivni legitimace uZivatele je branit

57 k tomu srov. rozhodnuti NS 31 Cdo 1817/2008. Pravni véta citovana dle Beck-online.cz: “Souhlas s uZtvdinim
ochranné zndmky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannyjch zndmkdch, miiZe jeji majitel poskytnout
i jinak nez licencni smlouvou.”
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a domdbat se napiiklad ve sporu o ochranu proti nekalé soutéi pripadnych
ndrokidi proti porusovateli prava. Ugivatel tak musi své opravnéni ugivat pravo

opakované prokazovat. “ (Hulmak a kol., 2016)

Na druhou stranu je vSak nesporné, ze 1 tato znamka je pouzivana ke
specifickému odliSeni mezi vyrobky raznych kategorii a soucasné ze
vyrobcem zadného 2z vyrobkl, které jsou znamkou fakticky
oznacovany, nenf vlastnik znamky. Lze tedy uzaviit, ze 1 tato znamka
plni de facto certifikacni funkei.

Konecné 1 u této znamky existuje riziko jejtho mozného vymazu pro
neuzivani, nebot’ 1 kdybychom uvazovali o velmi §iroké interpretaci
“pravidel” jako o navrhu licencni smlouvy, k jejimuz uzavieni dojde
na okamzikem doruceni “certifikatu” vitézi - “drziteli znacky”, v
rejstifku ochrannych znamek se zadna z téchto ocenéni nezapisuji a
ani vlastnik znamky nikdy nemél vuli takové pravo jako licenci
zapsat. Toto lze dovodit jednoduse - z obsahu rejstiiku ochrannych
znamek, nebot’ ve vztahu k této znamce neni zapsana zadna udélena
licence. Uzivan{ znamky opravnénym uzivatelem/“drzitelem znacky”
tak zfejmeé nelze pficist vlastniku.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich
rozhodnuti Soudntho dvora C-689/15 (W. Il G6zze Frottierweberei
GmbH, Wolfgang Go6zze v. Verein Bremer Baumwollbérse).

7.3.2. Ochranné zndmky se slovnim prvkem “Ceskd potravina”
Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je vlastnikem
dvou ochrannych znamek se slovnim prvkem “Ceska potravina”.>8

% jde jiz o shora zminéné zndmky ¢.zdpisu 358215 (s prioritou 31.07.2015) a &.zdpisu 358217 (s prioritou
24.08.2015)
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Rovnéz u téchto znamek neni v rejstifku ochrannych znamek
zapsana zadna uzavfena licenéni smlouva.

Ceska potravina

Ministerstvo zemédélstvi zvefejnilo ve Véstniku ministerstva
zemedélstvi ¢€.1/2016 pod ¢.j. 8507/2016-MZE-18122. Pravidla pro
dobrovolné oznacovani “Ceska potravina” a pouziti loga.>?

Podle téchto pravidel se jednalo o dobrovolné oznaceni vyrobkd, pro
které byly vlastnikem znamky vyhrazeny urcité formalni 1 materialni
podminky, a dale rovnéz graficky manual pro pouziti. Z obsahu
strucnych pravidel je patrné, ze se neorganizovala zadna soutéz,
neuzavirala se zadna smlouva s vlastnikem znamky ani uzivatel
oznaceni nebyl povinen vlastniku znamky jeji uziti oznamovat.

Tato pravidla v§ak quasi normovala také pouziti vyrazu “vyrobeno v
Ceské republice”, tedy v podstaté vyrazu regulovanému v obecné
roviné pouze mezinarodnimi dohodami (zejména obecné Pafizskou
unijni umluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi a Madridskou
dohodou o potlacovani klamavych a falesnych ddaja o ptvodu).
Ackoliv 1ze chapat snahu ministerstva zeméd¢lstvi o normovani této
otazky, lze mit opravnéné pochybnost o moznosti potencialnitho
vykonu takové povinnosti, nebot’ Véstnik ministerstva zemedélstvi
neni pravn{ pfedpis a dle Listiny zakladnich prav a svobod lze
povinnosti ukladat pouze zakonem a v jeho mezich (srov. Nikdo
nesmi byt nucen Cinit to, co mu dakon nenkldda...). To se vSak tykalo pouze
casového obdobi pfed 1.1.2017, nebot’ od tohoto data nabyl
ucinnosti zakon ¢.180/2016 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.

S ucinnosti od 1.1.2017 je tedy uzivani ochranné znamky “ceska
potravina”, nebo jinou informact naznacujici, ze zemi ptvodu je CR,

% dosud dostupné na této adrese: eagri.cz/public/web/file /453753 / Vestnik_1_2016.pdf
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stejné jako uZitl souslovi “vyrobeno v Ceské republice” regulovino
ustanovenim § 9b odst. 1 a odst.2 zik.c. 110/1997 Sb. Toto
ustanoveni odkazuje 1 na provadéci pfedpis, kterym je vyhlaska
ministerstva zemédélstvi ¢. 417/2016 Sb., o nékterych zpusobech
oznacovani potravin. V jeji priloze je graficky manual, ve kterém jsou
m.j. stanoveny podminky pouziti “symbold”,
uvedené ochranné znamky se slovnim prvkem “ceska potravina”.

kterymi jsou shora

Opravnénym uzivatelem oznaceni totozného s ochrannou znamkou
je kazdy, kdo po pravu vyrobky spadajici do vécného vymezeni
pojmu “potravina” dle cit. zakona vyrabi. Zakon ¢. 110/1997 Sb. je
pfedpis vefejnopravni. Opravnény uzivatel je ve zcela jiném
postaveni. Naprosto absentuje jakykoliv smluvni (licencni) vztah
mezi vlastnikem znamky a uzivatelem. Je pojmove vylouceno, aby
byla uzavfena licencni smlouva, nebot’ na uzivani je vefejnopravnim
pfedpisem poskytnuto vefejné subjektivni pravo. Je vsak otazkou,
zda-li by takové feseni obstalo pfi piipadném fizeni o zruseni
ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani, nebot’ vlastnik znamky
j1 zcela zjevné neuziva a fakticky ani nemuaze uzivat pro oznacovani
vyrobkl, pro které byla zapsana. Uzivatelé pak opét nejsou
nabyvateli licenci, a proto opét existuje riziko, ze jejich uzivani
znamky (z de iure dvou znamek) nebude mozno vlastniku znamky
pricist jako jeho vlastni uzivani pro ucely udrzeni prava.

Toto vefejné subjektivni uzivaci pravo se ve svém rezimu velmi blizi
uzivani chranénych oznaceni a s nimi spojenych symbolt Unie pro
chranéna oznaceni pivodu/chrinéna zemépisna oznaceni, nebot’ i
na n¢ vznika vefejné subjektivni uzivaci pravo. Objektivné vSak
existuje 1 nékolik odlisnosti. Pfedné uziti oznaceni “Ceska potravina”
je dobrovolné, zatimco uziti symbola Unie je pro vyrobce nékterych
vyrobkli s chranénym oznacenim povinné (to se tyka napft.
zemedélskych vyrobkd a potravin vyrobenych v EU, v
podrobnostech viz. pfislusna nafizeni, ktera upravuji tyto otazky v
evropsko-unijnim pravu).

Specitikace konkrétntho chranéného oznaceni je de facto nahrazena
dikei ustanoveni § 9b zak. ¢. 110/1997 Sb. U vyrobkl s oznacenim
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“Ceska potravina” také neprobiha ovérovani specifikace, avsak
nasledné kontroly ano. Nemusi v§ak byt pravidelné.

Z materialntho hlediska jsou obé kategorie oznaceni rovnéz
podobné. Obe¢ totiz slouzi k oznacen{ vyrobkd s urcitymi vlastnostmi
ve vazbé na urcité uzemi. Zatimco vsak u chranénych oznaceni
(pavodu nebo zemépisnych) jde o splnéni komplexnich podminek,
které jsou stanoveny ruzné pro ruzné kategorie vyrobku - vzdy vSak
musi mit urcité zvlastni vlastnosti vazané na urcitou zemépisnou
oblast, - u vyrobkd s oznacenim “cCeska potravina” jde o formalni
vazbu na jakékoliv misto na dzemi CR ve spojeni se 100% nebo 75%
objemu/mnozstvi zpracovanych surovin, které musi pochazet z CR.
Jde tedy o formalni vlastnosti vstupd, nikoliv o zvlastni vlastnosti
vyrobkd s oznacenim, jako je tomu u vyrobki s chranénym
oznacenim (ptvodu nebo zemépisnym).

Ve vztahu k obéma znamkam se slovnim prvkem “ceska potravina”
jsou bezpochyby uzivany k odliSeni vyrobkta urcitych vlastnosti od
zaménitelnych vyrobkd bez téchto vlastnosti. Funkce téchto znamek
je opét de facto certifikacni, certifikace je vsak vykonavana opét zcela
jinym zpusobem, nez u jinych znamek stejného vlastnika, jak byly
shora uvedeny.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich
rozhodnuti Soudntho dvora C-689/15 (W. Il G6zze Frottierweberei
GmbH, Wolfgang Go6zze v. Verein Bremer Baumwollbérse).

7.3.3. Ochranné zndmky se slovnim prvkem obsahujicim “KI.LASA”
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Ochrannych znamek, které obsahuji slovni prvek “KLASA” je ve
vlastnictvi Ceské republiky hned nékolik.®0 Histotie tohoto oznaceni
vsak saha do 90.et minulého stoleti, ptivodné se pouzivalo jako
znamko-pravné nezapsané oznaceni na zakladé zvlastniho systému,
ktery zalozilo usneseni vlady Ceské republiky.!

KiASE

Protoze jsou tyto formalné nezavislé znamky pouzivany na trhu de
facto jako znamka jedna, dale v tomto textu bude pojednavano o
znamce “KLASA” v tom rozsahu, v jakém je to pro formalné¢
nezavislé 4 ochranné znamky nejvice mozné.

Podle informaci na internctovych strankich Ceské republiky
(ministerstva zeméd¢lstvi) - portal eAGRI.cz je spravce znacky (tedy
zfejmé 1 ochrannych znamek KLASA) Statni zemédélsky a
intervenéni fond. Ten na svych internetovych strankach uvadi
KILLASU jako “KILLASA NARODNI ZNACKA KVALITNICH
POTRAVIN”.%2 Pro propagaci vyrobkl nesoucich toto oznaceni
(znamku) provozuje zvlastni portal www.eklasa.cz

Podminky pro wuzivani znamky KLASA jsou shrnuty ve 3
dokumentech, kterymi jsou:

- Metodika pro udelovani znacky KLLASA,
- Voditka KILASA,

60 jde o ochranné zndmky ¢.zdpisti 261310 (priorita 03.06.2003), 261321 (priorita 03..06.2003), 291167 (priorita
05.06.2003) a koneéné 269290 (priorita 28.04.2004). Grafickd podoba je stejnd, prvni tfi jsou zapsany jako
¢ernobilé, posledni jako barevnd. Navzdjem se také 1isi se v seznamech vyrobka a sluZeb. Vlastnikem vsech
téchto ndrodnich zndmek je Ceskd republika (v zast. ministerstvem zemédélstv1).

61 Bohdc¢ek uvddi, Ze ndrodni zndmka kvality KLASA je udélovadna od roku 2003. BliZe viz. Bohddek, M.
Certifikaéni ochrannd zndmka v CR i v nové dpravé EU. In Obchodni prdvo, 2016, 12. S.448.

62 http: / /www.szif.cz/cs /marketingova-podpora-trhu /klasa
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- Graficky manual pro drzitele znacky KLLASA.

Vsechny dokumenty jsou dostupné na internetovych strankach
eklasa.cz.%3 Systém je nastaven tak, ze vyrobce potraviny spliujici
veskeré podminky mutze “o udéleni znacky pozadat” a pokud je jeho
zadost formalné vyhovujici a hodnocené vzorky jeho vyrobku jsou
vyhodnoceny jako splfiujici podminky uvedené v metodice, pak je
hodnotitelskou komisi rozhodnuto o “udéleni znacky KILASA”,
pfipadné o “udéleni znacky KLLASA s podminkou”. V pfipadé, Ze
hodnotici komise shleda vyrobek ¢i vyrobce nespliujicim pozadavky,
pak rozhodne o “zamitnuti Zadost1”.

Samotné “‘udé¢leni znacky” je ovSem naplnéno az dorucenim
certifikaitu podepsaného ministrem zemcdélstvi. Podle pravidel
vyslovné nejde o vysledek spravniho fizeni, coz je pfirozené.
Licenc¢ni smlouva se neuzavira - resp. z metodiky nelze dovodit, Ze
by amysl vlastnika znamky byl tento. Naopak lze dovodit, ze ma jit
op¢t jen o zvlastni formu souhlasu k uziti znamky, nebot’ pravidla
obsahuji také nékolikeré divody pro “odejmuti certifikatu” - coz
nelze hodnotit jinak, nez odvolani souhlasu. Mnohé jsou znacéné
nekonkrétni a znamenaji vyznamnou pravni nejistotu oproti situaci,
kdy by byla fadné uzavfena licencni smlouva a stranam by pak byla
poskytovana opora ustanovenimi Obcanského zakoniku (zejména o
licencni{ smlouve, ale rovnéz obecnymi ustanovenimi zavazkového
prava).o4

Certifikat - tedy pravné souhlas, - je vydavan na dobu 3 let a drzitel
muize podat 1 pfed uplynutim novou zadost a dosahnout tak

63 K

64 dtivody pro “odejmuti certifikdtu” jsou v pravidlech stanoveny takto: (1) Nedestné chovéni drzitele znacky, které
poskozuje jeji jméno. (2) Zavazné zjisténi poruseni poZadavkii potravinového prava Stétni zemédélskou
potravindfskou inspekci nebo Stdtni veterindrni spréavou. (3) NedodrZovéni stanovenych pravidel, resp.
Metodiky pro znac¢ku ,KLASA”. (4) Uvedeni netplnych nebo nepravdivych tidaji v Zddosti a souvisejici
dokumentaci, které neodpovidaji aktudlnimu stavu. (5) Vyrobky, jejichZ ndzev, znacka nebo zptisob prodeje
jsou v konfliktu s marketingovou filozofif a cili znacky , KLASA”. (6) Uzivéni znacky ,KLASA” v rozporu s
logo manudlem. (7) Ukonceni vyrobni ¢innosti podniku, pfipadné ukonceni vyroby nebo uvaddéni na trh
ocenéného vyrobku nesouctho znac¢ku , KLASA”. (8)Neozndmeni zmény ve sloZeni a vlastnostech vyrobku,
nebo zmény technologie vyroby, technologického postupu, kterd vede k vyznamné zméné konecného
charakteru vyrobku ocenéného znackou ,KLASA”. - citovdno dle metodiky, ¢ldnek 2, odstavec 3. Dostupnd

na adrese: http:/ /www.eklasa.cz/filespace/content/klasa_2017_metodika.pdf
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moznosti nepfetrzitého uzivani na nasledujici obdobi. Po obdobi, na
které je vydavan souhlas, je pravidly stanovena jesté zvlastni
dopliikova doba 6 mésict, béhem které musi byt KLLASA odstranéna
z oballi. Tato lhiita ma zfejme slouzit k moznosti doprodeje zasob jiz
vyrobenych vyrobkd.

Opravnény (formalne¢ dle pravidel “drzitel znacky”) ve stejné
nejistém pravni postaveni, jako je uvedeno shora u opravnéného k
uzivani znacky (znamky) “regionalni potravina. I ve vztahu ke
znamce KLASA lze uzaviit, ze zatimco vlastniku ochrannych
znamek zstavaji zachovana vSechna prava vlastnika a mutze se tedy
velmi ucinné branit soudni cestou (dle zak.¢c. 221/2006 Sb.) nebo
pozadat “sam sebe” o spravni ochranu v boji prott padélkim,
opravnény (“drzitel znacky”) je v nerovném postaveni vici vlastniku
znamky. Pokud by byla fadné uzavfena smlouva (licen¢ni, pfipadné
podlicencni - pokud by znamku napf. spravoval nabyvatel licence),
pak by spory o (ne)opravnéné uzivani ochranné znamky rozhodoval
soud. Protoze licenéni smlouva neni uzavirana, bude opravnény celit
v soudnim fizeni vlastniku, kterému svédci absolutni majetkova
prava.

V neposledni fadé se pak opravnény (“drzitel znacky”) muze jen
velmi obtizné branit sam proti potencidlnim padélkim svych
vyrobku tfeti osobou. Pokud by byla uzavfena licen¢ni smlouva, byl
by po uplynuti 1 mésice od oznameni vlastniku znamky sam aktivné
legitimovan k podani zaloby dle zak. ¢. 221/2006 Sb. Protoze
licen¢ni smlouva uzavfena neni, jsou moznosti obrany opravnéného
proti poruseni nebo ohrozeni jeho prava (a ekonomicky podnikani)
omezené na zaloby z titulu nekalé soutéze, pfipadné dale na nékteré
nastroje prava vefejného, zejména spravniho (v zasadé zejm. podnét
k zahajeni fizeni odpovidajici zptisobu poruseni). Mize vSak narazit
na obtize s dokazovanim své aktivni legitimace k uziti znambky.

I ve vztahu k ochrannym znamkam KLASA (souhrnné, avSak
nepfesn¢, znacce KLLASA) lze uzaviit, Zze jeji skutecné wuzivani se
velmi blizi zptsobu, k jakému jsou uzivany certifikacni ochranné

znamky. V dutsledku absence zakonné upravy téchto zvlastnich
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znamek v narodnim ZOZ je ovSem ochrana opravnéného oslabena,
kdyZz mu nemohou svédcit neexistujici ochranna ustanoveni. Protoze
ve stavajici praxi neni ani uzavirana licencni smlouva, nechrani jej ant
ustanoveni zavazkového prava. K ochrané pak zbyvaji pouze obecna
ustanoveni § 1-14 OZ. To ponechava prostor k budoucimu
judikatornimu nalezeni prava, ovsem do jeho nalezeni ponechava
opravnéné i vefejnost ve zbytecné pravni nejistote.

K povaze znamky “a KLASA” Bohacek uvadi, ze tato znamka
“nabyla povahy znamky certifikacn{’%> v dutsledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 26/2015-28 (a rozhodnutf
prvoinstanénitho Méstského soudu sp.zn. 8 A 59/2011-34).66

Shora uvedena fakticita vsak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaven{ “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich

rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 (W. EE Gozze Frottierweberei
GmbH, Wolfgang Go6zze v. Verein Bremer Baumwollbérse).

7.3.4. Ochranné zndmky obsahujici prvek “Q CZ”

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je rovné
vlastnikem nékolika narodnich ochrannych znamek se slovnim
prvkem “Q CZ7.67 U zadné z téchto znamek neni v rejstifku
ochrannych znamek zapsana zadna licence.%®

CZ

65 Bohadek, M. Certifika¢ni ochranna zndmka v CR i v nové tpravé EU. In Obchodni prdvo, 2016, 12. S.448.

66 vécné se jednalo v prvni instanci o rozhodnuti o zamitnuti Zaloby na zrugeni rozhodnuti predsedy UPV o
zamitnuti pfihldsky ochranné zndmky Klasa, pfed NSS pak byla projedndvana kasa¢ni stiZnost proti
rozhodnuti spravniho soudu v prvni instanci. Déivodem rozhodnuti UPV (prvoinstanéni i rozkladové) byla
pravé existence “oznaceni KLASA” jako znacku kvality, pfi¢emZ dle Bohdcka je “pravo ji uZivat, odvozené
od jeho dfive zapsané, popft. i vSeobecné zndmé zndmky KLASA” - srov. Bohdcek, M. Certifikaéni ochrannd
znamka v CR i v nové apravé EU. In Obchodnt prdvo, 2016, 12. 5.448.

67 jde o slovni ochrannou zndmku Q CZ - ¢.zdpisu 352770 (priorita 16.11.2015), déle slovni grafickou zamku
¢.zdpisu 352771 (priorita 16.11.2015) a kone¢né kombinovanou zndmku ¢&.zdpisu 352772 (priorita 16.11.2015).
Znambka ¢.zdpisu 352772 je barevnou variantou zndmky ¢.zapisu 352771, kterd je zapsdna cernobile.

68 k dobé uzavireni tohoto textu
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Ackoliv jsou tyto znamky zapsany pro rizné vyrobky a sluzby v
nckolika tfidach, podle informaci dostupnych na internetovych
strankach ministerstva zemédélstvi je zatim fakticky vyhrazeno
uzivani pouze pro vysoce jakostni mléko a vysoce jakostni mlécné
vyrobky.%®? Je vytvofen zvlastni rezim jakosti, do kterého se muze
producent mléka nebo mlé¢énych vyrobka dobrovolné zapoiit.
Kwvalitativni podminky jsou uvefejnény ve Véstniku ministerstva
zemeédelstvi.’0 Systém jakostt neni primarné urcen jen pro udélovani
znacky, jeho primarnim ucelem je pouziti pro poskytovani dotaci
vyrobciim syrového kravského mléka nebo vyrobcim mlékarenskych
vyrobkd.

Po vstupu producenta do systému jakosti je uzaviena smlouva se
Statnim veterinarnim ustavem v Olomouci,”! ktery po uzavieni
smlouvy vyda potvrzeni o Gcasti v systému. Informace jsou vefejné
dostupné v databazi ustavu.”? Sledovanym obdobim je 12
kalendarnich mésicta nasledujicich po mésici, ve kterém se zadatel
zapojil do rezimu jakosti. Po tuto dobu je producent zapojeny do
rezimu jakosti sledovan, resp. jsou vyhodnocovany vzorky jeho
produkce na kvalitativni vlastnosti Statnim veterinarnim ustavem v
Olomouci.

Po 12 mésicich plnéni kvalitativnich vlastnosti vyrobka je vyrobci
udélen certifikat jakosti.

Logo jakosti “Q CZ” - tedy uziti jedné z ochrannych znamek, - je
mozné opét az po udéleni certifikatu. Podminkou dalstho uzivani je

69 bhze viz. 1r1formace na 1nternetovych strankdch ministerstva ZemedelstV1 na adrese: http://eagri.cz/

aktua a a-stranka a a ml jakoz i dale
odkazovany zvlastm dokument (manual) z techto stranek dostupny na adrese http [ /eagri.cz/public/
web /file/459440/Manual_DT_19_a_20_22_04_2016.pdf

70 pod ¢&j. 15786/2016-MZE-17210 , Véstnik ministerstva zemédélstvi je na internetu dostupny

prostfednictvim portdlu eAGRIL.cz ze stranky na adrese: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-
zemedelstvi/legislativa/vestniky-mze/

71 podle informaci na internetovych strankdch tdstavu je tento akreditovanou zkus$ebni laboratoii ¢. 1144 a
soucasné certifikacnim orgdnem pro produkty ¢. 3235

72 dostupnd na adrese: http:/ /www.svuolomouc.cz/databaze_potvrzeni_o_vstupu_do_rezimu_jakosti
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setrvani v programu a plnéni kvalitativnich vlastnosti vyrobkua.”?
Certifikat je udélovan na 5 let, jeho platnost je vSak podminéna
“prabéznym posuzovanim shody v ramci periodického dozoru.”

Statni veterinarni ustav vede také vefejné piistupnou databazi
udélenych certifikatd,” zpfistupnéné jsou ovsem jen zakladni udaje a
druh vyrobku neni mozné zjistit.”

Pii neplnéni podminek je mozné udéleny certifikat bez dalsiho
odejmout. O novou ucast v systému muze pak vyrobce znovu
pozadat az po uplynuti 1 roku od odejmuti certifikatu.

Ve vztahu k tématu tohoto textu lze uzavfit, ze pro uzivani znacky Q
CZ (nékteré ze znamek Q CZ) jsou zfejm¢ nastavena
nejpropracovanéjsi certifikacni pravidla a konkrétni vlastnosti
vyrobku. Samotny certifikat je opét jen dokladem souhlasu vlastnika
znamky a potencialné tedy dikazem pro pfipad sporu.

Na druhou stranu ovSem vyrobce je soukromopravné v obdobné
nejistém postaveni, v jakém jsou opravnéni k wuzivani shora
analyzovanych znamek (znacek). Neni uzavirana licencni smlouva,
pravo k wuziti je udélovano v ramci ad hoc systému. Moznost
soukromopravnfho feSeni sporu mezi vlastnikem znamky a jejim
uzivatelem je prakticky velmi omezena az takfka vyloucena. Zatimco
vlastnik znamky znamky ma veskera absolutni prava, opravnéného
soukromopravné chrani opét jen ustanoveni § 1-14 OZ. Rovnéz
moznost obrany proti zasahu do jeho prav je omezena na vyuziti
zaloby z nekalé soutcéze, aktivné legitimovanym z titulu vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi dle zak. ¢. 221/2006 Sb. vsak nend.
Je nesporné, ze znamky Q CZ nejsou vlastnikem pfimo uzivany pro
vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany. Pokud jsou uzivany, pak
jako certifikacni, ovSem tento typ ochrannych znamek cesky ZOZ

73 Podminky jsou uvedeny ve Véstniku ministerstva zemédélstvi ¢&. 3/2016, vydaném 7.11.2016, a to
konkrétné obsahové v ¢&j. 15786/2016-MZE-17210 (v Praze dne 25.03.2016) “Zpiesnéni pravidel certifikace
produktti v reZimu jakosti Q1 u producentt a zpracovateltt zemédélskych produkta”

74 dostupnd na strankdch tstavu na adrese: http:/ /www.svuolomouc.cz/databaze_certifikatu

75 coz se ptirozené vztahuje jen k mlékdrenskym vyrobkiim (M2), nikoliv ke kravskému mléku (M1)
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nezna. I u téchto znamek tedy trva pravni nejistota ohledné jejich
udrzeni, nebot’ je otazkou, zda-li jsou tyto znamky na trhu skutecn¢
uzivany ve smyslu ZOZ. Dle mého nazoru i u nich trva riziko
mozného zruseni pro neuzivani po dobu 5 let, nebot’ ZOZ pfipousti
kromé uzivani vlastnikem pouze uzivani nabyvatelem licence.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku ‘“skute¢ného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich
rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 (W. E. Gozze Frottierweberei

GmbH, Wolfgang Go6zze v. Verein Bremer Baumwollbérse).

7.4. KQMBINOVANE ZNAMKY SE SLOVNIM PRVKEM “CRA DVB
T2 OVERENO WWW.DVBT20VERENO.CZ”

Spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. historicky piihlasila nékolik
kombinovanych ochrannych znamek, jejichz slovni prvek zni “CRA

DVB T2 OVERENO WWW.DVBT20VERENO.CZ”.

Pryni takovou znimku piihlasily k zdpisu Ceské Radiokomunikace
a.s. (dale také jen “CRA”) pod ¢&. spisu 533160 s pravem piednosti
dne 11.08.2016, piihlaska této ochranné znamky vsak byla
zamitnuta.”®

S pravem prednosti ke dni 19.07.2017 pak Ceské Radiokomunikace
a.s. prihlasily spolu se zahraniéni osobou DVB Project’” celkem 3

76 Tato zndmka byla pfihldSena (po provedeném omezeni) pro nésledujici seznam vyrobkt a sluZeb: (9)
pEistroje slouzici pro zpracovani a vypocet dat, piistroje pro poskytovdni sluzeb elektronickych komunikacf;
(35) reklama; (42) testovani vyrobk, testovani, analyzovdni a hodnoceni zboZi a sluzeb druhych pro dcely
certifikace, kontroly kvality a testovani, poradenskych sluzeb vztahujicich se k testovani vyrobkii.

77 celou identifikaci: DVB Project, Ancienne route 17A, Le Grand-Saconnex, gvycarsko
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ochranné znamky’® s totoznym slovnim prvkem, a to opét pro

vyrobky v tfid¢ (9) a sluzbach v tfidach (35) a (42).7
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Akciovd spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. ma podle
aktualniho vypisu z obchodniho rejstitku povoleno podnikani v
pomeérne Sirokém okruhu ¢innosti.80 Protoze se vSak vefejnopravni
kategorizace cinnosti pro ucely regulace podnikani vyznamné
odliSuje od Niceského tfidéni, které se povinné pouzivani pro zapisy
ochrannych znamek, nelze objektivné posoudit, nakolik se tyto
cinnosti vzajemné prekryvaji.

Podle adaja na internetovych strankach, které jsou provozovany na
adrese www.dvbt2overeno.cz je provozovatelem téchto internetovych
stranek pravé spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. Z obsahu
stranek je pak na prvni pohled patrné, Zze prave tato spolecnost
provadi nezavislé posuzovani souladu/kompatibility technického
zafizeni (televize, pfijimac - tzv. set-top-box) s normou, ve které bylo
v Ceské republice zahdjeno televizni vysilani ve standartu DVB-T281
Popis celého ovéfovani = certifikace je obsazen v dokumentu, ktery
je dostupny pfimo na odkazovanych strankach.82 Podle obsahu

78 Jde o zndmky ¢&. spisu 0541097, 0541098 a 0541099

79 Seznam vyrobkt a sluzeb ptihldSenych zndmek je: (9) pfistroje pro zdznam, ukldddni, pfevod nebo
reprodukci dat, zvuku nebo obrazu véetné pfistroju slouzicich pro zpracovani a vypocet dat a piistroje pro
poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci; (35) propaga¢ni ¢innost, reklama; (42) sluzby testovdni,
sluzby ovérovani a sluzby kontroly kvality, véetné testovani pfistrojdi, testovdni zafizeni, testovdni vyrobkd,
testovani, analyzovani a hodnoceni zboZzi a sluzeb druhych pro ticely certifikace, kontroly kvality a testovani,
poradenskych sluzeb vztahujicich se k testovdni vyrobki.

80 konkrétné jde nejen o 1) Zivnost ohlasovaci volnou (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v p¥ilohdch 1 az 3
Zivnostenského zdkona), ale nad tento rdmec také pro 2) podnikdni v elektronickych komunikacich, 3)
projektovd ¢innost ve vystavbé, 4) vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojt, elektronickych
a telekomunikacénich zafizeni a 5) montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni
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postupu si musi budouci zadatel (vyrobce, dovozce, prodejce
zafizeni) provést vstupni posouzeni souladu s normou (D-Book)
sim. Poté pozidd CRA o nezavislé ovéfeni - certifikaci, uhradi
pozadovanou odmeénu a doruci vyrobek, ktery ma byt podroben
certifikaci.

V ptipadé, Ze je pii certifikact ovéfen soulad se standardem DVB-T2
(H.265 HEVC), vystavi CRA Zadateli o ovéfeni “certifikit” a
vysledek uvede v databazi, kterou zpfistupniuje pomoci internetu.8?
Vyrobce je pak dle podminek certifikace, které spole¢nost CRA
bezpochyby zavazuji, opravnén u certifikovanych modeld pouzit
“logo certifikace”. Tim CRA zfejmé rozumi shora uvedené
pfihlasené ochranné znamky. Vyrobce / dovozce, ktery nechal
vyrobek certifikovat u CRA s pozitivnim vysledkem (ddle také jen
“Opravnény”’) pak muize “logo certifikace” pouzivat pfimo na
certifikovanych vyrobcich - pfipojenim nebo zobrazenim na zafizeni
nebo jeho obalu, dale pak v propagacnich materidlech (v¢.
internetovych stranek) a konecn¢ také v marketingové komunikaci a
pfi obchodni korespondenci. Opravnény muze toto “logo
certifikace” poskytnout také svym obchodnim partnerim.

Je otazkou, nakolik se muize spole¢nost CRA zbavit odpovédnosti za
pfipadna nekala jednani tfetich osob, prohlasenim v dokumentu
“Proces certifikace arizent pro prijem DI/B-T2 (“DV/B-12 ovéreno™)” se o
to ale snazi, kdyz uvadi: “Spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. nenese
odpovédnost Ja nespravné pouziti tohoto loga i uziti loga vyvoldvajici klamavy
dojem. ‘84

Dle nazoru autora tohoto textu by meli (po predpokladaném zapisu
shora uvedenych znamek do rejstifku ochrannych znamek) oba
spoluvlastnici ve vlastnim zajmu branit sva prava “vlastnika znamky”
ve vzajemné shod¢, protoze v opacném piipadé by v dusledku

8 srov. obsah databdze na adrese: http:/ /www.dvbt2overeno.cz/overeni nebo pfimo cely soubor s obsahem
databdze na adrese: http:/ /www.dvbt2overeno.cz/storage/app/media/devices_import/devices.csv

84 cit. dle http:/ /www.dvbt2overeno.cz/storage /app /media/proces-certifikace-dvb-t2-overeno.pdf
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faktického rozmélnéni mohlo dojit az ke zdruhovéni, coz je jeden ze
zakonnych duvodu zruseni znamky.

Autor tohoto textu povazuje za nesporné, ze v pfipadé kladného
vysledku fizeni o zapisu shora uvedenych ochrannych znamek, které
byly spole¢né piihlaseny spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. a
DVB Project, budou takové znamky pouzivany presn¢ takovym
zpusobem, jako by se jednalo o certifikacni ochranné  znambky,
pokud by byly v ceském narodnim znamkovém pravu upraveny.

Protoze vsak Cesky zadkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
nezna zvlastni typ “certifikacni ochrannou znamku”, jsou realna
veskera rizika, ktera jsou uvedena shora u jinych ceskych znamek
jinych vlastnikd, které jsou rovnéz pouzivany s de facto certifikacni
funkci. Vyjimkou jsou pouze znamky “Svatomartinské”, nebot’ u
nich je uzavfena nejen licencni smlouva, ale také nasledné nevyluéné
podlicenc¢ni smlouvy.

Je viak mozné, ze CRA si fakticky mohou dovolit od téchto rizik
odhlédnout. Ochranna znamka je zapisovana na 10 let a davod
“neuzivani znamky bez fadného dtvodu” musi trvat 5 let, aby se stal
zakonnym diavodem pro zruSeni znamky (srov. § 31 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 441/2003 Sb.8%). Ostatni davody - tedy zdruhovéni znamky (§
31 odst. 1 pism. b) ZOZ) nebo klamavost znamky (§ 31 odst. 1 pism.
c) Z0OZ) vsak nemusi trvat po dobu 5 let. V fizen{ vsak existence
nekterého z téchto zakonnych davoda musi byt prokazana. Veskeré
tyto dvody jsou nalézany v fizenich navrhovych.8

Proces prechodu na digitalni vysilani standartu DVB-T2 ma trvat od
roku 2017 (spousténi prvnich siti vysilact pravé v DVB-T2) do let

8 zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch je také uvddén jen ve zkratce “ZOZ”

8 stejné je tomu i u posledniho dtvodu zruseni zndmky - z dtvodu pravomocné rozsouzené nekalo-
soutéznosti zndmky - dle § 31 odst. 2 ZOZ
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2010 nebo 2021 (ukonceni vysilani poslednich vysilact v dosavadnim
DVB-T).87

Ve vztahu k pfihlaSovanym znamkach nelze dale hodnotit fakticitu
ve vztahu k rozhodnuti Soudntho dvora C-689/15 (W. E Gozze
Frottierweberer GmbH, Wolfgang (Goézze v Verein Bremer
Baumwollborse), nebot’ nelze vyloucit, ze po zapisu znamek do
rejstifku  (spolu)vlastnici zavedou systém zalozeny na licencné-
smluvnim zaklad¢. Pred zapisy znamek do rejstitku nelze zapisovat
licencni smlouvy, nebot’” je nelze v pravém slova smyslu uzavirat,
kdyz dosud pravné neexistuji véct - ochranné znamky. Bylo by sice
mozné uzavirat licencni smlouvy ve vztahu k pfihlasenym oznacenim
(v podstaté logim), avsak licencni smlouvy uzaviené k uzivani
takovych pfedmétd by se do rejstifku ochrannych znamek
nezapisovaly.

7.5. OCHRANNE ZNAMKY DE FACTO CERTIFIKUJICI PUVOD
VYROBKU (PRIPADNE SLUZBY) - “REGIONALNI PRODUKT” /
“ORIGINALNI PRODUKT”

7.5.1. Ochranné zndmky a znacky Asociace regionalnich znacek z.s. a
jejich clent

V rejstitku ochrannych znamek jsou zapsany 1 dal§i znamky, jejichz
cilem je zfejmé dolozit splnéni urcitych vlastnosti vyrobka ¢i sluzeb
jimi oznacenych. V tomto ohledu by takové znamky mohly spliovat
jeden z alternativnich tucelt, ktery zminuji Ty¢ a Charvat - totiz
regionalni nebo lokalizovany ptvod vyrobku.88

87 agkoliv Technicky plan pfechodu na DVB-T2 nebyl v CR dosud pfijat, Cesky telekomunikaéni tiad jiz v
Telekomunikaénim véstniku zacal s oznamovanim ukonceni vysilani nékterych vysila¢, které dosud sitily
televizni vysildni v v DVB-T. Vypnuti vysila¢t z této prvni skupiny musi nastat nejpozdéji 31.12.2017,

protozZe je nelze ze zdkonnych davodt po 31.12.2017 déle provozovat. Srov. Opatfeni obecné povahy “cast

planu vyuziti rddiového spektra ¢ PV-P/10/09.2017-7 pro kmitoctové pasmo 470-960 MHz (¢j. CTU-34
355/2017-619), In Telekomumkacnz véstnik, 12/2017, s. 2187 (prﬂoha ¢. 3) Dostupny on line na adrese https://

tv- 2!217 12 pdf

8 Ty¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v prdvu Evropské unie. Praha : Leges,
2017.S. 44 a nésl.
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Jako ptiklady by mohly slouzit mnohé kombinované ochranné
znamky se slovnimi prvky “originalni produkt” nebo “regionalni
produkt”. Také tyto znamky jsou zpravidla zapsany jako znamky
individualni a také u nich zpravidla nejsou zapsany zadné licencni
smlouvy.

Vlastniky téchto znamek jsou v mnoha piipadech zapsané spolky
(nékteré jesté pod starymi nazvy - jako obcanska sdruzeni), pfipadné
obecné prospésné spolecnosti. Jde nejméné o kombinované znamky
“]ESENiKY originalni produkt” 8 “KRKONOSE originalni
produkt”, % “SUMAVA origindlni produkt” ! “ORLICKE HORY
originalni produkt” 2 “ZAPRAZI originalni produkt” 9 “HANA
regionalni produkt” 4 “MORAVSKY KRAS regionalni produkt”?>
“GOROLSKO SWOBODA regionalni produkt”.%
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89 ¢.zdpisu 317487, vlastnik zndmky: MAS Horni Pomoravi o.p.s., Hlavni 137, Hanusovice, 78833, Ceskd
republika

0 ¢.z4pisu 280532, vlastnik zndmky: Mistni akéni skupina Krkonose, z. s., Prostfedni Lanov 39, Lanov, 54341,
Ceskd republika

91 & zapisu 280533, vlastnik zndmky: Regiondln{ rozvojovd agentura Sumava, o.p.s., Stachy 422, Stachy, 38473,
Ceskd republika

92 ¢.zdpisu 293557, vlastnik zndmky: Mistni akéni skupina POHODA venkova, z.s., €.p. 26, Val, 51801, Ceskd
republika

9 & zapisu 331453, vlastnik znamky: MAS Ri¢ansko o.p.s., Roklanskd 805, Ri¢any, 25101, Ceskd republika

9 ¢.zdpisu 311021, vlastnik zndmky: Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s., Svatoplukova 16, Cervenka,
78401, Ceskd republika

% ¢.zdpisu 293919, ddle ¢.zdpisu 341340, vlastnik obou zndmek: MAS Moravsky kras z.s., €.p. 221, Sloup,
67913, Ceska republika

% ¢&zépisu 296231, vlastnik znamky: Polsky kulturné-osvétovy svaz v Ceské republice, Mistni skupina
Jablunkov, Maridnské namésti 18, Jablunkov, 73991, Ceskd republika
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Dale jsou pfiklady takovych znamek kombinované ochranné znamky
“MORAVSKE KRAVARSKO regionalni produkt”?” “VYSOCINA
regionalni produkt” % “POLABI regionalni produkt” %
“PODKRKONOSI regionélni produkt”100 “PRACHENSKO
regionalni produkt”,101 “BROUMOVSKO regionalni produkt”,102
“ZELEZNE HORY regionalni produkt”,13 “MORAVSKA
BRANA regionalni produkt” 04 “KRUSNOHORI regionalni
produkt”,105 “KRAJ] PERNSTEJNU regionélni produkt”.106

7 &.zdpisu 298143, vlastnik zndmky: MAS Regionu Poodfi, z.s., Bartosovice &.p. 1, 74254, Ceska republika

9 ¢&zéapisu 296736, vlastnik zndmky: ZERA - ZEMEDELSKA A EKOLOGICKA REGIONALNI AGENTURA,
0.s., V. Nezvala 977, Namést nad Oslavou, 67571, Ceska republika

% &z4pisu 300806, vlastnik zndmky: MAS Podlipansko, o.p.s., Tf. Jana Svermy 141, Pecky, 28911, Ceskd
republika

100 ¢ zdpisu 306112, vlastnik zndmky: Podchlumi o.s., Holovousy 39, Hofice, 50801, Ceska republika

101 ¢.zdpisu 322076, vlastnik zndmky: Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO, o.s., Palackého ndmésti
1090, Strakonice, 38601, Ceskd republika

102 ¢.zapisu 322451, vlastnik zndmky: Agentura pro rozvoj Broumovska, o.s., Kldsterni 1, Broumov, 55001,
Cesk4 republika

108 & zdpisu 327422, vlastnik zndmky: MAS Zeleznohorsk}’r region, o.s., ndmésti Miru 288, Hefmantv Méstec,
53803, Cesk4 republika

104 ¢ z4pisu 328803, vlastnik zndmky: Hranickd rozvojovd agentura, z.s., Tf. 1. méje 2063, Hranice, 75301,
Ceskd republika

105 &.zdpisu 348346, vlastnik zndmky: MAS Sdruzeni Zdpadni Krusnohoti, SNP 144, Drouzkovice, 43144,
Ceskd republika

106 ¢ z4pisu 349716, vlastnik zndmky: Mas Region Kunétické hory, o.s., Pernikovd chaloupka, Réby 38, Staré
Hradisté, 53352, Ceska republika
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Nejmén¢ ve dvou piipadech je jako vlastnik znamky zapsana
pravnicka osoba zalozena vlastniky jinych znamek. Jde o znamky

“KUTNOHORSKO regionalni produkt”107 a “BESKYDY originalni
produkt”.108
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Jeden z clent Asociace regionalnich znacek z.s. (dale téz jen “ARZ”),
Mistn{ akéni skupina Opavsko z.s., ma podanou piihlasku narodni
kombinované ochranné znamky “OPAVSKE SLEZSKO regionalni

107 ¢ zdpisu 360035, vlastnik zndmky: Asociace regiondlnich znacek, z.s., Zelend 182, Mukatov, 25162, Ceska
republika

108 & zdpisu 360036, vlastnik zndmky: Asociace regiondlnich znacek, z.s., Zelend 182, Mukatov, 25162, Ceska
republika
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produkt”.1?® Toto logo je fakticky uzivano, bohuzel v zobrazeni
pfihlasené ochranné znamky byla jiz uvedena ufedni znacka ®.
Pokud by bylo uzivano s touto ufedni znackou pfed zapisem
znambky, takové jednani by porusovalo znamkovy zakon a bylo by jej
mozno hodnotit také jako nekalo-soutézni.

Jini clenové ARZ pouzivaji podobna loga, ktera v§ak dosud nebyla
pfihlasena k zapisu jako ochranné znamky, coz vyplyva z negativni
lustrace rejstifku ochrannych znamek. Lze jen spekulovat, zda-li se
tak stalo z dtvodu kolize slovnich prvki se starsimi znamkami nebo
z jiného divodu. Pro tato loga pfichazi v uvahu ochrana nekalo-
soutézni. Znamkopravni ochrana by pfipadné nalezela tehdy, pokud
by bylo prokazano, ze se v kazdém jednotlivém pfipadé jedna o
vseobecné znamou ochrannou znamku.

Témito logy jsou “KRA] BLANICKYCH RYTIRU regiondlni
produkt”, “TOULAVA regionalni produkt” a konecné
“/ZNOJEMSKO regionalni produkt”. Vyobrazeni téchto znacek byla
pfevzata z internetovych stranek ARZ. Na margo lze jen
poznamenat, ze uvadéni ufedni znacky ® u log, kterd nejsou
chranéna znamkopravné, mize byt nekalou soutézi a rovnéz je v
rozporu se stavajicim znimkovym pravem CR i EU.10
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199 jde o ¢.spisu 526896

110 Pozn.autora: Autor tohoto textu se s uvddénim znacky ® u téchto log nijak neztotozriuje s jednanim ARZ,
kterd je takto uvddi na svych internetovych strankdch. V zdjmu objektivity a pfezkoumatelnosti jsou tato
loga (uvedend slovné v tomto odstavci) a zobrazend bezprostfedné pod nim pfevzata z odkazovanych
internetovych stranek bez jakychkoliv zmén. Autor vSak vyslovné upozortiuje, Ze podle obsahu rejstiiku
ochrannych znémek a piislusné databaze provozované Ufadem priimyslového vlastnictvi CR se o ochranné
zndmky v téchto pfipadech nejednd a tato loga ke dni finalizace textu ani nebyla pfihldSena pfihldskami
ochrannych zndmek.
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Ve vztahu k podminkam certifikace vyrobkt (a v pfipadé nckterych
znamek 1 sluzeb) za acelem udéleni prava uzivat nékterou ze shora
uvedenych znamek ve vlastnictvi ARZ nebo ve vlastnictvi nékterého
z clent tohoto spolku se da pouze obecné odkazat na internetové
stranky spolku ARZ, které jsou pravdépodobné provozovany na
adrese na adrese http://www.regionalni-znacky.cz/arz/cs/o-nas/ Na
margo se lze vyslovit také k souvisejici otazce - publicité udaji o

internetovych strankach, - kdyz bohuzel udaj o adrese internetové
stranky nepatfi mezi udaje povinné zapisované do obchodniho
rejstifku ani do jiného vefejného rejstiiku (napf. spolkového).!!1

7.5.2. Ochranné znamky jinych vlastniki

Zapis ochrannych znamek resp. 1 nezapsanych log (“znacek”) vsak
neni vazano na clenstvi v. ARZ. V rejstifku ochrannych znamek je
zapsano nckolik znamek jinych vlastnikd, z nichz néktefi mohou s
ARZ spolupracovat, jini nikoliv. Diavody zapisu téchto znamek jsou
vsak casto podobné - dovolit tfetim osobam jejich uziti k oznaceni
jimi vyrabénych vyrobka (ev. také sluzeb - to zavisi na seznamu
vyrobkt a sluzeb, pro které je kazda konkrétni znamka zapsana).
Tedy v podstaté k dosazeni totozného tcelu, pro ktery byvaji uzivany
zvlastni typy znamek - znamky certifikacni nebo také znamky
kolektivni zarucni.

Nejméne v jednom piipadé je vlastnikem takove RRED
zvlastni znamky Ceska republika - Sprava _g,\s Q)
Narodniho parku Ceské Svycarsko. Jde o piipad o '
ochranné znimky “CESKOSASKE SVYCARSKO 2

regionalni produkt”.112 %,

4’ O . Q(Cb‘
’ . ’ v v v ’ ’ . &
Vlastnikem nejméné ctyf ochrannych znamek je Giona\®

MPozn.autora: Ve vztahu k obchodnimu rejstéiku jsem na nevhodnost soucasné pravni tpravy upozorfioval
jiz v roce 2015 - k tomu srov. Cerny, M. In Cerny, M. - Nejezchleb, K. - Dohnal, J. - Sperka, T. Vijzoy v prdvu
obchodnich korporaci. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2015. S. 44 a ndsl. Dostupné online pres digitdlni

depozitdf na adrese: https:/ /obd.upol.cz/id_publ /333152508

12 & zapisu 318514, vlastnik znamky: CR - Sprava Nérodniho parku Ceské Svycarsko, Prazska 52, Krdsnd
Lipa, 40746, Ceskd republika
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Ustecky kraj, v jehoz vlastnictvi jsou
kombinované znamky “Kru$né hory regionalni
produkt” (c.zapisu 336277), “Dolni Poohii
regionalni produkt” (¢.zapisu 336278), “Ceské
sttedohofi regionalni produkt” (¢.zapisu 336279)
a “Ceské Svycarsko regiondlni produkt” (¢.zapisu
336280).

Tradice
Bilych Karpat

Ly,b

Ani u téchto znamek neni zapsana zadna licenéni smlouva.
Podminky jejich uzivani ani uzivatele se vSak na internetovych
strankach kraje (www.kr-ustecky.cz) nepodafilo zjistit.

Asociace reklamnich znacek, z.s. na svych internetovych strankach
uvadi odkazy 1 na jiné “znacky”, které jsou pouzivany tfetimi
osobami, avSak zpusob uzivani (v¢. certifikace) je obdobny jako u
ARZ a jejich clend. ARZ takto odkazuje na ““Tradice Bilych Karpat”,
“Regionalni produkt Cesky raj”, “Regionalni produkt Jizerské hory”,
“Regionalni produkt Luzické hory a Machtv kraj” a “Mistni vyrobek
ze zapadu Cech”.

Lustraci rejstifku ochrannych znamek u UPV bylo zjisténo, Ze v
piipad¢ “znacky Tradice Bilych Karpat” existovaly v

minulostt 2 kombinované ochranné znamky s
timto slovnim prvkem, ob¢ vsak jiz zanikly
uplynutim doby ochrany.!'3 V soucasnosti je

pfihlasena k zapisu kombinovana znamka “Tradice
Bilych Karpat™.114

V rejstifku ochrannych znamek je zapsana jako

113 jednalo se 0 zndmky ¢&. spistt 138567 a 446782.

Q&%
\ S
Lui|c1<§' HORY
A MACHUV KRAJ

i

114 & spisu 538575, vlastnik Tradice Bilych Karpat, z.s.
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kombinovani znamka “REGIONALNI CESKY RA]J
PRODUKT”.115

V rejstitku je také zapsana kombinovana znamka “Regionalni
produkt Luzické hory a Machtv kraj”. 116

Lustrace vyrazi “Mistni vjrobek ze zapadu Cech” a “Regionilni
produkt Jizerské hory” ve znamkovém rejstiiku byly
negativni. L.ze proto dovodit, ze pokud jsou uzivany,

jejich ochrana muze byt zalozena pravem nekalé ,
soutéze, pfpadné teoreticky také jako nezapsanjch = ‘
vseobecné znamych znamek.

_“\\‘.')L‘l

Konec¢né v rejstitku ochrannych znamek u UPV %, &

. //) 2

byla nalezena i kombinovani znamka “GARANCE ~ “over ¢
REGIONALNI KVALITY REGIONALNI
PRODUKT - KLADSKE POMEZI”!'7 Také tato znimka je
zapsana jako individualni. Rovnéz u této znamky se z otevienych
zdroji nepodafily zjistit podminky, za kterych umozni vlastnik
znamky jeji uzivani tretimi osobami.

Fakticita pfi uzivani znamek jako znacek jakosti - bez ohledu na to,
zda-li jsou ve vlastnictvi ARZ, jejich clenti nebo tfetich osob, vSak
nepfekonava pochybnosti ohledné postaveni “opravnénych” z
certifikatu, ani otazku “skutecného uzivani znamky vlastnikem”,
pokud by byla hodnocena v intencich rozhodnuti Soudnfho dvora
C-689/15 (W. E Gé6zze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v.
Verein Bremer Baumwollborse) - tedy kontrola nad produkei a jeji
jakosti.

115 & spisu 449026, vlastnik SdruZeni Cesky rdj, z.s., Antonina Dvotaka 335, Turnov, 51101, Ceska republika
116 & spisu 484026, vlastnik LAG Podralsko o.s., Mald 168, Mimon, 47124, Ceska republika

117 &.spisu 532724, vlastnik BRANKA, o.p.s., Némcové 2020, Néchod, 54701, Ceskd republika
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8. DILCI ZAVER K OCHRANNYM ZNAMKAM S “DE
FACTO CERTIFIKACNI FUNKCI” V CESKE PRAXI

Na zaklad¢ shora uvedeného rozboru mam za to, Zze neuprava
certifikacnich ochrannych znamek v ceském znamkovém zakonée
neprospiva ani vlastnfkiim znamek, ani jejich de facto uzivatelim, ani

vefejnosti.

Lze miti pochybnosti k rozsahu prav “opravnéného uzivatele”, nadto
poskytnuti opravnéni prostfednictvim souhlasu vlastnika (at’ je
dolozeno certifikatem ¢i nikoliv) nedava uzivatele Zzadnou zaruku
ohledn¢ jeho postaveni do budoucna. Protoze vlastnik znamky
vykonava absolutni prava, lze st pfedstavit napf. mozné problémy
souvisejici se zménou pravidel pro uzivani znamky, odnétim
souhlasu (“certifikatu”) a 1 dal${ vyznamné zdroje pravni nejistoty
stran. Postaveni opravnéného uzivatele je tak relativné slabé. Tam,
kde nabyvatele licence chrani znamkové pravo, zakon o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a v neposledni fad¢ 1 OZ v systému
zavazkového prava (pfedevs§im v ustanovenich o licencni smlouve o
ustanovenich o odstoupeni od smlouvy), v posuzovanych piipadech
hypotetickych opravnénych uzivateld tato ustanoveni absentujf a tito
uzivatelé na zaklad¢ souhlasu jsou pak chranéni jen prostfednictvim
obecnych ustanoveni § 1 - 14 OZ. Coz je vyznamnym zdrojem
pravni nejistoty.

Udrzen{ znamek individualnich ochrannych znamek a vykon prav z
nich se jevi v intencich rozsudku Soudniho dvora ve véci C-689/15
(W._E Gobzze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v. Verein
Bremer Baumwollbérse) jako znacéné nejisté. Pravidelné vykonavani
kontroly vlastnika znamky nad kvalitou vyrobkt lze sice pfedejit
riziku ztraty prava domahat se tfeti osob¢ uziti oznac¢eni obdobného
se znamkou na jejich vyrobcich a pfipadné také riziku prohlaseni
znamky za neplatnou.

Na druhou stranu ovSem nema zadny vztah k rozliSovaci
zpusobilosti znamky jako takové. A pokud neni mozné zajistit u

vefejnosti vniman{ kontroly nad produkci a kvalitou vlastnikem
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znamky a soucasné¢ spojeni vyrobkd oznacenych znamkou s
vlastnikem znambky, riziko rozmeélnéni ¢i zdruhovéni a event. zruseni
znamky (a vymaz z rejstifku) se jevi jako realné.

Zhodnoceni rizika zruSeni znamky z dvodu neuzivani znamky po
dobu 5 let bez fadného davodu nelze objektivné provést bez znalosti
konkrétnich okolnosti pfipadu, avsak 1 toto riziko za urcitych
podminek muze byt realné.

Ve vztahu k vlastnikim takovych znamek, které jsou pouzivany de
facto k certifikacni funkci 1ze pak uzaviit, ze fesenim pomoci ad hoc
systému se zbytecn¢ vystavi riziku mozného zruseni znamky pro jeji
neuzivani (trvajici 5 let), nebot’ takové znamky nebyvaji uzivany pro
oznacovani vyrobkt a sluzeb vlastnikd, ale pouze pro oznacovani
vyrobku (a teoreticky 1 sluzeb) osob odlisnych od vlastnika. Protoze
se vSak jedna u téchto osob pouze o uzivatele na zaklad¢ souhlasu, je
krajné nejisté, zda-li by v pfipadném fizeni o zruSeni ochranné
znamky ufad povazoval takové uzivani za uzivani odpovidajici
uzivani nabyvatele licence, coz je jediny zakonny divod ekvivalentni
uzivani znamky vlastnikem. Soukromopravnim titulem pro uzivani
znamky tfeti osobou muze byt 1 jen souhlas vlastnika. Na rozdil od
licencni smlouvy se vsak nezapisuje do znamkového rejstiiku,
vefejnost se tedy nema jak z vefejného seznamu dozvedét, kdo je ¢1
neni opravnénym uzivatelem na zakladé souhlasu. Dle mého nazoru
by mély byt aplikovany zavéry Soudniho dvora ve véct C-689/15
(W._E Gobzze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v. Verein
Bremer Baumwollborse) a takové uzivani jinymi osobami by se
vlastniku pficitat nemélo.

Urcity prostor pro uziti individualni znamky s de facto certifikacni
funkci muze zustat v piipade, ze je takova znamka zapsana pro
certifikac¢ni /ovéfovaci apod./ sluzby.

Vedle toho se nabizi otazka, zda-i by 1 pro pfipad zjisténého
neuzivani byla ¢i nebyla doloZena a tfadem jako prejudicialni otazka
posouzena otdgka vagného divody pro nenivani. Podle mého nazoru by
ufad nemél takovou argumentact akceptovat, nebot’ neexistence
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domaci (vnitrostatni) pravn{ apravy, ac je podle smérnice EU mozna,
nemuze vést k zavéru, ze takovy zvlastni typ znamky chtél narodni
zakonodarce pfipustit. Proto by pfipadné rozhodnuti ufadu, které by
akceptovalo vazny davod pro neuzivani spocivajici v “de facto
certifikacnim wuzivani vlastnikem” znamenalo rozsifeni typh
ochrannych znamek, které lze v CR piihlasit a chranit. To by viak
vedlo k poruseni ustavni délby moci, nebot’ by doslo k tomu, Ze
slozka moct vykonné by fakticky doplnila zakon.

Vyse uvedené neznamena, ze by autor tohoto textu horoval proti
uzivani zapsanych ochrannych znamek pro certifikaci vyrobka nebo
sluzeb. Autorova kritika neni zaméfena proti cili, ale sméfuje spise
proti zpusobu, jakym je tohoto cile dosahovano. Problematické jsou
veskeré modely, které byly analyzovany v ramci shora uvedenych
pfipadovych studii. Nejmén¢ vad ma model licenéni smlouvy a
podlicen¢nich smluv, jak je praktikovan ve vztahu ke znamkam
“Svatomartinské”. Ackoliv vlastnik znamky sam zadné vino nevyrabi
a na nckterou ze znamek ma uzavienu vyluc¢nou licenéni smlouvu,
pfinejmensim vybér potencialnich smluvnich partnerd k uzavieni
podlicencnich smluv je organizovan na soutéznim zpusobu, pfedem
stanovenym zpusobem s pfisnymi pravidly a samotné podlicencni
smlouvy jsou uzavirany tak, ze obsahuji pomérné striktni podminky.
Mezi né patii 1 kratkodobé trvani podlicencnich smluwv.

Praxe vSech ostatnich vlastnikGi znamek zajist'ujicich “de facto
certifikaci” je jesté vice nejista.

U znamek ve vlastnictvi Ceské republiky (ministerstva zemédélstvi)
jde ve vsech pfipadech o projekci vefejnopravniho mysleni a postupti
do soukromopravnich vztaht (a nastrojt). To zpusobuje vyznamnou
nerovnost v jinak soukromopravnim vztahu.

Jako relativné spravedlivy a transparentni zpusob pouzivani ochranné
znamky pro de facto certifikaci se po provedené analyze jevi zptsob
zahrnujici dostupné zakonné nastroje - pfedevsim licenéni smlouvu a
podlicen¢ni smlouvy. Vybér vhodného ucastnika k jejimu uzavieni
muze byt pred-kontraktacné proveden i v ramci posuzovani kvality
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vzorkl. Timto zpusobem je realizovano uzivani ochrannych znamek
SVATOMARTINSKE, a to na zékladé uzaviené licen¢ni smlouvy a
nasledné uzavirani mnozstvi nevyluénych podlicenc¢nich smluv
kratkodobého trvani. Protoze jsou tyto znamky zapsany pro
konkrétni vyrobky a sluzby, pro které jsou pak nabyvatelem licence a
nabyvateli podlicenci uzivany pro oznaceni vyrobku (sluzeb), nehrozi
ani riziko zruseni znamky. Ucastnici pravnich vztah@ (vlastnik
znamky - nabyvatel vylucné licence - nabyvatelé nevylucnych
podlicenc) maji vzajemné¢ smluvné upravena vzajemna prava a
povinnostt a jejich pfipadné rozpory muize soud vyftesit aplikaci prava
(a jejich vzajemnych smluvnich ujednani). Postaveni ucastniku je tak
vyrovnané a rozhodnuti pfipadného sporu rozhodné
predvidatelnéjsi, nez je tomu u Gcastnikd pravnich vztaha zalozenych
pouhymi souhlasy vlastnika s uzitim znambky.

Tento text neni zamyslen jako prvoplanova kritika chovani vlastnika
- Ceské republiky. Kritickd analjza sméfuje i k uzivani znamek jinjch
vlastnikt, nez je Ceskd republika. V rejstifku ochrannjch znamek
jsou zapsany i dal§i znamky, jejichz cilem je zfejmé dolozit splnéni
urcitych vlastnosti vyrobka ¢i sluzeb jimi oznacenych. Nékteré z nich
jsou uvedeny 1 v tomto textu, vycet vsak neni mozné povazovat za
vycerpavajici. Autor sam nevylucuje, ze existuji 1 dalsi ochranné
znamky, které jsou uzivany obdobné. Protoze certifikacni znamka
jako zvlastni typ ochranné znamky v narodni upravé neexistuje, nelze
provést resersi znamkového rejstitku (¢i databaze z ni) prave na toto
“nezapisované” kritérium. Ohledn¢ znamek, které jsou v
pfipadovych studiich uvedeny, se autoru vzdy podafilo nalézt
informace znamce, jejim vlastniku atd. ve znamkovém rejstitku,
avsak prvnim mmpulzem pro zkoumani konkrétni znamky byly v
kazdém pfipadé informace mimo znamkovy rejstitk - zpravidla v
béznych informacnich médiich ¢i na webovych strankach. Teprve
nasledné byly provedeny reserSe znamkového rejstitku, poté
doplnény o dalsi informace, které vlastnici zkoumanych znamek
uvadéji zpravidla na svych internetovych strankach.

82



Obdobné krittka sméfuje 1 vaci spolu piihlasovatelim (spolu
vlastnikim) dosud nezapsanych oznaceni (pfihlasenych znamek),
které obsahuji “CRA DVB T2 OVERENO
WWW.DVBT2OVERENO.CZ”. Jiz praxe, kterou jeden ze
spolupfihlasovateld v soucasné dobé vykonava, svédcéi o
predpokladaném zplGsobu wuzivani v pifipad¢, ze znamka bude
zapsana. Ufad pramyslového vlastnictvi viak neni opravnén tento
zpusob uzivani zkoumat, ledaze by mé¢l indicie o existenci zakonného
davodu, ktery by branil zapisu znamky (napt. dle § 4 pism. g) ZOZ).
V piipadé téchto ptihlasenych znimek UPV zjevné takovy divod
neshledal ani u jedné z nich, protoze jiz doslo po formalnim
prizkumu 1 vécném prizkumu ke zvefejnéni piihlasek vsech tif
ochrannych znamek (stav k fijnu 2017).

Idealnim fesenim pro situace, kdy kdokoliv planuje pouzivat znamku
pro de facto certifikaci, by vSak bylo pfihlaseni nové certifikacni
ochranné znamky. Protoze 2z davodu absence pravni uapravy
zvlastniho typu znamky dosud v CR neni mozna piihlaska narodni
certifikacni ochranné znamky, mozné feSeni v ramci stavajictho prava
spociva v prihlasce certifikacni ochranné znamky Evropské unie u
EUIPO.

Prirozené je také mozné novelizovat tuzemsky zakon o ochrannych
znamkach, s takovym feSenim jsou vsak spojeny urcité vyhody i1
mozné nevyhody a nadto by §lo o suverénni rozhodnuti tuzemského
zakonodarce. Piipadna uprava narodnich certifikacnich znamek by
musela byt euro-konformni a v kazdém pfipadé¢ by znamenala v
ceském znamkovém pravu novotu.

83



9. 7ZAVER CASTI DRUHE

Ve vztahu k uzivani ochranné znamky s de facto certifikacni funkci
se da uzavfit, ze bézna ochranna znamka nebo kolektivhi ochranna
znamka se k takovému ucelu da zapsat a pouzit 1 pfes absenci
narodni pravni upravy. Pokud jde o pravo EU, je mozny zapis “pravé
certifikacni znamky”, s tou jsou ovSem spojena pifislusna pravidla
stanovena nafizenim o ochranné znamce EU. Zejména pak to, ze
vlastnik takovou znamku muize pouzivat pro certifikaci vyrobka a/
nebo sluzeb, pro které je znamka zapsana, nesmi vSak sam na trh
takové vyrobky a/nebo sluzby uvadét (dodavat, poskytovat atd.).
Nafizeni tak de iure vyzaduje, aby vlastnik certifikaéni znamky byl ve
vztahu k vyrobcim ¢i poskytovatelim sluzeb nezavislou osobou a
certifikaci musel provadét nestranné.

Kromé toho vS§ak podminkou zpracovani pravidel uzivani a jejich
pfedani afadu (a to vcetné pfipadnych zmén) k uvefejnéni pravni
predpis zvySuje miru pravni jistoty vsech osob, které se s ochrannou
znamkou mohou na trhu setkat v kterémkoliv ze soutéznich
postaveni. Pravni jistotu ma jak vlastnik znamky, tak 1 nezavisli
uzivatelé a v neposledni fad¢ také potencialni zakaznici.

Narodni uprava pravé certifikacni znamky v ceské narodni uprave
dosud absentuje a podle obsahu “pfipravované legislativy’”” bude jeste
absentovat - pfinejmensim po dobu nékolika nasledujicich mésict ¢i
let. Na podzim roku 2017 byl v meziresortnim pfipominkovém
fizeni navrh zakona o zména zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a zméne zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi.!8 Text byl pfipraven a predlozen Ufadem
pramyslového vlastnictvi. V navrhu vSak nejsou certifikacni znamky
jako zvlastni novy typ vibec uvedeny.

Ceska republika ptitom jako ¢lensky stit EU své znimkové pravo
mus{ harmonizovat dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/24306, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stath

118 Text ndvrhu zdkona je dostupny v rdmci databdze VeKLEP na adrese: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNAR7DY75S
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o ochrannych znamkach. Smérnice vSak ohledné narodni dpravy
ponechava clenském statu prostor pro rozhodnuti, zda certifikacni
ochrannou znamku transponovat ¢i nikoliv. Pokud ji clensky stat
upravi, musi dodrzet zakladni pravidla pro certifikacni znamky, zejm.
musi nechat moznost pfihlasky certifikacni ochranné znamky kazdé
osob¢é. Na druhou stranu ovsem smcérnice vyslovné upravuje
moznost, podle které clensky stait mize pro vykon certifikace
vyzadoval splnéni vefejnopravne stanovenych podminek. Z toho lze
vyvodit, ze Clensky stait mize udrzet potfebnou miru kontroly nad
provadénim certifikacf a tim nepfimo 1 nad zapisem certifikacnich
znamek.

Pi1 srovnani se situaci, kdy jsou zapisovany ochranné znamky nikoliv
jako certifikac¢ni, avsak jsou takto de facto pouzivany, by event.
uprava zapisu certifikacnich znamek mohla pfinést vyznamné
zvySeni pravni jistoty ucastnikd soukromopravnich vztah.

Pouzivani individualni ochranné znamky totiz s sebou nese
vyznamna rizika, a to jak pro vlastnika znamky, tak 1 pro potencialni
(opravneéné) uzivatele. Pfi vyuziti mstitutu licencéni smlouvy (a ew.
podlicencni smlouvy) jsou tato rizika pro obé strany licencni
smlouvy 1 pro vefejnost nizka, je-li znamka zapsana m.j. také pro
certifikacni sluzby. Pokud je zapsana jen pro vyrobky, mira rizika se
vyznamne zvysuje.

Licen¢ni smlouva vsak neni jedinym titulem, na zakladé kterého
muze byt ochranna znamka jiné osoby uzivana. Ve shod¢ s tstavnim
pravem na vlastnictvi mutze vlastnik ochranné znamky poskytnout
jiné osobé 1 jen souhlas k uzivani znamky. Dopady na ucastniky
pravnich vztaht jsou vsak odlisné.

V ptipad¢ uzaviené licencni smlouvy pfi nedostatku smluvni apravy
nastupuji ustanoveni OZ (a ZOZ) - zejména ustanoveni o licencni
smlouve, podle kterych lze zpravidla “vyplnit kontraktacni mezery”.
Pro prosty souhlas to ovSem neplati a tak neni napf. jasné, zda-li
odvolani souhlasu by bylo vykladano jako vypovéd prava,
odstoupeni od smlouvy nebo jinak (pravni jednani vlastnika znamky
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(tzn. majici silu absolutniho prava) bez analogického pouziti
jakékoliv podptirné upravy prava obligacniho). Samozfejmé by byla 1
na pfipadné rozpory mezi ucastniky vztahu zalozeného souhlasem k
uziti pouzitelna obecna ustanoveni § 1-14 OZ. Je vSak otazkou, zda-li
by bylo mozné pifipadny spor mezi stranami pii nedostatku
predchozich rozhodnuti vyfesit “ocekavatelnym vysledkem”.

Kromé toho je rovnéz nejisté, zda-li by pfipadné uzivani individualni
znamky “opravnénymi uzivateli” pifi faktické absenci uzivani
vlastnikem znamky bylo mozné vlastniku znamky uznat jako uzivani
odpovidajici uzivani nabyvateli licence. Coz muze byt rozhodujici
pro samotné zachovani existence ochranné znamky jako takové,
nebot’ neuzivani po dobu delsi nez 5 let bez fadného davodu je
jednim z harmonizovanych davodud zruSeni ochranné znamky. Pfi
aplikaci zavéra rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 (W. E Gozze
Frottierweberer GmbH, Wolfgang (Goézze v Verein Bremer
Baumwollborse) nelze takovou praxi doporucit.

V piipadé kolektivnich znamek shora uvedené problémy zpravidla
nenastanou, nebot’ ZOZ vyzaduje, aby clenové vlastnika znamky
uspofadaly vzajemné poméry (I ve vztahu k uzivani znamky jako
takové) smluvné. Do této smlouvy lze vtélit moznost uzivat znamku
voln¢, ve spojeni s vlastni znamkou nebo 1 napf. podminku uzivani
znamky jen pro vyrobky a/nebo sluzby, které spliujl urcité
vlastnosti. V ramci takové “samoregulace” si lze 1 pfedstavit moznost
vyhrazen{ uziti kolektivni znamky pro vyrobky a/nebo sluzby, jejichz
vlastnosti byly podle pfedem znamych kritérii nezavisle ovéfeny treti
osobou. Terminologicky by se takové znamky daly nazvat kolektivni
garanini, ackoliv Ceska pravni uprava tento podtyp nezna, na rozdil
napf. od apravy polské. Pomoci vhodné formulace pravidel pro uziti
znamky je vsak fakticky takovy podtyp znamky mozny.

Certifikacni ochranné znamky, stejné tak 1 znamky s de facto
certifikac¢ni funkci, tak maji ve vztahu k zajisténi urcitych neménnych
vlastnosti vyrobku pomérné blizko k dprave chranénych oznaceni
(pavodu nebo zemépisnych) v dneSnim evropsko-unijnim pojeti.

Mozna 1 proto vyznamna cast statd svéta trenduje k ochrané
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zemepisnych oznaceni (v SirSim slova smyslu) prave pomoci institutu
certifikacnich ochrannych znamek - at’ jiz Spojené staty americké,!1?
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irskal?0 nebo napf.
také Cinsk4 lidova republika.!?!

Ostatné 1 ve statech, v nichz ma ochrana oznaceni pavodu a
zemepisnych oznaceni dlouholetou tradici, se objevuji zapisy
ochrannych znamek, které obsahuji n¢kolik prvki (a jednim z nich je
znéni chranéného oznaceni) - zpravidla jde o kombinované znamky
kolektivni. Z hlediska vyrobct jde o pochopitelnou snahu rozlisit se
na trhu vyrobkl oproti vyrobcim jinych vyrobkd toho druhu.

119 srov. napt. Kelblovd, H. Zemépisnd oznacent vijrobkii a jejich pravni ochrna. 1.vyddni. Praha : Wolters Kluwer,
2016. S.133 (dokazovano dle ePub verze knihy)

120 srov. napf¥. Slovdkovd, Z. Aktudlni otdzky oznadeni ptavodu a zemépisnych oznaceni. In Obchodni privo,
2016, 10.

121 Bocedi, Giorgio In Bocedi, Giorgio - Desimoni, Federico - Mendelson, Richard: Protecting Geographical
Indications in Emerging Economies (Brazil, Russia, India and China - BRICs Coutries). A Practical Manual for
Producers™ Group. oriGIn, 2012. S.47 a ndsl. Dostupné on-line na adrese: http:/ /www.origin-gi.com/images /
stories /PDFs/English/oriGIn_Publications_ 2010/

rotecting%?20geographical%20indications%20in%20emerging%20markets%20-%20final %20for%20web.pdf
Pteklad autor.
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ITI. UZIVANI OCHRANNYCH

ZNAMEK K OZNACENI

VYROBKU

NEBO SLUZEB S OVERENOU

KVALITOU VE VYBRANYCH ZEMICH

STREDOEVROPSKEHO

PROSTORU

(ITALIE, MADARSKO.,

POLSKO,

RAKOUSKO, SLOV]

LNSKO,

SLOVINSKO)
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10. UVOD CASTI TRETI

Text této casti navazuje na predchozi casti, ve kterych jsem se
zabyval certifikacnimi ochrannymi znamkami obecné, a dale
pfipadovymi studiemi wuzivani nékterych ceskych individualnich
ochrannych znamek pro de facto certifikaci.

V této treti casti bude pojedniano o italské, rakouské, polské,
slovenské, mad’arské a slovinské pravn{ upravé a praxi.

Text casti se zamcéfuje nejen na ochranné znamky, ale také na
vzajemné souvislosti s chranénymi oznacenimi (ptivodu a
zemepisnymi), pokud narodni pravo téchto stath obsahuje pravni
upravu nad ramec evropsko-unijni upravy chranénych oznaceni
zemedélskych vyrobkd a potravin, vin, aromatizovanych vinnych
produktt a lihovin.

Na konci kazdé kapitoly je uveden dil¢i zavér, ktery obsahuje
inspirativni doporuceni na zaklad¢ provedené deskriptivni analyzy
pravni upravy a praxe. Tento diléi zaver je sméfovan pfedevsim k
ceskému zakonodarci nebo k vlastnikim ceskych ochrannych
znamek, pfipadn¢ 1 k ¢eskym soutézitelim, ktefi jsou opravnénymi
uzivateli chranénych oznaceni ptivodu ¢1 chranénych zemépisnych
oznaceni.
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11.ITALIE
11.1. OBECNY UVOD KAPITOLY

Italie je jednou ze zemi, ktera jiz dlouhou dobu aktivné podporuje
vyrobce potravinafskych vyrobkd a jejich export do zahrani¢i. Za tim
ucelem byl ve 20.etech 20.stoleti zfizen Istituto Nazionale per 1/
Commercio Estero (Narodni institut pro zahrani¢ni obchod), ktery od
svého zfizeni mimo jiné zacal piithlaSovat v mnoha zemich
kombinované ochranné znamky se slovnim prvkem ITALIA INE
MARCHIO NAZIONALE!?? a jednotlivym italskym vyrobcim pak
poskytl prava tyto znamky uzit na svych vyrobcich pfi exportu
italského zbozi do zahranidi.

Na konci dvacatych let byly znamky s timto kmenem pfihlaseny
napf. na Malte, ve Svédsku, Trsku, Dansku, Kanadé,!23 od konce
ctyficatych let pak napf. ve Finsku, Spojenych statech americkych,
Brazilii ¢i Recku.24 Naposled pak jiz v tomto tisicileti pro celou
Evropskou unii (designace EM)12> a v USA.126 127 V soucasné dob¢
je tato znamka zapsana pro velky rozsah vyrobkua v Itali.128 (Uvddéné
ndmry json vyobrazeny nige.)

122 Pozndmka autora: Vétsina z téchto zndmek md jednotné provedeni a cely slovni kmen. Pouze zndmky
brazilské jsou kombinované a jejich slovni kmen tvoii pouze “INE”

123 Jde o maltské zndmky &.spisu 2256, 2257 a 2258; déle o §védskou zndmku ¢.zdpisu 36149; irské zndmky
¢.zapisti 34354, 34355 a 34356; danskou zndamku ¢.zdpisu FR 1929 00002; kanadskou zndmku ¢&.zdpisu
TMDA47857 - vétsinové zaniklé v 90.letech 20.stolet{

124 jde o finskou zndmku ¢&.zdpisu 18615; zndmky (federdlni) USA ¢&. zdpisti 35291, 68433; brazilské znamky ¢.
zapist 002446812, 005025656, 005025664, 005025672 a 005025680; feckou zndmku ¢. zapisu F16068 - vétsinoveé
jako ndrodni zndmky rovnéz zaniklé uplynutim doby ochrany

125 pfihldska ochranné zndmky ¢. spisu 003785474, podand 21.04.2004, vSak byla vzata zpét. (Blize viz.

informace z databdze EUIPO na adrese: https:/ /euipo.europa.eu/eSearch /#details/owners /191239

126 p¥ihldska ochranné znamky ¢&. spisu 85915536, podand 03.05.2012 u USPTO byla zvefejnéna 05.03.2013 a
podle informaci v TMDN.org je dosud vedeno fizeni o zapis této zndmky.

127 Pozndmka autora: Vizudlné se tato zndmka nijak neodliSuje od shora uvedenych zndmek ze dvacatych let
20. stolet{ — napf. maltské, danské atd.

128 kombinovand italskd zndmka ITALIA INE MARCHIO NAZIONALE, ¢ spisu 302003901153911
(RM2003C005492), ¢.zdpisu 0001053515. Vlastnikem je opét ISTITUTO NAZIONALE PER IL COMMERCIO
ESTERO. Zndmka jiz byla obnovena (ptivodni zddost 20.10.2003, zdpis zndmky 26.06.2007). Zndmka je
zapsdna pro vyrobky ve vSech tfiddch vyrobkd, tedy 1-34
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11.2. OCHRANNE ZNAMKY OBSAHUJICI INFORMACI O
ZEMEPISNEM PUVODU ZBOZi V ITALIT A JEJICH VYUZIVANI PRO
OZNACENI VYROBKU S CHRANENYMI OZNACENIMI

Italie je soucasné také zemi, ktera patff mezi “kolébky” pravni upravy
chranénych oznaceni. O Connor pfipomina, ze zakladem modernich
pravnich uprav ochrany oznaceni ptvodu byly v jiz sjednocené Italii
dekrety - prvni napf. v roce 1932 (meziministersky dekret - ochrana
oznaceni Chianti Classico).!?? Pro syry byl vydan kralovsky dekret ¢.
2033/1925, ktery “stanovil minimalni pozadavky na produkci a
obchod syrt bez ohledu na jejich nazvy”. V roce 1954 byl vydan
pfedpis ¢. 125/1954, ktery obsahoval “ochranu oznaceni ptvodu a
typické nazvy syrd” - a tim také prvni specifikace potravinafskych
vyrobkt s chranénym oznacenim.!30

V soucasné dobé je evropsko-unijni cestou chranéno 837 oznaceni
puvodu nebo zemépisnych oznaceni, coz je nejvice z clenskych statt
BEU.BT Italie rovnéz patii mezi zemé, které maji nejvice chranénych
oznaceni puvodu mezinarodné dle Lisabonské dobody na ochranu
oznaceni prvodu a o jejich mezindrodnim apisu ve smluvnich statech této

129 Pozndmka autora: O"Connor také pfipomind, Ze toskdnsky velkovévoda pfijal jiz v roce 1716 Bando k
vymezeni Gzemi vinafské oblasti, ve které mohlo byt vyrdbéno vino “Chianti”. Srov. O*Connor, B. The Law of
Geographical Indications. London : Cameron May, 2007, s. 180.

130 ibid, s. 185

131 Pro uplnost je vhodné dodat, Ze absolutné nejvice z celkovych 4915 chrénénych oznadeni v evropsko-
unijnich systémech (rejstiiky oznacdeni zemédélskych vyrobkt a potravin, vin a aromatizovanych vin resp.
databéze v pfipadé oznaceni lihovin) je 1051 oznaceni §vycarskych
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dohody - 142.132 133 Je pfirozené, ze vyrobci vyrobkt s chranénym
oznacenim se snazi co nejlépe uspét na trhu.

Jedno z mnoha chranénych zemépisnych oznaceni je Mela Alto
Adige / Sudtiroler Apfel. Tedy cesky jibotirolské jablko.

Zapsanym opravnénym k wuzivani tohoto oznaceni chranéného
zemeépisného oznaceni je Consorzio Mela Alto Adige.13* Tato pravnicka
osoba je také vlastnikem italské kombinované ochranné znamky
Siidtiroler Apfel g.g.A. SUDtirol!35 a kombinované ochranné znidmky
Mela Alto Adige IGP SUDtirol.136 Obé tyto znamky jsou zapsiny
pro vyrobky v t¥idé 31.137

aatiroter Apfel g.g.a,
SUDtIRO SUDtIRO
A 4! A 4
Prvni z téchto znimek, tedy Sidtiroler Apfel g.g.A. SUDtrol je

soucasn¢ chranéna také mezinarodnim zapisem (C.mez.zapisu
1001102) “jako znamka kolektivni, certifikacni nebo zarucni”.

wmela Alto Adige IGp

132 yiz. statistika WIPO/OMPI In Bulletin "Les Appellations d’Origine”, 2017, No. 45 (janvier 2017), s. 208.
Dostupné on-line na adrese: http:/ /www.wipo.int/export/sites /www /lisbon/en/doc
lletin_2017_45.pdf

133 Pozn. autora: Pro tplnost je vhodné dodat, Ze Zebfi¢ek smluvnich statti Lisabonské dohody a pocet
platnych chrénénych oznaceni ptivodu je tento: 1) Francie: 509, 2) Italie: 142, 3) Ceskd republika: 76, 4)
Bulharsko: 51, 5) frén: 32, 6-7) Madarsko: 28, 6-7) Gruzie: 28, 8) Kuba: 20, 9) Mexiko: 14, 10/11) Slovensko: 8,
10/11) Peru: 8, 12/13/14) Portugalsko: 7, 12/13/14) Alzirsko: 7, 12/13/14) Tunis: 7, 15) Korejskd lidové-
demokratickd republika: 6, 16) Byvald jugosldvskd federdlni republika Makedonie: 5, 17) Srbsko: 3, 18) Cernd
Hora: 2, 19/20/21) Izrael: 1, 19/20/21) Molddvie: 1, 19/20/21) Kostarika: 1. Ze zbyvajicich smluvnich statt
(Bosna a Hercegovina, Burkina Faso, Kongo, Gabon, Haiti, Nikaragua a Togo) dosud neni chrdnéno ani
jedno oznaceni ptivodu.

:PDF a dale

134 srov. http:

135 ¢islo piihldsky zndmky s némeckym slovnim prvkem 2008901670384, priorita 22.10.2008, zapsédna
02.12.2008

136 &fslo pFihlasky zndmky s ¢dstecné italskym slovnim prvkem 2008901670385, priorita 22.10.2008, zapsédna
od 23.04.2009

137 jsou uzivény pro jablka. Obé zndmky jsou zapsany jako “ostatni”
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Z4dost o mezinarodnf zapis byla u¢inéna pro $iroky okruh zemi,!38 v
mnoha z nich byla jiz ochrana poskytnuta,'® v nékterych jiz byla
ochrana pravomocné odmitnuta.l40 V casti zemi{ je fizeni dosud
vedeno.

Ve shora uvedenych znamkach je obsazen graficky motiv hor. Tento
motiv nebo slovni prvek SUDtirol (ve stejném grafickém provedent)
je chranéno v ramci znamkopravni ochrany znamek EU, jejichz
vlastnikem je pifimo Autonome Provinz Bozen - Sidtirol / Provincia
Autonoma Bolzano-Alto Adige.!41 142

m, m hem « ¥ )

V rejstitku ochrannych znamek EU je zapsana také kombinovana
ochranna znamka Sudtirol Wein Vini Alto Adige (¢.zapisu
10316107), a to pro vlastnika Konsortium Sudtiroler Wein. V
rejstifku chranénych oznaceni vin je v EU zapsano m.j. Alto Adige (a

spolu s nim i ekvivalenty dell Alto Adige /Studtirol/Sudtiroler).

Wein
Vini

138 Albdnie, Arménie, Rakousko, Austrélie, Azerbéjdién, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Benelux,
Bélorusko, gvycarsko, Cina, Kypz, Cesko, Némecko, Dansko, Alxr, Estonsko, Egypt, gpanélsko, Finsko,
Francie, Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Recko, Chorvatsko, Madarsko, Irsko, fran,
Island, Japonsko, Kazachstén, Lichtenstejnsko, Litva, Lotyssko, Maroko, Moldédvie, Monako, Cernd Hora,
Norsko, OAPI (stity sdruzené do African Intellectual Property Organization), Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Srbsko, Svédsko, Singapur, Slovinsko, Slovensko, San Marino, Turecko, Ukrajina a Spojené stéty
americké.

139 aktudlni stav byl: Arménie, Austrélie, Bulharsko, Benelux, Bélorusko, Kypr, Cesko, Estonsko, Finsko,
Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Island, Japonsko, Lotyssko, Norsko, Rumunsko, Srbsko,
Svédsko a Turecko.

140 aktudlni stav byl: Rakousko, Svycarsko, Francie, Irsko, Rusko, Singapur, Spojené stity americké.
141 jde napt. o zndmky EU ¢.zndmek 4181574, 5770284, 4181723, 4181764, 4181798, 4181806, 5770251, 9535709,

142 celkem m4d tato autonomni provincie jako prdvnickd osoba zapsdno 16 ochrannych zndmek EU, a ddle
jeden (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, kterym je logotyp (RCD ¢. 284542-001)
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Konecné v rejstitku chranénych oznaceni zemédélskych vyrobku a
potravin (DOOR) je u Evropské komise zapsano také zemépisné
oznaceni Speck Alto Adige/Sudtiroler Markenspeck/Sudtiroler
Speck. V rejstitku ochrannych znamek EU je zapsana kombinovana
znamka se slovnim prvkem “SUDTIROL Speck Alto Adige 1.G.P.
Sudtiroler Speck G.G.A.”143

Shora uvedené pfiklady jsou pouze nékterymi z mnoha, které mohou
byt uvedeny. Na zaklad¢ shora uvedené lze uzaviit, ze lze vhodnym
zpusobem kombinovat ochranu znamkopravni s ochrannou
prostfednictvim chranénych oznaceni. Konkrétni pouziti ochrannych
znamek (kolektivnich, certifikac¢nich apod.) mtze pomoci v soutézi s
jinymi vyrobky, at’ jiz s oznacenim ¢i nikoliv.

Rovnéz lze uzaviit, ze stat nebo jeho samospravné slozky, mohou
akttvné napomahat spolecné propagaci vyrobkd (a teoreticky i
sluzeb) riznych druht ze svého tzemi a takto mohou podporovat 1
nepfimo obyvatele tam zijici. Soucasti riznych kolektivnich ¢1 jinych
znamek vyrobcl vyrobkd s chranénym oznacenim muze byt motiy,
slovni prvek a/nebo grafické provedeni slovniho prvku, které
mohou byt ve vlastnictvi samospravného celku, ktery muze na
zakladé licence nebo prostého souhlasu vlastnika starsiho prava
poskytnout pravo k jejich uziti ve znamkach jinych osob. Timto je
zajiSténa castecné jednotny motiv a dosazeno propagace vyrobku
ruznych vyrobcu. Shora uvedené ochranné znamky se vztahuji m.j. k
jablktim, vinu a Speku s chranénym oznacenim.

143 zndmka ¢.zdpisu 1119862, zapsand pro vlastnika CONSORZIO TUTELA SPECK ALTO ADIGE -
SUDTIROLER SPECK CONSORTIUM.
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11.3. VARIA A DILCI ZAVER KAPITOLY

V italské praxi, jak je patrna na zakladé¢ provedeného vyzkumu, je
nckolik 1nspirativnich prvkda. Predné jde o zapis a uzivani
kolektivnich ochrannych znamek pro vyrobky se zapsanym
chranénym oznacenim - predev§im zemédélské vyrobky a potraviny,
dale také vina.

Vlastnikem znamky je produkéni sdruzeni (svaz ) vyrobku s
chrainénym oznacenim, jehoz clenové maji vefejna subjektivni
nevyhradni prava k vyrobé vyrobkt. Kromé toho maji casto také z
davodu svého clenstvi ve vlastniku kolektivni ochranné znamky
pravo tuto znamku uzivat. Kolektivni znamka pomaha u zakaznikd
(spotfebiteld) budovat vztah k témto vyrobkim, coz muze clenim
produkéntho seskupeni napomoci v hospodatské soutezi. Kolektivni
znamka tak plni zakladni funkci - rozlisit vyrobky urcitého druhu
mezi vSemi vyrobky tohoto druhu. Vyuziti kolektivni znamky pak na
trthu pomaha 1 ve vztahu k vymezeni vyrobkl oznacenych touto
znamkou oproti jinym vyrobkim obdobné jakosti - tedy nesoucich
jiné chranéné oznaceni puvodu nebo jiné chranéné zemépisné
oznaceni.

Ochrana cestou kolektivnich ochrannych znamek dava moznost i
jejich ochrany cestou mezinarodntho zapisu, coz muze byt dalezité
pro podporu exportu vyrobkd nesoucich chranéné oznaceni a
ochranu prav soutéziteld. Navic okruh statd, které umoznuji
znamkopravni ochranu, je nepomérné $ir§{ nez statd ¢i seskupeni
statd, které v pravu upravuji ochranu oznaceni pavodu nebo
zemeépisnych oznaceni sui generis (zapisnym) systémem.

Druhym fenoménem je udileni souhlasu s uzitim zakladni znamky
(grafické), ktera je zapsina pro vefejnopravni osobu - napf.
autonomni provincii, - jako soucasti jinych znamek v pfipadé, Ze je
vlastnikem druhé znamky (napf. kolektivni) osoba, se kterou vlastnik
prvni znamky sleduje spole¢ny cil - napf. podpora rozvoje
autonomni oblasti. Toto je dolozeno u nckolika kolektivnich
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ochrannych znamek, jejichz vlastniky jsou produkéni seskupeni
vyrabéjici vyrobky s chranénym oznacenim.

Veskera shora uvedena praxe mize byt inspirativni i pro ceské
vyrobce, jejich seskupeni a pfipadné také vefejnopravni pravnické

osoby.
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12. RAKOUSKO
12.1. OBECNY UVOD KAPITOLY

Rakouské narodni pravo neupravuje zvlastni ochranu oznaceni
puvodu ani zemcépisnych oznaceni nad ramec evropsko-unijni
ochrany, tzn. v rakouském zakoné¢ jsou upraveny pouze ty instituty,

které jsou nutné k aplikaci evropsko-unijnich nafizeni.

Evropsko-unijnim zapisem jsou chranéna pouze oznaceni ptivodu a
zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobkt a potravin, a dale
oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni vin - oboji v evropsko-
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unijnich rejstficich. Dale jsou evropsko-unijnim pravem (pfimo
nafizenim ¢ 110/2008 prostfednictvim jeho pfiloh) chrinéna
rakouska zemépisna oznaceni lihovin.!# Teoreticky jsou chranéna
také zemcpisna oznaceni aromatizovanych vinnych produktt, v
tomto rejstifku ovSem zadné rakouské zemépisné oznaceni neni
zapsano.

144 Pozndamka autora: Vyse uvedend mapa zobrazuje umisténi rakouskych chranénych oznaceni (ochrana dle
evropsko-unijnich systému). Zdroj dat: Evropsko unijni rejstiiky a databdze chranénych oznaceni (DOOR, E-
Bacchus, E-Spirit-Drinks). Umisténi do mapy - autor. Mapovy podklad: Google Inc.
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Pro ochranu zemépisnych oznaceni vécné v Sirsim smyslu existuje
prostor ve znamkovém zakoné¢ a prostfednictvim prava nekalé
soutcze.

Ostatn¢ narodni ustanoveni potfebna k provadéni vnitrostatni faze
fizeni ve vécech chranénych oznaceni puvodu a chranénych
zemepisnych oznaceni zemédélskych vyrobkd a potravin jsou v
Rakousku upravena praveé v Markenschutzgesety (Znamkovy gikon).'#

12.2. OZNACOVANI RAKOUSKYCH VYROBKU ZNACKAMI KVALITY
- OCHRANNE ZNAMKY

V Rakousku vSak ma dlouhou pravni tradici oznacovani vyrobka
zvlastnim typem znamek (znacek) - znackami kvality. Dfivéjsim
pravnim zakladem bylo nafizeni o znackach kvality z roku 1942
(Gutezeichenverordnung aus dem Jahr 1942), které bylo zruseno s
ucinnostf k 31.12.2009. Neékteré znacky vSak byly zapsany také jako
ochranné znamky podle rakouského znamkového zakona, ackoliv v
rakouském znamkovém zakoné byly az do 31.08.2017 upraveny
pouze ochranné znamky individualni a ochranné znamky kolektivni.
Teprve s ucinnosti od 01.09.2017 existuje 1 pravni moznost zapisu
pravé rakouské certifikaéni ochranné znamky (podle rakouského
narodnfho znamkového zakona). Podle Lederera ma nova uprava
certifikacnich ochrannych znamek jako zvlastntho typu nahradit
prave jiz zrusené znacky kvality.!46 Davodem pro zavedeni pravni
upravy tohoto zvlastniho typu ochrannych znamek ma byt také
selhavani prosazovani prav ze zapsanych znamek, které jsou uzivany
jako “znacky kvality” z divodu nedostatkd pifi uzivani takovych
znamek rozhodnuti Evropského soudniho dvora (naposled

rozhodnuti ESD ze dne 08.06.2017, C-689/15 (W. E Gozze

145 Otdazkam rakouského provadéni se vénuje napf. Engin-Deniz, E. MSchG Markenschutzgesetz und weitere
kennzeichenrechtliche Bestimmungen. Kommentar. 2. Auflage. Wien : Verlag Osterreich, 2010. S.469, 480-487.

146 Lederer, H. Aktuelle Neuerungen im Osterreichischen Markenrecht. In Osterreichische Vereinigung fiir
Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. Dostupné on-line na adrese: http://www.oev.or.at/?

story=536 [20.10.2017]
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Frottierweberei GmbH, Wolfgang Goézze v. Verein Bremer
Baumwollbo6rse)!47).

Rakouska praxe vsak podle obsahu znamkového rejstitku byla
takova, ze byly fakticky zapisovany a i udrzovany znamky, které
umoznovaly oznacovat vyrobky s urcitymi vlastnostmi, jez byly
overeny nezavislou osobou.

Prikladem takovych zapsanych znamek, které v minulosti plnily de
facto certifika¢ni funkci, mohou byt napf znamky vlastnika OQA
"Osterreichische Arbeitsgemeinschaft zur Férderung der Qualitit”,
zapsané v Rakousku mezi lety 1946 a 2003.148 (Znamky vyobrazeny
nize)."*

Nekteré z téchto znamek se fakticky vyskytuji 1 jako soucasti
zapsanych znamek jinych vlastnikd, coz bude dolozeno pfiklady dale
uvedenymi.

147 rozhodnuti Evropského soudniho dvora byva uvddéno jako C-689/15 W. F. G6zze Frottierweberei GmbH,

Ifean OzZ rein Bremer Baumwollbor

148 z dosud zivych zndmek nap¥. zndmky ¢&. zdpisu 8214, 8215, 80386, 80387, 109801, 127150, 132934, 199009,
199376 a 215141

149 Pozn. autora: Jsou uvedeny vSechny Zivé zndmky shora uvedenych ¢isel zdpisti. Nékteré ze zndamek
vypadajicich obdobné & podobné se vsak lisi nejen v priorité, ale zejména v rozsahu seznamu vyrobki ¢
sluZeb. Nejstarsi zndmky (z roku 1946) jsou zapsdny pouze pro vyrobky, teprve znamky pozdéjsi (od roku
1976) jsou zapsany pro sluzby - srov. zejména zndmky ¢.zdpistt 8215 a 80386, resp. ddle také zndmky ¢.zdpistt
8214 a 80387
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12.3. OCHRANNE ZNAMKY CHRANICI VYROBKY S OZNACENIM
PUVODU NEBO SE ZEMEPISNYM OZNACENIM

Jak jiz bylo uvedeno, v Rakousku neexistuje na narodni drovni
moznost ochrany oznaceni puvodu nebo zemépisnych oznaceni
prostfednictvim zapisu do zvlastntho vefejného seznamu nebo
rejstifku. Rakouska oznaceni (0.p./z.0.) jsou chranéna pouze pomoci
ochrany evropsko-unijnimi pfedpisy. Vécné mohou byt pro rakouské
vyrobky chranéna jen oznaceni zeméd¢lskych vyrobkt a potravin,
vin, lithovin a aromatizovanych vinnych produktd.

Do rejstitku ochrannych znamek byly zapsany razné znamky, které
slouzi od =zapisu soucasn¢ k identifikaci nékterych vyrobka s
evropsko-unijné¢ chranénym oznacenim. Jde pfedné¢ o znamky se
slovnimi prvky Wachauer Marille, Steirische Kifersbohne,
Marchsteldspargel, Tiroler Speck, Steirisches Kren, Steirisches
Kirbiskerol, Tiroler Graukase'>? nebo napf. Heumilch.

Gl Jrbi
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150 tyto slovni prvky odpovidaji riznym evropsko-unijnim chranénym oznadenim rakouskych zemédélskych
vyrobku a potravin, a to Wachauer Marille (meruriky z Wachau), Sterische Kéfersbohne (styrské Kafersbohne
(broudi fazole)), Marchsfeldspargel (chfest z Moravského pole), Tiroler Speck (tirolsky $pek), Steirisches Kren
(8tyrsky kien), Steirisches Kiirbiskerdl (Styrsky olej z dyrtiovych seminek), Tiroler Graukdse (tirolsky Sedy
SyT).
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Tyto znamky rozliSuji vyrobky od jednotlivych vyrobcu (v n¢kterych
pfipadech 1 kolektivnich znamek vyrobct) od vyrobkd na trhu
takticky zastupitelnych. S vyjimkou Heumilch jde ve vsech ostatnich
pfipadech jde pfitom o znambky, jejichz slovni kmeny jsou evropsko-
unijni{ chranéna oznaceni (puvodu nebo zemépisna), v piipad¢
Heumilch jde o zarucenou tradicni specialitu.

12.4. OCHRANNE ZNAMKY ZAPSANE PRO CERTIFIKACNI SLUZBY A
PRAXE JEJICH UZIVANI V RAKOUSKU

V rakouském rejstitku je také zapsano nckolik ochrannych znamek
pro oznaceni certifikacnich sluzeb. Nékteré z téchto znamek jsou
zapsany jako individualni - vlastnikem je poskytovatel certifikacnich
sluzeb. V takovém pfipadé pak mize byt znamka obsazena i jako

soucast jiné zapsané ochranné znamky. (Priklady zndmek nige -
uprostied a vpravo.)®’ Takova znamka muze pfitom zarucovat 1 urcité
vlastnosti vyrobku, napf. urcity zemépisny puvod. Nemust jit pfitom
vzdy o cely stat, maze jim byt napft. i néktery z regiont.!52

Q‘-\me Qua,/}'
< AMA *
GUTESIEGEL

AysTr\M

‘}‘f/ M i
€D — 012345678 — T

GOTESIEGEL

\dLpgNRec\OS

Rakouské pravo vSak nevylucuje ani jiny model - uzivani zapsané
kolektivni ochranné znamky cleny pravnické osoby (sdruzeni/

151 napt¥. kombinovand zndmka se slovnim prvkem HEUMILCH DIE REINSTE MILCH, ¢é.zndmky 254202,
zapsand pro vlastnika OSTERREICHISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT DER HEUMILCHBAUERN, DER
VERARBEITER UND DER VERMARKTER VON HEUMILCH, KURZ: ARGE HEUMILCH OSTERREICH, a
to pro vyrobky v tfiddch 05, 16, 29, 30, 31 32, 33 a sluzby v tfiddch 35, 42, 43 a 44. Pozndmka autora: Tato
zndmka obsahuje jeden z prvkd, ktery se podstatné shoduje se zndmkou ¢& zndmy 201796, se slovnim
prvkem AMA GUTESIEGEL AUSTRIA GEPRUFTE QUALITAT, kterd je zapséna pro vlastnika Agrarmarkt

Austria Marketing GesmbH a vyrobky v t¥idéch 05, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a sluzby v tfidéch 35, 42, 43, 44

152 pifkladem mtZe byt kombinovand zndmka ¢& zndmky 277274 AMA  GUTESIEGEL
ALPENREGIONGEPRUFTE QUALITAT, kterd je zapsdna pro vlastnika Agrarmarkt Austria Marketing
GesmbH a vyrobky v t¥idadch 05, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a sluzby v t¥idach 35, 42, 43, 44
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kolektivu) v ramci smluvné sjednanych pravidel, ktera vefejnosti
zajist'uji splnéni urcitych podminek - typicky urcité kvality vyrobku.
Takova znamka je pak faktickou obdobou kolektivni zarucn{ znamky,
jak je tento podtyp upraven v polském pravu.

Pro uplnost je nutno uzaviit, ze rakouské narodni pravo neumoznuje
zapis chranénych oznaceni (pivodu ¢i zemépisnych) pro vyrobky
femeslné, primyslové ani pro sluzby. Pro rozliseni vyrobku ¢1 sluzeb
téchto vlastnosti pak mohou byt pouzity ochranné znamky.1>3 154
Riaznych rakouskych ochrannych znamek slouzicich k oznaceni
vyrobkt ¢1 sluzeb urcitych vlastnosti je opravdu velké mnozstvi.
Dosud byly uzivany znamky kolektivni, v nékterych pfipadech
rovnéz znamky zapsané jako individualni. Vlastnik individualni
znamky muze na smluvnim zakladé udélit pravo uziti znamky tfeti
osobé formou licence (typicky -certifikovanému vyrobci nebo
poskytovateli sluzeb).

-
g

h

Helz

Schnitzel

aus Osterreic

- Gepriifte Qualit

153 jako ptiklad takové ochranné zndmky muzZe byt uvedena kombinovand ochrannd zndmka ¢. zndmky
191374 HOLZSCHNITZEL GEPRUFTE QUALITAT AUS OSTERREICH TROCKEN FEIN, kterd je zapsdna
pro vlastnika BUNDESWALDBAUERNVERBAND a vyrobky v tfidé 31

154 dalsim piikladem pro textilni vyrobky v tfiddch 23, 24 a 25 mutZe byt kombinovand zndmka & zndmky
289575 GETZNER FABRIQUE EN AUTRICHE OSTERREICHISCHER MUSTERBETRIEB GEPRUFTE
QUALITAT CERTIFIED QUALITY AUSTRIA, jejimz vlastnikem je GETZNER TEXTIL
AKTIENGESELLSCHAFT
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12.5. VARIA - ZMENY RAKOUSKEHO ZNAMKOVEHO PRAVA VE
DRUHE POLOVINE ROKU 2017

Od 01.09.2017 byl rakousky znamkovy zakon novelizovan velkou
novelou celého prava pramyslového vlastnictvi - zakonem ¢.
124/2017 (124.Bundesgesetz: Anderung des Markenschutzgesetzes 1970, des
Patentgesetzes 1970, des Gebrauchmustergesetzes, des Halbleiterschutzgesetzes,
des Museterschtzgesetzes 1990 und des Patentamigebiibhrengesetzes (NR: GP
XXV RV 1656 AB 1678 §. 190. BR: AB 9851 §. 70).75°

Ustanoveni o kolektivnich znamkach (Verbandsmarken) byla zasadné
novelizovana a doplnéna o ustanoveni o certifikacnich znamkach
(Gewdbrleistungsmarken) - zejména v ustanoveni § 63a cit.zakona. Toto
ustanoveni se obsahov¢ neodlisuje od definice a podminek zapisu
certifikaéni ochranné znamky Evropské unie.

Do rakouského narodniho rejstiiku tak mohou byt zapisovany od
01.09.2017 rakouské (narodni) certifikacni znamky. Budoucnost
ukaze, nakolik bude tato moznost soutéziteli vyuzivana.

12.6. DiLCi ZAVER KAPITOLY

I v rakouské znamkové praxi se da najit mnoho inspirativniho. V
Rakousku je silné zakofenéna tradice vyuzivani ochrannych znamek
nejen pro jejich zakladni ucel (distinktivnost), ale rovnéz jejich
uzivani jako “znacky kwvality” - tzn. de facto poskytovani urcitych
garanci vefejnostt ohledné kvality vyrobkt znamkami oznacenych.

Tato praxe je natolik silna, ze existuje mnozstvi znamek, které jsou
uzivany pro oznacen{ vyrobkd, nebo dokonce jsou 1 soucasti
individualnich ochrannych znamek - coz lze hodnotit jako vyraz
souhlasu nezavislé osoby s budoucim uzitim znamky.

Kromé toho se v rakouské praxi uzivaji kolektivni ochranné znamky
produkénimi seskupenimi vyrobkt (zemédélskych vyrobka a

155 Zakon byl publikovén ve Spolkové sbirce Rakouské republiky dne 01.08.2017
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potravin) s chranénym oznacenim ptavodu nebo s chranénym
zemepisnym oznacenim.

Je prirozené, ze se tak déje zejména v pripadech téch vyrobkd, které
jsou vyrabény také na jinych mistech s obdobnym know-how ¢i
obdobnymi pfirodnimi ciniteli (napf. klimatickymi podminkami). O
tom svedci nékteré kolektivni ochranné znamky - napf.
kombinovana rakouska se slovaim prvkem “TIROLER
SPECKMEISTER” v porovnan{ s italskou kombinovanou se
slovnim prvkem “SUDTIROL Speck Alto Adige I.G.P. Siidtiroler
Speck G.G.A.’, kterou uvadim v pfedchozi kapitole. Dalsim
pfikladem muze byt kombinovana znamka se slovnim prvkem
“Steirisches Kiirbiskerol” - napf. v porovnani s logem vyrobku
nesoucich chranéné oznaceni “gtajersko prekmursko bucno olje”,
jejichz analyzou (vcetné¢ povinného uzivani loga vyrobkl s
oznacenim dle specifikace) se zabyvam dale v kapitole vénované
Slovinsku.

Ceskym soutézitelim je mozné doporuéit vétdi miru vyuZivani
kolektivnich ochrannych znamek, zejména pfi produkei vyrobka s
chranénym oznacenim.
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13. POILSKO
13.1 OBECNY UVOD KAPITOLY

Polska narodni uprava ochrany primyslového vlastnictvi je obsazena
v zakoné o pramyslovém vlastnictvi (Ustawa wlasnoSci
przemystowej, dale také jen “UWP”)). V tomto pfedpisu je v zasadé
souhrnné upravena materie pramyslového vlastnictvi.

Cit. UWP v ¢l. 175 vyslovné upravuje moznost zapisu (ndrodnich)
zemeépisnych ognaceni (pol. oznaczenia geograficzne), kterymi jsou jak
oznaceni privodu (pol. oznaczenia pochodzenial>®) tak 1 okrskovd oznaceni
(pol. nazwy regionalne). Dle obsahu vsak termin okrskova oznaceni
odpovida vyznamove Ceskému terminu zemépisné oznaceni v uzsim
smyslu.157 158

Polska zemépisna oznaceni je mozné chranit i tehdy, pokud jsou
uzivany pro vyrobky vyrobené ze surovin nebo polotovart
vyrobenych ve zvlastni zemépisné oblasti. Konec¢né za zemépisna
oznaceni jsou uznany rovn¢z tradiéni nazvy za podminek
stanovenych UWP.159

Tato moznost je vyuzitelnd pro zapis oznaceni femeslnych a
pramyslovych vyrobkt, a to nad ramec existujicich evropsko-
unijnich uprav ochrany chranénych oznaceni zemédélskych vyrobka
a potravin, vin, lithovin a aromatizovanych vinnych produkta.
Ackoliv existuje moznost zapisu polskych oznaceni, z reserse
polského narodniho rejstitku zemépisnych oznaceni vyplynulo, ze v

1% Oznacenim pitivodu je dle ¢l. 175 odst. 1 pism. b) oznaceni, které slouZici k odliseni vyrobk, které: a)
pochdzeji z urcitého mista a b) které md urcité zvlastni vlastnosti nebo jinou charakteristiku, kterou lze
pricist zemépisnému ptivodu, kde byly vyrobky pfipraveny nebo zpracovany.

157 Pozn. autora: Jak je tento termin pouZivdn v feském zdkoné ¢&. 452/2001 Sb. i v &eskych jazykovych
znénich nafizeni upravujicich ochranu oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobka a potravin a ochranu
oznaceni ptivodu vin.

18 Okrskovym ndzvem (tj. zemépisnym oznadenim v uZ$im smyslu) se dle ¢l. 175 ods.1 UWP rozumi:
oznaceni slouzici k odliSeni zbozi, které: a) pochdzi z urcité oblasti a b) md zvldstni vlastnosti, které jsou
vyluéné nebo pfevazné ovlivnény zemépisnymi podminkami zemépisné oblasti véetné pfirodnich a lidskych
faktort - jejichZ p¥iprava nebo zpracovdni probihd v této oblasti.

199 blize viz. ¢l. 175 odst. 2 a 3 UWP
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dobé provedeni reserSe nebylo zapsano zadné oznaceni pro
pramyslové ¢i femeslné vyrobky. VSechna polska chranéna oznaceni
jsou chranéna podle evropsko-unijnich pfedpisa, nebot’ jde o
oznaceni zemédélskych vyrobkd a potravin nebo zemépisna
oznaceni lihovin.160161

Leba Wiadyslawowo Kanuuuurpag i
o % Kaliningrad
o BonoauHo
o Gdgnia % Wolgdino Marijagnpolé
“j’s loroneso Alytus
©Sopot T Gogolewo A

o
Koszalin Gdarisk [ €28 |
Kologrzeg & e ) @ El bJ ag
Malbork

Suwatki
Giiy)cko 5
Miedzxzdroje
inoujscie Olsztyn Mikolajki Egk Auguosto\_»®
Chojnice Ostroda  © ‘.C,a
\ \ o o
Szczecin @ : 77 |
| ) Stargard 2
65 | Pita Bydgoszcz O S
P "Polska -
orzow
‘ Wielkopolski P (o) I an d
S o
Gnieziio . Wioctawek  P1ock Nowy Dwor
Mazowiecki
rankfurt O l s-
i War gswa
Kogln K%m C_ Sieglce
utno
Cl Biala Podlaska 0SP2CT
Zielong Gora s
Leszno i L
Cottbus 0 @z L6dz @
o o
| E67 | [ £77 |
[E261 § Piotrkow :
Trybugalski Radom Putawy
o

Leggica &2 Kazimierz L“g"" Chetm
W@W Dolny @ S
Jelenig Gora Em—= @ v

Bautzen
o

Czest%chowa

; 3 4 Watbrzych 4 A =
::_‘q. :Libereco KEI’D?CZ: © Opole s@ 2 Zangosc
[ - 2l ] b/
o
o 2 talowa Wola
Hradec i
 E65 | Kra’(l)ové @ at%WIce -
Prgha 3 - pardubice - 5 Rzesze :
o 5 o (&) en NbBiB
N Lyiv
\ J Przemyslo
Cesko . B 442 | Krosno Y
o &
J Olomouc
Ty | ¥ : Crpuit
P Tpyckaseus  Stryi
BI’(_I)’IO Zg" Truskavets o
Ceské e
BudeLovuce i

160 aktudlné 31 polskych oznaceni, z toho 28 oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin a 4 oznaceni lihovin

161 Pozndmka autora: Mapa zobrazuje vyskyt zapsanych polskych oznaceni ptivodu a zemépisnd oznacenti,
kterd jsou chrdnéna v evropsko-unijnich systémech. Data ziskdna z evropsko-unijnich rejstfikii a databézi
(DOOR, E-Spirit-Drinks). Mapovy podklad Google Inc.
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Kromé shora uvedeného zptsobu ochrany zapisem jsou v Polsku
chranéna oznaceni - zemépisna oznaceni v sir§im slova smyslu, - také
zakonem ze 16.dubna 1993 ¢. 47 z roku 1993 DzU, ziakon o
potlacovani nekalé soutéze.l®2 Rozbor vsak pfekracuje cile této knihy,
a proto se této dil¢i otazce jiz dale nevénuje.

13.2. KOLEKTIVNI GARANCNI (ZARUCNI) ZNAMKY V POLSKU

Kromé toho zakon o prumyslovém vlastnictvi (UWP) nad ramec
znamek individualnich a znamek kolektivnich!? vyslovné pfipousti i
zapis znamek kolektivnich garancnich (zarucnich).1%4 Tyto kolektivni
garancni (zarucni) znamky slouzi k oznaceni vyrobkd, které spliuji
urcité vlastnosti a vlastnik znamky dal souhlas k jejimu pouziti.

V rejstifku polskjch ochrannych znamek u Utadu patentového
Polské republiky je zapsano nékolik kolektivnich garaninich (3druinich)
zndmek (pol. wspolny znak towarowy gwarancyjny).'% Nékolik z nich
se tyka vyrobkd s chranénym zemcépisnym oznacenim - Polska
wodka.

13.2.1. Zndmky ve vlastnictvi STOWARZYSZENIE POLSKA
WODKA-POLISH VODKA ASSOCIATION,

Vlastnikem nékterych zapsanych ochrannych znamek je
STOWARZYSZENIE POLSKA WODKA-POLISH VODKA
ASSOCIATION. Tato pravnicka osoba sdruzuje polské vyrobce
vodky. V evropsko-unijnim systému ochrany zemépisnych oznaceni
jsou zapsana 4 polska zemépisna oznaceni lihovin, a to Polska
Widka/ Polish Wodka, Herbal vodka from the North Podlasie 1.owland
aromatised with an extract of bison grass/Widka ziotowa 3 Niginy

162 rozboru ochrany a rozdilti oproti ochrané zdpisem se vénuje napt. Baraniczyk, 1. Ochrona prawna oznaczeri
geograficznych. Warszawa : Difin, 2008. S. 161 a nasl.

163 ¢. 136 UWP
164 ¢. 137 UWP

165 srov. také Witkowska In Michalak, A. (redaktor). Prawo wtasnosci przemystowej. Warszawa : C.H.Beck, 2015.
S. 444 a nasl.
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Pitnocnopodiaskie aromatyzowana ekstraktem 3 trawy Zubrowe, Polska
Widka/ Polish Wodka a Polish Cherry. Existence dvou totoznych
zapsanych oznaceni polské vodky je zptsobena klasifikaci, ktera je pro
zemépisna oznaceni lithovin v EU pouzivana. Lihoviny se totiz déli
dle stavajictho nafizeni 110/2008 do tuznych tfid. Jedna z nich je
vyhrazena pro lithoviny - vodku (tfida 15 - vodka), jina tfida pak pro
aromatizovanou vodku (tfida 31). Foneticky 1 vizualné totozna
zemépisné oznaceni je zapsano v obou téchto tfidach, jde tedy
formalné o dv¢ rizna oznaceni.!%0

Shora uvedené STOWARZYSZENIE POLSKA WODKA-POLISH
VODKA ASSOCIATION je vlastnikem polskych ochrannych
znamek, které jsou zapsiany pro vyrobky v tfid¢ (33) vodka
(Niceského tfidéni). Jde celkem o 6 ochrannych znamek.167 168
Vsechny tyto znamky jsou zapsany jako kolektivni garanini ochranné
zndamky. Vlastnik znamky se snazi pomoci téchto znamek rozlisit
vyrobky svych clend na trhu a soucasné také garantovat zakaznikim
splnéni standardd pro vyrobu napoje - polské vodky.

166 Pozndmka autora: Pro dplnost je vhodné dodat, Ze zemépisnd oznaceni Polish Cherry je zapsdno v t¥idé
31 - likér. Zemépisné oznaceni Herbal vodka from the North Podlasie Lowland aromatised with an extract of bison
grass/Wodka ziotowa z Niziny Pétnocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej je zapséno v t¥idé 31
- aromatizovand vodka.

167 ve vSech p¥ipadech jde o polské kombinované ochranné zndmky - €. spistt 407981, 407982, 443837, 455406,
455407 a 455409.

1688 Pozndmka autora: Vzdy dvé zndmky jsou fakticky vizudlné stejné, proto jsou zde ze Sesti zndmek
graficky zndzornény jen tfi.
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13.2.2. Kolektivni garan¢ni (zdrucni) zndmky ve vlastnictvi jinych osob
K oznaceni vyrobkl z wurcité oblasti (tedy certifikace m.j.
zemepisného puvodu) mohou vSak slouzit 1 dal§i ochranné znamky.
V tomto piipadé se nemusi ani nezbytn¢ nutné jednat o znamky
kolektivni. Ke stejnému tcelu mohou byt dle polského prava vyuzity
1 znamky individualni, byt’ tento pfistup neni idealni.

U dalsich znamek pak nemusi byt pivod v konkrétni oblasti soucasti
certifikovanych vlastnosti. Volba zalezi na vlastniku znamky a
obsahu jim vytvofenych pravidel uziti znamky.

Priklady prvni skupiny mohou byt napf. kombinované ochranné
znamky Malopotski SMAK!6? 170 nebo Q JAKOSC TRADYCJA Q
Polska Izba Produktow Regionalnego 1 Lokalnego,!”! pfipadné 1
znamka PC Pewny Cement Stowarzyszenie Producentow Cementu
Polish Cement Association.!”? Opacné prikladem znamky z druhé
skupiny mtze byt OGLADA] LEGALNE.'73 Vsechny tyto znamky
uvadi Witkowska jako pfiklady kolektivnich garancnich znamek, dale
uvadi napft. také znamku ekoland.!74

Podle J. J. Sitko muze byt pfikladem polské kolektivni garanéni
znamky také kombinovana B 99.175 176

169 zndmka €. 266279, jejimZ vlastnikem je WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE (tedy Malopolské vojvodstvi -
tizemni samospravny celek)

170 podminky pouziti kolektivni garanéni ochranné zndmky MALOPOLSKI SMAK - Regulamin - jsou

dostupné na adrese: http:/ /bip.malopolska.pl/pobierz/905548. html

171 znamka ¢&. 184480
172 znamka ¢&. 245410
173 zndmka ¢&. 265307

174 Witkowska In Michalak, A. (red.). Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz. Warszawa : C.H.Beck, 2015. S.
445.

175 Sitko, J.J. In Demendecki, T. - Nieweglowski, A. - Sitko, J.J. - Szczotka, J. - Tylec, G. Prawo wlasnosci
przemystowej. Warszawa : Wolters Kluwer, 2015. 5.773.

176 zndmka & 213265, vlastnik: Polskie Stowarzyszenie na rzecz Badan Technicznych i Atestacji. Znamka
zapsdna pro sluzby: (42) Technické testovdni, zkouSeni a kontrola vyrobkd, dilti a materidlti véetné strojti a
tovdren; technickd kontrola vyroby; technické kontroly tovaren; technické certifikaty.
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(Zndmbky Zde nvddéné jako priklady json zobrageny v tabulee nize. Zobrazgeni
gndmek jsou prevzata 3 ddajii v polském ndmkovém rejstiiku, Rtery vede
UPRP).

3

PC e

MALOPOLSKI

SMAK
] OGLADA)J ' q
> ) LEGALNE v
99 ekolond

13.2.3. Ochranni zndmka LACKA SLIWOWICA DAJE KRZEPE
KRASI LICA

Zvlastnim pifpadem je pak oznaceni LACKA SLIWOWICA. Toto
oznaceni nen{ chranéno jako evropsko-unijni zemépisné oznaceni,
nebot’ alkohol takto oznacovany se tradicné vyrabi s takovymi
vlastnostmi, ze nespliuje podminky potravinového prava EU (zejm.
lihovinového nafizeni ¢.110/2008). Tento alkohol se totiz tradicné
vyrabi se destilaci, a to s obsahem 70% ethanolu.

V Polsku je tento stav pfedmétem opakované kritiky,!77 kdyz st
Polsko nevyjednalo vyjimku pro alkohol s timto oznacenim, jakoz 1
snahy vyrobcl o zménu.178

V rejstiftku  ochrannych znamek existuje zapsana kombinovana
ochranna znamka LACKA SLIWOWICA DAJE KRZEPE KRASI

177 srov. napt. Zalewski, D. Lacka Sliwowica nie moze by¢ chroniona w Unii Europejskiej. In Wyborcza.pl,
24.02.2005, dostupné on-line na adrese wyborcza.pl [cit.dne 31.07.2017]

178 k tomu vice napf. Michalik, A. Daje krzepe, krasi lica, ale wciaz nielegalnie. Minister Jurgiel da szanse
tackiej Sliwowicy? In Sadeczanin, 23.05.2016, dostupné on-line na adrese www.sadeczanin.info [cit.dne

31.07.2017]
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LICA,'7 ktera je zapsana pro vlastntka STOWARZYSZENIE
FACKA DROGA OWOCOWA. Tato znamka je zapsana jako

kolektivni garancni znamka.

Pro wuziti znamky vyrobci byly vydany jejim vlastnikem obecné
podminky (Regulamin).!® Tyto podminky m.j. upravuji jak “graficky
manual uziti”, tak 1 zptsoby vyroby destilatu, pozadavky na vstupni
suroviny a v neposledni fadé také podminku registrace uzivatele
ochranné znamky u Kapituly (spravce znamky). Vyrobci musi mit
sidlo v izemnim celku Lacko (gmina Lacko). Cleny Kapituly jmenuje
a odvolava vlastnik znamky a starosta tzemniho celku Lacko (wojt
gminy Lacko). Kapitula znamky je kontrolnim organem, ktery
povoluje uziti znamky a kontroluje splnéni podminky uzivani
kolektivni garanéni znamky. Pfi své cinnosti se fidi schvalenymi
podminkami (Regulamin Kapituly Znaku).

13.3. VARIA A DILCI ZAVER KAPITOLY

Na zakladé shora uvedeného je zreimé, ze v Polsku kolektivni
bl

garancni znamky mohou plnit obdobnou funkci, jako plni v jinych

statech chranéna oznaceni. Ze srovnani obsahu rejstiikti polského

Ufadu patentového PR je zfeimé, ze vvrobci spiSe voli institut
> vy

kolektivni oarancni znamkyv nez usiluji o zapis chranéného oznaceni.

y
Tento zavér vsak neni uplny. Formulacné presnéji - kolektivni
y
garancni znamky mohou byt zapsany i v takovém znéni a pro takové
vyrobky, pro které nelze dosahnout ochrany evropsko-unijni cestou,

179 ¢.zndmky 244146, priorita od 18.01.2011, publikace piihldsky ve véstniku 26.04.2011, publikace zdpisu
31.07.2011

180 jsou dostupné na této adrese: http:/ /www.ldo.pl/sliwowica.pdf [cit.dne 31.07.2017]
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at’ jiz z davodu piisnych pozadavkd potravinatského prava nebo z
davodu piisného odvétvového rozdéleni a dalsich formalnich
pozadavkl na zapis chranéného oznaceni.

Polska kolektivni garancni znamka umoznuje flexibiln{ zapis pro cely
rozsah vyrobkl a/nebo sluzeb dle niceské klasifikace. Ptihlasovatel
pfitom neni vécné omezen v jejich uvedeni v pfihlasce znamky,!8!
zatimco u zadosti o zapis chranéného oznaceni je pojmové omezen
vyrobky, pro které se oznaceni stalo znamé ve spojeni s jeho
vlastnostmi a zemépisnym uzemim jeho pavodu.

Dale je mozné takovou ochrannou znamku rovnéz piihlasit 1 pro
takové vyrobky, pro které neni mozna evropsko-unijni ochrana
chrainénym oznacenim (o.p./z.0.) - napf. mineralni vody. U
chranénych oznaceni je vzdy vyznamna specifikace vyrobku, ktera
omezuje fakticky moznost jeho uziti pro vyrobky v ni uvedené.
Pravideln¢ jsou tak zapsana oznaceni druhove velmi tzka. 182

Kromé toho, takto narodné zapsana znamka muze byt podkladem
pro zadost o mezinarodni zapis znamky. Mezinarodni zapis pfitom

181 napt. kombinovand kolektivni garanéni zndmka SMAK MALOPOLSKI je zapsdna pro mnohé vyrobky v
ttidach 5, 29, 30, 31, 32 a 33. Konkrétné pro tyto vyrobky (5) ¢aj s bylinkami pro lékatské ticely, 1é¢ivé byliny,
byliny na koufeni pro lékatské dcely; (29) maso, ryby, driibeZ, zvéfina, masné vyrobky, dribez, zvéfina,
uzeniny, vnitinosti, masové vytazky, vytazky z ovoce, ovocné vytazky, konzervované, susené a vairené ovoce
a zelenina, vyrobky z ovoce a zeleniny, Zelé, dZemy , dZem, ovoce, vejce, mléko, mlécné vyrobky, syr, oleje a
tuky, upravené houby, naklddané houby, susené houby, ofechy zpracované, arasidy pfipravené, kokosovy
olej, upravené byliny zahradni, polévkové, houbovd polévka, polévky zelenina, vyvary, polévky, pfisady pro
piipravu polévek; (30) infuze, jiné nez pro lékatské ticely; mouka a obilné vyrobky, téstoviny, chléb, pecivo a
cukrafské vyrobky, pecivo, dorty suSenky a jiné pekaiské vyrobky, zmrzliny, Sorbety; vcelafstvi a med,
melasa, sirupy, drozdi, prasek do peciva, stl, hof¢ice, majonéza, ocet, omdcky, hotovd omdcky s obsahem
kofeni, kofeni, ¢okoldda a ostatni kakaové obsahujici potravinové ptipravky, pfirodni gumy a gely jako
potraviny; (31) cerstvé houby, podhoubi, zemédélské vyrobky, zahradnické a lesnické vyrobky a obili
nezahrnuté do jinych t¥id, seno, Ziva zvifata, erstvé ovoce a zelenina, semena, piirodni rostliny a kvétiny,
krmiva pro zvitata, slad, zemédélské produkty takovych jako éterické oleje, viny, prouti, len drceny, Cerstvé
zahradni byliny; (32) piva, minerdlni vody, Sumivé ndpoje a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné népoje a
ovocné $tévy, sirupy a jiné pfipravky k zhotovovani ndpojti, ndpoje vyrobené z rostlinnych vytazka; (33)
alkoholické népoje, likéry, medovin, vina, vino z matolinové pélenky, svafené vino, brandy, gruszeczniki,
mosty, tfesiiovice, Kirsz, likéry, vytazky z ovoce s alkoholem, alkoholické ndpoje obsahujici ovoce, aperitivy,
kokteijly

182 7 polskych chranénych oznadeni v evropsko-unijnim rejsttiku napf. oznaceni Krupnioki $laskie, Jabtka
fackie, Karp zatorski, Obwarzanek krakowski, Kietbasa lisiecka, Wisnia nadwidlanka, Rogal
Swietomarciniski, Wielkopolski ser smazony, Oscypek a dal$i uvedené v databdzi DOOR (dostupné na

adrese: http:/ /ec.europa.eu/agriculture/quality /door/listhtml ) [vSe citovédno ke dni 31.07.2017]
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muize poskytnout ochranu ve velkém mnozstvi smluvnich stath
Madridské dohody o mezinarodnim zapisu znamek a Protokolu k ni.

Konecné vseobecné vlastnikem znamky muize byt nejen sdruzeni
(asociace) jako pravnicka osoba, ale (nejen u) kolektivnich znamek se
pfipousti vlastnictvi jiné pravnické osoby, kterou muze byt
vlastnikem 1 samospravny uzemni celek, ktery tak muze podpofit
nejen produkci v regionu, ale také podpofit celkovou propagaci
vyrobku z regionu. Coz mize mit i pozitivni socialni dopady.

V neposledni fadé¢ je nutno také uvést, ze kolektivni garancni
(zaru¢ni) znamka mutze byt pifihlaSena jako znamka slovni,
kombinovana, graficka atd., cehoz piihlasovatelé vyuzivaji - ve vsech
shora dokumentovanych pfikladech volili znamky kombinované -
patrné pro jejich rozlisSovaci zptsobilost.

Pravni uprava kolektivnich (zarucnich) znamek a ostatné 1
dokumentovana praxe jejich vyuzivani svéd¢i o tom, ze v polska
spolecnost povazuje samoregulaci (v odvétvi) za vyznamnou a
uzivani kolektivnich garan¢nich (zarucnich) znamek tento zaveér
doklada. Narodni pravni aprava certifikacni znamky absentuje, av§ak
kolektivni garancni (zarucni) znamka tuto moznost do jisté miry
takticky nahrazuje.

Na vse shora uvedené byly nalezeny konkrétni piiklady, které byly
dokumentovany v této kapitole. Inspirativni pro ¢eskou praxi muiize
byt vyuziti kolektivnich znamek, byt’ soucasny cesky zakon nezna
zvlastni podtyp “kolektivni zaruéni znamky”. Vhodnou formulaci
podminek uziti kolektivni znamky lze tohoto cile relativné snadnou
dosahnout.
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14. SLOVENSKO

14.1 OBECNY UVOD KAPITOLY A NARODNI OCHRANA OZNACENI
PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI NA SLOVENSKU
Slovensky zakon ¢. 506/2009 Z.z. dosud certifikacni (ani garancni)

ochranné znamky neupravuje.!®3 Stejn¢ jako v ceském zakoné jsou
upraveny pouze znamky individualn{ a kolektivni.

Ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni je na Slovensku
upravena v zakone ¢. 469/2003 Z.z. o oznaleniach povodu vyrobkov a
zemepismyjch onaceniach vyrobkov a o mene a doplneni niektorych dkonov ve
znéni pozdéjSich pfedpist. Chranéna oznaceni se zapisuji do
rejstifku, ktery vede Urad priemyselného vlastnictva. Ochranu
oznacenim puvodu a zemépisnych oznaceni sluzeb je teoreticky
mozné poskytnout podle prava nekalé soutéze (zakon ¢. 513/1991
Sb., Obchodny zakonnik).

Zakon upravuje pouze oznaceni (pivodu 1 zemépisna o.) vyrobkd.
Protoze vyrobkem je podle § 2 pism. e) jakakoliv movita vec
vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupenl jejiho
zpracovani, ktera je urcena spotfebiteli”, oznaceni sluzeb nejsou
dovolena. Pro chranéna oznaceni (zemépisna ¢i puvodu) neni
zavedena zakonem zadna ufedni znacka ani logo.

Ve slovenském rejstiiku oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni!84
je zapsano 20 chranénych oznaceni, z nichz n¢které jsou oznaceni
majici puvod ve Slovenské republice, mensinu (4) tvofi oznaceni
majici pivod v Ceské republice.!85 Z hlediska vécnych kritérif jsou ze
slovenskych oznaceni zapsana 2 oznaceni ptvodu vin,'8¢ 1 oznaceni

183 shodné Svejkovsky, V. In Zdvihalovd, M. a kolektiv. RozliSovact zpiisobilost ochrannyjch zndmek. Individudini,
kolektivni a certifikacni zndmky. Praha : Metropolitan University Prague Press, 2016. S. 156.

184 databdze ddajt z rejstifku je dostupnd na internetovych strankdch UPV na adrese: http:/ /www.upv.sk/?
zoznam-zapisanych-a-chranenych-oznaceni-povodu-a-zemepisnych-oznaceni-do-registra-uradu-

priemyselneho-vlastnictva-slovenskej-republiky

185 jde o oznaceni Podébradskd minerdlni voda (¢.zdpisu 20), Karlovarskd hotkd (¢.zdpisu 77), Bohemia sekt
(¢.zdpisu 92), Bohemia sekt rosé (€.zdpisu 93)

186 Tokajské vino ze slovenskej oblasti (¢.zdpisu 45, Karpatskd perla (¢.zdpisu 158)
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puvodu lihovin,!87 3 oznaceni pavodu pfirodnich surovin a
produktd,!88 7 oznaceni ptvodu mineralnich vod!® a konecné 3
oznaceni femeslnych vyrobka.190 191

@ CIGELSKA PRIRODNA LIEC...

f % Zazrivské vojky SK/PGI...
)
&) FATRA (SKIBIVESTNIK 3. - ®
{ P
% @@ BALDOVSKA @ERALNA vo..
- d L~ 4
G EY ;
ook f v r’\ BUDIS(SK le?’VESTNIK... @ SLOVENSKY OPAL (SK5). ...
@ Skalicky trdelnik SK/P. @ @ @
¢ B
'% Vychodoslovenska/Vycho...
@ Piestanské bahno(SK62).. @
DETVIANSKANVYSIVKA (6)...
% Vinohradnicka oblast T...
? b Stredoslovenska/Stredo...
@ MODRANSKA MAJOLIKA (cz. @ Tekovsky salémovy SYr .

,/"\.

\ ? Karpatska pevla (SK158... 4 : 4
LEVICKY ZLATY ONYX (SK...

7
(&) | Paprika Zitava/Zitavsk...
@) :

-y,
9 KARLOVARSKAHORKA(SKW @ PODEBRADSKA MINERALNI ..

v BOHEMIA SEKT(SKQZZtC'Z'QZQ.

@ CIGELSKA PRIRODNA LIEC...
@@Eznvské vojky SK/PGI...

4 FATR%SK] 63)VESTN\L ALDOVSKA MINERALNAVO..
smck;ﬁ@w/—\}pfé\ uSisK 162). VESTNIK:
O vens

@ Piestanské bahno(Sl§62ilk ]@ Klenovecky-syrec ;%PG

‘—"a‘;‘% & N '% Stredoslovenska/Stredo... ? Vinohradnicka oblas!
(A8 W & \e}a
18 Karpatska perla (SKi58...

v

\;@! Pap ka Zitava/Zitavsk...

187 Trenc¢ianska borovicka ,, JUNIPERUS” (&. zapisu 46)
188 Piegtanské bahno (&.zapisu 62), Levicky zlaty ényx (¢.zdpisu 4), Slovensky opal (¢.zdpisu 5)

189 Baldovskd minerdlni voda (¢.zdpisu 132), Lipovskd minerdlni voda (¢. zdpisu 133), Cigel'skd minerdlni
voda (¢. zdpisu 134), Budis (¢.zdpisu 162), Fatra (¢.zdpisu 163), Korytnica (¢.zdpisu 166), Korytnickd (¢.zdpisu
167)

190 Modranskd majolika (¢.zdpisu 91), Sol'nobanskd ¢ipka (¢.zdpisu 3) a Detvianska vysivka (¢.zdpisu 6)

191 Poznamka autora: Vyse uvedené mapy zobrazuji slovenskd chranénd oznaceni (ochrana dle evropsko-
unijnich systémil), dopltikové také ceskd a na Slovensku ndrodné chrénéna oznacdeni. Zdroj dat: Evropsko
unijni rejstiiky a databdze chranénych oznaceni (DOOR, E-Bacchus, E-Spirit-Drinks). Umisténi do mapy -
autor. Mapovy podklad: Google Inc.
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14.2. UZIVANI OCHRANNYCH ZNAMEK K OZNACENI VYROBKU SE
ZVLASTNIMI VLASTNOSTMI NA SLOVENSKU

Rovnéz na Slovenskou jsou ovsem nékteré bézné ochranné znamky
vyuzivany jako de facto znamky certifikacni. Piiklad neni mnoho.
Jsou mezi nimi znamky z oblasti potravinafstvi. Vlastnikem dale
uvedenych znamek je Slovenska republika.

14.2.1. Znamky “SK SLOVAKIA QUALITY FOOD ZNACKA
KVALITY™

V roce 2014 podal piihlasovatel - Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, - pfihlasky dvou
kombinovanych ochrannych znamek SK SLOVAKIA QUALITY
FOOD ZNACKA KVALITY.I2  Obé¢ znimky jsou mimo jiné
zapsany pro sluzby v tfid¢ 42 - hodnoceni a posuzovani kwvality
potravinovych vyrobkd, kontroly kvality. Obé znamky jsou zapsany
jako individualni a z obsahu rejstiiku vyplyva, Ze nebyla zapsina
zadna licencéni smlouva. (Vyobrageni zndmek  prevzato g databdze
obsabujici fidaje ze slovenského rejstivku ochrannych snamek (UPL” SR)).

S

SLOVAKIA

QUALITY FOOD

Vlastnik znamky uvefejnil na zvlastnich internetovych strankach na
adrese: www.znackakvality.sk pravidla uziti znamek.1®3 Z téchto
pravidel plyne, ze systém uzivani je zalozen na prostych souhlasech
vlastnika s uzivanim.

192 Jde o zndmky ¢&. zndmek 238989 a 238990, obé jsou zapsany pro sluzby v tfiddch 35, 38, 41 a 42. Obé jsou
platnymi slovenskymi (ndrodnfmi) ochrannymi zndamkami.

193 jsou nazvany Zdsady posudzovania a udelovania Znacky kvality SK na polnohospodérske produkty
a potraviny
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14.2.2. Logo “Slovenskd potravina™ a ochranné zndmky jej chrénici
Nejviditelnéjsimi pfiklady ochrannych znamek plnicich de facto
certifikacni funkci jsou ochranné znamky, které se daji souhrnné
nazvat “logo slovenska potravina”. Jde o celkem 12 zapsanych
ochrannych znamek (¢isla zapisG 241847 - 241858), jejichz
vlastnfkem je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky.194

Tyto znamky byly pfihlaseny v roce 2015 a zapsany do rejstiiku byly
k 1.4.2016.19

Dne 23.06.2015 byly ve Vestniku ministerstva podohospodarstva a rogvoja
vidieka Slovenske) republiky uveteineny Zdsady pougivania loga “Slovenskd
potravina” na  oznacovanie vybranych jednozloSkovych - polnohospodirskych

19 Pozn.autora: Toto ministerstvo je rovnéz vlastnikem kombinovanych ochrannych zndmek ¢ 238989 a
238990 (obé se slovnim prvkem SK SLOVAKIA QUALITY FOOD ZNACKA KVALITY)

195 y3echny tyto zndmky jsou zapsdny pro sluzby v tiidédch 35, 38, 41 a 42. Pro dalsi vyrobky v jinych téidach
jsou pak zapsdny zndmky takto: 1) pro vyrobky z t¥idy 29 jsou zapsdny zndmky 241847, 241848, 241849,
241850, 241851 a 241856; 2) pro vyrobky z tfidy 30 je zapsdna zndmky 241857; 3) pro vyrobky z tfidy 31 jsou
zapsdny znamky 241853, 241854 a 241855.
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produktov a potravin s podielom 100% suroviny o Slovenskal* Z obsahu
techto zasad (v€. pfiloh) vyplyva, ze logem “slovenska potravina”
jsou minény prave zapsané ochranné znamky, resp. pfinejmensim
prvni z nich (241848).

Podle obsahu Zasad muze byt “logo” - tedy ochranna znamka, -
pouzité uzivatelem tehdy, pokud dodrzi Zasady. Uzivatelem muze
byt pouze provozovatel potravinafského zavodu. Oznacovany
mohou byt pouze jednoslozkové zemédelské produkty a potraviny s
podilem 100% suroviny ze Slovenské republiky.

Znamka musi byt pouzivana vyhradné podle grafického manualu,
ktery je pfilohou zasad. Uzivatel mize pouzivat znamku nejen na
svém vyrobku, ale také na svych propagacnich materialech a na svych
internetovych strankach. Je povinnosti uzivatele pouzivat logo tak,
aby nebylo znevazeno. Jakékoliv jiné znaky, hesla ¢i symboly mohou
byt uzivany, avsak mus{ byt dodrzeny ochranné zoény loga (dle
grafického manualu).

Z hlediska uziti pfislusné znamky lze uzaviit, Ze uzivatel je povinen
uzit vzdy tu znamku, ktera nalezi vyrobku podle druhu potraviny. Jde
tedy o konkrétni znamku ze znamek ¢. 241847 - 241857.197

Z hlediska prava na uziti ze Zasad nevyplyva nutnost uzavieni
licenéni smlouvy na uziti znamky. Pokud by byla licencéni smlouva

uzavirana, musela by byt uzaviena pisemné, a to dle pravni upravy
obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Zb., Obchodného zakonniku.

I uziti 11 shora uvedenych ochrannych znamek je v jiném rezimu -
vefejného nevylucného uzivaciho prava, nebot’” 11 ze znamek -
oznaceni “slovenska potravina” jsou soucasné obsazeny i v zakoné ¢.
152/1995 Z.z., o potravinach'”® a ve vyhlasce ministerstva

196 dostupné on-line na adrese: https:/ /www.google.cz/url?

sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwijz39zE-

fHVAhVDalAKHbTRAYMQFggpMA A &url=http%3A%2F%2Fwww.mpsr.sk%2Fdownload.php%3FbullD%
3D423&usg=AFQJCNFLLO6Mv89q_20g-h6FB1cKasm3nA

197 Pozn.autora: Zndmka ¢. 241858 neni uvedena v Zasadach, a proto se na ni podminky uZiti nevztahuji.
Tato zndmka md vsak spise blokaé¢ni charakter a umoziiuje vlastniku zndmky budouci rozvoj “loga”.

198 oznacovédni dobrovolnymi tidaji je obsaZeno v ustanoveni § 9b cit. zdkona
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podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 163/2014 Z.z. o
podmienkach pouzivania dobrovolného oznacovania
pol'nohospodarskych produktov a potravin na tcely informovania
spotrebitel’a.

Tato vyhlaska obsahuje upravu nékolika dobrovolnych oznaceni
potravin, a to jak pro oznaceni slovni, tak 1 pro oznaceni graficka -
prostfednictvim mapy nebo jiného symbolu. Vyslovné jsou pak
normovana oznaceni “Slovensky pol'nohospodarsky produkt”,
“Slovenska potravina”, “Vyrobené na Slovensku”, “Regionalny
pol'nohospodarsky produkt =z 7,

“Farmarsky pol'nohospodarsky produkt” a “Farmarska potravina”.

“Regionalna potravina”,

Ve vztahu k subjektiviimu uzivacimu pravu na pouzivani oznaceni
“slovenska potravina” lze dovodit existujici nesoulad mezi pravem na
uziti oznacen{ “slovenska potravina” dle vyhlasky a pravem na uziti
znamky obsahujici slova “slovenska potravina - kvalitha a
kontrolovana” dle shora uvedenych Zasad. Zatimco dle vyhlasky
nevylucné uzivaci pravo piislusi kazdému vyrobci, ktery pfi vyrobé
vyrobku dodrzi soucasné a) 75% surovin a pfisad pochazi z tzemi
Slovenska a b) vSechny faze vyrobnfho procesu se uskutecniuji na
Slovensku, podle Zasad je podminkou uziti oznaceni loga 100%
suroviny ze Slovenska. Z toho lze uzaviit nasledujici: Kazdy, kdo
splni produkéni podminky stanovené vyhlaskou, mtze pouzit slovni
oznaceni “Slovenska potravina”. Pokud vsak chce uzivat 1 logo
chranéné znamkopravne, musi splnit pfisnéjsi podminky, které jsou
stanovené v Zasadach.

Na konec lze uzaviit, ze situace uzivatele v pfipadném sporu s
vlastnikem znamky o (ne)opravnéné uzivani bude obdobné slaba,
jako je tomu v pipadé uZivatele a Ceské ochranné znimky Ceskd
potravina.

Pokud jde o nepovinna oznaceni “Regionalna potravina z ...”, pak
vyhlaska ¢. 163/2014 Z.z. v ustanoveni § 4 vyzaduje, aby byla
pouzita zakladni slozka z regionu a soucasné se pfi vyrobé pouzivaly

metody a postupy charakteristické pro dany region. Vyrobky s
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oznacenim “Regionalna potravina z ...” 1 s oznacenim “Regionalny
polnohospodarsky produkt z ...”
vyrobnim procesem anebo z tradicnich surovin nebo musi mit
tradic¢ni slozeni typické pro dany region. Pouzivani téchto tradicnich
vyrobnich procesi/tradi¢nich surovin/tradiéntho slozeni musi byt na
trhu na Slovensku prokazané po dobu nejménc¢ 30 let. Lze tedy
uzavtit, ze podminky pro obé oznaceni se blizi materialné
podminkach pro oznaceni Zarucena tradicni specialita (ZTS) podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012.

Pro tato oznaceni (logo) neni na Slovensku dosud zapsana zvlastni
ochranna znamka.

se mus{ vyrabét tradicnim

14.3. DiL.Ci ZAVER KAPITOLY

Slovenska praxe je velmi podobna ceské praxi v tom, ze stat je
vyznamnym vlastnikem nckterych ochrannych znamek, které jsou
soucasn¢ povazovana za ‘loga”, pficemz pokud jde o logo
“Slovenska potravina”, je rovnéz upraveno vefejnopravné. Fakticky
tak existuje hybridni rezim, ktery je charakteristicky tim, ze vefejné
nevylucné subjektivni pravo k uziti loga vznika na zakladé splnéni
pozadavkd a podminek vefejnopravnich, namisto znamkopravni
licence nebo jiného soukromopravniho titulu.

Takova pravni uprava a 1 praxe vedou k zavéru, Ze je posilena
garancni a kontrolni role statu - namisto samoregulace v piipadé
vyuzivani kolektivnich (zarucnich) znamek (napf. v Polsku,
Rakousku ¢1 Italii) nebo certifikace provadéna tfetimi osobami,
nezavislymi na statu (napf. Rakousko ¢i Slovinsko). Slovenska praxe
je ovSem na druhou stranu podobna slovinské pravni uprave (a
tamn{ praxi) akcentem na oznacovani - ve Slovinsku vsak existuje
“uceleny systém jakosti vyrobkd”, do n¢hoz jsou zahrnuta vedle
oznacen{ puvodu a zemépisna oznacen{ 1 jiné kategorie
vefejnopravné regulované (k tomu srov. kapitolu vénovanou
Slovinsku dale v této knize).
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I kdyZz na Slovensku existuje dlouholeta pravnich ochrana oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni (jiz do dob ceskoslovenské pravni
upravy) a uprava a praxe uzivani “znacek jakosti” objektivné existuje,
dosud nedoSlo v pravni upravé k jejich zastfeSeni do obecného
systému, jako je tomu v pfipadé pravni dpravy v Republice Slovinsko
(k tomu srov. samostatnou kapitolu dale).

Praxe vyuzivani individualnich ochrannych znamek jako “znacek
jakosti” je tak pfi zavérech rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15
(W. E Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein
Bremer Baumwollborse) stejné rizikova, jako praxe ceska. Slovensky
zakonodarce by mohl na tuto praxi reagovat pfijetim pravni apravy
certifikacni znamky do narodniho zakona. K tomu vSak dosud
nedoslo. Slovensti autofi jiz v minulosti upozorfiovali na dffvéjsi
rozsudky Soudniho dvora, u nichz soud akcentoval nutnost
zachovani zakladni funkce ochranné znamky ve vztahu k vykladu
pojmu “skutecné uzivani”.1%? Na akcent riznych funkci ochrannych
znamek v rozhodnutich Soudniho dvora upozoriuje také
Bacarova.2%0 Da se uzavfit, ze Soudni dvar v rozhodnuti C-689/15
(W. E Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein
Bremer Baumwollborse) navazuje na sva diivejsi rozhodnuti.

Kone¢né¢ by bylo mozné vyuzit pro oznacovani vyrobkit se
zvlastnimi vlastnostmi 1 institut kolektivni ochranné znambky, u které
se da vhodnou volbou podminek dosahnout de facto samoregulace -
obdobné¢ jako je tomu napft. v Polsku.

199 blize viz. Maruniakov4, I. - Klinka, T. - Mindriakovd, L. - Mikuli¢ovd, J. Komentdr k zdkonu o ochrannijch
zndmkdch. Banskd Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2012. S. 140-143.

200 Bacdrovd, R. Pouzivanie zhodnych alebo podobnych oznaceni v reklame z hladiska sutazného prdva
(1.¢ast). In Dusevné vlastnictvo, 2015, 3. S.17.
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15. MADARSKO
15.1. OBECNY UVOD KAPITOLY

Také Madarsko patfi mezi zemé s velkou tradici ochrany chranénych

oznaceni, a to predevsim oznaceni pavodu.

Podle dfivejsi pravni upravy byla oznaceni ptvodu vyhlasovana
individualnimi pravnimi pfedpisy.20!

V soucasné dobé v Mad’arsku upravuje ochranu ochrannych znamek
a ochranu oznaceni puvodu/zemépisnych oznaceni zakonny clanek

¢. XI z roku 1997 o ochran¢ ochrannych znamek a zemépisnych
oznaceni.2?

Uprava oznaceni ptvodu a zemépisnych oznacenf je obsazena v ¢asti
VII. Kapitola XVI upravuje pfedmct ochrany, vznik prav, prava
uzivateld a zanik ochrany (¢l. 103-111), kapitola XVII pak upravuje
procesni pravidla (zapisna, zruseni a navrhy, inspekce ve vztahu k
oznaéeni lihovin) (¢l. 112 - 116). Cast VIII kone¢né upravuje pravidla
tykajici se evropsko-unijni ochrany a mezinarodniho zapisu oznaceni
puvodu (¢l. 116/A - 116/K).

Oznacenim puavodu je “Remeépisny nazev regionu, mista nebo ve vyjimelnych
Dpripadech zemé, ktery slousi k onaceni, odkud pochazi vyrobek vlastni jakost,
Dpovést nebo jiné viastnosts, kieré jsou dany vylucné nebo podstatné zemeépisnym
prostiedim,  abrnujicim  piirodni a lidské  faktory, a jejichg  produfkce,
gpracovani a priprava probihd ve vymezené emépisné oblastr.” (cl. 103 odst. 3
cit. zdk. canku). Na rozdil od evropsko-unijnich dprav (¢i mnoha
jinych narodnich uprav - napf. ceské), muze byt 1 pro oznaceni
puvodu splnéna podminka pomoci zvlastni povésti vyrobku, ktera je
dana jeho zemépisnym ptuvodem. Dilezité je kompletni zpracovani
vyrobku v dané zemépisné oblasti.

201 glo o vyhldsky napf. ¢ 3/1967 O.T. a certifikdty udélované pfislusnymi resortnimi ministerstvy (pro
oznadeni femeslnych a pramyslovych vyrobka), vyhldsku ¢. 2 ze dne 27.11.1959 ministerstva zemé&délstvi a
vyZivy (a ndsledné certifikace ministerstva zahrani¢nitho obchodu) - pro oznaceni TOKA] a vSechna dalsi
madarskd oznaceni pivodu vin; déle také natfizeni Rady ministrd & 27/1981, natfizeni Rady ministréi ¢.
136/1989

202 4plné znéni k 03.03.2014, dostupné v neoficidlnim prekladu do anghckeho ]azyka na strankach Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi na adrese: http:



http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=330915

Zemeépisnym oznacenim pak je “Remépisny nazev regionu, mista nebo ve
vyjimecnych pripadech zeme, ktery slougi k oznaceni, odkud pochdzi vyrobek
qvldsini jakost, povést nebo jiné vlastnosti, které jsou ddany predevsim timto
zemepisnému_pivodu, a jejichg produkce, pracovdani nebo priprava klery se
kond ve vymezené emeépisné oblast.” (¢ 103 odst. 2 cit. k. clankn). Rozdil
mez definicemi oznaceni tedy spociva hlavné v pozadavku na vazb¢
produkénich fazi na region (u OP vSechny, u ZO postaci jedna), dale
pak v sile vazby na zemcpisné podminky (u OP vyhradné nebo
podstatné, u ZO predevs§im pavodem).

Oznaceni neslovni (napf. mapy ¢i symboly) nejsou pfipusténa. Zapis
oznaceni sluzeb zfejmé neni mozny.

Oznaceni puvodu a zemépisné oznaceni se v Madarsku zapisuje do
rejstifku, o zapis se zada na mad’arském Narodnim tfadu dusevniho
vlastnictvi (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, dale také jen
“STNH”). Podat zadost muze pravnicka osoba, fyzicka osoba nebo
spolecenstvi osob (bez pravni osobnosti spolecenstvi), pokud
pfipravuje, zpracovava nebo vyrabi vyrobky v dané zemépisné
oblasti a jiz pro né pouziva oznaceni prihlasené. V piipadé zapisu
oznaceni pak plati, Ze uzivaci pravo nalezi kazdému, kdo v dané
zemepisné oblasti pfipravuje, zpracovava nebo vyrabi vyrobky, pro
které je oznaceni zapsano.

15.2. MADARSKA OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNA OZNACENI
(NARODNI REJSTRIK)
V rejstitku oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ktery vede

mad’arsky STNH, je zapsano nékolik desitek chranénych oznaceni.
Vétsina z nich je pro oznaceni chranéna aktualné podle evropsko-

unijnich systému.
Pro femeslné a pramyslové vyrobky jsou zapsana oznaceni chranéna

narodni cestou, popfipadé cestou mezinarodni ochrany podle
Lisabonské dohody.
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V Mad’arsku jsou zapsana tato oznaceni femeslnych a pramyslovych
vyrobki: HOVE] (mad’arské zemépisné oznaceni pro (26)203 krajky),
SZENTGOTTHARD (madarské oznaceni pavodu pro (8) cepele
mecu a kosy), HEREND (mad’arské oznaceni pivodu pro (21)
Porcelanové zbozi (napf. jidelni servisy, vyrobky pro vafen{ a
ozdobné predméty), BONYHAD (mad’arské oznaceni pivodu pro
(21) smaltované hrnce), BUDAFOK (madarské oznaceni ptvodu
pro (21) smaltované hrnce), HALAS / KISKUNHALAS (mad’arské
oznaceni puvodu pro (20) rucné vyrobené krajky, krajkové limce a
krajkové pokrjvky), HOLLOHAZA (madarské oznaceni pivodu
pro (21) porcelan), GERCE (madarské oznaceni piavodu pro (1)
alginaty a pro (5) sal kyseliny alginové) a PARAD (madarské
oznaceni puvodu pro (1) Kamenec zeleznaty a pro (5) sul pro
lécebné lazné a 1ékafské ucely).

Ostatni madarskda oznaceni, ktera jsou zapsana v madarském
rejstiiku, jsou oznaceni zapsana pro lihoviny a zemédélské vyrobky a
potraviny. VétSina z madarskych zapsanych oznaceni pavodu je
soucasné chranéna jako evropsko-unijni zemépisna oznaceni lihovin.

Pro lihoviny jsou v madarském rejstitku oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni zapsina oznaceni pavodu: UJFEHERTO,
Békés, GONC, KECSKEMET, SZABOLCS, SZATMAR,
SZATMAR a KECSKEMET. U viech téchto oznaceni ptivodu byla
nejen poskytnuta madarska ochrana oznaceni puavodu, ale také
ochrana fakticky totoznych oznaceni prostfednictvim zemépisnych
oznaceni EU. Zvlastnosti jsou dva pary stejné znéjicich mad’arskych
oznaceni puvodu, které jsou vsak skutecné zapsany pod riznymi
cisly prihlasek a Cisly zapist pro rizné drzitele.204

Pro lihoviny jsou dale v mad’arském rejstifku zapsana tato oznacent:

GOCSE]J, Pannonhalma, Nagykunsagi Szilvapalinka, Nagykunsagi

4 z N~ z ~ 7 z z . 2z brd 4 z . A 4 z o 4 L3 a
208 madarskou zvldstnosti je pouzivdni Niceského t¥idéni i v rejstitku oznadeni ptvodu a zemépisnych
oznaceni

204 Jde 0 oznadeni SZATMAR - ¢&. piihlasky G9700019 a &islo zapisu 19 (zapséno pro Ovoce na bazi alkoholuy,
pélinka, likéry.) resp. ¢.pifihldsky G9700034 a dislo zdpisu 31 (zapsdno pro Svestkovou pélenku); déle o
oznadeni KECSKEMET - &.ptihlagky G9700017 a &islo zapisu 17 resp. & ptihlagky G9800001 a &islo zapisu 31
(obé oznaceni zapsdna pro merurikovici)
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Birspalinka, u kterych jiz byla poskytnuta mad’arska narodni ochrana
oznaceni puvodu. Pfitom u oznaceni Pannonhalma, Nagykunsagi
Szilvapalinka, Nagykunsagi Birspalinka je soucasné vedeno fizeni o
poskytnuti evropsko-unijni ochrany zemépisnych oznaceni.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze evropsko-unijnimi zemépisnymi
oznacenimi lthovin jsou také Palinka a Torkolypalinka, ktera jsou
uvedena v databazi E-Spirit-Drinks, avSak v madarském rejstiiku
uvedena nejsou.

Konec¢né v narodnim fizeni je zemépisné oznaceni Vasi vadkorte
palinka.205

Z rejstitku také vyplyva, Ze byla v minulosti pfihlasena tfi oznaceni
pavodu lihovin, u kterjch byla piihlaska zamitnuta. Slo o oznaceni
BEREG2% Tokaj?'7 a Tokaj.2%8 Posledni dvé je nutno nezaménovat s
evropsko-unijné chranénym oznacenim pavodu TOKAJ pro
(tokajska) vina.

Ve vztahu k chranénym oznacenim zemédélskych vyrobku a potravin
se da na zakladé resersi madarského rejstiitku a databaze DOOR
konstatovat, ze madarska oznaceni téchto vyrobka byla do
narodniho rejstitku zapisovana pfed vstupem Madarska do EU.
Oznaceni piihlasena po vstupu do EU jiz nejsou do narodniho
rejstifku zapisovana.

V madarském rejstitku jsou pro vyrobky spadajici mezi zemédélské
vyrobky a potraviny zapsana oznaceni CSABA, GYULA, Budapest,
Szeged, KALOCSA, SZEGED, KALOCSA, GONC, MAKO,
Sz6reg a Hajdusag. Soucasné je z rejstitku patrné, Ze oznaceni
puvodu Zalaszentgrét?? byla poskytnuta narodni ochrana, ktera vsak
skoncila 31.10.2004. Z rejstiiku je také patrné, ze narodni pfihlasky

205 & prihlagky G1800001

206 ¢, pFihldsky G9700035, pro ovocné destildty

207 ¢, pfihldsky G0000002, pro brandy

208 ¢, prihlasky G0000003, pro matolinovici z (tokajského) Asza

209 toto oznaceni bylo chrdnéno jen krdtkou dobu - bylo pfihldSeno v roce 2000, ¢. pfihlasky G0000001 a éislo

zapisu 45 (bylo zapsadno pro $neky a $neci ulity
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oznaceni HAJDU, évari a KALOCSA byly zamitnuty.210 Ve vztahu k
obsahu madarského rejstitku oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni se daji 1 u oznaceni zeméd¢lskych vyrobku a potravin nalézt
urcité zajimavosti.

Pfedn¢ jde o troji evidenci oznaceni KALOCSA - pravné jde
skutecné o tfi razné véct, ac jsou u nich foneticka 1 vizualni stranka
naprosto shodné a tato oznaceni byla pfihlasena pro stejné vyrobky
(mleta paprika).2!l

Dalsi neobvyklosti jsou pak zapisy dvou oznaceni ptivodu, které se
vizualné lisi pouze nepatrné a foneticky vibec. Jde o oznaceni

Szeged?1? resp. SZEGED.213

Veskera madarska narodni oznaceni ptvodu, ktera jsou uvedena
shora jako chranéna, byla uspésné piihlasena v systému EU a jsou
chranénymi oznacenimi puvodu. Jejich znéni je vSak v rejstifku
chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemcépisnych oznaceni
EU pro zemédclské vyrobky a potraviny pfizptusobené systému
BEU24 V rejstitku narodnim zlstala zapsana oznacen{ v puvodnim
zneni.

Piihlasky oznaceni zemédélskych vyrobka a potravin, které byly
podané az po roce 2004, se v narodnim rejstifku vibec neuvadi. Z
databaze DOOR pfitom vyplyva, ze do tohoto rejstifku byla zapsana
tato oznaceni:  Alféldi kamillaviragzat (ChOP), Szentesi paprika
(ChZO), Magyar sziitkemarha his (ChZO). Rizeni je dile vedeno v
pfipad¢ piihlasek oznaceni Makoi petrezselyemgyokér (ChZO) a
oznaceni Gy6r-Moson-Sopron megyei Csemege sajt (ChZ0O).

210 y8echny tyto zamitnuté piihldsky byly poddny v rozmezi let 1997 - 2001

21 zapsand oznadeni pavodu: ¢. pfihlasky G9700002 a €. zdpisu 2, resp. ¢. pfihldsky G9700026 a &islo zdpisu
26; déle zamitnutd ptihldska ¢. G9700030. Pozn. autora: Ndrodni pfihlasovatelé téchto oznaceni byli rtizni.

212 ¢ ptihlagky G9900004 a &islo zépisu 30 (zapséno pro madarské saldmy)
213 ¢. prihlasky G9700003 a ¢&islo zapisu 3 (zapséno pro mletou papriku)

214 oznaCeni jsou chrdnénd takto: Csabai kolbdsz/Csabai vastagkolbdsz; Gyulai kolbdsz / Gyulai
péroskolbdsz; Budapesti téliszaldmi; Szegedi szaldmi ; Szegedi téliszaldmi; Kalocsai ftiszerpaprika-érlemény;
Kalocsai ftiszerpaprika-6rlemény; Gonci kajszibarack; Maké6i voroshagyma / Makéi hagyma; Széregi
rézsatd; Hajdtsdgi torma.
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Pro uplnost lze doplnit, Zze v databazi DOOR jsou uvedeny i dv¢
zarucené tradicni speciality pfihlasené Madarskem, a to zapsana
Tepert6s pogacsa (ZTS)215 a ptihlasena R6gos taro.

Nejvice madarskych oznaceni (o.p./z.0.) se vsak tykd vina. Podle
databaze /rejstitku/ E-Bacchus je evidovano celkem 74 oznaceni, z
toho je 62 chranénych (u zbyvajicich 12 ochrana jiz skoncila). Tato
oznaceni se v nékterych pripadech castecné kryji s oznacenimi, ktera
jsou zapsana v madarském narodnim rejstifku oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni. To se tyka napft. oznaceni TOKAJ. V mnoha
pfipadech jsou vsak oznaceni zapsana v evropsko-uniyjnim rejstiiku
op¢t pfizpusobena evropsko-unijnimu predpisu, av§ak v mad’arském
rejstifku dosud zutstala zapsana beze zmén tak, jak byla zapsana
puvodné.

Soucasny stav mad’arského rejstitku je vsak takovy, ze vétsina
madarskych chranénych oznaceni vin v ném viibec nenf uvedena. Az
na jednu vyjimku jsou totiz vsechny zaznamy mad’arskych oznaceni
vin v mad’arském rejstitku ucinény na zakladé pfihlasek podanych v
roce 1997. Vyjimkou je pouze pfihlaska oznaceni Domoszl6,21¢ které
vsak neni chranéno. Z madarského rejstitku je také patrné, Ze
oznaceni pavodu VERPELET?!7 jiz rovnéz neni chranéno.
Evropsko-unijni chranéna oznaceni pavodu vin a chranéna
zemepisnych oznaceni se do madarského rejstifku samostatné
nezapisuji, a¢ u dfive zapsanych oznaceni jsou v mad’arském rejstiiku
poznamky o poskytnuté (¢i neposkytnuté) ochrané pravem EU.
Konec¢né je z madarského rejstitku patrno, ze byly v minulosti
zamitnuty pfihlasky oznaceni pavodu vin EGER?!® ERLAU a
DEBRO.21° U dvou z nich véak doglo ziejmé k zamitnuti na zakladé

215 gkvarkovy pagac

216 & 74dosti G0900001 a ¢. zdpisu 49
217 ¢. prihldsky G9700014 a ¢.zdpisu 14
218 ¢, prihldasky G9700031

219 & piihlagky G9700033
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uplatnéného prava priority, nebot’ piihlaskam jinych oznaceni
pivodu EGER220 2 DEBRO?! bylo vyhovéno.

Obsah madarského rejstitku oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni je tak znacné nepfehledny a neposkytuje uplny obraz o
oznacenich, ktera jsou ve skutecnosti chranéna. To je zptsobeno
jednak nezapisovanim novéjsich oznaceni zemédélskych vyrobka a
potravin ¢1 vin, dale pak uvadénim ptavodniho madarského znéni
chranéného oznaceni oproti oznaceni, které je chranéno v soucasné

dobé dle prava EU. Takovych pifikladd je cela fada.

V Madarsku??? se také nejvice vyskytuje soubéh narodni ochrany
oznaceni ptvodu lihoviny s evropsko-unijni ochranou zemépisného
oznaceni totozného druhu lihoviny. I zde se vSak vyskytuje foneticka
a vizualni rozdilnost - srov. napf. mad’arské oznacéeni pivodu GONC
a evropsko-unijni Gonci Barackpalinka. I u lihovin je obsah
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21 & piihlasky G9700010 a & zdpisu 10

22 Poznamka autora: VloZend mapa zobrazuje umisténi madarskych chranénych oznadeni (ochrana dle
evropsko-unijnich systému). Zdroj dat: Evropsko unijni rejstiiky a databédze chranénych oznaceni (DOOR, E-
Bacchus, E-Spirit-Drinks). Umisténi do mapy - autor. Mapovy podklad: Google Inc.



madarského rejstiftku poznamenan dfivéjsi mad’arskou praxi, kdy
napf. u lithovin jsou zapsana dvé foneticky 1 vizualné stejna oznaceni
pavodu - napt. KESCSKEMET?2 ¢i SZATMAR, 224 ktera jsou viak
sjednocena evropsko-unijnimi zemépisnymi oznacenimi Kecskeméti
Barackpalinka a Szatmari Szilvapalinka.

Pro uplnost je nutno uvést, ze ohledné pravni upravy ochrannych
znamek plati, Zze pokud je pfihlaseni oznaceni tvofeno vylu¢né udaji
o zemeépisném puvodu, pak nemuze byt zapsano jako ochranna
znamka (¢l. 2 odst. 2 pism. a) cit. zak.cl., ledaze ziskalo rozliSovaci
zpusobilost uzivanim pfed vznikem prava priority nebo 1 po ném (cL.
2 odst. 3 cit. zak. cl.).225

15.3. UZIVANI OCHRANNYCH ZNAMEK K OZNACENI VYROBKU
ZVLASTNICH VLASTNOSTI V MADARSKU (CERTIFIKACNI I JINE
OCHRANNE ZNAMKY)

V castt VI cit. zak. clanku jsou upraveny kolektivni znamky (cl.
96-100) a certifikacni znamky (mad. Tansisité 1 édjegy) (cl. 101).

Mad’arska narodni uprava certifikacnich ochrannych znamek
odpovida svymi podminkami evropsko-unijni aprave.

Zapis znamky spocivajici vyhradné v udajich o zemépisném ptavodu
muze pfi prokazani distinktivity proveden 1 pro znamku individualni,
v zak. ¢l. neni tato moznost vyhrazena jen pro kolektivni nebo
certifika¢ni znamky. Pokud by znamka byla tvofena udaji o ptivodu a
byla soucasné schopna klamat vefejnost o zemépisném puvodu zbozi
¢t sluzeb, je to vsak absolutni zapisnou prekazkou (podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) cit. zak. clanku).

23 & ptihlagky G9700017 a & zdpisu 17, resp. & prihlasky G9800001 a & zdpisu 31 (obé madarskd oznadeni
pavodu jsou zapsdna pro merurtikovici)

24 & ptihlagky G9700019 a & zdpisu 19, resp. & prihlasky G9700034 a & zdpisu 32 (obé madarskd oznadeni
ptivodu jsou zapsana pro alkoholické vyrobky - & zdpisu 19 pro §vestkovou pédlenku a & zdpisu 32 pro ovoce
na bdzi alkoholu, pdlinka, likéry)

225 Pozn. autora: Ziskdni rozliSovaci zpusobilosti pfihldseného oznadeni je mozné ve vztahu ke vSem
duvodum, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) cit. zdk. ¢lanku. Vylu¢né popisné zemépisny charakter
oznadeni jen jednim z nich.
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Na druhou stranu ani zapsana znamka (spocivajici v udajich o
puvodu zbozi) nemize branit tfeti osobé v uvadéni udaji o
zemépisném puvodu zbozi ¢1 sluzeb, pokud je takovy udaj uvadén v
souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi (¢l. 15 odst. 1 pism. b)
cit. zak. clanku).

Pokud se v dasledku uzivani stala ochranna znamka klamavou, napf.
jde-li o zemépisny puvod vyrobku ¢i sluzby, mtze byt zrusena (¢l. 35
odst. 1 pism. b) cit. zak. ¢lanku).

V Madarsku je zapsano n¢kolik narodnich certifikacnich ochrannych
znamek. Jde napf. o kombinovanou ochrannou znimku Fteled az
életed! Szivbarat program?2?26 227 jejimz vlastnikem je madarské
ministerstvo zdravotnictvi.

Vlastnikem dalSich n¢kolika mad’arskych certifikacnich ochrannych
znamek je pak madarské Ministerstvo pro rozvoj venkova.??® Toto
ministerstvo je zapsano jako vlastnik nasledujicich certifikacnich

226 y ptekladu Zije$ svij Zivot!

227 zndmka €. spisu M9801944, ¢. zdpisu 162361, datum podani 20.05.1998, datum zdpisu 02.11.2000. Zndmka
je zapsdna pro tyto vyrobky: (25) Odévy, obuv, pokryvky hlavy; (28) Hry a hracky, gymnastické a sportovni
potteby, které nejsou zahrnuty v jinych t¥iddch, ozdoby na vanoéni stromky; (29) Maso, ryby, dribez a
zvéfina, masové vytazky, konzervované (konzervované), susené a vafené ovoce a zelenina, Zelé, marmeldda,
vejce, mléko a mlé¢né vyrobky, jedlé oleje a tuky, konzervované potraviny (kromé diabetickych a détskych
potravin); (30) Kdva, ¢aj, kakao, cukr, ryZe, tapioka, sdgo, uméld kdva, mouka a piipravky z obilnin, pecivo,
pecivo a cukrovinky, zmrzlina, med, omacky, saldtové dresinky, kofeni, led; (31) Zemédélské, zahradnické a
lesnické produkty a zrna nezatazend v jinych tfiddch, zivd zvifata, Cerstvé ovoce a zelenina, semena,
piirodni rostliny a kvétiny, potraviny pro zvifata, slad; (32) Pivo, minerdlni a provzdusnéné vody a jiné
nealkoholické nédpoje, ovocné §tdvy a ovocné nédpoje, sirupy a jiné ptipravky k vyrobé ndpoja.

228 Toto ministerstvo je rovnéZz vlastnikem dalSich ochrannych zndmek, které vsak jsou zapsdny jako
ochranné zndmky bézné, nikoliv certifikaéni - nap¥. kombinovand zndmka AMC Agricultural Marketing
Centre, dédle kombinovand zndmka TRADITIONS-TASTES-REGIONS NEWS, kombinovand zndmka
TERMESZETVEDELEM, kombinovand zndimka MAGYAR AGRARGAZDASAGI MINOSEG DIiJ DIJAZOTT
VALLALKOZAS, slovni zndmka OMEK Orszdgos Mezdgazdasdgi, Elelmiszeripari Kidllitds és Vésér, a
konec¢né dvé kombinované zndmky HUNGARIKUM
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znamek: Kombinované ochranné znimky KIVALO MINOSEGU
SERTESHUS22 MINOSEGI MAGYAR SERTESHUS,20
KIVALO MAGYAR ELELMISZER QUALITY FOOD FROM
HUNGARY H,2! GARANTALTAN HAGYOMANYOS ES
KULONLEGES.2

ELELMISZER

O\

i RN

0 MAGYAR

9 e
O )
')éi
(7]

Z
=

@3%..&#(«27

3

KIVAL
FROM HUNGARY

QUALITY FOOD

29 Znamka ¢. spisu M1303377, & zdpisu 212922, datum poddni 20.11.2013 a datum zdpisu 11.06.2014.
Znamka zapsdna pro tyto vyrobky (29) Maso a masné vyrobky, a ddle pro tyto sluzby (35) Ukédzky zboZi,
prezentace zboZi na komunikaénich médiich, informace a poradenstvi, pofddani veletrht pro komeréni nebo
reklamni tcely, marketingové studie.; (41) Pofdddani a vedeni konferenci, vyddvani publikaci; (42) Kontrola
kvality, certifikace kvality; (43) Stravovani; (44) Chov zvitat. Cesky pieklad slovniho prvku této znamky je
“Veptové (maso) zvlastni kvality”

230 Zndmka ¢&. spisu M0901536, ¢. zdpisu 198155, poddni 25.05.2009. Zndmka je zapsdna pro vyrobky v t¥idé
(29), a to pro Slanina, vepfové maso, uzeniny, maso, maso, konzervované, masové vytazky, masové Zelé,
maso, konzervované (konzervované), uzeniny, pecivo, jatrovd pastika, Sunka, sland masovd omécka, pro
jidlo, jedlé tuky. Cesky pteklad slovntho prvku této zndmky je “Kvalita madarské vepfové (maso)”

21 Zndmka €. spisu M9802906, €. zdpisu 154794, podani 21.07.1998, zdpis 12.11.1998. Zndmka zapsdna pro
vyrobky (29) Maso, rybi driibeZ a zvéf a vyrobky z téchto materidlti, konzervované, susené a vafené ovoce a
zelenina, ovoce balené, vafend zelenina, gely, marmeldda, vejce, mléko a mlécné vyrobky, jedlé oleje a tuky,
plechovky a ndlevy, (30) Kédva, ¢aj, kakao, cukr, ryZe, tapioka, sdgo, uméld kdva, mouka a pfipravky z
obilnin, chléb, susenky, cukrafské a cukratské zmrzliny, med, melasa; kvasnice, kvasny prasek, stl, hof¢ice,
pepf, ocet, omacky, kofeni; (31) Zemédélské, zahradnické a lesni produkty a zrna nezatazend do jinych tiid,
Zivd zvitata, Cerstvé ovoce a zelenina, semena, pfirodni rostliny a kvétiny, potraviny pro zvifata, slad; (32)
Pivo, lezdk nebo porter, minerdlni a provzdusnéné vody a jiné nealkoholické ndpoje, sirupy a piipravky ze
sladu na vyrobu ndpoji; (33) Vino, alkoholické nédpoje a likéry; a déle pro sluzby (35) Reklama a propagacni
zélezitosti, obchodni &innost. Cesky preklad madarsko-anglického slovniho prvku této zndmky je “Vyhradni
madarské potraviny Kvalitni potravina z Madarska H”

232 Zndmka ¢. spisu M0204820, ¢. zapisu 175790, datum podéni 25.10.2002, datum zdpisu 23.06.2003. Znamka
zapsdna pro tyto vyrobky: (32) piva; minerdlni a provzdusnéné vody a jiné nealkoholické nédpoje; ovocné
ndpoje a ovocné §tdvy; sirupy a jiné ptipravky pro vyrobu ndpojii; a pro tyto sluzby (35) Reklama; obchodni
fizeni, obchodni administrativa; kancelafské funkce. Cesky pieklad slovniho prvku této znamky je “Zaruka
tradice a zvl4stnosti”
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Existuji vSak 1 certifikacni znamky, které vlastni soukroma osoby
(nebo osoby) - pfikladem je kombinovana znamka MAGYAR
TERMEK NAGYDI].233 234 235 236

V madarském rejstitku jsou vSak zapsany také bézné ochranné
znamky, které odkazuyi na urcité vlastnosti zbozi, aniz by vsak takové
znamky byly formalné zapsany jako certifika¢ni. Timto zptisobem
pfihlasovalo znamky napf. madarské Ministerstvo zemédélstvi a

piikladem takové znamky muze byt kombinovana znamka Min&ségi
Magyar Hal.?37

233 Vlastniky zndmky jsou spole¢né Széman Gyorgy a Kiss Kdrolyné, ¢. pfihlasky M0803023, ¢. zdpisu
197535, datum podani 26.09.2008 a datum zadpisu 26.05.2009.

24 Slovni prvek této zndmky v prekladu zni Madarsky vyrobek - Velkd cena.

235 Tato zndmka je Zapséna pro tytO V}'lrobky: (3) Bélici piipravky a jiné latky pro prani; &istici, lestici, odmastovaci a abrazivni piipravky; mydla;
parfumerie, éterické oleje, kosmetika, piipravky na myti vlasii; zubni pasty; (5) Farmaceutické a veterindrni p¥ipravky; hygienické p¥ipravky pro farmaceutické tcely; dietetické
materidly pro lécebné tcely, kojeneckd vyziva; omitky, materidly pro obvazy; materidl pro zastaveni zubti, dentdlni otiskovaci materidly; dezinfekéni prostiedky; pesticidy a
herbicidy; fungicidy, herbicidy; (6) Spole¢né kovy a jejich slitiny; kovové stavebni materidly; pfenosné stavby z kovu; kovové materidly pro Zelezni¢ni traté; neelektrické kabely a
drdty z béZnych kovii; Zelezatstvi, drobné kovové pfedméty; kovové trubky a trubky; trezory (silné boxy); zboZi z obecného kovu nezahrnuté v jinych tiidach; rudy; (7) Stroje a
obrébéci stroje; (kromé pozemnich vozidel); spojky a zafizeni pro pfenos sily (kromé pozemnich vozidel); zemédélské zafizeni (jiné neZ ru¢ni); zemédélské inkubdtory; (8) Ru¢ni
néfadi a ruéni nédfadi; pfibory; fezaci a bodaci ramena; holici strojky; (9) Védecké, namoini, geodetické, elektrické, fotografické, kinematografické, optické, piistroje pro vazZeni,
méfeni, signalizaci, kontrolu, zdchranu a vyuku; piistroje pro zdznam, pfenos nebo reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické nosice dat, hudebni disky; automatické prodejni
automaty a mechanismy pro mincové pfistroje pro distribuci zboZi; pokladny, pocitaci stroje, zafizeni pro zpracovéni dat a pocitace; hasici pfistroj; (10) Chirurgické, lékatské, zubni a
veterindrni pfistroje a nédstroje, umélé koncetiny, umélé o¢i a umélé zuby; ortopedické vyrobky; sici materidly; (11) Zafizeni pro osvétleni, vytapéni, vyrobu péry, vafeni, chlazeni,
sudeni, vétrani, zdsobovani vodou a sanitdrnimi zafizenimi; (12) Vozidla; pfistroje pro pohyb po zemi, ve vzduchu nebo ve vodg; (16) Papir, lepenka a zboZi vyrobené z téchto
materidldi, které nejsou zahrnuty do jinych tiid; tiskoviny; knihai'sky materidl; fotografie; papirenské zboZi, lepidla pro papirenstvi nebo pro domdacnost; umélecké materialy; kartace;
psaci stroje a kanceldfské potieby (kromé nabytku); instruktdzni a vzdé&lavaci materidly (kromé piistrojii); plastové materialy pro baleni (nezahrnuté do jinych tiid); typ tiskarny;
tiskové bloky; (17) Kaucuk, gutaperéa, pryZ, azbest, slida a vyrobky z téchto materidlt, které nejsou zafazeny v jinych tiidach; plasty v lisované formé pro pouZiti ve vyrobg; tésnici a
izola¢ni materidly; flexibilni trubky, nekovové; (18) KtiZe a imitace kiiZe a vyrobky z téchto materidlii, které nejsou zafazeny v jinych tifddch; zvifeci kiiZe, kiize; kufry a cestovni
tasky; destniky, slune¢niky a vychdzkové hole; bice, postroje a sedlafské vyrobky; (19) Stavebni materidly (nekovové); nekovové tuhé potrubi pro vystavbu; asfalt, smola a bitumen;
nekovové pfenosné budovy; pamatky, nekovové; (20) Nébytek, zrcadla, ramy; zboZi (kromé jinych tfid) ze dieva, korku, rakosu, cukrové titiny, prutii, rohti, kosti, slonoviny, velryb,
skofdpky, jantaru, perleti, motské pény a nahraZek vsech téchto materidlt nebo plasti; (21) Potieby a kontejnery pro domacnost nebo kuchyii; hiebeny a houbicky; kartdce (kromé
$téte); materidly pro vyrobu kartadt; Cisticf prostiedky; ocelové tiisky; neopracované nebo polotovarové sklo (kromé skla pouzivaného v budoviéch); sklo, porceldn a kameninové
vyrobky, které nejsou zahrnuty do jinych t¥id; (24) Textil a textilni vyrobky, které nejsou zahrnuty v jinych tfidach; postele a stoly; (25) Odévy, obuv, klobouky; (27) Koberce, koberce,
rohoZe a rohoZe, linoleum a jiné materidly k pokovovani podlah; ndsténné zdvésy (netextilni); (28) Hry a ndstroje; gymnastika a sportovni pfedméty nezafazené do jinych tfid;
ozdoby na véno¢ni stromky; (29) Maso, ryby, driibeZ a zvéFina; masové vytazky; konzervované, zmrazené, susené a dusené ovoce a zelenina; rosoly, dZemy, ovocné omacky; vajec,
mléka a mléénych vyrobkii; jedlé oleje a tuky; (30) Kdva, ¢aj, kakao, cukr, ryZe, tapioka, ségo, uméla kdva; mouka a pifpravky z obilnin, chléb, pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med,
melasa; drozdi, prasek na pecen; stil, hof¢ice; ocet, oméacky (kofeni); kofeni; led; (31) Zemédé&lské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrna nezahrnuté do jinych t¥id; Ziva zvifata;
Cerstvé ovoce a zelenina; semena, ptirodni rostliny a kvétiny; potraviny pro zvifata; slad; (32) piva; minerdlni a provzdusnéné vody a jiné nealkoholické nadpoje; ovocné népoje a
ovocné §tavy; sirupy a jiné piipravky pro vyrobu napojii; (33) Alkoholické ndpoje (kromé piva);

236 Diéle je tato zndmka Zapséna pro nésledu]l'ci Sluiby (35) Reklama; obchodni Fizeni; obchodni administrativa; kancelatské funkce; (37)
Vystavba budov; opravy; instala¢ni sluzby. (41) Vzdéldvani; odborna p¥iprava; zdbava; sportovni a kulturni aktivity; (42) Védecké a technologické sluzby a souvisejici planovani a
vyzkumnd ¢innost; priimyslova analyza a vyzkum; ndvrh a vyvoj pocitatového hardwaru a softwaru; (43) Stravovani (poskytovani jidel a ndpoji1); docasné ubytovani.

27 v prekladu slovni kmen “kvalitni madarskd ryba”, zndmka & spisu M1603026, ¢ zépisu 221523.
PtihldSend 23.09.2016 a zapsdna 23.05.2017, a to pro vyrobky z ryb v tfidé 29, déle v t¥idé (31) Zivé ryby, jikry,
kraby, vyrobky Zivocisné produkce a kone¢né sluzby (42) kontrola kvality, certifikace.
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Winoség;

Rozdil mezi certifikaéni ochrannou znamkou a znamkou zapsanou
pro certifikact pak spociva ve zvlastnim rezimu certifikacni ochranné
znamky, pro kterou jsou pravidla jejtho uzivani registrovana u
pfislusného tufadu pramyslového vlastnictvi a kazdy, kdo splni
podminky, ma subjektivni pravo na uziti ochranné znamky - tedy
rezim stanoveny pfimo znamkovym pravem.

Oproti tomu u individualni znamky, ktera je pouze zapsana pro
certifikacni sluzby a n¢které vyrobky, rozhoduje o vlastnik znamky o
poskytnuti prava tfeti osobé uzit znamku individualne. Muze a
nemusi tak c¢init ad hoc, svoleni k uziti znamky lze udélit licenéni
smlouvou nebo jen prostym souhlasem. Konecné¢ u individualni
znamky se na rozdil od certifikacni znamky neuplatni zakaz vyroby
vyrobkltl ¢1 poskytovani sluzeb, pro které je znamka zapsana,
vlastniku znamky.

15.4. MADARSKE ZNAMKY OBSAHUJICI CHRANENE OZNACENI

Ve veétsiné pravnich uprav chranénych oznaceni je zakotvena
prednost chranéného oznaceni pfed ochrannou znamkou. Tzn.
ochrana chranéného oznaceni (0.p./z.0.) vyluCuje ochranu znamky,
dosud zapsané konfliktni znamky maji byt po vzniku ochrany
chranéného oznaceni vymazany. Tato pravidla jsou obvykla a mimo
jiné jsou upravena napf. v evropsko-unijnich upravach. Tento princip
byva v nékterych pfipadech prolomen - napf. stanovenim
pfechodného obdobi (dle evropsko-unijniho prava 5 let na uziti
znamky a fakticky odklad jejtho vymazu).

V madarském rejstifku ochrannych znamek je zapsano mnozstvi
ochrannych znamek, které obsahuji chranéné oznaceni jako slovni
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prvek (napf. v kombinované znamce). Vlastnikem nékterych z nich
je pfimo stat.

Po provedenych resersich v madarském znamkovém rejstitku
mohou byt uvedeny piiklady nasledujicich znamek.

15.4.1 Znamky obsahujici oznateni PALINKA, Tokaj, Gyula, Csabai

nebo jiné chranéné oznaceni

V rejstitku je evidovano celkem 242 zaznamua o znamkach, které
obsahuji slovo PALINKA, z toho 225 zdznama je pro zniamky v
tfidé 33 Niceského tfidéni. Z nich je vyznamna cast v ochranné
dobé. Mnohé z nich odliSuji jednotlivé vyrobce destilath a znamky
maji zpravidla podobu etiket (nebo jejich casti) nebo lahvi (srow.
napf. kombinovanou znamku VILLANYI PALINKA2%8 a mnoho
dalsi. Nekteré znamky obsahuji i1 dalsi chranéné zemépisné oznaceni
- napf. trojrozmérna znamka se slovnim prvkem PANNONHALMI
SZILVA PALINKA2® V rejstifku je dokonce zapsina ochranni
znamka, ktera obsahuje slovni prvek, ktery formalné obsahuje hned
dvé madarska chranéna oznaceni - jde o kombinovanou znamku
gyulai palinka.240 Protoze je znamka zapsana pro vyrobky v tfidé 33 -
alkoholicky napoj “palinka”,
geografické (lokalizacni) dolozky.2#! Toto slovo jako adjektivum totiz
oznacuje konkrétni misto,?#2 kde byl tento napoj vyroben.

slovo “gyulai” zde ma vyznam pouhé

238 ¢ spisu M1204321, ¢&. zdpisu 210753. Pfihldsend v roce 2012 a zapsand v roce 2013 pro ZEDON Kft., a to
pro vyrobek (33) lihoviny.

239 ¢, spisu M0802062, ¢. zdpisu 196366, ptihldsend i zapsand jako individudlni zndmka v roce 2008 pro Gy&ri
Lik8rgyar Zartkortien Miikods Részvénytarsasdg, a to pro vyrobek (33) svestkovy destilat

240 zndmka ¢. spisu M1103587, ¢&. zdpisu 207199, pfihldska dne 11.11.2011, zdpis zndmky dne 27.08.2012.
Vlastnikem zndmky je HIR-MEDIA Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. Zndmka je zapséna pro vyrobky a
sluzby: (33) Nésledujici produkty pochézejici z Madarska: pélinka, lihoviny obsahujici palinka, alkoholické
likéry obsahujici pélinka, destilované ndpoje na bézi ovoce; (35) Reklama; obchodni fizeni; obchodni
administrativa; kanceldfské funkce; (43) Stravovdni (poskytovani jidel a ndpojit); docasné ubytovani.

21 yyznam geografické (delokaliza¢ni) dolozky vysvétluje napf. Vyparina - srov. Vyparina, S. Oznacenia
pdvodu a zemepisné oznacenia vyjrobkov. Banska Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
2002. 5.38.

22 tfmto mistem je mésto Gyula na jihovychodé Madarska, které je mimo jiné zndmo vyrobou klobds
“Gyulai kolbédsz” (ChZO)
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Madarské Ministerstvo zemédelstvi (Foldmiivelésiigyi Minisztérinm) je
vlastnikem nékolika ochrannych znamek, slovni prvek PALINKA
obsahuji napf. kombinovani znimka Péilinka GYUMOLCSOK
LEGJAVA243 nebo kombinovana znamka se slovnim prvkem
NATIONAL PALINKA EXCELLENCY Hungary24 Ani jedna z
téchto znamek nenf vS§ak zapsana jako znamka certifikacni.
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Toto ministerstvo je kromé shora uvedenych znamek zapsano
rovnez jako vlastnik nékolika dalsich ochrannych znamek, které byly
prihlaseny ve stejnou dobu a zadna z nich neni{ zapsana jako
certifika¢ni. Jde o znamky ¢. spist M1403401, M1403402,
M1403403, M1403404, M1403405.

243 ¢, spisu M1403400, ¢. zdpisu 216976, ptihldsend v roce 2014 a zapsand v roce 2015; zndmka je zapsand pro
vyrobky: (16) Papir, krabice z lepenky nebo papiru, obaly z papirového kartonu nebo papiru, obaly z
papiroviny nebo papiru, tiskoviny, samolepky, noviny, publikace, letdky, knihy; (33) Palinka pochézejici z
Madarska; (41) Vydévani knih, u¢ebni ¢innost, pofddani konferenci, kulturnich spolecenskych akci, pofddéni
festivald.

244 & spisu M1403406, ¢. zdpisu 216725, zndmka ptihldSend v roce 2014 a zapsand v roce 2015 pro vyrobky:
(16) Papir, krabice z lepenky nebo papiru, obaly z papirového kartonu nebo papiru, obaly z papiroviny nebo
papiru, tiskoviny, samolepky, noviny, publikace, letdky, knihy; (33) Pélinka pochdzejici z Madarska; (41)
Vydavani knih, ucebni ¢innost, pofddani konferenci, kulturnich spolecenskych akci, pofddani festivald.
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Vsechny tyto znamky maji navic obdobné grafické motivy a jsou
zapsany pro vétsinové obdobné vyrobky a sluzby, odliSuji se jen v
rozsahu vyrobkua v tfidé 33 - jsou zapsany pro rizna vina - bila vina,
cervena vina, perliva vina pochazejici z Mad’arska - misto lthovin.
Jedna z téchto znamek - kombinovand NATIONAL TOKAJT ASZU
EXCELLENCY Hungary*®  je zapsana v tfidé 33 jen pro Tokaj
Aszu (tokajsky vybér) odpovidajici specifikaci chranéného oznaceni
puvodu Tokaj.

e
2
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Se

Po provedenych resersich madarského znamkového rejstitku a
madarského rejstitku oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni byly
nalezeno vyznamné mnozstvi ochrannych znamek, které obsahuji
slovni prvek sestavajici nebo obsahujici chranéné oznaceni.

V ochrannych znamkach jsou obsazena dale uvedena chranéna
oznaceni HEREND (11 zapsanych ochrannych znamek, z toho
jedna slovhi HEREND?246 a zbyvajicich 10 pak kombinovanych
znamek 247 248

HL,
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Rt ﬂ%&”/w) S et M?
= 2 .
Vtemge,@ry
Handpainted HEREND
HANDPAINTED HUNGARY HUNGARY

245 zndmka ¢. spisu M1403402, ¢. zdpisu 216722
246 zndmka €. spisu M1300058

247 zndmky ¢. spistt M7202385, M7202386, M7600206, M9002658, M9102327, M9103758, M9700957, M0106600,
M0106603, M1300058 a M1300059. Vlastnikem zndmek ¢&. spist je M9002658, M9102327 Herendi
Porcelanmanufaktira Zrt.; vlastnikem zndmky ¢&. spisu M9700957 je Herendi Majolikagydr Kft. Vlastnikem
vsech ostatnich zndmek je Herendi Porceldnmanufaktira Zartkortien Mtikod6 Részvénytarsasdg

248 ypravo jsou vyobrazeny zndmky ¢. spistt M7202385, M9002658, M9700957 a M9102327.
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Chranéné oznaceni pivodu BUDAFOK (pro vyrobky v tfid¢ 21) je
soucasti jiz zaniklé ochranné znamky BUDAFOK.249 250

Oznaceni puvodu Holléhaza je pro vyrobky v tfidé 21, pro které je
chranéné oznaceni putvodu, soucasti dvou platnych ochrannych
znamek.?>!

Al s
AN
T :
1777 o
HOLLOHAZA A
HUNGARY it s

Oznaceni pavodu HALAS/KISKUHALAS bylo soudasti dvou
ochrannych znamek v tfidé, pro které je chranéné toto oznaceni, ob¢
vsak jiz zanikly (neprodlouzeni doby ochrany).?>2

Oznaceni puvodu CSABA je jako slovni kmen uvedeno ve dvou
kombinovanych ochrannych znamkach v tfidé 29, které jsou fadné
zapsany.2>3

V jedné z nich je soucasné¢ obsazeno i oznaceni pivodu GYULA,
které je soucasti slovntho prvku jesté¢ dal§ich 6 kombinovanych

249 zndmka €. spisu M7900943, piihldsend 10.07.1969, zapsana 04.12.1969. Zndmka zanikla ke dni 11.07.1999.
250 tato zanikld zndmka je vyobrazena v tabulce niZe
21 zndmky ¢&. spistt M9804074 a M0702231.

22 8lo o zndmky ¢. spistt M9401538 a M9401539. Obé znamky piihldSeny 21.03.1994 obé zanikly k 22.03.2014.
Vlastnikem obou zndmek byla Halasi Csipke Alapitvany. Obé zaniklé zndmky vyobrazeny vpravo.

23 jde o zndmky ¢. spistt M9700561 a M0003013, majici rizné vlastniky. Vyobrazeny vpravo.
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ochrannych znamek.2>* VSechny zapsané znamky se slovem GYULA
maji vsak jednoho vlastnifka.?> VSechny tyto znamky jsou
individualn{ a zadna z nich nenf certifikacni.

7 KOLBASZ ¥

4

Také oznaceni pivodu BUDAPEST je soucasti nckolika
individualnich ochrannych znamek, které jsou ve tfidé 29 zapsany
pro vyrobky?256 pro které je zapsano také oznaceni pavodu.257

el Unsgalri“.he A BUEABSTZ
\dalami

m— DAPEST |

Oznaceni puvodu SZEGED, které je chranéno pro mad'arské
salamy, je obsazeno také v nckolika kombinovanych ochrannych
znamkach.2>8

24 zndmky ¢&. spisti: M9804803, M 9905673, M0000876, M0001337, M0001367 a M0001370. Vyobrazeny vpravo.
2% ylastnikem téchto zndmek je Gyula Varos Onkorményzata
2% oznadeni ptivodu je zapsdno pro madarské salamy

27 Zndmky ¢ spist M9901860, M9902222, M0105619 a M0202931. Vlastnikem vsech je Bonafarm Zrt.
Znamky vyobrazeny vpravo.

28 jde o individudlni ochranné zndmky ¢&. spist M9704053, M0104733, M1500099 a M1500100. Vlastnikem
vSech zndmek je PICK SZEGED Szaldmigydr és Hustizem Zrt. Vétsina z ochrannych zndmek tohoto
vlastnika byla v roce 2017 zastavena ve prospéch Raiffeisen Bank Zrt., to se v§ak netykd zndmky &.spisu
M1500099, kterd je prostorovou ochrannou zndmkou - vyobrazeni madarského (uherského) saldmu tohoto
vyrobce
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Pokud jde o oznaceni ptvodu GERCE, toto oznaceni je soucasti
jedné platné kombinované ochranné znamky alginit from Gérce,
ktera je ochrannou znamkou EU.2>

alginit”

from Gérce

Oznaceni KALOCSA je obsazeno v jedné chranéné kombinované
ochranné znamce. Stejn¢ tak 1 oznaceni ptivodu Mako.260

PAPRIKA RT.

Pokud jde o madarské oznaceni puvodu vin, tato jsou soucasti
vétstho mnozstvi ochrannych znamek, zpravidla jde o znamky
kombinované. Pro mnozstvi oznaceni 1 ochrannych znamek
nebudou zde uvadény

29 ¢, spisu IR1113951, zapsand pro vyrobky z tfidy 1, ve které je také chranéno oznaceni ptivodu Gérce.
Vlastnikem této zndmky je TNR GmbH Switzerland, se sidlem CH-8806 Bach Seestrasse 24 (CH). Zndmka
vyobrazena vpravo.

260 ochrannd zndmka ¢. spisu M0102722. Vyobrazena niZe vlevo.
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Oznaceni Hoévej bylo soucasti piihlasky kombinované ochranné
znamky HOVE] CSIPKE, 26! fizeni bylo v$ak zastaveno.262

Naopak chranéna oznaceni pavodu Pardd, SZENTGOTTHARD,
BONYHAD, se nevyskytuji v ochrannych zniamkach, které by byly
zapsany pro vyrobky v téch tfidach Niceského tfidéni, pro které jsou
zapsana sama tato chranéna oznaceni pivodu. Ochrannou znamkou
neni ani jiz zaniklé oznaceni ptuvodu Zalaszentgrét. Stejné tak
oznaceni ptvodu GONC.

Pokud jde o piihlaSena, avSak nezapsana oznaceni, ktera byla
pfihlasena jako oznaceni puvodu, také v nékterych ochrannych

znamkach se vyskytuji tyto slovni kmeny. To se tyka napf. slova
HAJDU nebo slova évari.263

15.5. VARIA A DILCI ZAVER KAPITOLY

Mad’arska pravni dprava oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a
jeji praxe je v jednotlivostech ojedinéla - napf. ve struktufe rejstiiku
chranénych oznaceni a zapisovani konkrétnich oznaceni.

Madarsky ufad (STNH) vyuziva instituty a piistupy znamé ve
znamkovém pravu, ostatné ochrana oznaceni je v Madarsku

261 ptihlaska zndmky ¢&. spisu M1003381, zndmka pfihldsena 12.11.2010, pfihlasovatelem byla Hovej Kozség
Onkormanyzata

262 zndmka ¢&. spisu M0202698

263 Se slovem HAJDU celkem 5 ochrannych zndmek - kombinované zndmky ¢&. spisti M7900546, M9500517,
MO0301261; déle slovni zndmky ¢isla spistt M1202343 a M1101521. Znamka M0301261 je zapsédna pro (29) syry
vyrdbéné v Madarsku. Vlastnikem této zndmky je Amine Aour Middle East Foods S.A.L., vlastnikem vsech
ostatnich zapsanych znamek se slovem HAJDU je pak BABEL SAJT Kft. (zndmka vyobrazena vpravo). Slovo
6véri je souddsti slovni ochranné zndmky ¢&. spisu M0200974 tohoto znéni Ovér cheese: The best one can do
with milk, bylo dale pfihldSeno v ramci 5 riznych ochrannych zndmek.
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upravena piimo ve znamkovém zakoné. Databaze (vefejny seznam)
oznaceni je vsak samostatna.

Pozoruhodné je wvyuziti Niceské klasifikace také pro zapisy
chranénych oznaceni, je v§ak do jisté miry kontraproduktivni, nebot’
nenavazuje na kategorizaci o.p./z.o. dle stavajicich evropsko-unijnich
prament ochrany. Nejvice mad’arskych oznaceni je zapsano pro vina
a pro lihoviny. Z hlediska prava upravujici ochranu zemépisného
puvodu jde o dvé razné kategorie, které maji dvé rdzné pravni
upravy evropsko-unijni, které - opét rizné, - navazuji na dpravy
narodni. Z hlediska znamkopravni kategorizace vSak jde dle Niceské
klasifikace o vyrobky jedné tfidy - 33. Coz znesnadnuje provedeni
reserse v rejstiiku.

Jako matouci se muze na prvni pohled jevit vysledek predchozi
mad’arské (Upravy) a praxe - pfihlaSovat chranéna oznaceni
individualné. Ne vzdy bylo pfihlasovatelem produkcni seskupeni, a
proto se lze v madarském rejstiiku setkat s nékterymi duplicitnimi
zapisy vizualné 1 foneticky stejnych (a zapsanych pro stejné vyrobky),
pravné vsak riznych oznaceni. Ceskoslovenska uprava (resp. 1 pravoi
upravy nastupnickych stati) byly v tomto sméru smysluplnéjsi a 1épe
reagovaly na skutecny charakter ochranného prava.

V soucasnosti je v Madarsku tento dfivéj§i postup jiz zfejmé
pfekonan, nebot’ do evropsko-unijnich systémua ochrany podavaji ve
shodé s evropsko-unijnimi predpisy zadosti o ochranu produkcni
seskupeni (svazy).

Z reSersi v madarském rejstifku pak vyplynula jeste jedna
pozoruhodna skutec¢nost - charakter chranénych nazva.
Ceskoslovensky, Cesky ¢1 slovensky systém a praxe byly vzdy
zalozeny na zapisu vet§inové takovych slovnich oznaceni, ve kterych
byl podstatnym jménem vyjadfen (druhovy) nazev vyrobku a
pfidavnym jménem pak vazba na konkrétni zemépisné misto. Pouze
ojedinéle byly jako chranéna oznaceni zapsana 1 oznaceni
jednoslovna - tvofena pouze nazvem zemépisného mista (srov. napf.
Plzen).
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Z. provedenych resersi madarského rejstiiku vyplyva, ze mad’arska
pravni aprava vedla k presné opacné praxi - drtiva vétsSina zapsanych
madarskych oznaceni je zapsana jako jednoslovny nazev - jméno
urcitého zemépisného mista (nejcastcjt obce). Teprve v posledni
dobé¢ se nektera oznaceni zapisuji jako viceslovna - jde nejcastéji o ta
oznaceni, ktera jsou soucasné¢ madarskymi oznacenimi phvodu
lihovin a evropsko-unijnimi zemépisnymi oznacenimi lihovin.

Ve wvztahu k jinym vyrobkim - zemédélskym vyrobkim a
potravinam, resp. vindm, - je evropsko-unijni pravo rovnéz
respektovano - v piislusnych databazich (DOOR, E-Bacchus) jsou
chranéna oznaceni majici pivod v Madarsku zapsana jako
viceslovna. V mad’arském rejstitku pak znéji zapisy formalné jinak,
coz znesnadnuje orientaci a muze byt zdrojem nckterych zbyte¢nych
otazek.

Ve vztahu k madarské praxi - vyuzivani ochrannych znamek k
odliseni vyrobkt urcitych vlastnosti, - 1ze shrnout nékolik zjisténi.
Predn¢ madarska pravni Uprava jiz umoziuje zapis certifikacnich
znamek a nékteré znamky tohoto typu jsou jiz zapsany (a rovnéz
vyuzivany). Nékteré z nich jsou ve vlastnictvi statu, je vsak znam 1
pfipad znamky ve spoluvlastnictvi soukromych osob.

Z obsahu rejstitku je vsak patrné také to, ze tato praxe dosud neni
zcela pfevazujici - jsou dolozeny pfipady jinych individualnich
ochrannych znamek, které byly a jsou pouzivany jako znacky kvality.
Vesmés jde o znamky, jejichz vlastnikem je stat. Ve vétsiné pfipada
madarskych certifikacnich znamek nebo znamek plnicich certifikacni
funkci jde o znamky zapsané pro potraviny.

Kromé toho bylo reserSemi mad’arského rejstifku nalezeno mnozstvi
ochrannych znamek, které obsahuji jako soucast slovniho prvku
kombinované (a v n¢kterych pfipadech i trojrozmérné) znamky slovo
odpovidajici chranénému oznaceni (o. ptivodu ¢i zemépisnému o.).
To svédc¢i o tom, ze jednotlivi vyrobci jsou vystaveni intenzivni
soutézi a snazi se vyuzitim individualnich znamek na trhu co nejvice

prosadit.
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A¢ je mnoho ze shora uvedeného pozoruhodné, ceskému
zakonodarci je vhodné doporucit pouze upravu certifikacnich
ochrannych znamek na narodni drovni. Ostatni by bylo ve vztahu ke
stavajici pravni upravé chranénych oznaceni a jeji ceské
(Ceskoslovenské) tradici spise kontraproduktivni.

Ceskym producentim vyrobkd s chrinénym oznacenim lze pak
doporucit vétsi vyuziti ochrannych znamek k propagaci svych
vyrobkd, at’ jiz znamek kolektivnich, nebo znamek individualnich.



16. SL.OVINSKO
16.1. OBECNY UVOD KAPITOLY

Ve Slovinsku je ochrana primyslového vlastnictvi upravena v
nckolika pravnich pfedpisech.

Ochrana oznaceni zemédélskych vyrobka a potravin je normovana
nafizenimi EU, nékteré otazky jsou vsak upraveny ve slovinskych
pravnich piedpisech. Predev&im v zikoné o zemédélstvi (Ufedni
vestnik republiky Slovinsko ¢. 54/00),264 a dale v provadécich
predpisech: vyhlaska ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy -
pravidla pro systémy jakosti zemédélskych vyrobkt a potravin
(Ufedm’ veéstnik republiky Slovinsko ¢. 23/15 a 43/15),265 vyhlaska
ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy - Pravidla o ochrannych
znackach pro oznacovani zemédélskych produkti nebo potravin
(Utedn{ véstnik Republiky Slovinsko ¢ 3/11),266 yyhldsce ministra
zemedélstvi, lesnictvi a vyzivy - Pravidla postupu pfi uznavani
oznaceni "vybrana jakost" (Ufedni véstnik Republiky Slovinsko ¢.
79/2015)267 a Nafizeni o provadéni natizeni Rady (ES) o zarucenych
tradicnich specialitach zemédélskych produktd a potravin a nafizeni
Rady (ES) o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produkta a potravin (Ufedni véstnik Republiky
Slovinsko ¢. 102/2007).268

Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni vin (stejné jako
tradi¢nich vyrazu) je ve Slovinsku vnitrostatné upravena v zakoné¢ o
viné a jinych hroznovych produktech (Ufedni véstnik republiky
Slovinsko ¢. 70/97, 16/2001).

264 Zakon o kmetijstou (Uradni list RS, §t. 54/00)

265 Pravilnik o shemah kakovosti kmetijskih pridelkov in Zivil (Uradni list RS, $t. 23/15, 43/15)

266 Pravilnik o za$citnem znaku za oznacevanje kmetijskih pridelkov oziroma Zivil (Uradni list RS, $t. 3/11)
267 Pravilnik o postopku priznanja oznacbe “izbrana kakovost” (Uradni list RS, §t. 79/2015)

268 Uredba o izvajanju uredbe Sveta (ES) o zajamcenih tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in Zivil ter
uredbe Sveta (ES) glede zascite geografskih oznach in oznacb porekla za kmetijske proizvode in Zivila (Uradni list RS,
$t. 102/2007)
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Ochrana oznaceni nezeméd¢lskych vyrobkt je konecné upravena v
zikoné¢ o pramyslovém vlastnictvi (€. 51/2006, Uftedni véstnik
Republiky Slovinsko) ze dne ve znéni zakona ¢ 100/2013 (Ufedni
véstnik Republiky Slovinsko) a vyjimecné také v podzakonném

predpisu.

16.2. CHRANENA OZNACENI ZEMEDELSKYCH VYROBKU A
POTRAVIN A DALSI REZIMY JAKOSTI SLOVINSKYCH VYROBKU

Slovinska pravn{ uprava chranénych oznaceni zemédélskych vyrobka
a potravin se v nckterych ohledech odlisuje od obdobnych uprav
jinych clenskych zemi. Stejné jako v jinych zemich je upravena
ochrana oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni zemédélskych
vyrobkl a potravin - zaklad upravy je v evropsko-unijnich pravnich
pfedpisech (zejména nafizeni EP a R 1151/2012), nicméné¢ slovinsky
narodni zakon o zemédélstvi vytvafi jesté dal§i (narodni) oznaceni.
Jde predevSim o oznaceni Vys§§7 kovalita (slovin. visja kakovost) a
oznaceni Vybrana kvalita (slovin. 13brana kakovost).

Pravidla pro uziti téchto oznaceni jsou uvedena v provadécich
predpisech k zakonu o zemeédélstvi. Kromée toho jsou provadécim
pfedpisem zavedeny slovinské narodni ochranné znacky pro vyrobky
nesouci po pravu nckteré z chranénych oznaceni. Tyto narodni
znacky jsou upraveny pro oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobku a
potravin, zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobkd a potravin,
zarucenou tradicni specialitu, vyssi kvalitu, pfirodni mineralni vodu,
produkt ekologického zemédélstvi a integrovany produkt (vse viz.
vyhlasky uvedené shora).

V pftiloze vyhlasky ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy - Pravidla
o ochrannych znackach pro oznacovani zemédéclskych produktt
nebo potravin, jsou obsazena vyobrazeni ochrannych znacek shora
uvedenych oznaceni (vyobrazeni na dal$i strané¢ vpravo pfevzato z
ptilohy vyhlasky).

Pro oznaceni puvodu, zemépisna oznaceni a zarucenou tradicnich

specialitu je stanoven rezim ochrany oznaceni, v ramci kterého je po
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Po kladném vysledku certifikace
obdrzi vyrobce od certifikacnitho organu certifikat. Vyrobce se musi
podrobit certifikaci jednou rocné.

Pro oznaceni Vyssi jakost (Slovin. visja kakovost), produkt ekologického
zemédélstvi  (slovin. ekoloski), produkt integrované vyroby (slovin.
integriranz) a ptirodni mineralni voda (Slovin. naravna mineralna voda)
jsou pravidla stanovena ¢astecné 1 v jinych pfedpisech (napf. zptisoby
vjroby atd). Zadatel se musi podrobit certifikaci u nezavislého
certifikacniho organu.

Dle ¢l. 2 vyhlasky se znacka “vi§ja kakovost” (vyssi kvalita) udéli
zadateli, ktery pfed ministerstvem zeméd¢lstvi, lesnictvi a vyzivy
ziska pravo uzivat oznaceni vyssi kvality a urcenou organizaci pro

269 v prekladu Ustav kontroly a certifikace v zemédélstvi a lesnictvi (CONCERT)

20y pfekladu Ustav pro kontrolu a certifikaci univerzity v Mariboru (IKC UM).
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kontrolu a certifikact v souladu s pfedpisy upravuje ochranu
zemédélskych produktd a potravin, obdrzi certifikat shody
zemédélského produktu nebo potraviny s certifikovanou specifikaci.

Dle ¢l. 6 vyhlasky se znacka “ekoloski” (produkt ekologického
zemédélstvi) udéluje Zadateli, ktery pfedtim obdrzel od urceného
kontrolniho a certifikacnfho organu osvédceni o shodé vyroby nebo
zpracovani zemédélského produktu nebo potraviny s predpisy
upravujicimi ekologickou produkect nebo zpracovani zemédélskych
produktd a potravin.

Dle ¢l. 7 vyhlasky se znacka “integrirani” (produkt integrované
vyroby) udé¢luje zadateli, ktery obdrzel od urceného kontrolntho a
certifikaéniho organu dokument o shod¢ vyroby nebo zpracovani
zemédélskych produktd nebo potravin s predpisy pro integrovanou
vyrobu zemédélskych produktt a potravin.

Dle ¢l. 8 vyhlasky se znacka “naravna mineralna voda” (pfirodni
mineralni voda) ud¢luje Zadateli, ktery v souladu s nafizenim
upravujicim uznani pfirodni mineralni{ vody obdrzi pravo uzivat
oznaceni pfirodni mineraln{ vody od ministerstva.

Nad ramec shora uvedenych oznaceni byly jesté¢ zvlast’ zavedeny
ochranné znacky pro oznaceni Vybrana kvalita (Izbrana kakovost).
Ty jsou upraveny ve vyhlasce ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy
- Pravidla o postupu pfi uznavani oznaceni "vybrana jakost”.
Ochranné znacky jsou v pfilohach 1 a 2 této vyhlasky (vyobrazeni dole
prevzata g prilohy vyhldsky).

*
dond)

Dle ¢l. 4 této vyhlasky je oznaceni ,,vybrana kvalita® urceno pro
oznacovani zemédelskych produktd a potravin ze sektort vyroby a
zpracovani produkce mléka a zpracovani produkce masa a
zpracovani produkce ovoce a zpracovani zeleniny, péstovani a
zpracovani zrna, vyrobé a zpracovani ropy, vyroby a zpracovani
hroznt a vyrobu medu.
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Podle ¢l. 5 zadatelem o uznani oznaceni ,,vybrana kvalita® muze byt
sdruzeni nebo skupina vyrobct a zpracovateld, a to bez ohledu na
pravni formu nebo slozeni, zalozené na individualnim povéfeni
producent a zpracovateld, ktefi produkuji a zpracovavaji
zemédélské produkty a potravin z odvétvi uvedeného v cl. 4 vyhlasky
a soucasn¢ pfedstavuji nejméne dv¢ tfetiny vyrobcu a alespon dv¢
tretiny zpracovatell urcitého sektoru.

Zadatelem o uznani oznaceni ,Vvybrana kvalita® muaze byt vSak také
pravnicka osoba vefejného prava, ktera muaze dle pravniho pfedpisu
zastupovat péstitele. Zadatelem o uznani tohoto oznaceni mtze byt
konecné 1 pravnicka osoba zastupujicich zajmy vyrobcu a
zpracovatelt na zakladé zakonnych pravomoci v odvétvi uvedeném v
cl. 4 vyhlasky.

Dle ¢l. 6 se zadost o uznani oznaceni podava u ministerstva
zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy. S Zadosti se podava 1 specifikace.
Specifikace je pfezkoumana zvlastni komisi a po uznani prihlasené¢ho
oznaceni “vybrana kvalita” je uvefejnéna.

Pravo uzit toto oznaceni ma pak ten vyrobce, ktery se uspésnc
podrobi kontrole specifikace (tzn. certifikaci) nezavislym
certifikacnim organem.

16.3. POVINNOST UZIVANI LOGA PRI PRODUKCI SLOVINSKYCH
VYROBKU S CHRANENYM OZNACENIM
16.3.1. Oznacovéni slovinskych zemédélskych virobki a potravin s

evropsko-unijni ochranou (chrdnéné oznaceni ptivodu, chranéné
zemepisné oznaceni, zaruc¢end tradi¢ni specialita)

Pro oznaceni vyrobku z clenského statu EU, ktery spliuje specifikaci
evropsko-unijnitho chranéného oznaceni puvodu, chranéného
zemepisného oznaceni nebo zarucené tradic¢ni speciality, se povinné
pouziva pfislusny symbol Unie (stanoveny evropsko-unijnim
nafizenim). Pro slovinské vyrobky pak muze byt pouzit i narodni
symbol, ktery je upraven vyhlaskou (rozbor shora).
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Soucasti specifikaci mnoha evropsko-unijnich zapsanych chranénych
oznaceni slovinskych zemédélskych vyrobkd a potravin je pak
povinné uzivani narodntho symbolu jakosti (narodni ochranné
znacky). To je v EU pomérné ojedinélé.

16.3.2. Logo chrdnéného oznaceni jako soucdst specifikace a
povinnost jeho uzivini na virobcich

Co se tyce chranénych oznaceni (o. pivodu a zemépisnych o.)
zemédélskych vyrobkt a potravin, u nichz je vefejné¢ dostupna
specifikace v databazit DOOR, u vyznamného mnozstvi chranénych
oznaceni slovinskych vyrobka uklada specitikace povinnost pousiti loga
konkrétniho chranéného oznaceni (0.p./z.0.).

U nékterych ze zapsanych oznaceni slovinskych zemédélskych
vyrobku a potravin je logo jako zvlastni symbol uvedeno v piislusné
spectfikaci. Fakticky tak plni dlohu ufedni znacky, ac ji pfimo neni.
Logo v tomto sméru je obdobou “znacky kvality”. Logo je pfimo
soucasti specifikace oznaceni puvodu Mohant, Bovski sir,
Tolminc?! a zemépisnjch oznaeni Stajerski hmelj a Prleska
Tunka.2”2 (Loga - prevzata 3 prislusnych specifikaci oxnalent, - json uvedena
nize.)

| SAMO EDEN JE

| m Tolminc

BOHM)

271y logu je uvedeno graficky ztvdrnéné slovo Tolminc spolu s tifedni znackou ochranné zndmky ®

272 Pro oznadeni Prleska Tiinka je souddsti specifikace nejen slovni popis povinnosti souvisejicich s
oznadenim vyrobku, ale také vyobrazeni pfislusného loga.
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16.3.3. Logo chrdnéného oznaceni nezobrazené ve specifikaci a
povinnost jeho uzivdni dle specifikace na vyrobcich s chranénym
oznacenim

Pro jedno oznaceni puvodu a pro néktera zemépisna oznaceni
specifikace oznaceni ukladaji povinnosti pfi oznacovani vyrobkua
(pouziti loga vyrobku), avsak samotné logo ve specifikaci uvedeno

neni.

Tento zpusob je pouzit ve specifikact oznaceni ptvodu Nanoski
sir273 a u zemépisnych oznacenich Kranjska klobasa,274 Prekmurska

273 u tohoto oznadeni je ve specifikaci uvedeno pouze “jednotné logo v podobé narcisu”, jeho vyobrazeni
vsak neni ve specifikaci uvedeno. (Celkové zni text bodu 4.8 Oznacovéni specifikace tohoto oznadeni takto:
“Druhy syra, jeZ splituji poZadavky podle specifikace, se oznacuji ndzvem ,Nanoski sir”, jednotnym logem v podobé
narcisu, odpovidajicim znakem Spolecenstvi a ndrodnim symbolem jakosti.”)

274 Souddsti specifikace jsou ndsledujici povinnosti (aniz by bylo uvedeno vyobrazeni “jednotného loga
Kranjska klobasa”): Zvldstni pravidla pro oznacovani:

Kazdd , Kranjska klobasa” musi byjt oznacena stejnyjm zpiisobem:

— kazZdyj kus (pdr klobds) must bijt oznacen samolepictm pdskem jednotného tvaru,

— kaZdyj balenyj vijrobek musi byjt oznacen stitkem.

Standardn{ oznacent , Kranjska klobasa” se sklddd z:

— loga ,, Kranjska klobasa”,

— loga vijrobce,

— odpovidajictho vnitrostdtniho symbolu a symbolu EU kvality.

Kazdyj vijrobee, kteryj ziskal osvédcent pro vyjrobu klobdsy ,, Kranjska klobasa”, musi na vijrobek umistit logo , Kranjska
klobasa”, a to bez ohledu na skutecnost, zda je ¢i neni clenem obchodniho sdruzeni vyjrobcii (GIZ) klobdsy ,, Kranjska
klobasa”.
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sunka,?” Kraska panceta,?’¢ Stajersko prekmursko bucno olje,2”’
Zgornjesavinjski Zelodec,278 Sebreljski Zelodec.2” (1/yobrazeni log byla
prevzata 3 internetovych stranek  produkinich seskupeni nebo jednotlivych
vyrobei. Protoge autenticnost (i spravnost nele ovérit, jednd se o pouze
pravdépodobna vyobrazeni log vyrobkii s chranénymi onacenimi, kterda jsou v
nich nvedend).

Ptujski luk

275 aniZ by bylo ve specifikaci vyobrazeno logo, soucdsti specifikace jsou tyto povinnosti pfi oznacovani:
“Proddvané baleni produktu , Prekmurska Sunka” nese logo s ndpisem ,Prekmurska sunka”, adaj ,zascitena
geografska oznacba” (chrdnéné zemépisné oznacent) a odpovidajici symbol EU.”

276 aniZz by bylo ve specifikaci vyobrazeno logo, souddsti specifikace jsou tyto povinnosti pfi oznacovani:
“Ndzvem a logem ,Kraska panceta” mohou oznacit své produkty vsichni producenti, jimz byla udélena osvédcent o
shodé se specifikaci vijroby. Logo sestdvd ze stylizovaného obrdzku slaniny s ndpisem , Kraska panceta”. Registracnt
¢islo producenta je umisténo vedle loga. PouZiti loga je povinné pro vSechny druhy slaniny uvddéné na trh. U celyjch
kusti slaniny je rovnéz do kiize vypdlena identifikacni znacka. ,Kraska panceta” musi byjt rovnéZz oznacena slovy

,Chrdnéné zemépisné oznaceni” a vnitrostdtnim symbolem jakosti. *

277 aniZ by bylo ve specifikaci vyobrazeno logo, soucésti specifikace jsou tyto povinnosti pfi oznacovani:
“Pokud je olej Stajersko prekmursko bucno olje balen uvniti zemépisné oblasti, miize kazdy producent pouzit vlastni
obal a etiketu, ovem na etiketé i jinde na obalu must byjt uveden chrdnény ndzev Stajersko prekmursko bucno olje,
barevné logo oleje Stajersko prekmursko bucno olje a odpovidajici symbol Spolecenstor & vnitrostdtni symbol jakosti.
Pokud je produkt balen mimo stanovenou zemépisnou oblast, musi byt zarucena vysledovatelnost piivodu oleje
Stajersko prekmursko bucno olje. I v tomto p¥ipadé musi byjt na obalu oleje Stajersko prekmursko bucno olje uveden
chrdnény ndazev, logo a odpovidajici symbol Spolecenstvr.”

278 aniZ by bylo ve specifikaci vyobrazeno logo, souddsti specifikace jsou tyto povinnosti pfi oznacovani:
“Certifikované vijrobky jsou oznaceny ndzvem ,Zgornjesavinjski Zelodec”, ndpisem ,chrdnéné oznacent pivodu”,
odpovidajicim symbolem Spolecenstvi, ndrodnim symbolem jakosti a logem vyrobku ,Zgorn jesavinjski Zelodec”.
PouZiti loga je povinné pro vsechny zpiisoby distribuce.”

279 aniz by bylo ve specifikaci vyobrazeno logo, soucdsti specifikace jsou tyto povinnosti pfi oznacovani:
“Produkt , Sebreljski Zelodec musi byjt oznacen ndzvem ,Sebreljski Zelodec”, musi na ném byt uvedeno oznacent
~zascitena geografska oznacba” (chrdnéné zemépisné oznaceni) nebo odpovidajict zkratka a pfipadné symbol
Spolecenstur.

Produkt , Sebreljski Zelodec” miiZe bijt rovné% oznacen svym logem a vnitrostdtnim symbolem kvality; taktéz Ize uvést
certifikacni subjekt.

Je-li produkt ,, Sebreljski Zelodec” balen mimo zemépisnou oblast, je tieba za ticelem prokdzdni sledovatelnosti uvést v
oznacent rovnéZ presny ndzev a adresu vijrobce, ¢islo SarZe, ndzev subjektu provadéjictho baleni a misto baleni.”
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U nckterych oznaceni se pak vyskytuje praxe, ze (chranéné) oznaceni
je slovnim prvkem zapsané ochranné znamky. Tak napf. souslovi
Kraski priut je obsazeno ve slovinské kombinované kolektivni
ochranné znamce.?Y Na margo je vhodné upozornit také na to, ze
toto souslovi je rovnéz obsazeno v platné italské kombinované
ochranné znamce Crudo del Carso Kraski prsut! (1yobrazeni
ochrannych Indmek prevata 3 rejstiiki ochrannych ndmek - slovinského a

italského).

&”p(‘éjlﬁ5’ ) /-
- I @W
KRASKI PRSUT

v v
ZASEITENA GEOGRAFSKA OZNACBA ZWW

Rovnéz souslovi Kranjska klobasa je obsazeno v slovinské
kombinované kolektivni znamce.?82  (Vyobrageni ochranné  znamky
prevzato e slovinského rejstiiku ochrannyeh ndmek).

Kranjska
KLoBasa

zaspiljeno dobra
oD 1896

U chranéného oznaceni Slwvenski med neni ve specitikact uvedena
povinnost uzivat logo, protoze je vsak produkénim sdruzenim
Cebelarska zveza Slovenije (Vcelafsky svaz Slovinska), 1ze ocekavat,
ze jeho clenové budou pii produkeci medu s chranénym oznacenim
vyuzivat etiketu obdobné.

[C==aty)

v

20 zndmka ¢. spisu 200571109, zapsand pro vlastnika Kraski prsut Gospodarsko interesno zdruZenje
ZdruZenje proizvajalcev Kraskega prsuta

81 zndmka ¢.spisu 2010901817554, zapsand v Itdlii pro vlastnika COMITATO PROMOTORE PER LA
DENOMINAZIONE D'ORIGINE PROTETTA DEL PROSCIUTTO CRUDO DEL CARSO - KRASKI PRSUT a
rovnéz vyrobky v tfidé 29

22 zndmka ¢&.spisu 201271312, zapsand pro vlastnika GIZ Kranjska klobasa a vyrobky v tfiddch
16,29,35,38,41,42,43,44
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V soucasné dobé je v evropsko-unijnim rejstitku pro zemédclské
vyrobky a potraviny zapsano celkem 8 chranénych oznaceni ptivodu
slovinskych zeméd¢lskych vyrobka a potravin, dale celkem 12
chranénych zemépisnych oznaceni slovinskych zemédélskych
vyrobku a potravin a konecné celkem 3 (slovinské) zarucené tradicni
speciality.?83

16.3.4. Ochrana oznaceni plivodu a zem¢pisnych oznaceni slovinskych
vin

Ve slovinském pravu je ochrana oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni slovinskych vin upravena v zakoné o vinu (Ufedni list
Republiky Slovinsko ¢. 105/06) a dile v provadécim pfedpisu -
vyhlasce ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy - Pravidla pro
seznam zemépisnych oznacenf pro vybér vina (Utedni list Republiky
Slovinsko ¢. 49/2007) - zejm. ¢l. 5 a ptiloha ¢. 1 vyhlasky,284 dale ve
vyhlasce ministra zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy - Pravidla pro vino s
tradi¢nim oznacenim Teran (Ufedni list Republiky Slovinsko ¢.
16/2008).285 Ochrana je stanovena nejen slovinskymi pfedpisy, ale
pfedevsim evropsko-unijnim nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013. Chranéna oznaceni vin jsou vyloucena ze
zapisu jako ochranné znamky. Chranéna oznaceni vin se zapisuji do
evropsko-unijniho rejstfiku chranénych oznaceni vin.

V soucasné dob¢ je v tomto rejstifku zapsano celkem 17 chranénych
oznaceni slovinskych vin, z toho je 14 chranénych oznaceni
puvodu?® a 3 chranéna zemépisna oznaceni.?®’” Kromé toho je také

283 jde o Belokranjska pogaca (ZTS) - SI/TSG/0007/0029, Prekmurska gibanica (ZTS) - SI/T 7/0025 a
Idrijski zlikrofi (ZTS) - SI/TSG/0007/0026

284 srov. vyhldsku v Utfednim listu RS, dostupnd on-line na adrese: https://www.uradni-list.si/glasilo-

radni-list-rs / vsebin

25 srov. vyhldsku v Utfednim listu RS, dostupnd on-line na adrese: https://www.uradni-list.si/glasilo-

radni-list-rs /vsebina?urlurid=20084

286 ChOP: Bela krajina, Belokranjec, Bizelj¢an, Bizeljsko Sremié¢, Cvicek, Dolenjska, Goriska Brda, Kras,
Metligka ¢rnina, Prekmurje, Slovenska Istra, Stajerska Slovenija, Teran a Vipavska dolina.

287 ChZO: Podravije, Posavje a Primorska.
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zapsano 10 tradi¢nich vyrazl, z nichz jeden je popis charakteristiky
vyrobku288 a zbyvajicich 9 jsou pak tradi¢ni vyrazy misto ChOP/
ChZ0O.28

16.3.5. Ochrana zemépisnych oznaceni slovinskych lihovin

Oznaceni slovinskych lihovin jsou chranéna prosttednictvi evropsko-
unijntho nafizeni Rady (ES) ¢. 110/2008. Chranéna oznaceni jsou
uvedena v jeho piiloze. Rovnéz se zapisuji do databaze E-Spirit-
Drinks, kterou zpfistupniuje Evropska komise.

Podle tudaja v této databazi je v soucasné dobé chranéno 7
zemepisnych oznaceni slovinskych lihovin.?? Pro odliSeni vyrobkt
ncékterych z nich jsou pouzivany ochranné znamky (obsahujici
geografickou (delokalizacni) dolozku?!) - napf. slovinska
kombinovana kolektivni ochranna znamka Kraski Brinjevec -
dolozkou je zde slovo “Kraski”2%2 (1yobrazeni zndmky prevzato ze
slovinského rejstiiku ochranmych ndmek).

288 Tradi¢ni vyraz: Mlado vino

289 Tradi¢ni vyrazy: DeZelno vino s priznano geografsko oznako (DeZelno vino PGO), Kakovostno penece
vino z zasCitenim geografskim poreklom (Kakovostno vino ZGP), Kakovostno vino z zasfitenim
geografskim poreklom (kakovostno vino ZGP), Vrhunsko vino z za§¢itenim geografskim poreklom
(vthunsko vino ZGP), Penina, Renome, Vino s priznanim tradicionalnim poimenovanjem (vino PTP),
Vrhunsko penece vino z zas¢itenim geografskim poreklom (Vrhunsko penece vino ZGP), Penina.

290 ZO: Brinjevec, Dolenjski sadjevec, JaneZevec, Slovenska travarica, Pelinkovec, Orehovec a Domaci rum.

21 yyznam geografické (delokaliza¢ni) dolozky vysvétluje napf. Vyparina - srov. Vyparina, S. Oznacenia
pdvodu a zemepisné oznacenia vyjrobkov. Banska Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
2002. 5.38.

22 zndmka ¢. spisu 200771826, zapsand pro vlastnika Drustvo proizvajalcev Kraskega brinjevca a vyrobky v
ttiddch 3 a 33
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16.3.6. Ochrana zemépisnych oznaceni slovinskych remeslnych a
pramyslovych virobki a ostatnich (napf. zvirat)

Ve Slovinsku je ochrana pramyslového
vlastnictvi upravena v zakoné o
pramyslovém vlastnictvi (¢. 51/2006, Utedni
véstnik Republiky Slovinsko) ze dne ve znéni
zakona ¢. 100/2013 (Ufedni véstnik
Republiky Slovinsko).

/Zv1ast’ upraveno je zemepisné oznaceni koné Lipicanec (Lipizzaner)
- nafizenim vlady ¢. 4/1999 (Ufedni véstnik Republiky Slovinsko) o
zemepisném oznaceni kon¢ Lipicanec (Lipizzaner).2?3 (nabore vpravo
repro foto - Zivulovié, Srdjan. Kiri Lipicdnec).2*

V zakoné¢ o primyslovém vlastnictvi jsou zemépisna oznaceni
upravena v kapitole V (clanky 55 - 60).

Zakon neupravuje oznaceni puvodu. Zemépisna oznaceni pro
zemedélské vyrobky a potraviny, a dale pro vina, jsou vyloucena z
moznosti registrace podle tohoto zakona. (€l. 55 odst. 4 cit. zakona).
Zemeépisné oznaceni je definovano jako ‘“Ydaje identifikujici 2boi
pochazejici g nzemi nebo oblasti, nebo mista tohoto nzemi, jestlize jeho jakost,
Dpovést nebo jiné charakteristické naky zboi [xe pripsat v podstaté jeho
zemépisnému privodu.” (cl. 55 odst. 1 cit. Zakona).” Slovni charakter neni
vyzadovan, na druhou stranu ale nejsou nijak upravena kritéria
neslovnich zemcépisnych oznaceni, jako je tomu napf. v uprave
chorvatské.

Zpusobilé k zapisu je také takové jméno vyrobku, které se stalo
vseobecné znamym v disledku dlouhodobého uzivani v obchodé,
jako oznaceni zbozi pochazejiciho ze zvlastniho mista nebo regionu.

(cl. 55 odst. 2 cit. zak.).

293 text natizeni vlady v neoficidlnim anglickém prekladu je dostupny na stréankdch Ufadu préimyslového
vlastnictvi Republiky Slovinsko na adrese: http:/ /www.uil-sipo.si/fileadmin/upload_folder/zakonodaja/
Lipicanec-horse_decree.pdf

24 zdroj fotografie: Wikipedia, na adrese: https:/ /sl.wikipedia.org/wiki/Lipicanec
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Konecné zemépisné oznaceni, které se vztahuje ke zbozi se
zvlastnim historickym nebo kulturnim vyznamem, mulze byt
chranéno nafizenim vlady Republiky Slovinsko - ¢l. 55 odst. 3 cit.
zak 2% Takovym je napft. jiz shora uvedené nafizeni vlady ¢. 4/1999
(Utedn{ véstnik Republiky Slovinsko) o zemépisném oznaceni koné
Lipicanec (Lipizzaner).

Cl. 56 cit.zdk. obsahuje divody odmitnuti zipisu - jde o obvyklé
davody (oznaceni by mohlo vést ke klamani{ vefejnostt nebo falesné
pfedstavé o puvodu zbozi, oznaceni v dusledku dlouhodobého
obecného uzivani zdruhovélo jako obecny nazev vyrobku a tak
ztratilo vazbu ne zemépisné misto a konecné zapis oznaceni by
mohla vést ke klamani vefejnostt v duasledku zamény s ochrannou
znamkou majici zvlastni reputaci a renome).

Podle zakona o pramyslovém vlastnictvi ma Ufad republiky
Slovinsko pro dusevni vlastnictvi vést rejstitk zemépisnych oznaceni.
Tento rejstitk vSak neni zpfistupnén on-line pres Internet, coz jiné
rejstifky URSDV jsou.29¢

Na margo je vhodné uvést konecn¢ i to, ze i Slovinsko je vazano

dohodou TRIPS.

16.4. VARIA A DILCI ZAVER KAPITOLY

Na niZze uvedené mapé?7 jsou orientacné zaznacena produkcni mista
slovinskych vyrobka s evropsko-unijni ochranou chranénych
oznaceni puvodu (zemédélskych vyrobkd a potravin, vin) a
chranénych zemépisnych oznaceni (zemédélskych vyrobka a

2% Pozndmka autora: V podstaté se jednd o prohldseni. Toto ustanoveni ziejmé dopadd zejména na jiz diive
vydané natizeni vlady 4/1999 o zemépisném oznaceni koné Lipicdnec (Lipizzaner)

2% k tomu srov. informace na internetovych strénkdch ufadu na adrese: http://www.uil-sipo.si/sipo/
activities/registers/ resp. o zpFistupnénych databazich jednotlivych pfedmétd na adrese: http:/ /www.uil-
sipo.si/sipo/activities /databases/ nebo na adrese: http:/ /www.uil-sipo.si/uil/ dejavnosti/baze-podatkov/

27 Pozndmka autora: NiZe uvedend mapa zobrazuje umisténi slovinskych chrénénych oznaceni (ochrana dle
evropsko-unijnich systému). Zdroj dat: Evropsko unijni rejstiiky a databdze chranénych oznaceni (DOOR, E-
Bacchus, E-Spirit-Drinks). Umisténi do mapy - autor. Mapovy podklad: Google Inc.


http://www.uil-sipo.si/sipo/activities/registers/
http://www.uil-sipo.si/sipo/activities/registers/
http://www.uil-sipo.si/sipo/activities/databases/
http://www.uil-sipo.si/sipo/activities/databases/
http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/baze-podatkov/

potravin, vin, lthovin). Je rovnéz zaznaceno misto, se kterym je
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spojena produkce koné Lipicanec - tedy obec Lipica.

Certifikacni znamky nejsou ve slovinském zakoné o pramyslovém
vlastnictvi (Utfedni list Republiky Slovinsko ¢. 51/2006 a ¢
100/2013) dosud upraveny. Nelze vyloucit, ze nékteré ochranné
znamky jsou de facto pouzivany pro oznaceni certifikovanych
vyrobkd - jako je tomu u mnoha “log” vyrobki s chranénymi
oznacenimi slovinskych zemédélskych vyrobka a potravin, pro které
uziti loga vyzaduje specifikace produktu. Pokud je logo zapsanou
individualni ochrannou znamkou, pak je ochranna znamka uzivana
praveé timto zpusobem. Ani takova uprava ovsem nezajisti plnou
pravni jistotu vyrobci v piipad¢ sporu (napf. o oznacovani vyrobkt
(ne)splnujicich specifikaci, nebot’ jeho procesni obrana by spocivala
zfejme v argumentaci plnéni povinnosti ulozené specifikaci vyrobku,
na druhou stranu vlastnik znamky by zfejmé argumentoval vylucnym
pravem vlastnika znamky.
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V lepsi situaci je vyrobce vyrobku s chranénym oznacenim, ktery je
clenem pravnické osoby (napf. svaz nebo jiné produkeéni sdruzeni),
ktera je vlastnikem kombinované ochranné znamky. V nckterych
shora uvedenych pfipadech jsou produkéni uskupeni slovinskych
vyrobkll s chranénymi oznacenimi vlastniky pravé takovych
ochrannych znamek. Producent - clen - pak ma pravo na uzit
znamky z davodu svého clenstvi v pravnické osobé.

c/

Ochranné znacky, jak je wupravuji slovinské narodni pfedpisy
(potravinového) prava pak systém pravni ochrany vyrobkua s urcitou
jakosti doplfiuji. De facto jsou zaloZeny na certifikacnim systému.
Vyskytuji se 1 nazory podporujici budouci narodni pravni upravu
certifikacni znamky ve Slovinsku - nebot’ by mohla byt “velmi
uzitecnym institutem, ktery by napf. mohl nyt pouzit v systémech
jakosti” 2% Z toho lze vyvodit, ze pfinejmensim v pravni obci byly v
dasledku praxe uzivani certifika¢nich znacek a log uvahy vedouci k
moznému zavedeni znamek tohoto typu do slovinské narodni
upravy. K tomu lze shrnout, Zze vydanim rozhodnuti C-689/15
(W._E Gobzze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze v. Verein
Bremer Baumwollb6rse) Soudnim dvorem takové nazory mohou
dostat argumentacni podporu pravé na zakladé cit.rozhodnuti
Soudniho dvora.

28 Lutz, H. Certifikacijska znamka. Maribor : Univerza v Mariboru, 2016. S.61.
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17. ZAVER CASTI TRETI

V této casti byla provedena deskriptivni analyza pravnich tprav a
praxe ochrannych znamek slovenské, polské, italské, rakouské,
madarské a slovinské. Z téchto kapitol vyplynulo, ze ve vsech

zemich jsou pouzivany ochranné znamky k oznaceni vyrobkud s
urcitymi vlastnostmi - tedy k de facto certifikact.

Ve vétsiné zkoumanych statd dosud neexistuje narodn{ uprava
certifikacnich znamek. Vyjimkou jsou Madarsko a Rakousko.
Vyjimecnou upravu ma také Polsko, byt’ v narodnim UWP nejsou
certifikacni ~ znamky upraveny - jsou vSak upraveny kolektivni
garancni (zarucni) znambky.

Vyjimecné v tomto stfedoevropském prostoru je Mad'arsko. Ma jiz
upravu certifikacnich znamek obsazenu v narodnim zakonném
clanku o ochrannych znamkach a také jsou jiz nékteré certifikacni
znamky zapsany a uzivany. Kromé toho jsou vSak zapsany a uzivany
také mnohé individualni znamky, které plni roli “znacek kvality” -
jejich vlastnikem je nejcastéji Mad’arsko jako stat. Kromé toho jsou v
Madarsku také mnohé individualni znamky tvofeny slovnim
kmenem, ktery obsahuje chranéné oznaceni (ptivodu ¢1 zemepisné).

Rakouské znamkové pravo se ménilo pravé ve druhé poloviné roku
2017. Dtvodem pro tuto zménu melo byt pravé rozhodnuti
Soudniho dvora C-689/15 (W. E Goézze Frottierweberei GmbH,
Wolfgang Gé6zze v. Verein Bremer Baumwollborse), které by mohlo
pfinést razantni zménu dosavadni rakouské praxe uzivani
ochrannych znamek jako znacek kvality - tato praxe ma kofeny
sahajici az do doby mezi svétovymi valkami a ochranné znamky jsou
casto vyuzivany. Fakticky tak zaplfiuji mezeru - nemoznost zapisu
rakouského narodnfho oznaceni ptvodu / zemépisného oznaceni
podle narodniho pfedpisu. Coz bylo shora dokumentovano na
nckterych prikladech. Kromé toho muze byt inspirativni i rakouska
praxe vyuzivani kolektivnich znamek produkénimi sdruzenimi

vyrobct vyrobkt s chranénymi oznacenimi ptvodu ¢i zeméepisnymi
oznacenimi, resp. uzivani téchto znamek jejich cleny. V tomto se
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rakouska praxe velmi podoba praxi italské, jak byla shora také
dokumentovana.

Polské znamkové pravo obsahuje upravu kolektivni zarucnich
(garancnich) znamek, nikoliv vsak znamek certifikacnich. Absence
upravy certifikacnich znamek vsak nevadi, nebot’ podobného
vysledky se da dosahnouti vyuzitim tohoto institutu, a to na zaklade
samoregulace. Polské osoby také voli radéji zapis kolektivni zarucni
(garancni) znamky nez pfihlaseni narodnitho zemépisného oznaceni.
Jsou dolozeny 1 pfipady uzivani kolektivnich zarucnich (garanc¢nich)
znamek pro odliseni vyrobkt s chranénym zemépisnym oznacenim.
Oproti tomu slovinska regulace znamkového prava a prava jakosti je
neobvykla tim, ze existuje normovani mnoha systému (stupnu)
kvality, ve kterém oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni jsou
jednémi z mnoha. Slovinska pravni uprava také trenduje k
povinnému vyuzivani ufednich znacek. Ve vztahu k vyrobkim s
chranénym oznacenim puvodu ¢i chranénym zemcépisnym
oznacenim - hlavné pro zemédclské vyrobky a potraviny, - je casta
praxe povinného uvadéni “loga oznaceni”. Tato povinnost je velmi
casto ulozena specifikaci chranéného oznaceni a producent proto
musi toto logo uzit. V nckterych specifikacich je toto logo pfimo
obsazeno, v jinych je na néj pouze (neadresné) odkazano. Néktera z
téechto log jsou chranéna jako ochranné znambky, takovych je vsak
mensi cast. Ochranné znamky (individualni) se také wuzivaji k
oznaceni nckterych vyrobkl s chranénym zemépisnym oznacenim
lihovin.

Konecné slovenska pravni uprava i praxe jsou velmi blizké ceské.
Slovensky znamkovy zakon umoznuje jen zapis znamky individualni
¢i kolektivni, certifikacni znamku jako zvlastni typ nezna a nenf ji
proto mozné zapsat. Samotna Slovenska republika je vlastnikem vice
nez desitky ochrannych znamek, které jsou de facto pouzivany k
certifikaci - tedy jako ‘“znacky kwvality”. Rizika takového zptsobu
uzivani jsou stejna jako v pfipadé ceské pravni apravy a praxe.
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Slovenské pravo umoziuje rovnéz zapis narodniho oznaceni ptivodu
¢i narodniho zemépisného oznaceni - rozdil oproti ceské uprave je
pouze v tom, ze na Slovensku nemuze byt o.p. ani z.0. zapsano pro
sluzbu. Coz je vSak rozdil spise teoreticky, nebot’ v CR nen{ Z4dné
takové oznaceni zapsano. Ani ohledné uzivani ochrannych znamek
(naptf. kolektivnich) pro wvyrobky s chranénym oznacenim se
slovenska uprava ani praxe neodlisuji od ceské upravy a praxe. To je
zcela pfirozené, nebot” vyrobky vyskytujici se na jednom z téchto
trhtt se casto vyskytuji 1 na druhém trhu a soutézitelé se zcela
pfirozen¢ snazi o soutézni uspéch v obou statech byvalého
Ceskoslovenska. Podobny jazyk i blizkost mnoha osob k tomu déavaji
ty nejlepsi podminky. Bez ohledu na to vSak praxe uzivani
individualnich znamek pro de facto certifikacni acely neni bez rizika
ant na Slovensku, a proto jsou doporuceni pro slovenského

zakonodarce v zasad¢ stejna, jako shora pro zakonodarce ceského.
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ZAVER

V jednotlivych kapitolach této knihy byla provedena deskriptivni
analyza pravnich uprav ochrannych znamek a castecné také
chranénych oznaceni (o. ptivodu a zemépisnych o.), a to v rozsahu
odpovidajicim pro dosazeni zakladniho cile. V této publikaci slo
predné o zjsténi raznosti pravnich uprav jednotlivych clenskych
statt Evropské unie, pficemz hlavnim tématem bylo “oznacovani
vyrobku se zvlastnimi vlastnostmi” - tou muize byt jakost, zemépisny
puvod nebo ev. 1 nékteré jiné zvlastni vlastnosti.

Okruh zkoumanych pravnich tprav a praxi v jednotlivych statech byl
omezen na stfedoevropsky region v uzsim slova smyslu, ktery se blizi
dfivéjsimu teritoriu Rakousko-Uherska v jeho hranicich pfed prvni
svétovou valkou. Ackoliv tato metoda neni zcela pfesna a do
srovnani nebyly zahrnuty vSechny staty, které se objektivné nachazi
na dffvéjSim teritoriu uvedeného soustati (chybi napf. Chorvatsko,
Ukrajina, Rumunsko), byl zvolen pravé tento spolecny prvek jako
vhodné omezeni. Na druhou stranu 1 diky tomuto omezeni
neprekrocil vyzkumny okruh hranice Evropské unie. Bylo tedy
mozné ocekavat alespont podobnou praxi - at’ jiz v dusledku
harmonizovaného znamkového prava nebo v dusledku castecné
vécné unifikovaného prava ochrany oznaceni zemépisného ptivodu
(evropsko-unijni nafizeni).

Vysledkem provedeného zkoumani je vSak zjisténi mnozstvi velmi
riznych praxi, které jsou ve zkoumanych statech soukromopravnimi
osobami pouzivany pfi oznacovani vyrobkd s urcitymi
(ovefovanymi) vlastnostmi.

Zakladni hypotéza “Ochranné znamky mohou plnit garancni funkei
vedle oznaceni puvodu a zemépisnych oznacen{” byla touto praci
potvrzena. Aby ochranna znamka mohla tuto funkci bez rizika plnit,
je tfeba, aby byla zapsana jako ochranna znamka certifikacni nebo
ochranna znamka kolektivni (pfipadné kolektivni garancni - pokud
pravn{ uprava na konkrétnim uzemi zapis takové znamky dovoluje).
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V piipadé uziti individualni znamky pro tcely certifikace vyrobkua a
sluzeb jinych je realné riziko vzniku diavodd pro vymaz znamky -
nebot’ takova individualni znamka casto ztrat{ schopnost plnit svij
primarn{ ucel - rozlisit vyrobky ¢i sluzby jejiho vlastnika od vyrobka
a sluzeb jinych vyrobct ¢1 poskytovatelt sluzeb. Meze (a ostatné i
argumentace) jsou vymezeny v rozsudku Soudniho dvora C-689/15
(W. E Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein
Bremer Baumwollbérse).

Vedlejsi teze “Ochranné znamky jsou nastrojem vhodnéjsim, nez
jsou oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni” se naopak nepodafilo
objektivné potvrdit. Znamky mohou - jsou-li zapsany jako zvlastni
typy, - objektivné dopliiovat ochranu zemépisnych oznaceni (v Sirsim
slova smyslu dle vyznamu v Dohodé¢ TRIPS) na téch teritoriich, kde
pro urcité vyrobky a/nebo sluzby neexistuje moznost podle prava
poskytnout ochranu zapisem oznacenim nékterych vyrobkd - v
zasadé jde o vyrobky nad ramec existujicich evropsko-unijnich
ochran (tedy o femeslné ¢i primyslové vyrobky a v mnoha piipadech
také o sluzby).

Pokud jde o takové vyrobky, pak niarodni ochranu oznaceni (o.p./
z.0.) je mozno poskytnout dle apravy ceské, slovenské, madarské,
polské & slovinské. Zatimeo v CR, na Slovensku a v Mad’arsku (tedy
signatafskych statech ¢i nastupnickych statech signataft Lisabonské
dohody) jsou zapsana narodni oznaceni (o.p./z.0.) 1 pro nckteré
femeslné/pramyslové vyrobky, v Polsku zadné takové oznaceni
zapsano neni a ve Slovinsku je znama pouze ochrana oznaceni
“Lipicanec” - avSak na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu o
ochrané tohoto oznaceni.

Naopak v Rakousku existuje moznost ochrany oznaceni (o.p./z.0.)
pouze pro ty vyrobky, jejichz oznacenim poskytuje ochranu
evropsko-unijni pravo.

Pokud jde o ochranu oznaceni sluzeb, tato je mozna pouze podle
upravy cCeské. V ceském rejstitku chranénych oznaceni (o.p./z.0.)
dosud neni zadné oznaceni sluzby zapsano. Na druhou stranu jsou
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vsak nékteré individualni znamky zapsany také pro sluzby urcitého
druhu a tyto znimky jsou pak v CR pouziviany de facto pro
certifikaci (k tomu srov. ¢ast II této knihy). Ackoliv takovou praxi
nelze pfi védomi existence rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15
(W. E Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein
Bremer Baumwollborse) z klidnym svédomim bez dalstho doporucit,
existufi legalni moznosti snizeni rizik vymazu takovych znamek.
Nejlépe zapisem novych certifikacnich znamek EU pfi absenci
narodni upravy, nebo duaslednym dodrzovanim praxe licencnich
smluv (s akcentem na dislednou kontrolu dodrzovani podminek
jakosti oznacenych vyrobkt/sluzeb). Jako pravné mozna a soucasné i
fakticky vhodna muze byt vyhodnocena i cesta ochrany znamkou
kolektivni (pouzivanou pro certifikaci cestou samoregulace).

Ochranné znamky mohou fakticky preklenout absence narodnich
pravnich uprav oznaceni (o.p./z.0.) ¢i jejich néktera (vécna) omezen.
Znamky se mohou jevit vhodnéjsi také z hlediska uzemniho
rozsifeni ochrany a moznosti soukromé iniciativy vlastnika pfi
zajisténi ochrany v zahranic¢i - vlastnik muaze dosahnout vhodnou
volbou (typu) a druhu znamky spolu se zadosti o mezinarodni
ochranu (a vhodnou designaci statt)) volby na mnohem sirsim
uzemnim prostoru (vlastnikem zvolené staty Madridské dohody o
mezinarodnim zapisu znamek ¢1 Protokolu k této dohode).
Vhodnym typem mohou byt zejména znamky kolektivni - k tomuto
zaveru vede rozbor zejména praxe rakouské a italské (srov. napf.
chranéné oznaceni Sudtiroler Apfel a znamky obsahujici takovy
slovni kmen). Kolektivn{ znamky (nebo kolektivni garancni znambky)
mohou byt také vhodnym nastrojem samoregulace - takova praxe je

dokumentovana napf. mezi vyrobct vyrobkt s chranénym oznacenim
(0.p./z.0.) v Rakousku, Italii ¢i Polsku.

Ochranné znamky mohou také pfedstavovat pro vyrobce moznost

ziskani vefejnopravni ochrany jinou cestou - v ramci nalezitosti a

pozadavkl specifikace vyrobkt s chranénym oznacenim, - kdyz ve

specifikaci mize byt doplnén vzor loga, které je povinné uzivané pii

produkci vyrobku s chranénym oznacenim. Toto logo muze byt
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soucasné zapsano 1 jako ochranna znamka (nejlépe znamka
kolektivni). Takova praxe se vyskytuje zejména u oznaceni
slovinskych vyrobkd, je vSak vécné omezena okruhem vyrobkd,
jejichz oznaceni jsou chranéna evropsko-unijnimi pravnimi predpisy.
V zasad¢ jde tedy o oznaceni zeméd¢lskych vyrobki a potravin.
Ochranné znamky vSak nemusi chranéna oznaceni jen dopliovat.
Legitimné mohou také plnit zakladni funkci - rozlisit vyrobky s
chranénym oznacenim od raznych vyrobct. Takto jsou individualni
znamky po pravu uzivany tam, kde je vyrobct vyrobkul s chranénym
oznacenim velké mnozstvi - srov. napf. zemépisné oznaceni Palinka
(a mad’arské ochranné znamky jednotlivych vyrobct, které slouzi k
rozliSeni vyrobku od nich na trhu).

Ve vztahu k tzemnimu hledisku bylo zjisténo, Ze nejméné v Ceské
republice, na Slovensku a v Madarsku jsou vlastniky nckterych
znamek pouzivanych k de facto certifikaci 1 tyto samotné staty. Z
nich pouze madarska narodn{ znamkova uprava obsahuje
certifikacni znamku - v samotném Mad'arsku jsou nékteré znamky
skutecné zapsany jako zvlastni typ - certifikacni znamky, - mnohé
jiné jsou vsak zapsany jako znamky individualni a jsou jen de facto
pouzivany pro certifikaci. Od takové praxe by meélo byt postupné
upusténo.

Ve vztahu k Rakousku, jeho znamkopravni upraveé a praxi uzivani
ochrannych znamek pro de facto certifikaci Ize shrnout nasleduyici:

1. Bohata historie “znackovani vyrobkt (zbozi)” - zvlastni pravni
uprava sahajici az do mezivalecné Rakouské republiky. Fakticky
pretrvavajici bez pferuseni. Vyuzivani znamek zapsanych
vlastnikim - certifikitoram, - pro vyrobky / sluzby a umozneén{
jejich uzivani vyrobcam.

2. Vyuzivani kolektivnich znamek vyrobci mnoha vyrobka s
chranénym oznacenim (o.p./z.0.) vjrobkua chranénych evropsko-
unijnim pravem. Kolektivni znamky zde slouzi k rozliSeni
vyrobktl od jinych vyrobkl, které jsou oznaceny jinym
oznacenim stejného druhu (o.p./z.0.) zaménitelného zbozi. Tedy
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v praxi napf. vyrobku - tirolského s$peku od vyrobku
“jthotyrolsky spek™.

3. Piijeti narodni pravni upravy certifikacni znamky s ucinnosti od
01.09.2017 z dtvodu poskytnuti moznostt zachovani nezménéné
praxe 1 po publikaci rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15
(W._E Gozze Frottierwebereit GmbH, Wolfgang G6zze v. Verein
Bremer Baumwollborse).

Na zaklad¢ shora uvedeného lze ceskému zakonodarci doporucit,
aby do narodni znamkopravni upravy pfijal 1 dosud volitelnou
moznost zapisu ochranné znamky certifikacni jako zvlastnitho typu
ochranné znamky. Vlastnikiim stavajicich (nejcastéji individualnich)
znamek, které jsou dosud pouzivany pro certifikaci, lze pak
doporucit zapis novych zvlastnich znamek certifikacnich a jejich
uzivani do budoucna. Dokud nebude existovat legalni moznost
zapisu dle narodn{ upravy, lze doporucit zapis certifikacni ochranné
znamky Evropské unie. Je vsak nutno pfipomenout, ze puvod
vyrobku nemuze byt jedninou vlastnosti, mtze vsak byt jednou ze
souboru n¢kolika certifikovanych vlastnosti vyrobku (¢i sluzby). K
puvodu vyrobku se tak logicky nabizi pfedem vymezena kvalita -
jinymi slovy tedy “obdoba specifikace”, jak je upravena u chranénych
oznaceni (0.p./z.0.) v evropsko-unijnich systémech.

Obdobné doporuceni 1ze pak dat i zakonodarci slovenskému resp.
slovenskym vlastnikiim znamek, které jsou pouzivany pro de facto
certifikaci.

Ceskym a i slovenskym vyrobctim vyrobki s chrinénym oznacenim
(0.p./z.0.) lze pak z hlediska soutézniho doporucit rovnéz vyuziti
moznostt zapisu kolektivni ochranné znamky a jejtho nasledného
vyuziti v ramci hospodafské soutéze k propagaci vyrobkd clenim
pravnické osoby - tedy v zasadé clentim produkéniho sdruzeni
vyrobkt s chranénym oznacenim. Takova praxe je mozna jiz dnes
(at’ jiz cestou zapisu kolektivni znamky narodni nebo kolektivni
znamky Evropské unie), a to spolu s volitelnou moznosti ziskani
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mezinarodni{ ochrany na jinych tzemich (trzich, kam jsou vyrobky
vyvazeny).

Na zakladé dosavadniho vyzkumu je mozné vyvodit jesté jeden zaver
- v soucasném tranzitivhim obdobi dochazi ke zménam narodnich
pravnich uprav a je pravdépodobné, ze tento trend bude jest¢ v
budoucnu pokracovat. Je tedy vhodné provadét vyzkum v této
oblasti 1 nadale a sledovat budouci zmény (zejména rozdilove ve
vztahu k soucasnému stavu).

Kromé toho se pro ucely budouciho vyzkumu nabizi také otazky
pravniho postaveni a regulace “certifikatord”. Tento vyzkum muze
byt proveden jak v oblasti chranénych oznaceni (o.p./z.0.), tak i ve
vztahu k vlastnikim certifika¢nich ochrannych znamek (pokud
narodni pravni dprava dovoluje zapis takové znamky a soucasnc
cinnost certifikatora na narodni urovni reguluje).

V soucasném pravu chranénych oznaceni zemeépisného puavodu
existuje 1 v ramci unifikované ¢i harmonizované evropsko-unijni
regulace chranénych oznaceni prostor pro odlisnou upravu dil¢ich
otazek (zejména pusobnosti a pravomoci) v ¢lenskych statech. Jde o
samotné otazky funkcénfho zajisténi “dodrzeni kontroly jakosti” -
tedy dodrzovani specifikace (at’ jiz pfi zadosti o zapis nebo pii
nasledné produkci vyrobku s chrinénym oznacenim). V Ceské
republice vykonavaji tyto cinnosti organy vefejné moci - Statni
veterinarni sprava,2?? Statni zemédélska a potravinarska inspekce3™ a

2% Statn{ veterindrni sprava CR, resp. jeji konkrétni mistn& piislugny spravni tiad, je kontrolnim orgdnem
pro vyrobky (a chranénd oznaceni) Zivocdisného puvodu. Napiiklad pro vyrobek - syr s chranénym
zemépisnym oznacenim “Olomoucké tvartizky” je timto orgdnem Krajskd veterindrni sprdva pro
Olomoucky kraj. Nebo déle pro vyrobek - kapr s chranénym oznacenim ptivodu “Pohotelicky kapr” je timto
orgdnem Krajskd veterindrni spréva pro Jihomoravsky kraj (inspektorat Bfeclav)

300 Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce (resp. jeji piislusny inspektorat) je kontrolnim orgdnem pro
vyrobky (a chrdnénd oznaceni) rostlinného ptvodu - napf. pro vyrobek - cibuli s chranénym oznacenim
ptvodu “Vsestarskd cibule” je timto orgdnem Stdtni zemédélskd a potravinaiskd inspekce, inspektorat
Hradec Kralové
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Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky.30! 302 Stanoveni
pravomoct a pfisluSnosti organt ¢lenskych statd nebo jiné zajisténi
provadéni nestrannych kontrol v clenskych statech muze vykazovat
znacné odliSnostt, zpravidla zpuasobené historickou zkuSenosti,
dffvéjsimi pravnimi upravami atd. Zkoumani v této oblasti mutze byt
pfinosné 1 s ohledem na potencialni zajisténi podminek regulace v
pfipadé, Zze by se cesky zakonodarce pifiklonil k narodni pravni
upraveé certifikacni znamky a v tomto ramci stanovil regulaci pfistupu
k certifikact jako takové.

301 Tento Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky (dale jen “UKZUZ”) je zfizen Ministerstvem
zemédélstvi CR jako specializovany orgén statni spravy. Je organizaéni slozkou statu a spravnim tGfadem.
Neni tedy soukromoprdvnim dstavem ve smyslu zdkona & 89/2012 Sb., Obc¢anského zdkoniku. Postavent
UKZUZ je upraveno zdkonem &. 147 /2002 Sb.

302 JKZUZ je kontrolnim orgdnem pro vyrobky (a chrénénd oznaceni) chmele - napf. také pro chmel s
chranénym oznacenim ptivodu “Zatecky chmel”
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Vozar, |. Prdvo proti nekalej sitagi. Bratislava : Veda, 2013.
Vyparina, S. Oznacenia pévodu a emepisné oxnacenia vyrobkov. Banska
Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
2002.

Zdvihalova, M. a kolektiv. Rog/isovaci 2prisobilost ochrannych zndmek.
Individudlni, kolektivni a certifikacni ndmky. Praha : Metropolitan
University Prague Press, 2016.

Cerny, M. - Nejezchleb, K. - Dohnal, . - Sperka, 'T. yzy v privu
obchodnich forporaci. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2015. S.
44 a nasl. Dostupné online pres digitalni depozitaf na adrese:

https://obd.upol.cz/id_publ/333152508
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ODBORNE PRISPEVKY V CASOPISECH, SBORNICICH A ON-LINE

ZDROJE (KROME SOUDNICH ROZHODNUTI A UDAJU Z VEREJNYCH

REJSTRIKU ZNAMKOVYCH CI OZNACENi PUVODU/ZEMEPISNYCH

OZNACENI)

1.

Bocedi, Giorgio In Bocedi, Giorgio - Desimoni, Federico -
Mendelson, Richard: Profecting Geographical Indications in Emerging
Economies (Brazil, Russia, India and China - BRICs Coutries). A
Practical Manunal for Producers™ Group. oriGln, 2012. S.47 a nasl.
Dostupné on-line na adrese: http://www.origin-gi.com/images/
stories/PDFs/English/oriGIn_Publications_2010/
protecting%?20geographical%20indications%20in%20emerging
%20markets%20-%20t1nal%20for%20web.pdf

Bohiacek, M. Certifika¢ni ochranna zndmka v CR i v nové tprave
EU. In Obchodni prive, 2016, 12.

Grotschl, M. Certification Trademarks in the European Union. In
ECTA Bulletin, 2016, June, s5.26. Dostupné on-line na adrese:
http://www.ecta.org/uploads/publications-flash/ECTA_E-
bulletin.pdf

Hajn, P: Piispévek k vymezeni dobrych mravi soutcze, in Privo
a podnikdnt, 1994, ¢.12.

Lederer, H. Aktuelle Neunerungen im dsterreichischen Markenrecht. In
Osterreichische Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht. Dostupné on-line na adrese: http://
www.oev.or.at/?story=536 [20.10.2017]

Michalik, A. Daje krzepe, krasi lica, ale wcigz nielegalnie.
Minister Jurgiel da szanse 1lackiej Sliwowicy? In  Sadeczanin,
23.05.2016, dostupné on-line na adrese www.sadeczanin.info
[cit.dne 31.07.2017]

Slovakova, Z. Aktualni otazky oznaceni pavodu a zemépisnych
oznaceni. In Obchodni prdve, 2016, 10.

Telec, I. Nckteré zakladni otazky prava na oznaceni
zemepisného pavodu vyrobkl. In Pravni rozbledy, 2016, 1.
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9. Zalewski, D. Facka Sliwowica nie moze by¢ chroniona w Unii
Buropejskie). In Whyboreza.pl, 24.02.2005, dostupné on-line na
adrese wyborcza.pl [cit.dne 31.07.2017]

SOUDNI ROZHODNUTI

1. Rozsudek Soudniho dvora C-689/15. W. F. Gobzze
Frottierweberei GmbH, Wolfgang Go6zze proti Verei Bremer
Baumwollborse.

2. Rozsudek Soudnfho dvora C-409/12 (Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company).

3. Rozsudek Soudniho dvora C-149/11 (I.eno Merken).

4. Rozsudek Soudniho dvora C-323/09 (Interflora a Interflora
British Unit).

5. Rozsudek Soudniho dvora C-236/08 az C-238/08 Google
France a Google.

6. Rozsudek Soudniho dvora C-487/07 (I1”Oréal a dalsi).

7. Rozsudek Soudniho dvora C-533/06 O2 Holdings.

8. Rozsudek Soudntho dvora C-234/06 (I1 Ponte Finanziaria
v. OHIM).

9. Rozsudek Soudniho dvora C- 421/04 Matratzen Concord AG x
Hukla Germany SA.

10. Rozsudek Soudniho dvora C-259/04 (Emanuel).

11. Rozsudek Soudniho dvora C-206/01 (Arsenal Football Club).

12. Rozsudek Soudniho dvora C-40/01 (Ansul).

13. Rozsudek Soudniho dvora C-10/89 HAG I1.

14. Rozsudek Soudniho dvora C-87/97 (Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola).

15. Rozsudek Soudniho dvora C-39/97 (Canon).

16. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 1817,/2008

17. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4514,/2007

18. Rozsudek Tribunalu T-51/14 (Ceska republika vs. Evropska

komise - “Pomazankové maslo 11").
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ON-LINE REJSTRIKY (VEREJNE SEZNAMY) OCHRANNYCH ZNAMEK

NEBO CHRANENYCH OZNACENI PUVODU CI CHRANENYCH

ZEMEPISNYCH OZNACENI, JAKOZ I VEREJNE PRISTUPNE DATABAZE

UDAJU Z TECHTO REJSTRIKU (VEREJNYCH SEZNAMU)

7.

Databdze ochrannjch znimek chranénych na tzemi Ceské
republiky - zpiistupnéna Uiadem pramyslového vlastnictvi
Ceské republiky. Dostupna on-line na adrese: Aztps://isdv.upr.cz/
webapp [ webapp.oza. formular

Databaze oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, ktera jsou
chranéna na tzemi Ceské republiky - zpiistupnéni Utadem
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky. Dostupna on-line na
adrese: https:/ [ isdy.upv.cz/ webapp [ opa.formular

Databaze ochrannych znamek chranénych na tzemi Rakouské
republiky - zpf{stupnéna Osterreichisches Patentamt (Rakousky
patentovy ufad). Dostupna on-line na adrese: seezp.patentamt.at

Databaze ochrannych znamek chranénych na tzemi Polské
republiky - zpfistupnéna zpfistupnéna Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Patentovym ufadem Polské
republiky). Dostupna on-line na adrese: A#tps:/ /grab.uprp.pl/
PrzedmiotyChronione/ Strony% 20witryny/ Wyszukiwanie%20proste.aspx

Databaze polskych zemépisnych oznaceni, ktera jsou chranéna
na uzemi Polské republiky - zpfistupnéna Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Patentovym ufadem Polské
republiky). Dostupna on-line na adrese: Astps://grab.uprp.pl/
PrzedmiotyChronione/ S trony%20witryny/ Wyszukiwanie%o20proste.aspx

Databaze ochrannych znamek chranénych na tzemi Slovenské
republiky - zpfistupnéna Ufadem prémyslového vlastnictvi
Slovenské republiky. Dostupna on-line na adrese: Attps://

wbr.indprop.gov.sk/ WebRegistre/ OchrannaZnamkea/ AdvancedSearch?
HlaskaStav=1"yvhodH lasku>SearchCBO_PoslednyRokPlatnosti=False
&SearchCBO_AktualnallatnostKonciNasledujuciMesiac=Ialsed>[sS ea
rehS imilarMPT="Trued>LsS earchS imilarM T D="True>IsS earchS imilar
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10.

11.

MTOP=True>IsS earchS imilarPriblasovatelovMajitelov="Truec>IsS earc
bSimilarPovodeov="True>IsS8 earchSimilarZnenieReprodukcinOL="True
&LsSearchSimilarCisloZakladnehoPatentu="Truec>Item PP Type=Ochran
nalnambka>SearchType=NoSearchS earchResultsMaxReached=False
& HighlightS earchCriteria=True>S earchExcternalDatabases=False>ls
FulltexctSearch=VFalse>Searchlimeont="False

Databaze oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni, ktera jsou
chranéna zapisem do slovenského rejstitku na uzemi Slovenské
republiky - zpifstupnéna Ufadem pramyslového vlastnictvi
Slovenské republiky. Dostupna on-line na adrese: Attp://
www.up.sk/ 2z0znam-zapisanych-a-chranenych-oznaceni-povodu-a-
zemepisnych-oznaceni-do-registra-uradu-priemyselneho-vlastnictva-
slovensker-republiky

Databaze ochrannych znamek chranénych na tzemi Republiky
Slovinsko - zpfistupnéna Urad Republike Slovenije za
intelektualno lastnino (Ufadem pramyslového vlastnictvi

Republiky Slovinsko). Dostupna on-line na adrese: A#p://

www2.uil-sipo.si/ dse.him

Databaze ochrannych znamek chranénych na Gzemi Mad'arské
republiky - zpfistupnéna Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(Utad pro dusevni vlastnictvi Mad’arské republiky). Dostupna
on-line na adrese: btip:/ [/ epub.hpo.hu/ e-kutatas/ 2lang=EN

Databaze oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, ktera jsou
chranéna zapisem do mad’arského rejstifku na uzemi Mad’arské
republiky - zpfistupnéna Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(Utad pro dusevni vlastnictvi Mad’arské republiky). Dostupna
on-line na adrese: bstp:/ [ epub.bpo.hu/ e-kutatas/ 2lang=EN

Databaze ochrannych znamek chranénych na tzemi Republiky
Italie - zpfistupnéna Ministerio dello Sviluppo Economico.
Direzione Generale Lotta Alla Contraffazione. Ufficio Italiano
Brevetti e Marchii (Ministerstvo hospodaiského rozvoje.
Generalni feditelstvi pro boj proti padélani. Italsky ufad pro
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12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

patenty a ochranné znamky). Dostupna on-line na adrese: b#p://
www.nibm.gov.it/ bancadati/ search.php

Evropska komise. Databaze DOOR (chranéna oznaceni
puvodu, chranéna zemcépisna oznaceni, zarucené tradicni
speciality zemédélskych vyrobkt a potravin). Dostupna on-line
na adrese: bttp:/ [ ec.enropa.en/ agriculture/ quality/ door/ list.htnil

Evropska komise. Databaze E-Bacchus (chranéna oznaceni
puvodu vin, chranéna zemépisna oznaceni vin, tradi¢ni vyrazy).
Dostupna on-line na adrese: http://ec.europa.en/ agriculture/
markets/ wine/ e-bacchus/ index.ctimZevent=pwelcomelangnage=CS

Evropska komise. Databaze E-Spirit-Drinks (zemépisna
oznaceni lithovin). Dostupna on-line na adrese: Jj#p://
ec.enropa.eu/ agriculture/ spirits/ index.ctmZevent=searchlndication

Evropska komise. Rejstfik zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych produktd. Dostupny on-line na adrese:
bttp:/ [ ec.europa.en/ agriculture/ quality/ documents-links/pdf/ rgi-
aromatised-wine-products_en.pdf

Utad Evropské unie pro dusevn{ vlastnictvi (EUTPO): Databaze
TMview. Dostupna on-line na adrese: Attps://www.tmdn.org/
tmiew/ welcomett

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUTPO): Databéze
eSearch plus. Dostupna on-line na adrese: A#tps:/ [ www.tmdn.org/
tmwiew/ welcomett

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUTPO): Databaze
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, kterda jsou na tzemi
Evropské unie chranéna pravnimi pfedpisy evropsko-unijniho
prava. Dostupna on-line na adrese: btps:/ /oami.europa.en/ tunnel-
web/secure/ webdav/guest/ document library/contentPdfs/
law_and_practice/ Geographical_indications/ geographical_indications.xls
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https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/Geographical_indications/geographical_indications.xls

OSTATNI ZDROJFE

1.

[Zpracovatel a prekladatel: Ufad pramyslového vlastnictvi].
Navrh zikona o sméné dakona & 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkdch a dakona & 221/2006 Sb., o vymdhdni prdv g primysiového
viastnictvi (verze predlogend do meziresortniho pripominkového 1izent).
Dostupny v ramci databaze VeKLEP na adrese: https://
apps.odok.cz/veklep-detail?pid= KORNAR7DY75S
[WIPO/OMPI]. Bulletin "I es Appellations d’Origine”. 2017, No. 45
(anvier 2017).

Veskeré jiné zdroje, které jsou konkrétné uvedeny v textu
jednotlivych ¢asti v¢. poznamkového aparatu.
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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Abstrakt: Kniba se zabyvd ochrannymi ndmkani, které jsou
pougivany ulastnim prisobem - k oznacent vyrobki uriitych viastnost.
K tomuto dicelu maji slongit certifikalni ochranné ndamky. Pokud vsak
takovy ldstni typ ochranné ndmky neni pravnim predpisem upraven,
mohou byt pouzity i ochranné ndmky individudlni nebo fkolektivni
ochranné namky. S ugitim individudlnich ochrannyeh Inamek pro de
facto certifikaci json vSak spojena vldstni rigika pravni nejistoty pro
viastnika, ugivatele i pro treti osoby.

Kniha také v samostatnjch kapitolich analyzuje pravni  sipravu
ochrannych zndmek (Xeména s obledem na ochranné ndmky
certifikacni) a ugivani Indmek pro oxnacent vyrobki nexdvisle ovérenych
vlastnosti, a to v uzsim stredoevropském prostoru - 2 hlediska rigemniho
se zaméiuje na prdvni sipravu a praxi ve vybranych emich stredni
Evropy (ées/éé republika, Slovensko, Rakousko, Madarsko, Polsko) a
sousedici Slovinsko a Italii. Dotjkd se také materie chranénych oznaceni
phvodu a  chranénych  emépisnyjch ognaleni a provadi srovndni
ognacovani vyrobki (certifikalnimi) ochrannymi namkami a
chranénymi oznalenimi privodu | chranénymi emépisnymi oznaleninii.

Klicova slova: Ochranna namka. Kolektivni ochrannd ndmka.
Certifikacni ochrannd ndambka. (Chranéné) ognaleni privodu.
(Chrinné) zemeépisné oznaceni. Ceskd republika. Itdlie. Madarsko.
Polsko. Rakousko. Slovensko. Evropskd unie.
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ABSTRACT & KEY WORDS

Abstract: This book deals with trademarks that are used in a special
way - o designate products of certain  properties. Certification
trademarks should be used for this purpose. However, if such a special
type of trade mark is not regulated by law, (individual) trademarks or
collective trademarks may also be used. However, the use of individual
trademark for de facto certification involves specific risks of legal
uncertainty for the trademark owner, the user and third parties.

This book also concerns the matter of protected designations of origin
and protected geographical indications and makes a comparison of the
labeling of  products with (certification) trademarks and protected
designations of origin /| protected geographical indications. From a
territorial point of view: This text focuses on legal regulation and practice
in selected countries of Central Europe (Czech Republic, Slovakia,
Auwustria, Hungary, Poland) and neighboring Slovenia and Italy.

Key Words: Trademark. Collective trade mark. Certification
trademark. (Protected) Designation of Origin. (Protected) Geographical
Indication. Czech republic. Austria. Hungary. 1taly. Poland. Slovakia.
Stlovenia. European Union.
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