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Typ smluvniho vztahu

O Typovy (dfive absolutni) obchodni
zavazkovy vztah (§ 261/3/d ObZ)

O Kupujicim nemusi byt nutné
podnikatel, prodavajici podnikatelem
zpravidla bude. Pripadné dédic

O Uprava: § 476 an. ObZ + § 67a ObZ

Podstatné nalezitosti smlouvy

O Vymezeni smluvnich stran

O Zavazek odevzdat urdity podnik a
prevést vlastnické pravo k podniku

O Zavazek prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem
a zaplatit kupni cenu




Forma, podminky platnosti

O Smlouva musi byt uzaviena v pisemné
formé, jinak je neplatna

O Platnost smlouvy — sjednanim smlouvy

nebo souhlasem podle § 67a /(v minulosti na
obou stranach - viz NS: 29Cdo3023/2007. MC: zména od
08.03.06, Z 56/2006 Sb. Stav do 31.12.2000: Nerozhodnuti
valné hromady o uzavieni SOPP SRO/AS neni divodem
neplatnosti (volné podle NS:290do1120/2005)

O U¢innost smlouvy - mize byt §t&pena,
urcité ¢asti smlouvy nabyvaji ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti
(nemovitosti) nebo zapisem do rejstriku
jinych prav (ochranna znamka)

Judikatura — pro inspiraci ...

VS Pha: 5 Cmo 364/93

O Skutecnost, Ze podnikatel - fyzickd osoba byl nejprve
zapsan v obchodnim rejstriku a pozdéji z néj byl
vymazan, neméni nic na jeho postaveni dluznika z
prévnich vztah@, které vznikly pfed jeho vymazem v
obchodnim rejstriku. K tomu, aby jeho dluhy presly na
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, kterou zaloZil, je
nutnd pravni skutecnost, se kterou je tento ucinek
spojen. Touto skutecnosti neni jen samotné zaloZeni
spolecnosti ani pfi soucasném vymazu zakladajiciho
spolecnika jako podnikatele z obchodniho rejstriku.

Predmét prodeje

O Urcity podnik prodavajiciho — jeho
jediny podnik (teorie jednoho
podniku) / jeden z jeho podnikd
(teorie dvojiho podniku)

O Cast podniku (§ 487) - musi byt
urcitd a musi byt objektivné urcitelny
jeji obsah




Podnik jako universitas rerum

O Podnik (§ 5) - souhrn hmotnych,
nehmotnych a osobnich slozek, které
nalezi podnikateli a slouzi jeho
podnikani nebo mu maji slouzit
vzhledem ke svému ucelu,

O Podnik je véc hromadna, jeden
funkcni celek slouzici jednomu Gcelu
(podnikatelské c¢innosti)

oo

Judikatura — vymezeni podniku a ceny

K vymezeni podniku a ceny ve smlouvé o prodeji podniku

1. Podnik, ktery je pfedmétem smlouvy o prodeji podniku, musi byt jasné
vymezen. Jednotlivé véci (s vyjimkou nemovitosti), prava a jiné majetkové
hodnoty nemusi byt sice ve smlouvé vyjmenovany, musi vsak byt zretelné,
coge obsahem prevodu, jaky soubor hmotnych, jakoz i osobnicha | |
nehmotnych slozek podnikani patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku, tedy co vSechno podnik tvofi. Pfesné uréeni pfevadéného podniku je
podstatnou naleZitosti smlouvy.

1I. Zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu je dalSim pojmovym znakem
smjouvy o,ﬁrodeji podniku. Obchodni zakonik pojem vysi kupni ceny a ani
zpusob_ij_ejl 10 urceni v pravni Gpravé smlouvy o prodeji podniku nijak
nespecifikuje, a to_ani odkazem na cenu obvyklou (§ 448 odst. 2 obch. zak.).
Vy3i ceny nebo zpusob jejihg urceni nestanoviani § 482 obch. zak. Ve
smlouvé o prode]j podniku vSak musi byt uréena vySe kupni ceny nebo
alespon urcen zpusob, jakym bude dodate¢né stanovena ve smyslu § 269
odst. 3 obch. zak.

Za situace, kdy kupni cena nebyla adnym z uvedenych zplsob{ v dané vé&ci
Ucastniky smlouvou o prodeji podniku stanovena, nelze odvolacimu soudu
vytknout, Ze by nespravné dovodil neplatnost takové smlouvy a Ze by tak
rozhodl v rozporu s hmotnym pravem.

goa e usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 224/2006, ze dne 18. 4.
007

Judikatura = simulovana smlouva o
prodeji podniku

NS: 29 Odo 891/2005

O I. Ze skutecnosti, Zze podnikatel proda jiné
osobé vSechen nemovity a movity majetek
se kterym podnikal (nebo jeho prevazujici
Cast), nelze vyvozovat bez dalsiho zaver, ze
jde ve skutecnosti o smlouvu o prodeji
podniku ve smyslu § 476 a nasl. obch. zak.
s tim, Ze predmétem prodeje byl podnik.

O II. Napadné nevyhodné podminky ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze

spatfovat jen v tom, ze pozdéjsi ipadkyné se prodejem zbavila
»,materidlni zakladny svého podnikani®.




Judikatura = Urcitost predmeétu

K urcitosti vymezeni predmétu smlouvy o prodeji podniku
Podle § 476 odst. 1 obch. zék. smlouvou o prodeji podniku se
prodévajici zavazuje prevést na kupujiciho viastnické prévo k
vécem, jind prava a jiné majetkove hodnoty, iez slouzi provozovéni
podniku, a kupujici Se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Pod/e §477 odst. 1
obch, zak. na kupujiciho prechazeji vsechna prava a zavazky, na
které se prodej vztahUJe
Z formulace posuzovane kupni smlouvy, Ze se prevadéji ,véechna
prava a povinnosti® nevyplyva, Ze se prevad/ podnik (jeho cast),
sestava]lct Z nemowtych a mowtych vecz a teprve poté z prav a
povmnost/ (tj. zavazkd, resp. jinych prav a jinych_ ma]etkovk/ch
hodnot). Takové konkrétni vymezeni pfedmétu pfevodu nelze z
predmeétné smlouvy dovodit.
Z toho vyplyvé, Ze smlouva o prodeji podniku je neurcita a proto
neplatna'ypodle ustanoveni § 37 obJ ak.
ggdle rzoggtédku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2194/2007, ze dne
4

Cast podniku

O

Cast podniku (§ 487) — musi byt urcitd a
musi byt objektivné urcitelny jeji obsah
Rovnéz ¢ast podniku by méla vykazovat
znaky véci hromadné

Judikatura - NS (PP 3/2001, s.26) -
vyZaduje, aby byla predmétem prodeje
organizacni slozka = takova soucast
podniku, u niZ je vedeno oddélené
Ucetnictvi, z néhoZ predevsim vyplyva které
véci, jind prava, popr. jiné majetkové
hodnoty k této Casti nalezi

o O

oo

Judikatura = ¢ast podniku

Ke pFedmétu pFevodu Edsti i k urcitosti smlouvy
I Ar Fevodu casti podniky. miZe byt pouze
samostatna orgamzacm slozka podniku'a ze takava organizacni slozka nemuzZe byt konstituovana
pouhym jejim formainim ,oddélenim" od zbyvajici casti podniku na zékladé rozhodnuti organu
obchodm spoleénosti, je v obecné poloze spravna.
ojmovym znakem samostatné orgamzacm slozly ve smyslu us!annvem § 487 obch.
. je totiZ jeji (mozné) faktické
pro;evupcn se v relativné_samostatném a uceleném predmetu cmrmst:, o kterem Jje
(od: & leni pritom rozhodr zda se i slozka zapisuje
do obchodniho rejstriku ci zda jde o slozku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech
Ji se tykajicich.

V projednavané véci nelze ovsem neZ konstatovat, Ze uvedeny znak faktické — materiaini
samostatnosti byl v piipadé prevadéné casti podmku naplnén.

1I. Podstatnou c3sti smlouvy o prodeji podniku je vymezeni. podmku, ktery je predmétem
smlouvl dale zgvazek kupu, ZICIhD prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a konecné
zavazek "kupujiciho zaplatit kupni cenu, s tim, Ze ve smlouvé musi byt urcena vyse kupm ceny
nebo alespori - vzhledem k ustanoveni § 269 odst. 3 obch. zék. ¢en zpdisob, jal

dagatfcne stanovena. Uvedené zavéry pak v plném rozsahu plati i pro smlouvu o pmde]l
podni

Posuzovana smlouva o pmdejr podniku z pohledu urcitosti yhnvuje kri im ustanoveni §
476 obch. zék. (i proto, v n ucastnici vyslovné nevyloucili prechod zadného zavazku, ktery
s prodavanou casti odmku souvisel). Spravny je i zéver odvolacrho soudu, podle néhoZ pripadné
opomenuti sauwseyc:ch zavazk{ ve smlouvé Ci'v ucetnictvi neplatnost sm/ouvy o prodeji casti
podniku neplsobi (§ 486 odst. 3 obch. zak.).

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4773/2008, ze dne 24. 6. 2009

sti




Judikatura — Cast podniku

K pievodu jen nékterych vyrobnich Cinnosti podnikatele

Rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci vychazi z toho, Ze na zakladé
rozhodnutivalné hromady z 25. 9. 2001 méla byt prevedena vyrobni ¢cinnost
ze spolecCnosti_tykajici se michani, skladovani a prodeje pracich prasku na
zalovaného a ze skutecné doslo k prevodu ¢asti zavazku, pohledavek a
majetku na zalovaného. Smlouva o prodeji podniku (popF. jeho Casti) vSak
uzaviena nebyla, a to ani na zakladé dil¢ich smluv a téz nebylo prokazano
ani uzavreni jiné smlouvy, ktera by zakladala pravni nastupnictvi Zalovaného
u predmétné pohledavky.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil otazku, zda byla v dané
véci uzaviena smlouya o prodeji podniku SPOJJF' jeho ¢asti) spravné v .
souladu s ustanovenim § 476 odst. 1 a § 487 obch. zak., nebot je zirejmeé,
ze na zakladé rozhodnuti valné hromady meIK byt prevedeny jen
nékteré vyrobni Cinnosti, pop¥. urcity majetek, nikoliv cely podnik,
proto se nemohlo jednat o prodeji podniku (§ 5 obch. zak.) a ani o
prodeli(cast podniku, nebot predmétem smlouvy o prodeji €asti
podniku méze QY(t jen takova cast podniku, ktera tvori samostatnou
organizacni slozku.

gggl; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 606/2006, ze dne 23. 10.

Prava a povinnosti stran

O Prodavajici O Kupujici

O Predat podnik O Prevzit zavazky

O Prevzit kupni cenu O Splnit prevztaté

O Plnit zavazky, které  zavazky
véritel Uspésné O Uhradit kupni cenu
odporoval

O Ruceni za splnéni

zavazk{ kupujicim
(8477/3)

Prechod prav a zavazkd

O Prechazi v8echny zadvazky souvisejici s
podnikem nebo jeho Casti, tedy napf. i
zavazKky pracovnepravni (§480) - (mzda,
dovolena etc.).

O Nedoteny zlstavaji prac.pr. zavazky vidi
drivéjsSim zamestnancum (napr. naroky z
pracovnich Urazu a nemoci z povolani)

O Prava z prim. nebo jiného vlastnictvi, kterd
se tykaji podnikatelske Cinnosti
prodavaneho podniku.

O Cinnost prodavajiciho se zapocitava, Eokud
je tfeba k nabyti/zachovani prav jejic
vykon (napr. ochranna znamka)




Judikatura: Pracovnépravni zdvazky
O NS: Rc 68/2009

O Zavazek kupujiciho prevzeti zadvazky souvisejici s
podnikem ve smyslu § 476 odst. 1 obch. z3k. se
tyka zdvazkd vici tfetim osobam, nikoliv zavazkd
uvnitf podniku, kterymi jsou i zavazky vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl podnikatele vaci
zaméstnancim podniku; prfechod téchto prav a
povinnosti je upraven v ustanoveni § 480 obch.
zdk. a § 249 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb. (nyni v
§ 338 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb.).

O (Rozsudek Ne '\g/svsviho soudu ze dne 1.10.2008, sp.
zn. 32 Cdo 2013/2008)

Judikatura: Pracovnépravni zédvazky
K piechodu prav a povinnosti z pracovnéprav. vztaht
prodejem go,HmRu

Jednim z pFipadd, v nichz dochdzi k pfechodu prav aA:)ovinnostl' z
pracovnepravnich vztahu, je uzavieni smlouvy o prodeji podniku
nebo smlouvy o prodeji ¢asti podniku (§ 476 a nasl, obchodniho
zakoniku). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
dochazi dnem, v némZ se smlouva o prodeji podniku (¢asti podniku)
stala Gcinnou.

Pfi prodeji podniku (¢asti podniku) neprechazi na kupujjciho prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu téch zameéstnancu, jejichZ
pracovnépravni vztah do ucinnosti smlouvy jiz skoncil. Na tomto
zaveru nic nemeni ani to, ze zamestnanec je \Q/pocten mezi
byvalymi) zaméstnanci, vuci nimz pfevzal podle smlouvy o prodeji,
Casti) podniku kupujici "zavazky z odpovédnosti za Skodu na zdravi
zaméstnancu odStépného zavodu", nebot prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu jen na zakladé smluvniho ujednani
zameéstnavatelskych subjektu je vyloucen.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2220/2007, ze dne
9. 7. 2008

Judikatura

NS: 35 Odo 653/2004

O Na zakladé smlouvy o prodeji podniku
dochdzi k pfechodu zévazk( souvisejicich s
prodavanym podnikem z prodavajiciho na
kupujiciho ze zdkona, i kdyZ tyto zavazky
nejsou ve smlouvé identifikovany.

O Zajisténi takovych zdvazkd trva, i kdy? treti
osoby nedaly souhlas ke zméné v osobé
dluznika.




oo

Judikatura = Pfechod naroku na usly zisk (vraceni
zaplacené pokuty jako soucdast podniku)

K prechodu ndroku na usly zisk z nezdkonného rozhodnuti pri prodeji podniku
Podle § 477 odst. 1 obch. zék. na kupujiciho prechézeji vSechna préva a zavazky, na
které se prodej vztahuje.

Z kogentnich ustanoveni obchodniho zékoniku vyplyvé, Ze prechod vsech préva
zdvazkd nastava ze zakona, aniZ by smiuvni strany nebo treti osoby musely uskutecnit
néjaké dalsi pravni Gkony, a 7e prava a povinnosti ze zévazkovych vztah( prechazeji na
kupujiciho bez ohledu na to, zda se ridi obchodnim nebo obCanskym zakonikem;
neprechazeji vsak zavazky vere/'nopravm povahy. NezaleZi gni na tom, zda pravnim
divodem jejich vzniku byla smlouva nebo jina pravni skutecnost.

V dané véci je predmétem sporu materiéini Ujma, ktera vznikla akcioyé spolecnosti.
(pravni predchlddkyni Zalobkyné) v dlsledku nezdkonného rozhodnuti statniho organu
(Zalované) tim, Ze musela zaplatit pokutu za jednani proti hospodarské soutézi a po
urcitou dobu tak s témito penézi nemohla_disponovat. Slo tedy o zaleZitost tykajici se
Jeji podnikatelské Cipnosti, pravni predchidkyné zalobkyné penize na zaplaceni pokuty
cerpala z prostredky podniku a ujma spocivajici v tom, Ze prisla o zisk z odvedené
castky, nepochybné svou povahou néleZi k podniku a souvisi s jeho Cinnosti. Narok na
nahrady, slgod};{ie pak pohledévkou, kterd vznikla pravni predchidkyni Zalobkyné a stala
se soucasti podniku; v souladu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku o
prodeji podniku pak tato pohledavka presla jako aktivum na Zalobkyni.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 296/2006, ze dne 23. 8. 2007

Judikatura = obchodni podil

VS Pha: 14 Cmo 41/2003

O K prevodu obchodniho podilu, ktery je
soucasti podniku, dochdzi dnem
ucinnosti smlouvy o prodeji podniku
(§ 476 a nasl. obch. zak.) postup
podle § 115 obch. zak. se
nevyZzaduje.

Judikatura - listinny cen.papir

NS: 29 Odo 314/2001

O PFi prodeji podniku, jehoZ soulasti
jsou listinné cenné papiry, neni k
pfevodu téchto cennych papird na
kupujiciho potfebny indosament ani
splnéni dalsich podminek, které jsou
nezbytné pri samostatném prevodu
cennych papird.




Judikatura — prodej podniku v
konkursu / insolvenci

a 27.12.2010 00:01

O K pFevodu zdvazkd pri prodeji podniku z konkursni podstat,

a Na zakladé smlouvy uzaviené podle ustanoveni 27a ZKV mdze dojit pouze k pfevodu
exlstu]/crch aktiv, s tim, ze z upadce na nabyvatele prechazi rovnéz préva a pov:nnastr

prac h vztahd, Vi rokd vzniklych do Géinnosti smlou: v
smlouvou uzavrenou podle § 27a ZKV nemahou na nabyvatele prejit zavazk,
7S pri (bez ohledu na to, zda jde o zavazky vzn/k/e pred
nebo po prohldseni konkursu).

a JiZ z dikce ustanoveni § 27a ZKV plyne, Ze Ioravn/ uprava /orodeﬁ]e podniku v konkursu
se lisi od obecné dpravy prodeje padmku dle § 476 a tud,
prevoditelné jsou pouze véci, préva a jiné ma{etkove hodnaty tvoncr pcdmk (aktrva),
nikoliv vak zévazky (vznikle do Gginnosti smlouvy). S totoZngu konstrukci pocitd pro
insolvencni fizeni i § 290 zdkona ¢. 182/2006, o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencniho zakona). Nézor, podle néhoZ ustanoveni § 27a ZKV smluvni pfevod
Zzdvazkl nezakazuje, spravny ni

a V pomérech pro]ednavane véci ne/ze vzhledem ke sjednani Jednotne, pevné stanovené
ceny prisvedcit a Iky o asti smlouvy tykajici se
zgvazki upadktyne od zbyvajiciho obsahu smlouvy. Zaver, ze sm/ouva kterou by/y
prevedeny taktéz zavazKy upadkyné, je - pro rozpor jejiho obsahu s a ZKV
absolutné neplatna jako celek (§ 39 obc. zak ), shledava proto Nejvyssi saud
priléhavym (k dislédku s; 4)ednanl Jednotne ceny pro stanoveni rozsahu neplatnosti
smlouvy srov. R 67/200:

a podle rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, ze dne 10. 11. 2010
(posu)zovana podle zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v rozhodném

Judikatura = trvani zajisténi
(poskytnutého 3timi osobami) i po
prechodu zdvazk( na kupujiciho

Rc 84/2006

Na zakladé smlouvy o prodeji podniku dochazi k prfechodu
zdvazk(d souvisejicich s proddvanym podnikem z
prodavajiciho na kupujiciho ze zakona, i kdyZ tyto zavazky
nejsou ve smlouvé identifikovany.

Zajisténi takovych zdvazkd trva, i kdyZ tfeti osoby nedaly
souhlas ke zméné v osobé dluznika.

(rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004)

Judikatura = Trvani zékonného ruceni

s s s v ’ s o s s
prodavajiciho za spinéni zavazku kupujicim
(pfipadné dal$im nabyvatelem)

O K ruceni prodavajiciho ze smlouvy o

prodeji podniku po jeho dalSim
pfevodu

O Zavazek prodavajiciho ze smlouvy o
prodeji podniku (§ 476 a nasl. obch. zak.),
uspokojit véritele z titulu ruceni za splnéni
prevedenych zavazkl (§ 477 odst. 3 obch.
zak.), trva i v pripadeé, Ze kupujici
podnik dale prevede (viz R 17/2004).

O podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 953/2004, ze dne 1.11.2006




Neprechazi:

O Podnikatelské opravnéni,

O Zavazky z daflového prava (tzn.
splatné danég, pfisl.) — srv. Nalez US
sv.13/4 s.387 — odchylny charakter
pravniho vztahu (podnikatel vici
organu verejné moci)

O Prava z prim. vlastnictvi, u kt.
prechod odporuje jejich povaze - §
479/2

Judikatura

Rc 34/2006 (NS: 29 Odo 691/2003)

O Zavazek kupujiciho ze smlouvy o
prodeji podniku zaplatit
prodavajicimu kupni cenu podniku
neni zavazkem souvisejicim s timto
podnikem; proto pFi dalsim prodeji
podniku neprechazi na kupujiciho
podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch.
zak.

Judikatura

KS Brno: 30 Ca 506/2000

O a) Prenos povinnosti platit pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku, i
zaméstnanosti je povinnost verejnopravni, vznika na
zaklade skutecnosti stanovenych zakonem. Z toho
vyplyva samotna povaha verejnopravniho zavazku, ze
povinny subjekt, ci dokonce pravnicka osoba na jeho
misté, nemuze bez dalsiho smiuvné prevést tuto
povinnost na jinou osobu. Vyjimku muze stanovit
pouze zakon o prodeji privatizovaného majetku.

O b) Podle ustan‘ovenl' ;ékona prodejem priyatizm@ného majetku nebo jeho
vloZzenim do zakladniho kapitélu obchodni spolecnosti prechazi na .
nabyvatele ke dni Gcinnosti smlouvy vlastnické pravo k vécem, jakoz i jina
prava a,zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. Do souhrnu
zavazku podniku, které jsou soucasti majetku podniky, stejné jako patfi
povinnost ze socialniho pojiSténi, patfi i povinnost darfova.

O c) Ani pfipadny pfenos danové povinnosti nezbavuje spravce dané
povinnosti, aby v soyladu s ustanovenim darfového radu osobé, kterd ma
nastoupit na misto puvodniho darfiového subjektu, rozhodnutim podle

di;’\%v,eho Fadu, mimo jiné stanovil, jaké penézité pInénia v jake vysi se ji
uklada.




Pohledavky a dluhy - § 477 (K)

O Ustanoveni ma kogentni povahu

O Prechod pohledavky - podle
ustanoveni o postoupeni pohledavky,

O Prechod dluhu - nevyzaduje se
souhlas véritele, prodavajici vSak za
splnéni ze zédkona ruci

O Kupujici oznamuje prevzeti véfiteltim,
prodavajici oznamuje prechod
pohledavek dluznikum - oboji bez
zbytec¢ného odkladu

Ochrana tretich osob

O Zapis prodeje podniku do obchodniho
rejstriku (viz § 488/1) - navrhuje
zapsany podnikatel (= prodavajici)

O Odporovatelnost (prodeje)

O Ukonceni likvidace a vymaz z
rejstfiku (prodavajiciho) az a) po
uplynuti jednoho roku po prodejj, b)
uspokojeni nebo zajisténi naroku
pfiznanych v soudnim Fizeni -§ 488/1

Judikatura - zapis do OR

VS Pha: 13 Cmo 274/2001

O Usneseni, jimz rejstrikovy soud zamit!
ndvrh na povoleni zapisu prodeje podniku s
odtivodnénim, Ze smlouva o prodeji
podniku je neplatna, neni ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 véty druhé o. s. F.
zavazné v jiném soudnim fizeni, v némzZz ma
byt otazka platnosti této smlouvy
posuzovana.
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Ruceni prodavajiciho za splnéni zavazkl
kupujicim vudi tietim osobam (§ 477/3)

NS: 29 Odo 953/2004

O I. Zavaze C/JrodavaJICIho ze smlouvy o
prodeji podniku (§ 476 a nasl. obch. zak.),
usp okg]/t véritele z titulu ruceni za splnéni
prevedenych zavazk( (§ 477 odst, 3 obch.
zak.), trva i v pfipadé, Ze kupujici podnik
dale prevede.

o II. Nesp/nenl povinnosti tvrzeni ma za nasledek, Ze skutecnost, kterou
G&astnik vibec netvrdil a kterd _nevysla jinak v rizeni najevo, obvykle
nebude predmétem dokazovani.

O IIL Uéastnik maiv konkursnim_Fizeni (ve fézi do vydani rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu CI zamitnuti navrhu na jeho prohlaseni) povinnost
tvrzenj a povinnost dikazni ve smyslu § 120 o. s. F. s tou gdchylkou od
sporného fizeni, Ze na zakladé prislusnych tvrzeni a diikaz{ soudu
p%st}acu]e pouhe osvédceni rozhodnych skutecnosti (§ 12a odst. 2

Odporovatelnost - § 478

O Vécnad podminka: Véfitel mize
odporovat u soudu, pokud se
prodejem podniku nepochybné zhorsi
dobytnost jeho pohledavek

O Casovd podminka: Lhity: subjektivni
60 dnl ode dne, kdy se dozvédél,
objektivni - nejpozdé&ji véak 6 mésicl
od a) zapisu prevodu podniku do
rejstfiku nebo b) uzavieni smlouvy

rodej nezapsanym podni

Zhorseni dobytnosti pohledavek

O (PP 2/1998 s.VI) Na zhorseni dobytnosti
pohledavky ve smyslu § 478/1 Je mozno
usuzovat z konkrétnich projevd, resp.
chovani nového majitele v_bezprostredni
souvislosti s uzavrenim smlouvy o prodeji
podniku, zejména z nezajmu na pinéni
prevzatychrealnych zédvazka; jiz sama
skutecnost Ze k prodeji podn/ umezi
puvodn/m majlte/em a dalsim majitelema
ndsledné mezj dalsim_majitelem a novym
majitelem doslo téhoz dne, predstavuje
prvek spekulativnosti a tim i rediné
nejistoty z hlediska plnéni hospodarskych a

podnikem
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Ucinky rozhodnuti o odporu

O Uginky rozhodnuti zahdjeném
odporem: Prodavajici je povinen
splnit zavazek v dobé splatnosti sam

O Kupujici je povinen refundovat
prodavajicimu poskytnuté plnéni s
prislusenstvim

Kupni cena a jeji zmény

O Musi byt sjednéna ve smlouveé (urcitd
cena), nebo musi byt sjednan zptisob jejiho
urceni (urcitelna cena) - podstatna
nalezitost smlouvy, (srov. napt. Ns: 29cdo4773/2008)

O Disp.: Ma se za to, Ze cena je stanovena na
zakladé Gdajl o souhrnu véci, prav a
zavazk{, které jsou v Gcetni evidenci a na
zakladé dalSich hodnot, které tam zahrnuty
nejsou (pokud jsou ve smlouve). Ucinek
vyse nenastane, pokud je vyvracena
domnénka

4 r

Odlozena ucinnost SoPP

O Pozdéjsi ucinnost smlouvy — pokud
ma dojit k pozdéjSimu nabyti
ucinnosti, méni se vyse kupni ceny s
prihlédnutim ke zvyseni/snizeni jméni
v mezidobi (§ 482),

O Strany se mohou na cené dohodnout
jinak — ustanoveni je dispozitivni
povahy.

O Pravo na slevu z ceny - § 486

12



Stara judikatura ©

NSS CSR: 19482/24

0 () Uplata za okruh zékaznictva je soucasti
uplaty za tovarni nemovitosti.
I1.) Pri Uplaté za obchodni knihy,
orespondenci ¢i pomdcky je nutno
vysetrit, byla-li dana za obsah jich ¢i za
tyto véci jako hmotné.

NSS CSR: 7039/21

O Vodni préva, neobmezena povolena
vyslovné na urcitou dobu, jsou
prislusenstvim podniku nebo nemovitosti.

Predani a prevzeti véci

O Povinnost predat / prevzit ke dni
ucinnosti smlouvy,

O Povinné vyhotoveni pisemného
zapisu, podle § 483/1 jej maji
podepsat obé strany

O V zapisu maji byt uvedeny movité i
nemovité véci, ale nemusi byt jiné
slozky podniku

O Prevzetim prechazi nebezpedi Skody
na vécech prevzatych

Prechod vlastnického prava

O Movité véci — ucinnosti smlouvy
O Nemovité véci - vkladem do katastru

O Nabyti pred predanim - strany mohou
pisemné ujednat, Ze kupujici nabude
vlastnictvi pfed pfedanim, -§483+444

O Strany mohou pisemné dohodnout
vyhradu vlastnictvi - §483+445

O Kupujici nabyva vlastnictvi i od

446 (odkaz §483)

13



Upozornéni na vady § 484

O Prodavajici je povinen upozornit

kupujiciho na vady nejpozdéji v
zapise dle § 483/1, a to na vSechny
vady, o kterych vi nebo musi védét

O Pokud neupozorni, odpovida za

Skodu, které bylo mozné timto
upozornénim zabranit

Chybéijici a vadné véci

O Chybéjici a vadné véci maji byt

uvedeny v zapisu

O Chybéjici = byly uvedené v ucetni

evidenci a maji byt soucasti jméni
podniku, ale prodavajici je nepredal

Prava z odpoveédnosti

O

O

PFimérena sleva z kupni ceny, ktera
odpovida chybéjicim nebo vadnym vécem,
PFi neuplatnéni prava - chybéjici véci nebo
zjistitelné vady véci nejsou uvedeny v
zapisu, nemdze byt pravo na slevu pfizndno
v soudnim (rozhod¢im) Fizeni, ledaze o nich
prodavajici védél pfi predani. - jen k
namitce prodavajiciho (§ 486/1+428/1)
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Vady zjistitelné az pfi provozu
podniku

00 Obdobné G¢inky, ale Ih{ita b&Zi aZ ode
dne, kdy je zjistil nebo mohl pfi
odborné pécdi zjistit. Vytknout vady
pak musi bez zbyte¢ného odkladu.

Primérena sleva - §486/1+439

O Sleva odpovida hodnoté chybéjicich véci +
hodnoty vad. Pro urceni hodnoty je
rozhodujici doba fadného pinéni.

O Kupujici je opravnén zaplatit méné.

O Pokud byla jiz zaplacena, je opravnén
pozadovat Castecné vraceni (v hodnoté
slevy) + Uroky sjednanymi ve smlouve,
jinak dle § 502

O Do doby odstranéni vady nemusi kupujici
platit ¢ast kupni ceny odpovidajici hodnoté

ohledné placeni této ¢asti kupni ceny)

Pokud kupujici nevytkl vadu vcas

O Uhradit cenu snizenou o slevu
nemUze bez souhlasu prodavajiciho
uplatnit,

[0 Bez souhlasu prodavajiciho nemize
ani pouzit k zapo&ten{ vi¢i
pohledavce prodavajiciho.

O Pokud prodavajici o vadach védél pfi
predani, tato omezeni neplati.
Obdobné i pro pravni vady.
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Narok na slevu z titulu dalSich
zavazkd

O Pokud na K presly zavazky v dobé
ucinnosti smlouvy, které nebyly
uvedeny v Géetnictvi, mize K uplatnit
narok na slevu, ledaze o téchto
zavazcich védél v dobé uzavreni
smlouvy

Pravni vady - §486/4

O Plati obdobné § 433-435 ObZ

O Pokud neprejde vlastnické pravo k
nemovitosti, poskytne K
prodavajicimu primérenou Ihitu k
odstranéni vady,

O Neni-li tato pravni vada (prechod
vlastnictvi k nemovitosti) odstranéna
v této |h{t&, je K opravnén odstoupit
od smlouvy

Judikatura — pravni vada podniku

K pravni vadé proddvaného podniku
V posuzovaném pripadé, kdy byla uzavi‘ena smlouva o prodeji podniku
(resp, jeho castf a k urcitym vécem (domu a pozemku v k. 4. V.) bylo
Uspesné uplatnéno viastnické pravo treti osoby, bylo véc nutné posuzovat
podle ust. § 486 odst. 4 pbch. zak. ve vazbé na ust. § 433 aZ 435 obch,
zak., v nichZ se vyslovné upravuje situace a naroky vyplyvajici z pravnich
vad prodavaného podniku (véci). Podnik je totiz véci hromadnoua na jeho
pravni poméry se proto pouZivaji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu,
Jjak je nynivyslovné stanoveno v ust, § 5 odst. 2 obch. zak. Takto se na
podnik nahlizelo j v dobé uzavreni pfedmétné smlouvy o koupi podniku, kdy|
tato Uprava jesté nebyla vyslovné do obchodniho zékoniku zahrnuta.
Proto neni spravny nazor soudu prvniho stupné, se kterym se soud odvolaci
ztotoZnil, Ze smlouva o prodeji podniku je v Casti tykajici se prodeje
uvedenych nemaqvitosti neplatna podle ust. § 39 obc. zak, a v castce .
odpovidajici cené téchto nemovitosti ziskal Zalobce bezd(ivodné obohaceni
ve smyslu ust. § 451 obC. zak, (z neplatného pravniho tukonu), nebot jak je
uvedeno shora, je teba vychazet z prévni Upravy smlouvy o prodeji
podniku, v niZ jé fesen postup a nadroky kupujiciho v pfipadé vad
prodavaného podniku.
podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2950/2007, ze dne 29. 9.
vUZ
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Odstoupeni od smlouvy

O Kupujici mGZe odstoupit, pokud
podnik neni zplsobily pro provoz
stanoveny ve smlouvé (Ucel smlouvy)
a vady vcéas oznamené jsou
neodstranitelné nebo odstranitelné
nebyly odstranény v dodatecné
primérené Ih{té, kterou kupujici
poskytl

Omezeni prav — odstoupeni §441

O Pokud K v&as neoznamil, nem@ze odstoupit
od SPP,

O Pokud K nem{Ze vratit podnik ve stavu, v
jakém jej obdrzel, nemuze odstoupit =
ucinky odstoupeni nevzniknou nebo
zaniknou, ledaze:

O 1) Nemoznost vraceni ve stavu neni
zpUsobena jednanim / opomenutim K nebo

O 2) jestlize ke zmé&né stavu dodlo v disledku
prohlidky za ucelem zjisténi vad

Zvlastni ustanoveni - § 441/4

O Pokud K jiz ¢ast podniku prodal nebo
jej spotfeboval nebo pozmeénil pfi
obvyklém pouziti pfed objevenim
vady, miZe odstoupit

O Musi vratit
neprodané/nespotfebované/
pozménéné Casti a poskytnout
prodavajicimu nahradu do vyse, v niz
mél z uvedeného pouziti prospéch
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Judikatura - Odstoupeni

0O Rc92/2007

O Odstoupeni od smlouvy o prodeji (¢asti) podniku méa za
nasledek zruseni smlouvy od okamZziku doruceni tohoto
projevu viile druhé strané (ex nunc) a obnoveni plvodniho
stavu ohledné prevadéného podniku (jeho &asti), vietné
préva povinnosti z pracovnépravnich vztahl k
zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v jeho
organizacni sloZce, jakoZ i prava povinnosti k tém
zaméstnancim, jejichZ pracovnépradvni vztah v mezidobi od
uzavreni smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti) do
okamZiku odstoupeni od smlouvy pfipadné skoncil.

O (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn.

2t€do26/2066)———

Narok na ndhradu Skody - §486/5

O Prava na slevu, odstoupeni od smlouvy,
odstranéni vad ... se nedotykaji naroku na
nahradu skody.

O § 440 se pouzije obdobné:

O Nedotyka se ani naroku na smluvni pokutu.

O Pokud vznikl K narok na slevu, nemtze
uplatnit ndhradu uslého zisku z nedostatku
vlastnost podniku, pokud se na né sleva
vztahuje

Priorita naroku z vad

O Uspokojeni, kterého Ize dosahnout
podle ustanoveni o narocich z vad,
nelze dosahnout uplatnénim naroku z
jiného pravniho dlivodu
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Ochrana spoleénikd - §67a

O

(]

PFi prodeji podniku obchodni spolegnosti nebo
druZstva se aplikuje ochrana spolec¢niku

Ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k prevodu
podniku nebo jeho éasti, ke smlouvé o najmu podniku
nebo jeho ¢asti a ke smlouvé zfizujici zastavni pravo k
podniku nebo jeho asti musi byt udélen souhlas
spoleénikii nebo valné hromady.

Ustanovenim § 67a se promitaji do ceského pravniho
fadu pozadavky Treti a Sesté smérnice o obchodnich
spolec¢nostech

Bez souhlasu spole&nikli nebo orgénu spoleénosti je
smlouva neplatna

Konkurencni dolozka

O Konkurenéni dolozka mize omezit pouze

¢innost prodavajiciho (kogentni
ustanoveni), plati obdobné § 672a
Dolozku je mozné dohodnout jen pisemng,
a to nejvyse na 2 roky po uzavieni smlouvy
Omezeni spociva v zdvazku zdrzet se na

z r 2 O w. Vg 1
stanoveném Uzemi nebo vuci urcitému
okruhu osob na tomto Gzemi vykonu
konkurencni c¢innosti — ¢innosti soutézni
povahy.

. omezeni konkurenc¢ni dolozky

O Jind konkurencni dolozka je neplatna
O Soud mize prohlasit KD za

neplatnou, pokud omezuje vice, nez
kolik je potfebna mira ochrany
kupujiciho
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Koupé zavodu - dle NOZ (od 2014)

O Zvlastni podtyp kupni smlouvy

O Pravni Uprava v NOZ (podtyp upraven
v ustanovenich §§ 2175-2183)

Uvodni ustanoveni

0O §2175

O (1) Koupi zadvodu nabyva kupujici vSe, co k zdvodu jako
celku nalezi. O koupi zdvodu se jedné i v pripadé, Ze
strany z koupé jednotlivou poloZku vylouci, aniz tim
celek ztrati vlastnost zavodu.

O Zména proti OBZ: Upousti se od bezvyhradného principu
komplexnosti prechodu. Lze jednotlivé polozky (véci
préva, pohledavky) vylouéit, aniZ by to zplisobilo
neplatnost smlouvy jako takové. Celek vSak musi
zachovat vlastnost zdvodu (funkéni celek, véc hromadnd).

O (2) Koupé zavodu se povazuje za prevod cinnosti
zaméstnavatele.

Cena zavodu

0O §2176

0O M& se za to, Ze je kupni cena ujednéna na zékladé Gdajd
o prevadéném jmeéni v Gcetnich zéznamech o
prodavaném zavodu a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni;
ma-li smlouva nabyt (cinnosti pozdéji, méni se kupni
cena v zavislosti na zvyseni nebo sniZzeni jméni, k némuz
doslo v mezidobi.

O Obdoba stavajiciho stavu (OBZ)




Pfechod pohleddvek a diuht

=]
O

§ 2177

(1) Koupi zéavodu se kupujici stava véritelem pohledavek a
dluznikem dluhd, které k zdvodu nélezi; z dluh( vsak kupujici
prejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo ji alespori musel
rozumné predpokladat. Neudélil-li véritel souhlas k prevzeti
dluhu kupujicim, ruéi prodavajici za spinéni dluhu. Nabyti
pohledavek kupujicim se jinak fidi ustanovenimi o postoupeni
pohledavek. - zmény proti OBZ: 1) Prechazi jen nékteré
dluhy. 2) Souhlas véfitele ma vliv na vznik ruceni prodavajiciho
(dle OBZ vznika bez souhlasu vzdy).

(2) Prodévajici ozndmi bez zbyte&ného odkladu svym véfitelim
a dluznik@m, jejichZ pohledavky a dluhy kupujici koupi zévodu
nabyl, ze zavod prodal a komu. - zména proti OBZ: nové
oznamuje prodej dluznikim i véFiteldm jen prodavajici.

Ochrana prumyslového i jiného

dusevniho vlastnictvi

O
O

§2178

Zakazuje se prevést prodejem zavodu na kupujiciho
pravo vyplyvajici z priimyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, u néhoZz to vylucuje smlouva, kterou bylo
pravo prodavajicimu poskytnuto, nebo vylucuje-li to
povaha takového prava.

Dle OBZ neprechazi, jestlize by to odporovalo smlouvé o
poskytnuti vykonu téchto prav. Dle NOZ se zfejmé tyka i
absolutnich prav, pokud by to odporovalo napf. smlouvé
o prevodu, na zakladé které byl statek nabyt.

Zapis a nasledky neuvedeni

véci ¢i dluhu

O §2179
O (1) V zapisu o pfedani zavodu strany uvedou vycet

vseho, co zavod zahrnuje a co se kupujicimu predava,
jakoZ i véeho, co chybi, a¢ to podle smlouvy nebo
U&etnich zéznam( zévod spoluvytvari, Prodavajici
nejpozdéji v zapisu kupujiciho upozorni na vady
predmétu prodeje, o kterych vi, nebo o kterych védét
mél a mohl.

(2) Neuvede-li se v zapisu véc naleZejici k zavodu,
nabyva ji kupujici spole¢né se zavodem. Neuvede-li se v
zapisu dluh, kupujici jej nabyva, musel-li jeho existenci
alespori rozumné predpokladat. - Dluh nemusi prejit na
kupujiciho (rozdil proti OBZ)
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§2180
(1) Je-li kupujici zapsan ve verejném rejstriku, nabyva
vlastnické pravo k zavodu jako celku zvefejnénim Udaje,
Ze uloZil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle
Jjiného pravniho predpisu. = nové formulovano nabyti
vlastnictvi

O (2) Neni-li kupujici zapsan do verejného rejstriku,
nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku ucinnosti
smlouvy.

O (3) Ustanovenimi odstavcd 1 a 2 nejsou dotéeny
povinnosti zapsat prava k vécem podle jinych pravnich
prfedpisd, ani omezeni vyplyvajici z licenénich nebo
obdobnych smiuv.

Ucinky zapisu do vef.rejstiiku
O
O

Ochrana veéritele proti zhorseni
dobytnosti pohledavky

O §2181

O Zhorsi-li se prodejem zdvodu dobytnost pohledavky, ma véritel
prodéavajiciho, ktery s prodejem nesouhlasil, pravo domahat
se, aby soud rozhodl, Ze prodej zdvodu je vi¢i nému nedcinny.
Toto pravo zanika, neuplatni-li je véritel do jednoho mésice
ode dne, kdy se o prodeji dozvédél, nejpozdéji véak do tri let
ode dne ucinnosti smilouvy.

O Zmény proti OBZ

1. Nemusi se dobytnost zhorsit ,nepochybné"

2. Ochrany se mize doméahat jen ten véfitel, ktery s prodejem
nesouhlasil

3. Domaha se nelcinnosti (zména pouze terminologicka)

4. Jiné Thiity — subjektivni kratsi = 1 mé&sic (proti 60 dnim dle
OBZ), objektivni-delsi 3 roky (proti 6 mésicim die OBZ)

Nové formulované dusledky
odstoupeni od smlouvy

O §2182

O (1) Odstoupi-li nékterd ze stran od smlouvy, prfechazeji
na prodavajiciho pohledavky a dluhy, které k zavodu
néleZi; z dluh§ vsak prodévajici nabyva jen ty, o jejichz
existenci védél nebo ji alespori musel rozumné
predpokladat. Neudélil-li véritel souhlas k prevzeti dluhu
prodavajicim, ruci kupujici za jeho spinéni. Nabyti
pohledévek prodavajicim se jinak ridi ustanovenimi o
postoupeni pohledavek.

0O (2) Kupujici oznédmi svym véfiteldm a dluznikdm, jejichZ
pohledavky a dluhy prodéavajici nabyl, bez zbyteéného
odkladu, Ze zdvazek zanikl odstoupenim od smlouvy.
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Prodej organizacni slozky, jina
Zcizeni zavodu

O §2183

O Ustanoveni tohoto pododdilu se obdobné pouZiji i na jiné
prevody vlastnického préava k zdvodu a na prodej nebo
jiny pfevod &asti zavodu tvofici samostatnou organizacéni
sloZku.

O PouZije se napf. na darovani zavodu, sménu zavodu

O PouZije se i prodej (i jina zcizeni) organizacni slozky —
na rozdil od OBZ se upousti od prodeje ¢asti podniku
(neni totéz co org.slozka), sjednocuje se na org.slozku
(v zasadé ,pobocka™)
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