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PREDMLUVA REDAKTORA

V unoru 2017 se konal jiz 7.rocnik cesko-slovenské védecké
konference Olomoucké dny soukromého prava. V tomto rocniku
byla vyhlasena témata: 1) Aktualni otazky soukromého prava ve
svetle judikatury, 2) Vyklad procesnich norem v judikatufe soudd, 3)
Vliv judikatury na rodinné prava a 4) Judikatura soudt jako fenomén
dnesniho sv¢ta.

Jsme radi, Ze v ramci konference Olomoucké dny soukromého prava
dostavaji prostor mladi adepti a adeptky pravn{ védy. Jsme také radi,
ze se odevzdanim svych pfispévkt podrobili recenznimu fizeni.
Veskeré piispévky, které jsou v tomto sborniku obsazeny, byly v
recenznim fizeni doporuceny.

Vystupem z této konference je proto recenzovany sbornik prispevka,
ktery prave ctete. Sbornik je vydan pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzalnim formatu PDF (portable document format) a je
optimalizovan pro ¢teni na tabletech o velikosti displeje 7,9°. Cten
vsak muize byt na jakémkoliv zafizeni, které je vybaveno pfislusnym
softwarem.

Zvazte, zda-li jej musite tisknout. Pokud se rozhodnete jej tisknout,
je mozné zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené
tiskové formaty (dle voleb piislusné tiskarny).

Tento sbornik je vefejné zpfistupnén pomoci vefejnych depozitata
C1 repozitafu elektronickych knih, zejména pak depozitafe vydavatele.
Ke vstupu do depozitate mutzete pouzit také QR koéd nize na této
strance.

Olomoug, fijen 2017
Michal (v:ernjf

[=]

[=]



http://www.michalcerny.net/iuridicum.html
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VYZNAM JUDIKATURY A JEJI
NEEXISTENCE. PRIKLAD
DISKRIMINACE V OBLASTI
ZAMESTNANTI A JEJI MOZNA RESENI

[ LUKAS ALDORF

Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

Abstrakt: Ve svém prispévku autor nejprve pojedniva o vynamiu
Judikatury v soucasné dobé v leském prdvm, pricemz se améiuje
predevsim na jeji obecnou Zavaznost. Existence judikatury 163 pomidihd
Dri vykladu prava a cini tak privo predvidatelnéisim. Na drubon stranu
neexistence judikatury miige mit casto opacny diinek. Tak je tommn
napiiklad v oblasti diskriminace. Obéti diskriminace si casto pravé g
divodu neexistence judikatury nemohon byt jisty vysledkem pripadného
soudniho sporu, vi. vySe finaniniho adostiucinéni. A pravé tommnto
problému je vénovdana drubd cdst prispévkn. Json de predstavena mognd
opatient, kterd [3e a ticelem lepsent postaveni obéti diskriminace, resp.
vysent vymahatelnosti jejich pray, prijmont.

Klicova slova:  Judikatura; dvaznost judikatury; diskriminace v
zaméstnani; dikazni bremeno; kvoty
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The Role of Case Law and its Absence. Example of
discrimination in employment and posstble solutions.

Abstract: In the first part, this paper deals with the current role of case-
law in Czech law. The main focus lies on the binding effects of judicial
decisions. The existence of case law is also a helpful tool when
interpreting law, thus making law more predictable. On the other hand,
the absence of case law can often have an opposite effect. This is the case
in discrimination law. The absence of case law makes victims of
discrimination uncertain about the result of a potential court proceeding,
incl. financial satisfaction. This problem is dealt with in the second part
of this paper. Possible measures to improve the position of victims of
discrimination are introduced and discussed here.

Key words: Case law; binding effects; discrimination in employmenty
burden of proof; quota
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1. UvoD

V dutsledku technického pokroku (v€. digitalizace) se svét stale
rychleji méni a stava se komplikovanéj§sim. V poslednich desetiletich
je pusobeni tohoto trendu jest¢ umocnéno globalizaci. A témto
zménam se musi pfizpuasobovat 1 platné pravo.

Bez ohledu na to, co lze jest¢ nazvat nezbytnym pfizptisobovanim se
meénici a komplikovanéjsi spolecnosti a co jiz ne, skutecnost je
takova, ze vznika veliké mnozstvi novych pravnich pfedpist ¢i novel
predpist jiz platnych. Tento trend je zjevny jak na poli prava
unijniho, tak v pravu ceském.

Tento vyvoj ¢ini pravo mén¢ prehledné. Nevyzna se v ném pravni
laik, ale stale hafe se v ném orientuje 1 pravnik. Tato skutecnost
oslabuje argumentaci principem #egnalost priva neomlonva. Ve stejném
duchu ¢inf méné legitimnimi i sankéni vztahy. Cim je slo%itéjsf poznat
své povinnosti a porozumét jim, tim méné legitimni jsou sankce za
jejich poruseni.

Krom toho nelze fici, ze by vyssi pocet pravnich predpist, potazmo
pravnich norem, vzdy (¢i alesponl vétsinou) znamenal, ze by tyto
pravni pfedpisy byly o to jasnéjsi, bez vykladovych pochybnosti.
Proto je i v téchto piipadech zapotiebi judikatury, ktera oznaci jednu
vykladovou variantu autoritativné za spravnou.

2. JUDIKATURA A JEJI OBECNA ZAVAZNOST - SHRNUTI

V posledni vété uvodni casti byl zamérné pouzit vyraz
autoritativne*. Judikatura oznaci jednn vykladovon variantu autoritativné 3a
spravnon. Lze vsak tuto judikaturu ¢i dokonce pouze jedno osameélé

soudni rozhodnuti povazovat za zavazné ve smyslu obecné
precedencni zavaznosti angloamerického typu?

Pfestoze jsme pravnim systémem kontinentalniho typu, soudce uz

davno neni pouhymi zsty gdkona. Dnes jsme jiz pfijali skutecnost, ze

zakon nedava odpovéd na vSechno a ani davat nemuze. I pokud

jednoznacnou odpovéd sam nedava, poskytuje alesponl casto urcita
17



voditka, ktera nam pomohou spravnou odpovéd nalézt. S témito
voditky lze pak pracovat v ramci riznych metod a zasad interpretace
prace.

Soudce by vsak nemél rozhodovat pouze na zakladé pravnich
pfedpist (jakkoli l1ze uzavtit, Ze pravé dotcené pravni pfedpisy jsou
primarnim pramenem, ktery soudce pouzit musi), ale pouzit by mél
mimo 1 jiné prameny, v¢. judikatury.

Dutvodem je pfedevsim vefejné subjektivni (zakladni) pravo kazdého
clovéka na rovné zachazeni, v¢. rovnostt pred zakonem. Pokud soud
jiz ptipad, ktery je v podstatnych znacich obdobny, néjak rozhodl,
m¢l by 1 soucasné posuzovany pfipad rozhodnout (pfiméfenc) stejné.
Ledaze by pfevazily nové argumenty. Tomu odpovida i znéni § 13
obcanského zakoniku, ktery potvrzuje pravo na legitimn{ ocekavani
rovného rozhodovani.

K pravé uvedenému se nabizi dve otazky. Je toto legitimni ocekavani
dano jiz tehdy, pokud byl takto rozhodnut jen jeden pfipad? Je toto
legitimni ocekavani dano jiz tehdy, pokud takto rozhodl pouze
okresn{ soud?

Napriiklad Petr Lavicky v komentafi k tomuto ustanoveni uvadi, ze
legitimni ocekavani zaklada pouze ustalena judikatura.! Dle mého
nazoru se nemusi jednat o tzv. ustalenou judikaturu nejvyssich
soudd, aby zakladala legitimni ocekavani, ze soud rozhodne
obdobné. Duvodem je, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze tohoto
ocekavani je zalozeno na zakladnim vefejném subjektivnim pravu,
které takto podminéno neni. To znamena, ze soudy by mély v zasadé
rozhodovat rovn¢ a zaroven by se mély vyporadat se vSemi soudnimi
rozhodnutimi, na ktera poukazali tcastnici fizeni, jakoz 1 s dalsi
dotcenou publikovanou judikaturou. Toto vypofadani zahrnuje
zdtivodnéni, proc¢ bylo v tomto pfipadé postupovano odlisné. Pokud
dffive podobnou véc rozhodl vyssi soud a tento soud nenalezl Zadné
nové argumenty, mel by tento soud rozhodnout stejné. Pokud dfive

1 LAVICKY, Petr. § 13. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd &t (§ 1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 116 a 118.
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podobnou véc rozhodoval nizsi soud, vyssi soud samozfejmé muize
vyhodnotit provedené pravni uvahy jinak a v odivodnéni uvést, ze
jako vyssi soud dospél k jinym zavéram. Pokud bychom to shrnuli,
tak plati, ze toto legitimni ocekavani muze nabyvat rizné intenzity
prave podle toho, jaké soudy a jak ustalen¢ o tom takto rozhodovaly.
Pokud bychom méli shrnout vyse uvedené, lze souhlasit s Michalem
Bobkem a Zdenkem Kihnem, ze soud by mél judikaturu pouzivat,
ale Ze nepouziti judikatury nemusi bez dalsiho zplsobit nezakonnost
rozhodnuti.?

3. ABSENCE JUDIKATURY A CO S TiM = DISKRIMINACE
V OBLASTI ZAMESTNANI3

Vyse bylo uvedeno, Ze jedna z uloh judikatury, ta podstatna v
obecném méfitku, je vyjasfiovani pravnich pfedpist. Nékdy dokonce
jde judikatura 1 mimo ramec pravniho pfedpisu. V takovém piipad¢
mluvime o dotvireni priva# Tato vlastnost (¢i role) judikatury tedy
zvySuje predvidatelnost prava. V duasledku toho je osoba, na jejiz
strané je (zakon a) judikatura, v pfipad¢ absence dobrovolného
plnéni vice naklonéna zahajeni soudniho sporu.

Pokud vsak judikatura neexistuje, mize vzniknout opacny problém.
Neexistence judikatury zpuasobuje nejistotu ohledné vysledku
soudnfho sporu (v¢. moznosti pfiznani finanéntho zadostiucinéni).

2 BOBEK, M. a Z. KUHN. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. a
kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 36-39.

3 Tato ¢ast je do znacné miry prevzata z mé diplomové prace. Viz ALDORE, Lukas. Rovné zachdzeni a
diskriminace v pracovnépravnich vtazich. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra
pracovniho prava a prava socidlntho zabezpeceni. Praha, 2015. Dostupné na <https://is.cuni.cz/
webapps/2zzp/detail/158102/23554510/°?
q=%7B%22 searchform  search%22%3A%22rovn%5Cu00e9+zach%5Cu00elzen%5Cu00ed
+a+diskriminace%22%2C%22 searchform____butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22P
NzzpSearchlistbasic%22%3A1%7D&lang=cs>. Tato diplomova prace je dostupna pouze v repozitafi
Univerzity Karlovy, tato prace nebyla nikde publikovana.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 211-254.
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To pak snizuje ochotu obéti diskriminace se domahat svych prav u
soudu.

3.1. Diskriminace je skutecna a znacna

Skutecny rozsah diskriminacniho jednani je (nejen v oblasti
zaméstnani) nemozné zjistit. Je tedy nutné ho pfiblizn¢ odhadnout
na zakladé urcitych udaji. Relevantni tdaje pochazeji ze statistickych
analyz, situa¢niho testovani, laboratornich experimentt, vyzkumu
jednani zaméstnavateld, vyzkumu postoja a zkusenosti spolecnosti
(jak vétsiny, tak mensin) a nakonec z formalnich zalob, stiznosti ¢1
podnéth adresovanych organtim vefejné moci5 Kazda z téchto
metod ma své vyhody 1 nedostatky, takze pro co mozna nejpresnéjsi
zjistén{ rozsahu diskriminace je vhodné tyto metody zkombinovat.
Z provedenych prizkumuaé vsak jasné vyplyva, Ze rozsah
diskriminace zaméstnanct ¢i uchaze¢t o zaméstnani je znacny.
Nejcastejsimi  diskriminacnimi davody v oblastt zaméstnani je
pohlavi, etnicky puvod a (vysoky) vék, a to i proto, Ze jsou Casto na
prvni pohled viditelné (¢1 zjistitelné z zivotopisu).”

5 CRAIG, Ronald. Systemic Discrinination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality. Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2007, s. 17-21.

6 Viz napt. PORADNA PRO OBCANSTVI/OBCANSKA A LIDSKA PRAVA. Situacni testing (aneb
Rprava 3 prizkumn). 2006, 22 s. Dostupné na <http: //Wwwporadna prava.cz/folder05/
situacni testmg_vysledkypdf> BARTOS, Vojtéch. (Ne)diskriminace Zen pri Lddosti o zaméstnani v
diisledkn materstvi: Experiment. Studie 1/2015. Praha: Narodohospodatsky ustav AV CR, 2015, s. 4-7.
Dostupné na <http://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_01_2015.pdf>; BARTOS, Vojtéch a kol.
Attention Discrimination: Theory and Field Experiments. Praha: CERGE-EIL, 2013, s. 23. Dostupné na
<https:/ /www.cerge-ei.cz/pdf/wp/ Wp499.pdf>; VEREJNY OCHRANCE PRAV. jzkum verejného
ochrince priv — projevy diskriminace v pracovni inzerci. Ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 110/2010/DIS/MC.
Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ DISKRIMINACE /Doporuceni/Doporuceni-
Inzerce.pdf>; STEM. Tiskovd informace 3 vyzkumn STEM trendy 10/2014 [online]. Stem.cz [Cit. 25. 2.
2017]. Dostupné na <http://www.stem.cz/clanek/3002>; STEM. Informace 3 prizkeumn STEM trendy
5/2014 [online]. Stem.cz [Cit. 25. 2. 2017]. Dostupné na <http: / /www.stem.cz/clanek/2964>;
PECHOVA, Olga. Diskriminace na 3ikladé sexudlni orientace [online]. E-psychologie 2009, ro¢. 3, & 3, s.
9-12 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné na <http://e-psychologeu/pdf/pechova. pdf> VEREJNY
OCHRANCE PRAV. Diskriminace v CR: obit’ diskriminace a jeji prekdsky v pristupn ke spravedinosti. Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav, 2015, 142 s. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user upload/DISKRIMINACE/\/Vzkum/ diskriminace CZ fin.pdf>.

7 VEREJNY OCHRANCE PRAV, Diskriminace v CR: obét’ diskriminace a jeji piekdsky v piistupu ke
spravedinosti, cit. vyse v pozn. €. 6, s. 7, 17. Viz téz dalsi vyzkumy uvedené v predchozi pozn. pod carou.
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Lidé diskriminuji v zasadé z 6 typu davoda a casto vice téchto
davodu pisobi zaroven. Témito davody jsou predsudky, konformita,
poslusnost, snaha vyhybat se problémim, strach z neznamého a
zajem na zisku. Jiz pojmenovani téchto divodd je vice nez
vymluvné, a tak se zastavime jen u posledné¢ jmenovaného davodu,
konkrétné u tzv. racionalni diskriminace. Zaméstnavatel naptiklad
nemusi chtit zaméstnat urcitou osobu (napf. romského ptvodu),
protoze jeji na prvni pohled viditelna pfislusnost k urcité skupiné
osob definované diskrimina¢nim znakem pravdépodobné zpusobi
tomuto zameéstnavateli ztratu zisku (napf. odrazeni potencialnich
zakaznik®). Obdobné racionalni mize byt neochota zaméstnavatelt
zaméstnat lidi nad 55 let, a to z divodu jejich ocekavaného brzkého
odchodu do dtchodu a nasledné nutnosti cely pfijimaci proces (v¢.
nasledného zaucovani) opakovat. Podobné plati ve vztahu
k zaméstnani mladych zen, kde je ocekavano brzké cerpani matefské
a rodicovské dovolené. 1 racionalni diskriminace je vSak
nepfijatelnym (byt’ racionalné pochopitelnym) a nezakonnym
jednanim vazné zasahujicim do prava na rovné zachazeni a lidskou
dastojnost.

2. Nizky pocet zal icho du

Na druhou stranu pocet zalob znacnému rozsahu diskriminace
neodpovida a je nepfiméfené nizky (fadové nckolik malo desitek od
zat{ 2009, kdy antidiskriminacni zakon nabyl uc¢innosti).8 Neochota
obéti diskriminace se soudit je pravdépodobné dana témito faktory:
obava ze ztraty zaméstnani ¢i z jinych (tfeba 1 neformalnich) postihd,
finanéni nakladnost fizeni, délka fizeni, nejisty vysledek, nedostatek
dikazi a nedostatecna kompenzace jako vysledek fizen{”. Tyto
faktory pak casto ptisobi spolecné.

Co se tyce obavy z naslednych postiht ze strany zaméstnavatele ¢i
jinych zaméstnanct, tak pravo takové jednani tresta jako

8 Tamtéz, s. 87-97.

9 K obdobnym zavéram dosel i Vefejny ochrance prav — viz tamtéz, s. 43-59 ¢i 81-83.
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diskriminacni.l? Presto tyto obavy diskriminované osoby od podani
zaloby silné odrazuji, protoze zaméstnani je casto jedinym zdrojem
piijmu dané osoby, na kterém mohou byt navic zavislé i dalsi osoby
(napf. nezaopatfené deti). Stejné tak muize byt pro diskriminovanou
osobu z psychologického hlediska pfijatelnéjsi zaméstnani opustit a
snazit se na véc co nejrychleji zapomenout.

Pokud jde o financéni nakladnost soudniho fizeni pro obéti
diskriminace, tak nejvetsi polozku tvofi naklady na pravni zastoupeni
(v¢. ptipadné povinnosti k nahradé nakladt druhé strany v pfipadé
prohry soudniho sporu). VySe tato castky je casto predem
nepfedvidatelna a mize dosahnout vysoké sumy.

Jak uz bylo uvedeno vyse, nejisty vysledek je zplsoben prevazné
absenci judikatury v této oblasti. Problém mutze nastat napf. v
rozdilném piistupu soudu k interpretaci znevyhodnujictho zachazeni,
které musi obét’ prokazat, aby doslo k presunuti dikazniho bfemene.
Dale muze byt problémem rozdilna soudni akceptace jednotlivych
davodl, pro které zamcéstnavatel zachazel s danou osobou
znevyhodnujicim zptsobem.

Nedostatek diukazt muze byt dalsi velmi castou zalezitosti. U pfimé
diskriminace se dnes uz moc nestava, ze by personalista fekl, ze
urcitou osobu nepfijal, protoze je Rom. Stejné tak uchazec¢ o
zaméstnani nevi, jakou kvalifikaci maji jin{ uchazeci, a tudiz neni
schopen srovnani. V tomto pfipadé se mize vhodnou metodou jevit
situacni testovani. Pokud jde o nepfimou diskriminaci, zde mohou
jako vhodny dukazni prostfedek slouzit statistické udaje.
Zaméstnanec je vSak opét ¢asto nema k dispozici a muze byt obtizné
¢1 nemozné je ziskat.

Pokud jde o to, co muze ob¢ét’ diskriminace v soudnim fizeni
pozadovat, tak jako problematickou vidim zejména formulaci § 10
odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona (ve spojeni s odst. 1). Dle tohoto
ustanoveni se totiz pfiznani kompenzace nemajetkové ujmy v

10 Ceské pravo takové jednani nazjva pronasledovanim a povazuje ho za diskriminacni. Viz § 2 odst. 2
ADZ ve spojeni s § 4 odst. 3 ADZ.
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penézich ma uzit pouze subsidiarné, a to tehdy, pokud se nejevi jako
dostatecnym upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledka ci
pfiméfené zadostiucinéni (omluva).

tim — zjednodusen{ pfistupu k soudim

Pokud jde o zjednoduseni soudniho vymahan{ prav obéti
diskriminace, pfichazi v tuvahu pfedevSim tato 2 opatfeni —
zastropovani vyse soudniho poplatku pfi pozadovani penczité
nahrady nemajetkové ujmy a rozsifeni moznosti vyuzit pravni pomoc
odborové organizace, neziskové organizace, pro bono pravni pomoci
¢t napfiklad 1 studentd pravnickych fakult v ramct tzv. pravnich klinik
(to vSe samozfejm¢ zdarma).

Dale je tfeba zjednodusit dikazni situaci obéti diskriminace. Zde lze
napfiklad doporucit zkusit si pofidit zvukovy zaznam, pokud
davodné ocekavam, ze k diskriminaci dojde. Dale by bylo zadouci,
aby judikatura jasn¢ a srozumitelné vytycila podminky pro obraceni
dukazniho bfemene v pfipadé tvrzené diskriminacni vypovédi pro
nadbytecnost dle § 52 pism. c) zakoniku prace. Zde je tfeba jasné fici,
ze 1 takova vypovéd muze byt diskriminacni a tudiz neplatna a
zaméstnavatel si nesmi pfi vybéru nadbytecného zaméstnance
pocinat (pfinejmensim umyslné¢) diskriminacné.

Nakonec by se meéla judikatura soudu v piipadé diskriminacnich
sport vice piiklonit k udélovani financni satisfakce nemajetkové
ujmy. Pokud jde o to, co mtze obét’ diskriminace v soudnim fizeni
pozadovat, tak jsem uvedl jiz vySe, Ze jako problematickou vidim
zejména formulaci § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona (ve
spojeni s odst. 1). Dle tohoto ustanoveni se finanéni satisfakce
nemajetkové Ujmy ma pfiznat pouze subsidiarné, a to tehdy, pokud
se nejevi dostatecnym upusténi od diskriminace, odstranéni jejich
nasledkd ¢i pfiméfené zadostiuc¢inéni (omluva). Podle mého nazoru
by naopak méla byt penézni nahrada nemajetkové Gjmy téméf
automaticka a dle okolnosti by se méla lisit pouze jeji vyse. Kazdé
diskriminacni jednani totiz vazné zasahuje do distojnosti jednotlivce
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a omluva se mi nejevi z pohledu obéti jako dostatecna. Nevidim
davod, pro¢ umoznit penézni satisfakci az v pfipadé znacného
snizeni distojnosti, resp. nedokazu si predstavit snizeni distojnosti
tak zanedbatelné, aby nepfekrocilo prah, nad kterym by se takova
nahrada pfiznavat méla. Dale se domnivam, ze omezeni finanéni
satistakce pouze na piipady pfesahujici urcitou uroven snizeni
dastojnosti obéti je v rozporu s evropskymi smérnicemi. Jiz v
ptipadu on Colson Evropsky soudni dvir vyslovné fekl, ze sankce
postihujici diskriminaéni jednani musi byt efektivni a Ze musi mit
skutecny odstrasujici ucinek vaci zameéstnavateli.!! Je tedy nutné
nepfimo aplikovat evropské praivo a dotcena ustanoveni ADZ
interpretovat tak, aby s nim byla v souladu.

3.4. Systémova opatfeni — vzdélani a osvéta

Prestoze byla v pfedchozi podkapitole navrzena néktera opatfeni ke
zlepseni pfistupu k soudiim, tak se jedna o zlepseni pouze ¢aste¢na a
1 ve svém souhrnu stale nedostatecna. Je tomu tak pfedevsim proto,
ze nckteré priciny neochoty diskriminovanych osob se soudit jsou
pravem velmi obtizné prekonatelné (napf. obava z postitht ze strany
zameéstnavatele).!? Proto je tedy nutné pfijmout i systémova opatfen.
Prvnim a snad 1 nejvyznamnéjSim systémovym opatfenim je
vzdélavani a osvéta, a to konkrétné k ucté k rovaym lidskym pravam
vsech lidi a k jejich autonomii!3. Vzdélavani by samozfejm¢ mélo na
vsech arovnich byt rovné pro vsechny bez ohledu na diskriminacni
ditvody. V této oblasti je problémem CR zejména vzdélani Romu.!4
Pokud se na to bude klast ve vyuce dostatecny diraz, pak véfim

11 Viz napf. odpovéd SDEU na pfedbéznou otazku ¢. 5 v rozsudku ze dne 10. 4. 1984, on Colson a
Kamann, C-14/83.

12 CRAIG, Ronald, cit. dilo v pozn. ¢. 5, s. 310.
13 Viz zavére¢né stanovisko Vyboru pro lidska prava ohledné CR z roku 2013, napt. bod 8.

14 Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. 2007, ve véci D. H. a dals proti Ceské republice,
stiznost ¢ 57325/00 & URAD VLADY. Strategie romské integrace do roku 2020. Praha: Utad vlady, 2015,
108 s. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/
vlada-schvalila-strategii-romske-integrace-do-roku-2020-126945/>.
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tomu, ze predsudky u mladé generace poklesnou. Stejné tak je
jednim z cila vzdélavani vychovat sebevédomé jedince. To by meélo
omezit konformitu a poslusnost jako pficiny diskriminace.

S tim souvisi 1 problém stereotypizace a objektifikace Zen v
reklamach, videich, filmech ¢i knihach. Jako jednu z forem bych
privital lidské pfibchy, které se ukazaly byt efektivni v podobnych
kauzach.

/ * Vv v

témova opatreni — rovné rodi i

Dale by mél stat podporovat rovné pfilezitosti nejen ve vztahu
k zaméstnani, ale 1 ve vztahu k (osobni) péci o rodinu. Stat by mél
zajistit dostatecny pocet mist v pfedskolnich zafizenich tak, aby se
rodi¢e mohli, pokud chtéji, vratit co nejdiive do prace.
Samozfejmosti by mél byt pruznéjsi pfistup zaméstnavatell
k pracovni dobé rodica (povoleni kratsi pracovni doby, pruzné
pracovni doby, odchylného rozvrzeni pracovni doby, prace z domova
apod.).

Zakonik prace by se mél zménit tak, aby mohl zaméstnavatel
zaméstnanci na rodicovské dovolené (na jeho zadost) umoznit
v urcitém rozsahu ucast na skolenich a jinych formach prohlubovani
vzdélani. S tim je spojené 1 proplaceni cestovnich nahrad apod.

V souvislosti s rovaym postavenim obou rodict by byla vhodna
efektivni osvétova kampan zaméfena na to, ze pfinejmensim ,,neni
nic divhého na tom, pokud je na rodicovské dovolené otec, kterého
to navic muaze 1 bavit®.15

Na druhou stranu, jak jsem jiz uvedl jinde!®, nepovazujt za dobré tzv.
otcovské kvoty na rodicovskou dovolenou (tj. cast rodicovské
dovolené, kterou smi cerpat pouze rodi¢, ktery necerpa vétSinu
rodicovské dovolené). Zde pouze zopakuji zavér, ke kterému jsem

15 Tato snaha se projevila napf. v projektech ,,Tatové vitani“ (www.tatovevitani.cz) a ,,Tata na plny
uvazek® (http://www.tatanaplnyuvazek.cz/).

16 ALDORE, Lukas. Otcovské kvoty, aneb pro¢ se (ne)inspirovat na severu. Acta luridica Olomuncensia,
2016, vol 11, no. 3, s. 211-217.
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dosel, a to, ze v nejlepsim zajmu ditéte je byt v osobni péci rodice,
ktery k tomu ma nejlepsi pfedpoklady (v¢. preferenci). Tyto
predpoklady nejlépe znaji sami rodicCe, ktefi tak jsou v nejlep$im
postaveni k tomu, aby urcili, kdo bude rodicovskou dovolenou
cerpat.!” Rovnéz by stat nem¢l pfijimat opatfeni ve prospéch osoby
(zde Zeny na rodicovské dovolené), ktera takové opatfeni nechce.
Receno jinak, nelze argumentovat ziajmem na jedné koncepci
rovného zachazeni (ktera je v rozporu s jinymi), pokud o takové
rovné zachazeni nemaji zucastnéné osoby zajem.!® Takové opatfeni
by pak postradalo legitimitu a bylo by tudiz v demokratickém
pravnim staté nezadouci.

témova treni — pfimeérena t
Efektivni vzdélavani k tcté k lidskym pravam vyzaduje ¢as a ani pak
nebude mit dokonalé vysledky. To samé bohuzel zatim plati 1 pro
dalsi mnou dosud navrzena opatfeni. Proto navrhuji jako dalsi z
opatfeni proti diskriminaci zaméstnanct kanadsky systém
primétenych adaptaci (reasonable accommodation).V?

Kazdy zaméstnanec muze svého zaméstnavatele pozadat o tzw.
pfiméfenou adaptaci a zameéstnavatel mu ma povinnost vyhovet,
ledaze by mu tim vznikly nadmérné naklady (wndue hardship).

V piipadé (byt jen castecného) nevyhovéni zadosti by meél
zaméstnavatel povinnost své rozhodnuti pisemné odivodnit a toto
zdavodnéni predat danému zaméstnanci. V piipadé, ze bez nutnosti
vynalozeni nadmérnych nakladd (¢1 bez jejich zdavodnéni)

17 Tamtéz, s. 213-214.

18- Argumentaci branici uziti konceptu rovnosti pro ,,dobro® osob, které o takové ,,dobro“ nemajf
zajem, pouzil ESLP ve velice kontroverznim (a podle mé nespravné rozhodnutém a nedostate¢né
oduvodnéném) rozsudku Velkého senatu ze dne 1. 7. 2014, ve véci S. A. S. proti Franci, stiznost ¢.
43835/11, bod 119 (zakaz no$eni $atka zakryvajicich obli¢ej na vefejnosti je v souladu s EULP).

19 Konkrétné se jedna o pravni upravu provincie Ontario, viz napf. Ontario Human Rights Code,
R.S.0. 1990, CHAPTER H. 19, as amended, s. 11 (2), 17 (2) nebo 24 (2).
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zaméstnavatel odmitne zaméstnanci vyhovét, pak jedna
diskriminacné.?

O pfiméfenou adaptaci muize zaméstnanec zadat z davodu ucinkd
urcité politiky ¢i opatfeni zameéstnavatele, které jsou pro daného
zaméstnance znevyhodnujici kviali jeho pfislusnosti ke skupiné
definované diskrimina¢nim ddavodem. Prikladem mutze byt napf.
zdravotni postizeni?!, nabozenstvi?? ¢i rodicovstvi?3. Pfiméfena
adaptace pfijata zameéstnavatelem mulze nabyt napf. podoby
konzultace problému se zaméstnancem, muze Uustit v upravu
pracovni doby, ve zménu avazku, v zajisténi bezbariérového pfistupu
¢1 umoznéni prace z domova.

3.7. Systémova opatreni — lehké kvoty

Systém pfiméfenych adaptaci vSak nefesi proces pfijimani novych
zaméstnanca do zaméstnani. A prave v této fazi by meély pomoct tzv.
lehké kvoty. Toto opatfeni je efektivni, legitimni a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU.

Dle systému lehkych kvoét by pfi pfijimani novych zaméstnanct stale
byla na prvnim mist¢ kvalifikace uchazece a az v pfipadé rovnosti
kvalifikace dvou ¢1 vice uchazecd by byl upfednostnén uchaze¢ z
,podreprezentované® skupiny. Podreprezentovanou skupinou mam
na mysli skupinu osob definovanou diskrimina¢nim znakem (napf.

20 To samozfejmé plati pouze v pifpadé, kdy se dana politika zaméstnavatele, kvtli které zaméstnanec
o pfiméfenou adaptaci zada, prokaze mit znevyhodnujici ucinek na zaméstnance. Tato podminka neni
$ffeji rozebirana, protoze bez takového znevyhodnujictho u¢inku nema zaméstnanec legitimn{ davod o
pfiméfenou adaptaci zadat. Zaméstnavatel pak v piipadé¢ nevyhovéni zaméstnanci (bez nutnosti
vynalozit nadmeérné naklady) porusi tfeti krok testu z ptipadu Meiorin, dle kterého zaméstnavatel obhaji
své prima facie diskriminacni jednani pouze tehdy, pokud prokaze, Ze takova politika byla nezbytna pro
dosazeni legitimniho, s praci souvisejictho cile. Viz bod 54 piipadu Meiorin - British Columbia (Public
Service Employee Relations Commission) v. British Columbia Government Service Employees” Union, [1999] 3 S. C.
R. 3.

21 Shuswap Lake General Hospital v. British Columbia Nurses' Union (Lockie Grievance), [2002]
B.C.C.A.A.A. No. 21 (J. M. Gordon).

22 O'Malley v Simpsons-Sears, [1985] 2 SCR 536.

23 Jobnstone v. Canada Border Services Agency, 2014 FCA 110. Srov. s Seeley v. Canadian Railway Company, 2014
FCA 111. Oba piipady byly rozhodnuty ve stejny den, stejnym soudem, ale s rozdilnym vysledkem.
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zeny, Romové), jejiz podil je u daného zaméstnavatele nizsi nez jejich
podil ve spole¢nosti, ktery spliiuje kvalifikacni pozadavky na danou
pozici. Tyto kvalifikaéni pozadavky samozfejmé musi byt nezbytné
k vykonu dané prace. Pokud nelze z dostupnych udaji zjistit podil
urcitych skupin lidi spliujicich urcité kvalifikacni pozadavky, pak je
nutné pristoupit k urceni vyse ,,kvoty” na zakladé celkového podilu
dané skupiny ve spolecnosti, tj. bez ohledu na jejich kvalifikaci.

Tento mechanismus by byl zaméstnavatelem provadén ve 3 krocich —
identifikovani zadouciho podilu zaméstnanca z dané skupiny, jejich
preference pfi vybéru novych zaméstnancd v pifpadé¢ rovnosti
kvalifikace a informovani vefejnyjch organt (napt. Ufadu price) o
dosazeném podilu a piip. divodech pro jeho nedosazeni. Tento
mechanismus by byl v souladu s pravem EU a je do znacné miry
inspirovan navrhovanou smeérnici o zenskych kvotach v dozorcich

radach.*

Pokud jde o podil osob s danou kvalifikaci ve spolecnosti, pak by se
m¢élo jednat pouze o podil osob mezi lidmi, ktefi spliuji stanovena
kvalifika¢ni kritéria (zejména vzdélani). Tento podil by mohl stanovit
a pravidelné aktualizovat napf. Cesky statisticky dfad. Samoziejmé
jsem si védom toho, ze ucinky tohoto mechanismu se projevi az v
delSim casovém horizontu. To plati zejména pro zaméstnavatele,
ktefi nebudou v nejblizsi dobé potfebovat vétsi mnozstvi novych
zameéstnancy.

Zaméstnavateli, ktery nesplni dany podil, by stacilo prokazat, ze vzdy
pfijal osobu s nejvyssi kvalifikaci (v¢. napf. délky praxe, zkusenost,
znalosti cizich jazykd apod.) nebo Ze se osoby z pozadované skupiny
osob nezucastnily daného ,,vybérového fizeni”. Zde je nutné uvést,
ze zamestnavatel musi zvolit takovou formu vybérového fizeni, aby
bylo fakticky pfistupné vSem. Krom toho by me¢l zaméstnavatel pro
usnadnéni své pozice pfi zdavodnovani nesplnéni ,,kvoty™ stanovit

24 Navrh Smérnice Evropského patlamentu a Rady o zlepseni genderové vyvazenosti mezi cleny
dozor¢i rady / nevykonnymi cleny spravai rady spole¢nosti kotovanych na burzich a o souvisejicich
opatfenich, ze dne 14. 11. 2012. COM/2012/ 614 - 2012/0299 (COD). Dostupné na <http://ecur-
lex.eutopa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1428576331979&uri=CELEX:52012PC0614>.
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pfed vybérovym fizenim jasna kritéria vybéru a jimi se pak fidit.
Krom toho v uvahu pfichazi i1 zavedeni prava neuspésného uchazece
na zdavodnéni svého netuspéchu.

Tento mechanismus by nebyl aplikovan na vsechny diskriminacni
diavody. Krom toho, Ze by to pfineslo znacné praktické nesnaze, by
to bylo zbytecné. Cilem tohoto mechanismu je boj se systémovou
diskriminaci, ktera se v CR projevuje (témé¥) pouze diskriminaci na
zakladé na prvni pohled viditelnych znakd, jakymi jsou pohlavi,
etnicky pavod ¢i vék. Proto bych zvolil aplikaci tohoto mechanismu
na tyto tfi divody. U etnickych skupin bych pak aplikaci omezil
pouze na menSiny, které maji dostatecné zastoupeni v nasi
spolecnosti, aby meéla aplikace tohoto mechanismu vibec smysl.

Pokud jde o sankce za nezdavodnéné neplnéni povinného podilu,
pak se mi jako vhodna jevi finanéni pokuta (s ohledem na majetek ¢i
obrat daného zaméstnavatele) a odmitnuti smluvni spoluprace s
timto zam¢stnavatelem ze strany statu. Piijmy z této financni pokuty
by pak mely byt (alespon castecn¢) uzity ve prospéch dané skupiny
osob.

V pfipadé, ze mechanismus ,lehkych kvot™ nepfinese vysledky, je
tfeba zpétné analyzovat, proc¢ se tomu tak stalo, a na zaklad¢ toho
ptip. zvolit jiné fesSeni.

Krom toho si samozfejm¢ jsem védom odporu vétsiny ceského
obyvatelstva k jakékoli antidiskriminacni politice, tim spiSe ke
kvotam. Zde by bylo vhodné ukazat lidem, Ze takovéto opatfeni ma
za cil dosazeni materialni rovnosti lidi a na prvoim mist¢ pii
rozhodovani o pfijeti zGstava nadale kvalifikace uchazece. Krom
toho je z divodu legitimity vyznamny zejména nazor dané
upfednostnované skupiny. Pokud by toto opatfeni nebylo uspésné,
tak pfichazi v uvahu leh¢i opatfeni. Naopak bych odmitl financni
podporu zaméstnavatelim, ktefi nediskriminuji, protoze odménovat
zamestnavatele za dodrzovani prava povazuji za rozporné s principy
pravniho statu. SpiSe je tfeba trestat zaméstnavatele, ktefi
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diskriminuji dostatecnymi sankcemi ze strany Inspekce prace ci
soudd.

4. ZAVER

V tomto pfispévku byly uvedeny hlavni problémy, se kterymi se
potykaji diskriminované osoby pfi uvazovani o tom, zda se obratit na
soud. Jednim z nejvyznamnéjSich z téchto problému je 1 absence
judikatury a ji zpasobena nejistota ohledné vysledku soudniho sporu.
Nasledné byla pfedstavena ncktera opatfeni k vylepseni prava
domoci se spravedlnostt pfed soudem (zastropovani soudniho
poplatku pfi Zalobé na financni nahradu nemajetkové ujmy a
rozsifeni poskytovani bezplatné pravni pomoci). Ani pfijeti téchto
opatfeni by vsak pravdépodobné nepfineslo dostatecné zlepSeni.
Proto byla pfedstavena systémova feSeni v podobé pfiméfenych

adaptaci a lehkych kvot.

Na zaver povazuji za potfebné st uvédomit, ze podobné jako v jinych
oblastech Zivota, 1 zde by bylo vhodnéj§i odstraniovat pficiny
nezadouctho stavu, nikoli ,,hasit® dasledky. Proto je kladen daraz na
vzdélani k rovnym lidskym pravim a lidské distojnosti a osvétu
v této oblasti. Ve skutecnosti jsou vsak tato slova mnohem prostsi.
Skryva se za nimi pouze schopnost empatie s ostatnimi, véetné téch,
ke kterym z né¢jakého diavodu od prvntho momentu pocit'ujeme
strach ¢1 odpor. Schopnost pfedstavit si, ze jsme na jejich misté
mohli stat my. A mozna v podobném postaveni jednou skutecné také
budeme.

Kontakt:
JUDr. Lukas Aldorf
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Nam. Curieovych 901/7, 116 40, Praha 1
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PRAVO DITETE BYT SLYSENO V
CIVILNIM SOUDNIM RIZENI V
KONTEXTU VYBRANE JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU:
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Univerzita Palackého v Olomouci
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Abstrakt: Prispévek se zabyva pravem ditéte byt slySeno v rizeni pred
soudem, jakoZto jednobo 3 participalnich prav ditéte. 1 prvé idsti se
améruji na otagku, Ida byly do Ceské legislativy v plném rogsabu
provedeny principy akotvené v mezindrodnich smlouvdch, kterymi je
Ceskd republika vizdna. Drubd st piispévku se vénuje vybranym
rozhodnutim Ustavnibo soudu, ve kterjch byla dile rozvedena pravidla
pro zapojeni nexletibich do izeni tak, aby bylo na déti skuteiné
nahlizeno jako na subjekty prayv, nikoli jako na objekt probibajiciho
rizent. Prispévek se zaméruje eména na otagky spojené s primym
shysenim ditéte, cili nikoli prostiednictvim tietich osob.

25 Tento piispévek vznikl za podpory prostiedkl poskytnutych studentskou grantovou soutézi Univerzity Palackého v
Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2017 ,,Ochrana ditéte v civilnim fizeni“ ¢. projektu IGA PF 2017 022
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Klitovd slova: Prave ditéte byt shsSeno; participacni prdava ditéte; icast
nezletileho na 1izeni; Umilnva
0 pravech ditéte; vyslech negletilého ditéte; ochrana prav ditéte

Abstract: The paper deals with the child's right to be heard in conrt
proceedings, as one of the child's participation rights. The first part
Jocuses on the question whether the Czech legislation fully implemented
the principles stipulated in international treaties, by which the Cgech
Republic is bound. The second part of the paper deals with selected
decisions of the Czech Constitutional Court, in which they were further
elaborated rules for the participation of minors into proceedings, so that
childern are seen as subject of rights in these proceedings, not as its
object. The paper focuses mainly on issues related to direct hearing of a
child, and so not through third parties.

Key words: The child's right to be heard, Child's participation rights;
Participation of the minor in the proceedings; Convention On the rights
of the child; Interrogation of a minors ; Protection of the rights of the
child



1. UvoD

Pravo ditéte byt slyseno patif k zakladnim pravam ditéte, v soudnim
fizeni k zakladnim participacnim pravam ditéte. Pii periodickém
hodnoceni Ceské republiky v roce 2011 kritizoval Vibor pro prava
ditéte Ceskou republiku?®, Ze zde i nadale pfetrvava pojeti ditéte
spiSe jako objektti danych fizeni a nikoli jako subjektd prav, kdyz
navic ne vsechna soudni fizeni umoznovala pfimé zjistén{ nazoru
ditéte, nezavisle na jeho pravnim zastupci ¢i opatrovniku. Konkrétné
vyslovil Vybor znepokojeni, Ze nedochazi k vyslechu ditéte
v fizenich, ve kterych se rozhoduje o jejich svéfeni do péce ¢i o
odebrani ditéte z jeho rodinného prostiedi. Tyto zaveéry motivovaly
autorku pfispévku k aktualnimu zhodnoceni situace, pokud jde o
pojeti ditéte v fzenich pfed civilnimi soudy Ceské republiky
prostfednictvim zkoumanim aktudlnim pravni upravy a zejména
vybrané judikatury Ustavntho soudu Ceské republiky (dile jen
,US®), ktery svou judikaturni ¢innosti sjednocuje rozhodovaci praxi
a procesni postupy obecnych soudt.

2. K PRAVNIMU RAMCI PRAVA DITETE BYT SLYSENO

Podle ¢. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte?” (dale jen jako
,,(Jmluva“) musi stat zabezpecit ditéts, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazoriam ditéte musi
vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a vyspelosti. Toto
pravo ma byt realizovano zejména poskytnutim moznosti byt slyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to
bud pfimym slySenim ditéte anebo prostfednictvim zastupce nebo
piisluSeného organu, vse v souladu s wvnitrostaitnimi procesnimi
predpisy (¢l. 12 odst. 2 Umluvy).

2% viz. ZAVERECNA DOPORUCENI VYBORU OSN PRO PRAVA DITETE ptijata po projednani Tieti a Ctvrte
periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte v Zenevé
dne 31. 5. 2011.

27 Sdéleni o sjednani Umluvy o pravech ditdte &. 104/1991 Sb.
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Pravo ditéte byt slySeno zakotvuji také dalsi mezinarodni smlouvy,
neopomenutelnou je Evropska umluva o vykonu prav deti®, ktera
ma podporovat prava déti v jejich nejlep$im zajmu, za timto tcelem
jim poskytnout procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, ze bude
zabezpeceno, aby déti, pfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo
organd, ziskaly pfislusné informace o soudnich fizenich, ktera se jich
tykaji, a mohly se jich ucastnit®.

Pravo dité¢te byt slySeno rovnéz predstavuje jeden z principd, na
kterych ma stat fizeni tykajici se ditéte podle Pokynt Vyboru
ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem?. Tento prakticky
nastroj mimo jiné stanovi, ze vyjadfen{ stanoviska je pravem ditéte,
nikoli jeho povinnosti’l. Dité¢ by mélo mit moznost tohoto prava
vyuzit, kdykoli projevi vili byt slySeno a na jeho stanovisko by pak
m¢l byt bran patficny zfetel odpovidajici jeho véku a arovni. Ditéti
ma byt vysvétleno, jakou vahu jeho stanovisko ma a také to, ze mu
nakonec nemusi byt vyhovéno a nasledné zeyména v téchto
pfipadech (kdy prani ditéte soud nevyhovi) by mu meélo byt
dostatecné srozumitelné¢ vysvétleno 1 konecné rozhodnuti, v¢.
odavodnéni®2.

Zakonny ramec prava ditéte byt slySeno v ¢eském civilnim soudnim
fizeni predstavuji

ust. § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR®), ust. § 20 odst. 4 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZRS“) a ust. § 867 zékona ¢

28 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb. m. s.

29 KOVACOVA, Anna. SPACIL, Ondiej. SlySeni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdvni rozhledy. 2014, ro&. 21, &. 10,
s. 353 — 358.

30 Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem (Guidlines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on child-friendly justice), pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy dne 17. 11. 2010, a dtvodova
zpréava, dostupné na: https://rm.coe.int/16804ba0fb (cit. 10.3.2017).

31 SIMACKOVA, Katefina. MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna. Pravo ditéte Gi¢astnit se soudniho fizeni jako jedno
z participa¢nich prav déti pohledem judikatury Ustavniho soudu. In CIRBUSOVA, Martina. KAPITAN, Zdenék (ed.).
Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany prav déti praxe participacnich prav a kybersikana. cit. sub 17. Brno:
Tribun EU, 2015, s. 78 a 80.

32 Tamtéz, str. 80.


https://rm.coe.int/16804ba0fb

89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jen ,,0Z%).

Podle § 100 odst. 3 OSR plati, ze ,,1” #zeni, jehos sicastniken je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své nagory, soud postupuje tak, aby byl 3jistén
Jeho nazor ve véci. Ndazgor nezletilého ditéte sond 2jisti vyslechem ditéte. Ndzor
ditéte miige soud ve vyjimelnych pripadech zjistit 163 prostrednictvim  jeho
zdstupee, znaleckého posudku nebo prislusného organn socidlné-pravni ochramny
déti. Vyslech ditéte miige soud provést i bex pritommosti dalsich osob, [ze-li
olekdvat, Ze by jejich pritomnost mobla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjdadiilo sviy
skutecny ndzor; piitomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho dkonnym
zdstupcent a o jehog dcast u vyslechu dité pogdda, miige soud vylonlit jen tehdy,
Je-li jeho pritomnosti maren icel vyslechn. K nazorn ditéte soud prihlizi s
priblédnutim k_jeho viku a rozumové vyspélosti.“ ZRS dale dopliiuje, Ze ,,»
rizent, jehog dcastnikem je negletily, ktery je schopen pochopit sitnaci, soud
postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim 1izeni a byl
informovdn mognych disledeich vyhovéni svému ndzoru i disledeich soudniho
rozhodnuti. ZRS tak jako lex specialis k OSR vyslovné stanovuje
povinnost soudu poskytnout ditéti potfebné informace o daném
fizeni a dasledcich jednani nezletilého ditéte v pribchu tohoto fizeni.
V iizenich vedenjch dle ZRS tak zikonodirce zvy&il ochranu
participacnich prav ditéte, vyslovnym zakotvenim podrobnéjsi
poucovaci povinnosti soudu. Neni vSak pochyb o tom, ze 1
v fizenich, na které se ZRS nevztahuje, &ili primarné v tzv. spornych
fizenich, ma soud vuct nezletilému ditétt urcité pozitivni povinnosti.
Autofi komentafe®? k tomu dale uvadéji, Zze nezletily nepochybné
poziva zvySené miry procesni ochrany 1 ve spornych fizenich, kdyz
ust. § 100 odst. 3 OSR ziistalo zachovino i poté, co fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé byla pfenesena do ZRS. Vyslovné to stanovi
také § 867 OZ, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ,pred
roxhodnutin, které se dotjkd zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné
informace, aby si mohlo vytvorit viastni nazor a tento sdélit*. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni dale upravuje situace, kdy se dit¢ neni schopno na

33 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343.
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fizeni samo pfimo podilet a také stanovuje pravni domnénku, ze dite
starsi 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a
tento sdélit.

Ceska pravni Gprava tak obsahuje komplexni, byt’ dle nazoru autorky
zbytecné roztiisténou’4, pravni upravu zajist’'ujici uplné provedeni cl.
12 Umluvy v cvilnim soudnim fizeni, kdy nyni vsechna fizeni
umoznuji vyslech ditéte. Lze uzavfit, ze do dovrseni dvanactého roku
dit¢te ma soud individualné posoudit u kazdého ditéte, zda je
schopno formulovat své nazory, pficemz jejich obsah nebo hodnota
by vsak patrné¢ nemcly byt rozhodujici pro uplatnéni prava byt
slySeno jako takového. Je-li dité schopno svij nazor formulovat, ma
dale pravo, aby mu soud poskytnul veskeré relevantni informace, dité
ma také pravo se dotazat na piipadné nejasnosti, pravo svij nazor
vyjadfit a soucasné byt pouceno o vsech dusledcich spojenych
s vyjadfenym nazorem ¢i rozhodnutim. Soud je povinen aktivné
jednat tak, aby dit¢ mohlo byt pfiméfené svému vcéku a rozumové
urovni v nejvétsi mozné mife zapojeno do fizeni. Pfimy vyslech
ditéte muaze byt v pfipadech, kdy dit¢ neni schopno svij nazor
formulovat, nahrazen vyslechem tfeti osoby, ktera je schopna hajit
zajmy ditcte a jeji vlastni zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte (viz.
§ 867 odst. 2 OZ a § 100 odst. 1 OSR). Upustit od zjist'ovani nzoru
ditéte soud miize jen zcela vyjimecné, pokud by to bylo v rozporu
s jeho zajmem.

3. K VYBRANI JUDIKATURE US

US pfi své judikatorni cinnosti formuloval princip piihlizeni
k nazoru nezletilého ditéte s ohledem na jeho vék, rozumovou a
citovou vyspelost®> s tim, ze s pfibyvajicim vékem

a rozumovou a citovou vyspclosti se musi zvysovat 1 mira zapojeni

34 Autorka ma za to, Ze by bylo vhodnéjsi, aby byla pravni Giprava koncentrovana do jediného obecné platného piedpisu,
tak aby byla pouzitelna ve stejném rozsahu na vsechna fizeni dotykajici se nezletilého ditéte.

35 napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09
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ditéte do fizeni3. Otazkou slyseni ditéte se US zabyval opakované, v
minulosti zejména v souvislosti s fizenimi péce soudu o nezletilé.
V nov¢jsich rozhodnutich vsak dovodil, Ze je tyto principy tfeba
aplikovat

na vSechna fizeni, které se dotykaji prav ditéte, a to véetné civilnich
sportl. US také uzaviel,

ze ke zjistovani nazoru ditéte by pak mély soudy postupovat velmi
peclivé zejména v fizenich, ktera se dotykaji osobnostnich prav ditcte
a ve kterych nazor ditéte hraje vyznamnou roli (napf. fizeni o zméné
pfijmeni)37.

V mnohych fizenich pfed obecnymi soudy shledal US soud
pochybeni na stran¢ soudu spocivajici v nedostatecném zjisténi
nazoru ditéte, pfipadné v uplné absenci jeho zjiStovani. V této
souvislosti se zabyval také otazkou zavaznosti nazoru projeveného
nazoru ditéte

pro rozhodnuti soudu. US jiz ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp.
zn. 11 US 1818/07 uzaviel, Ze z ¢. 12 Umluvy nelze dovodit, Ze by
nazor ditéte, o kterém je v soudnim fizeni rozhodovano, byl pro
soud zavazujici a ze by tudiZ nemohl rozhodnout odlisné od tohoto
nazoru. V daném pfipadé obecné soudy rozhodly o tom, Ze
prarodice maji pravo se s nezletlymi détmi stykat v urceném
casovém intervalu, a to spolecné s otcem déti. Matka nezletilych
v takovém rozhodnuti spatfovala zasah do svého vychovného
pusobeni na déti ve prospéch prarodict. Nezletilé déti ve veku 10 a
12 let, kterych se rozhodnuti tykalo, byly v pribc¢hu fizeni pfed
obecnymi soudy fadné vyslechnuty, pficemz projevily ke styku
s prarodi¢i odmitavy postoj. US viak dospél stejné jako obecné
soudy k zavéru, ze ve veci nejsou dany objektivni vécné davody, pro
které by mel byt pro déti styk jejich s prarodici zakazan. Z tohoto
davodu neni v nejlepsim zajmu déti jejich izolace od prarodicy, a ze
tedy je naopak v jejich zajmu, aby se s prarodici vidaly a tito mohli

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014. sp. zn. 1. US 3304/13, Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1.
US 2482/13

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne. 4. 11.2015. sp. zn. IV. US 3900/14
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pusobit na jejich citovy, rozumovy a mravni vyvoj. US uvedl, Ze
v konec¢ném dusledku je to vzdy soud, kdo musi vyhodnotit nazor
ditéte, dat jej do souvislosti s dalsimi okolnostmi, a na zakladé toho
rozhodnout. Nazor ditéte totiz muze byt mnohdy ovlivnén vlivem
rodice, u kterého zije, resp. rodicCe, ktery ma rozhodujici vliv na
vychovu ditéte. Zajem ditéte tudiz nelze vykladat jako akceptact
jejich stanoviska’. Ukolem soudu (a také rodi¢a a socialnich
pracovnikil) je proto mimo jiné ditétt vysvétlit pravni stav a nasledky
mozného rozhodnuti i z dlouhodobého hlediska.

K podobnému zavéru dospél US také v Nalezu ze dne 10. 5. 2006,
sp. zn. IV. US 288/04, kdy bylo pfedmétem fizeni pfed obecnymi
soudy pravo otce na styk s ditétem. Matka nezletilého namitala, ze
obecné soudy upfednostnily prava otce pfed objektivhimi zajmy
nezletilého, ktery styk a budovani vztahu s otcem odmita. Obecné
soudy tak dle nazoru matky nerespektovaly nazor ditéte ve smyslu cl.
12 Umluvy a &. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod. US
k tvrzenim matky nezletilého uvedl, ze pravo nezletilého svobodn¢
vyjadfit svlj nazor ve vsech vécech, které se ho tykaji, je jeho
nepopiratelnym pravem umoznujicim, byt jen do wurcité miry,
vyrovnat své nerovné postaveni napf. ve vztahu ke svym rodicim.
Nazorim nezletilého jsou tak obecné soudy povinny vénovat
patficnou pozornost, coz vsak neznamena, ze musi rozhodnout v
souladu s jeho stanoviskem, které nemusi byt jednoznacné v jeho
zajmu. Obecné soudy jsou tak povinny v souladu s procesnimi
normami nezletilého vyslechnout, ale k nazoru nezletilého pfihlizi
s ohledem na jeho vék, rozumovou a mravni vyspélost.

US se samozfejmé zabyval také piipady, kdy k vyslechu nezletilého
pfed obecnymi soudy vibec nedoslo. Ve véci skoncené nalezem sp.

38 K této otazce se také vyjadioval vefejny ochrance prav, ktery mimo jiné uvadi, Ze citova povahovdi nevyrovnanost v
dobé dospivani miize byt faktorem, ktery cini hodnotu jejich vypovedi zcela nevérohodnou. Je vidy potreba mit na
pameéti, zZe dité je korumpovatelné (béhem vychovného procesu si ditée musi osvojit radu navyku, radu povinnosti, musi
vyspivat mordlné, respektovat hranice, pravidla, normy, druhé osoby apod.) a vydiratelné (behem procesu svého
citového vyspivani a zrani je dité zvySene duverive, sugestibilni, zapalené pro spravedlnost, zranitelné a i bezbranné
viici citovému vydirani, které samoziejmé ani neprohlédne). Viz. MOTEJL. Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav. Rodina a dité. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2007, s. 63.

39 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné. Komentar a predpisy souvisici. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005, str. 61.
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zn. 11 US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 posuzoval pifpad, kdy obecny
soud vibec nevyslechl dité pfi rozhodovani o jeho tstavni vychove,
pficemz ditéti bylo v dobé rozhodovani jiz 16 let. Podle US tim
doslo k poruseni prava ditéte na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské umluvy o vykonu prav déti.
US vychazel mimo jiné z toho, ze pravo ditéte svobodné vyjadiit svij
nazor zajist'uje, aby bylo dit¢ skutecné ucastnikem fizeni, které se
tyka jeho prav a subjektem prav s tim spojenych, nikoli pouze
objektem toho fizeni a pasivnim pozorovatelem udélostl. US
zdaraznil, ze vytrzeni ditéte z jeho rodinného prostfedi predstavuje
také zasah do osobni svobody ditéte, pficemz existuje obecné
zakladni pravo byt slySen pfed soudy, ktery o omezeni osobni
svobody rozhoduje. US v tomto rozhodnuti také konstatoval, Ze
clovék dospiva mezi jedenactym a dvanactym rokem zivota, a
v Sestnacti letech je v tomto ohledu jiz na vrcholu.40

V nalezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pak US zdtraznil,
ze projevené prani dité¢te by mélo byt zasadnim voditkem pfi hledani
nejlepsiho zajmu tohoto ditéte

(za predpokladu dostate¢né emoéni vyspélosti ditéte). US se také
vénoval otazce samotného zjisStovani nazoru ditéte a konstatoval, Ze
je potfeba tak ucinit komplexné, zejména prostfednictvim nepfimych
otazek, a to nejlépe v neformalnim prostredi (napf. v kancelafi
soudce namisto v soudni sini). US pfipomnél, Ze je nutné vyvarovat
se zavadgjicich otazek typu ,,U koho bys chtel/a bydlet?*.

V témZe rozhodnuti US dovodil, Ze vétsina dét je schopna jiz
v desett letech prezentovat bez vetsi ujmy sviy nazor pfimo pred
soudem a vyjadfit se ke svému budoucimu vychovnému uspofadani.
Hranice dvanacti let stanovena § 862 odst. 2 OZ tak ma byt tou
nejzazs$i vékovou hranici, kdy je dité schopno samo pfed soudem
vyjadfit sviy nazor. Hranice deseti let by tak meéla byt obecnou
hranici, kdy ma byt prani ditéte zjisténo pfimo soudem

40 Tyto zavery pak US potvrdil v dalsich rozhodnutich, napi.: Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10
42



a nikoli prostfednictvim jinych osob, organu socialné pravni ochrany
détd, znaleckého posudky ¢i opatrovnika.

V nalezu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 3900/14 konstatoval US, Ze bylo
poruseno pravo ditéte dle ¢. 12 Umluvy, kdy2 nebyl nezletily slysen
pfed odvolacim soudem. Pfedmétem fizeni byla ryze osobni otazka
zmény piijmeni nezletilého, kdy nezletily starsi 12 let sam projevil
iniciativu ke zméné pifjmeni (jeho matka se znovu vdala, a tak mél
piijmeni odlisné od zbytku rodiny). Krajsky soud pft rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu, ktery navrh na zménu
pfiimeni zamitnul, nezletilého pfimo nevyslechnul a spokojil se
pouze s obsahem spisu k ¥zeni vedeném pted okresnim soudem. US
konstatoval, Zze nezletily v§ak mél byt slySen pfimo pfed odvolacim
soudem, nebot’ ve svém véku byl jiz zjevné schopen formulovat své
nazory. US dale dodava, Ze ,,soudce rozhodujici této na vysost osobni véci by
mél mit osobni kusenost s nezletibim, mél by mit mognost sledovat jeho
psychosocidlni reakce na poloZené dotagy a viceméné ,vycitit” opravdovost jeho
zdimu o pogadovanou ménn. Mél by umét rozlisit, zda jebo navrh na ménn
Drijment vychazi g détského romarn (i niterné touhy po aclenéni se do nové
rodiny “

Ve svjch novéjsich rozhodnutich pak US pojima problematiku prava
ditéte na slyseni pfed soudem v Sirsich souvislostech, kdy dovodil, ze
vyse uvedené principy je tfeba aplikovat na vSechna fizeni tykajici se
mladistvych, ¢ili také na vSechna sporna fizeni, ktera mohou ovlivnit
prava ditéte.

V rozhodnuti ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 se US
zabyval pfipadem,

kdy se v fizeni pfed obecnymi soudy jednalo o fizeni o nedcinnost
darovaci smlouvy, kterou rodice pfevedli do vlastnictvi svych
nezletilych déti ve véku 9 a 16 let nemovitosti. Nezletili byli v fizeni
zastoupent koliznim opatrovnikem organem socialn¢ pravni ochrany
déti, pficemz obecné soudy pfimo s nezletilymi vibec nejednaly.
Podle US véak i v fizeni, kde se nejedna o osobni zaleZitosti ditéte,
plati pravo ditéte na slyseni dle ¢l. 12 Umluvy, které musi byt navic
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chapano ve spojeni s ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
tudiZ s pravem byt pfitomen pfi projednavani své veéci.

Autorka povaZuje na tomto misté za nutné konstatovat, ze US ve své
judikatufe

na mnoha mistech reflektuje pfislusna rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava a v nich obsazené principy prfejima do
odivodnéni svych rozhodnuti*!, coz samozfejmé pfispiva ke
zvy$ovani standartu ochrany prav nezletiljch a plnéni zavazk Ceské
republiky, které ji v tomto sméru vyplyvaji z Umluvy a dalsich
mezinarodnich nastroji na poli ochrany nezletilych, nicméné
v tomto piispévku neni prostor pro jejich blizsi rozbor.

4. ZAVER

Pravo ditéte byt slySeno a pravo, aby bylo k jeho nazoru pfihlizeno, je
jedno z velmi ddlezitych prav, které vyrazné posiluje pravni postaveni
ditéte*?, nebot’ ditéti umoznuje v mife odpovidajici jeho vyspélosti
podilet se na rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji.
V judikatute US lze sledovat nepochybnou snahu naplfiovat principy
nejlepsiho zajmu ditéte,

a to mimo jiné prostiednictvim Sirokého prava byt slySeno
vztahujictho se opravdu na vsechna fizeni, ktera mohou ovlivnit
pravni poméry ditéte. Dle nazoru autorky tak dochazi v tomto sméru
ke zlepseni ceské justice, kdyz jsou tak odstraniovany nedostatky
vytykané Ceské republice Vjborem pro prava ditéte. Je viak mit stale
na pameéti, ze je nezletilym 1 pfes Sirokou miru Gcasti na fizeni, tfeba
poskytovat ucinnou ochranu jejich nejlepsiho zajmu,

1 prostfednictvim skutecnosti, ze soudy pfi svém rozhodnuti jejich
prani nevyhovi, bude-li to z dlouhodobého hlediska Zzadouci pro
zdravy vyvoj ditéte.

41 Napf. rozhodnuti ve véci Havelka a ost. v. Ceska republika (&. 23499/06), rozhodnuti ve véci C v. Finsko
(¢. 18249/02)

42 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 852.
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STRIDAVA PECE VE SVETLE
JUDIKATURY

KAROLINA KUTNAROVA
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Abstrakt: Prispévek  upozoriinje na judikaturu  Ustavniho  sondn
vtabujici se fk problematice stiidavé péce. Pravé toti judikatura
Ustavniho sondn, zejména pak v roce 2014, vytosila privilegované
postaveni stridavé péce pred ostatnimi formami péce. Tomuto ovsem
neodpovida dkonnd pravni riprava.

Klicova slova: Stiidava péce; dité; rodic, Ustavni sond.

Abstract: The article reminds the case law of the Constitutional Court
relating to the issue of alternate care. Because the case law of the
Constitutional Court, especially in 2014, created a privileged alternate
care before other forms of care. This does not correspond with the
legistation.

Key words: Alternate care; childy parent; Constitutional Court.
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1. UvoD

Stfidava péce predstavuje jednoznacné stale nejvice diskutovanou
formu péce o dité. Thned od svého zakotveni v roce 1998, celila
kritice mnohych odbornikd, zejména pak psychologi.*? Také soudy
byly zpocatku pfi stanovovani stifdavé péce zdrzenlivéjsi. Rok 2014
viak diky nalezam Ustavniho soudu piinesl velké zmény.

2. DOMINANTNI POSTAVENI STRIDAVE PECE?

Ustavni soud vymezil nejen kritéria, kterymi se museji obecné soudy
v fizeni o upravé vychovnych pomeért zabyvat, pokud majf
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte, ale hlavné¢ konstatoval, ze
svefen{ ditéte do sttidavé péce ma byt pravidlem, zatimco jiné feseni
je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte jiné
feseni. Pokud jsou tak oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat, pokud
oba maji o jeho vychovu zajem a pokud oba dbali kromé fadné péce
i o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svéfeni
dité¢te do stfidavé péce by mélo byt pravidlem, nebot’ je v zajmu
ditéte, aby bylo pfedev§im v péci obou rodicd. Obecné soudy
nemohou stfidavou péci vyloucit z duvodu, ze s timto zpisobem
vychovy jeden z rodict nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylu¢né

péci 44

Za pouhé ¢tyii dny piinasi Ustavni soud dalsi nalez vztahujici se ke
stiidavé péci, v némz mimo jiné uvedl, ze velka vzdalenost mezi
bydlisti obou rodict, neni sama o sobé divodem, ktery by vylucoval
vhodnost stfidavé péce nezletilého ditéte. Problematickym nebyl ani
nastup nezletilého ditéte do Skolniho =zafizeni, nebot’ pfislusné
pravni predpisy umoznuji studium na vice skolach.# Odlisné

43 viz naptiklad HRUSAKOVA Milana, NOVAK Tomas. Redlné o spolecné ¢i stiidavd porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢islo 3, s. 30-34.

44 Nalez ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp.zn. I. US 2482/13.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I US 1506/13.
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stanovisko k tomuto nalezu priléhavé upozorfiuje na narocnost
takovéto situace, a to zejména pro nezletilé dité, pro které musi byt
velmi obtizné si za takovych pomért nejen vytvaret kolektiv, ale i
zvladat odlisné naroky Skolniho prostfedi, a to nemluvé
o mimoskolnich aktivitaich, kdyz bude muset pfejizdét z mista na
misto.40

Na konci roku 2014 setrvava Ustavni soud s jasnou preferenci
stiidavé péce pred ostatnimi formami péce. Pokud totiz oba rodice
projevuji o svéfeni ditéte do péce upfimny a skutecny zajem a chtéji
jej mit v péci a zaroven oba napliuji relevantni objektivni kritéria*’
ve zhruba stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8§ Evropské amluvy
ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, dle interpretace Ustavniho soudu vytvafi
presumpci ve prospéch stfidavé péce. Tuto presumpci lze sice
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné davody, majici oporu
v ochrané nejlepsitho zajmu ditéte. Mezi tyto divody patii napiiklad
specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz dusledku by
stiidava péce predstavovala pro dité nepfiméfenou zatéz, ¢i velmi
velka vzdalenost bydlist’ rodict, a to zejména v pfipadech, kdy by
tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpusobit narusit skolni
dochazku ditéte. Ve vyjimecnych pfipadech mtze byt divodem k
vylouceni stfidavé péce 1 nevhodna ¢1 vibec neprobihajici
komunikace mezi rodici, avsak nemuze se tak stat, aniz by se soudy
pokusily zjistit pficinu stavajictho stavu komunikace a tento stav za
pomoci vhodnych opatfeni napravit a zlepsit. Dité by pak meélo byt
svefeno zasadné do péce toho z rodicu, ktery je vice naklonén ke
komunikact s druhym rodicem a ktery nebude branit jeho styku s
druhym rodicem.#®

46 Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I US 1506/13.

47 Obecné soudy musi u kazdého z rodic¢t posoudit ¢tyfi objektivni kritéria: 1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem
a o jeho svéfeni usilujici osobou, 2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do
péce daného rodice, 3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby 4. prani ditéte.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. I US 1554/14.
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Na nalezy Ustavniho soudu reagoval Vybor pro prava ditéte, ktery na
svém zasedani pfijal stanovisko k otazce stfidavé péce o déti. Vybor
vyjadfil presvédceni, ze prvotnim a zakladnim hlediskem v téchto
pfipadech ma byt nejlepsi zajem ditcte tak, jak stanovi clanek 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého musi byt zajem ditéte
prednim hlediskem pfed vefejnymi ¢i soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Tento
zajem spociva v co mozna trvalém naplnovani zivotné dulezitych
potfeb ditéte také v psychologické a socialni oblasti. Nejlepsi zajem
ditéte je tak tfeba hledat v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast’, nikoli
podle jakéhokoli pfedem daného schématu, se snahou o minimalizaci
negativnich dasledka pro dité. Vybor nepopira, ze u nékterého ditéte
se nejvhodnéjSim feSenim mulze ukazat péce stfidava, v jinych
pfipadech vsak to mutze byt svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict
a dohoda ¢i rozhodnuti o optimalni a zaroven realné formé a
rozsahu styktt druhého z rodicd s ditétem. Vybor nepovazuje
pausalni rozhodovani preferujici jedno z feseni za vyraz respektu k
jedinecnosti ditéte a jeho potfebam.*

Pokud ma stfidava péce naplnovat potfeby ditéte, pak musi byt
naplnény dle stanoviska Vyboru minimalné nasledujici podminky. Na
strané¢ rodich to musi byt citova a emocionalni zralost rodice,
schopnost odhlédnout od neshod a konfliktd ve prospéch ditcte,
schopnost vzajemné komunikace o zakladnich vécech tykajicich se
ditéte, kooperace na vychove, shoda v zakladnich rysech vychovnych
styld. Dal§imi nezbytnymi podminkami jsou zachovani zakladnich
parametrt prostredi, ve kterém dité v ramci stfidavé péce zije, tedy
matefské Skolky, zakladni Skoly, kontinuita zajmovych aktivit ditéte,
vrstevnickych vztaht atd. U ditéte je poté nutna vybavenost

49 Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady viddy pro lidski prava k otdzce stiidavé péce o deti [online]. Vlada Ceské republiky.
14.10.2014 [cit. dne 27.2.2017 ]. Dostupné na < https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/

tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-pece-o-
deti-123456>.
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pfiméfenymi adaptacnimi schopnostmi, na néz stifidava péce klade
zvysSené naroky.>!

Podivame — li se na zakonnou pravni upravu § 907 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, tak soud muze svéfit dité do péce
jednoho z rodicd, nebo do stfidavé péce, nebo do péce spolecné.
Urcena forma péce musi byt v zajmu dité¢te. I kdyz ma soud
povinnost pfi rozhodovani dbat na pravo ditéte na péci obou rodict
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi;, zakonna pravni
Uprava nestanovuje prednostni postaveni zadné z forem péce. Podle
zakonné pravni upravy je tak patrné, ze konkrétni forma péce by
m¢éla byt dana na zakladé¢ individualnitho posouzeni kazdého pfipadu,
nebot’ zadny z druht péce nema pied ostatnimi prednost. Ustavni
soud ve svych nalezech ovSem zcela jednoznacné upfednostnil
stiidavou péci pred ostatnimi formami péce, kdyz stanovil, ze
stiidava péce ma byt pravidlem a pft splnéni subjektivnich a
objektivnich kritérii vytvofil presumpci ve prospéch stfidavé péce.
Stiidavou péc¢i Ustavni soud chape jako snahu o co nejuplnéjsi
naplnéni prava ditéte na oba rodice, pokud spolu neziji, nebot’ ma
zato, ze tato forma vychovy umoznuje ditéti nejen zachovani
fungujicich vztahti s obéma rodic, ale rovnéZz mu umoziuje zlstat
soucasti jejich bézného kazdodenniho Zivota.! Nalezy Ustavniho
soudu do popfedi stavi rodice, jejich skutecny a upfimny zajem o dité
a jejich kvality. Osobnost ditéte a hlavné pak narocnost na néj
kladenou pf1 stfidavé péci opomiji. Pfitom klicovym ukazatelem pro
rozhodovan{ ve vécech péce soudu o nezletilé je zajem ditéte. Ditc
ma pravo na péci obou rodicy, ale bezesporu je v jeho zajmu
zejména zajisténi stabilnfho vychovného prostredi, ve kterém se ditc
bude citit bezpecné, bude se moci realizovat nejen ve skolnich, ale 1
mimoskolnich aktivitaich a vytvaret kolektiv pratel. Obecné soudy by
tak mély vychazet z individualnich okolnosti kazdého pfipadu.

50" Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady viddy pro lidski prava k otizce stiidavé péce o déti [online]. Vlada Ceské republiky.
14.10.2014 [cit. dne 27.2.2017 ]. Dostupné na < https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/
tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-pece-o-
deti-123456>.

s1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.3.2014, sp. zn. II. US 437/14.
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Voditkem pii zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte by mélo byt 1 jeho
prani. K pfan{ ditéte musi soudy pfihlizet za predpokladu, ze je dité
dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé. Nazoru ditéte ma soud
vénovat patficnou pozornost. Soucasn¢ vsak neni mozné, aby soudy
postoj ditéte bez dalsiho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily jen
na jeho pfani a nikoliv na peclivém a komplexnim posouzeni jeho
zajmu.>?2 Zajem ditéte musi byt vzdy upfednostnén pfed zajmy
rodicl, a to 1 pfesto, ze rodice dosahuji pfi rozhodnutich tykajicich se
ditéte vzajemné shody. I kdyz se tedy rodice na upravé pomeért
k ditéti dohodnout, ale tato dohoda nebude v zajmu ditéte, soud
takovouto dohodu schvalit nemtZe. Ustavni soud kritéria, kterymi by
se obecné soudy meély zabyvat a zji§t’'ovat je, pokud maji rozhodovat
v nejlepsim zajmu ditéte, vymezil nasledovné:

1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou;

2. mira zachovani identity dité¢te a jeho rodinnych vazeb v pfipad¢
jeho svefeni do péce té které osoby;

3. schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potteby;

4. ptani ditéte.>?

V letech 2015 a 2016 Ustavni soud opousti difve zastavany nazor, Ze
stiidava péce by mela byt pravidlem a stanovuje dalsi kritéria, ktera
musi{ obecné soudy zohlednit pfi svém rozhodovani. Odhlizi od
zajmu a kvalit rodi¢a ve prospéch osobnosti ditéte. I kdyz jsou tedy
oba rodic¢e obecn¢ stejné zpusobili o své déti fadné pecovat, je tieba
zejména zohlednit osobnost ditéte a jeho schopnost se vyporadat
s enormni zatézi, kterou rozpad rodiny a eventualni nastoleni
stifdavé péce, jez pfinasi 1 ztraitu dosavadniho zazemi a bezpeci
domova, bezesporu pfedstavuje. Ohled je tfeba brat na citovou
orientaci ditéte 1 hodnotu danou stalosti vychovného prostfedi a na
moznost zachovani a rozvijeni jeho citovych vazeb k blizkym

52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2014, sp. zn. I US 1708/14.

53 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014 sp. zn. I. US 2482/13.
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osobam 1 v $irsim okoli, k jeho pratelim a zaymim. V neposledni
fad¢ obecné soudy musi vzit v uvahu, a to zejména u malych déti,
ktery z rodica o dit¢ dosud osobné pecoval, dbal o jeho citovou a
rozumovou vychovu a v podstate¢ pfedstavoval pro dité ustfedni
osobu, k niz je citove pfipoutano a jejiz dlouhodoba nepfitomnost je
pro néj frustrujici. U starSich détd, které jsou jiz schopny formulovat
sva prani a pfedstavy o dal§im souziti s rodici, je tfeba pfihlédnout
predevsim k jejich pranim, zvlast¢ pokud koresponduji se zaveéry
zjistenymi dokazovanim a podlozenymi stanovisky opatrovnika.>
Svéteni ditéte do stfidavé péce tak nema byt automatickym feSenim.
Ustavni pozadavek na takovéto feseni, dovozeny z ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, se ma uplatnit pouze za
predpokladu, je — It dan o stfidavou péci skute¢ny a upfimny zajem
ze strany obou rodi¢d (subjektivni kritérium) a je — li takovéto
svefen{ v nejlep§im zajmu ditéte (objektivni kritérium), coz vyzaduje
posouzeni jiz vySe zminénych Ctyf kritérii, jakoz 1 piipadnych kritérii
dalSich, jez mohou vyplynout ze specifickych okolnosti konkrétniho
pfipadu. Jak uz bylo uvedeno vyse, tak stfidava péce by napfiiklad
nebyla v zajmu ditéte, jestlize by pro néj vzhledem k jeho
specifickému a ¢1 psychickému stavu pfedstavovala nepfiméfenou
zatéz, nebo kdyz rodice ziji ve velmi velké vzdalenostt od sebe, a to
zejména v pfipadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim
zpusobem narusit Skolni dochazku. Ve vyjimecnych pfipadech poté
muze byt divodem branicim svéfeni do stfidavé péce 1 nevhodna
komunikace rodicd, kterou je vSak potfeba odliSit od nesouhlasu
jednoho 2z rodi¢h se stfidavou péci, jenz naopak piipustnym
divodem neni.>>

54 Nélez Ustavniho soudu ze dne, 17.3.2015, sp. zn. IV. US 106/15.

ss Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7.2016, sp. zn. I1I. US 791/16.
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3. ZAVER

I pfesto, ze pravni predpisy jako napf. skolsky zakon, spole¢né s
jinymi vymozenostmi moderni spolecnosti dnes jiz pomérné snadno
umoznuji pfekonat mnohé nastrahy, se kterymi se rodice museji
potykat pfi realizaci stfidavé vychovy, zustava nadale klicovou
otazkou, zda je stfidava péce v zajmu ditcte. Dité je bytost
jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, a
tedy bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho
nejlepsiho.>¢ Stfidava péce prfitom bezpochyby klade vysoké naroky
nejen na rodice, ale zejména na dité, které tim ztraci jedno stalé
vychovné prostfedi. Ze zakona pfitom nevyplyva, v jakych ¢asovych
intervalech by se méla stiidava vychovy realizovat. Intervaly nemusi
byt stejné. Pfi stanoveni interval by naopak méla byt zohlednéna
zejména individualni potfeba ditéte. Ditéti by tak mél zastat
zachovan okruh jeho kamaradl a moznost pravideln¢ realizovat
mimoskoln{ aktivity. Doba, po kterou bude dit¢ svéfeno do péce
jednoho nebo druhého rodice, by méla byt dina zejména
s pfihlédnutim k véku ditéte, jeho osobnosti, vztahem ke kazdému
z rodict atd. Stfidava péce se tak mize svym rozsahem fakticky blizit
velmi rozsahlému styku s nepecujicim rodicem.5’

I kdyz nedavna judikatura Ustavniho soudu, vytvafela preferenci
stfidavé péce, dnes uz k takovym zavéram dojdeme stézi. Ustavni
soud ve svych nalezech v roce 2015 a 2016 opakované konstatoval,
ze je nutné posuzovat kazdy pfipad individualné s pfihlédnutim ke
konkrétnim potfebam a zajmim ditéte. Takovyto posun lze
jednoznaéné vitat, nebot’ soucasna judikatura Ustavniho soudu je
v souladu nejen s Gpravou vnitrostatni, ale 1 dpravou mezinarodni.
Nebylo by totiz spravné upfednostiiovat jakoukoliv z forem péce

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp. zn. II. US 363/2003.
57 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentéi. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 1021.
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pfed ostatnimi, nebot’ zakonna pravni uUprava nestanovuje
prednostni postaveni zadné z forem péce.
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Jonline]. Vlada Ceské republiky. 14.10.2014 [cit. dne 27.2.2017 ].
Dostupné na < https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/stanovisko-vyboru-

pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-
pece-o-deti-123456>.
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VYBRANE OTAZKY OCHRANY
VERITELU V SOUVISLOSTI SE
SVERENSKYM FONDEM
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Abstrakt: Institut svérenského fondu byl do Cleského pravnibo 7ddu
gaveden leprve pred krdtkon dobun a neustile vyvolava celon radu
otagek. Jednon 3 téch nejdiskutovanéisich je problematika ochrany
veéritelii svérenského fondn, 1. jaké prdavni ndstroje [3e & ochrané pray
veéritelii vyugit, vici komu e tyto pravni nastroje uplatnit a v jakych
Dpripadech by méli byt véritelé chranéni. Tento prispévek se zameéiuje
specificky na otdky neplatnosti a relativni nesicinnosti pravnich jednint
v rdmci svérenského fondu. V'zbledem k- tomu, Fe u nds doposud
neexcistuje Fddnd relevantni judikatura k této problematice, je treba
odpovédi bledat v zabranicnich prdvnich rddech a jejich rozhodovaci
praxi. Zavery wpljvajici e zabraniini judikatury mohou byt pougitelné
I v pripade ceského svérenského fondu.

Klitovd slova: Svérensky fond; ochrana véritels; neplatnost svérenského
Jfondu, relativni nedcinnost pravnich jednani
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Abstract: The Czech trust fund has been implemented into the Czech
legal system recently therefore there still raises a number of questions
regarding this new legal instrument. One of the most discussed of them
is a problematic of protection of a creditors of the Czech trust fund, i. e.
which legal instruments may be wused for a protection of rights of the
creditors, against whom may be these instruments applied and in which
cases should be the creditors protected. T'his paper deals with some specific
questions relating to invalidity and relative ineffectiveness of legal action
in connection to the Czech trust fund. Because there have been no
relevant judgements in the Czech Republic, it is necessary to try to find
answers in _foreign legal system and their case law. Conclusions arising

out of the foreign judgements may be applicable also to the Czech trust
Sfund.

Key words: Czech trust fund; protection of creditors; invalidity of legal

actions; relative ineffectiveness of legal actions
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1. UvoD

Svéfensky fond predstavuje zvlastni druh spravy ciziho majetku,
ktery vychazi z anglo-americké pravni kultury a do ceského pravniho
fadu byl zaveden az v dusledku rekodifikace soukromého prava,
ktera byla zavrsena pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,OZ*). Svétensky fond je tzv. trust-like institut, tedy urcita
alternativa kontinentalntho prava vychazejici z pojeti trustt, jakozto
velmi flexibilntho a v zahrani¢i hojné vyuzivaného nastroje
majetkového planovani.

Implementace kazdého zahraniéntho pravniho instrumentu byva
problematicka, obzvlasté pokud v daném pravnim prostfedi chybi
zasadni tradice ¢1 predchozi zkusenosti s jeho uzivanim. Ne jinak
tomu je 1 v piipadé¢ zavedeni svéfenského fondu do ceského
pravniho fadu. I proto kolem svéfenského fondu vyvstava cela fada
otazek, které je tieba resit.

Jednou z otazek, ktera vzbudila diskuzi se tykala napfiklad pravni
povahy svéfenského fondu, tedy toho, zda jde o véc, pravni entitu ¢i
pouhé oznaceni struktury prav k vyclenénému majetku a prav
tykajicich se jeho spravy. Podle vétsinového nazoru svéfensky fond
neni pravni entitou$, coz ma ostatné 1 vliv na moznou ochranu
vétitelt. Dalsi diskutabilni a doposud nepfilis feSena problematika se
tyka moznost a limitace vyuziti svéfenského fondu, otazek vlastnictvi
majetku ve fondu a zejména otazek tykajicich se transparentnosti
sverenského fondu a zajisténi dostatecné ochrany véfiteld osob
zucastnénych na svérenském fondu.>?

58 Srov. napi. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976 — 1474). Komentdr-
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1192 (§ 1448). KOCI, Milo$. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcéansky zdkonik : komentar. Svazek III, (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1193, 1197 -1198
(§ 1448). HAVEL, Bohumil. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle Ceského obCanskéeho
zékoniku. In TICHY, Lubos, RONOVSKA, Katetina, KOCI, Milos (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 203-206.

59 Srov. napt. KLANG, Mikulas. Sverenské fondy se neosvédcily, novela je planuje zrusit [online]. Aktudlné.cz, 11.
kvétna 2014, [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné na https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sverenske-fondy-se-neosvedcily-novela-
je-planuje-zrusit/r~6ca55ebed5211e3a09e0025900fea04/?redirected=1488067459. VALOVA, Irena. Boj o svéienské
fondy v NOZ se méni v boj o charakter statu [online]. Ceska justice.cz, 16. ledna 2015, [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné na
http://www.ceska-justice.cz/2015/01/bojo-sverenske-fondy-v-noz-se-meni-v-boj-o-charakter-statu/. BALEK, Jiii.
Rozhovor: Lenka Bradacova - Chceme-li rychlejsi trestni rizeni, musime udélat i nepopularni zmény [online]. Pravni
prostor.cz, 11. cervence 2014, [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
rozhovor-lenka-bradacova-2014.
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Na vyse uvedené otazky se snazi reagovat i nedavna novela OZ
pfijatd v podob¢ zdkona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon .
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,2Novela OZ“).%0 Novela OZ meéni zpusob vzniku a zaniku
svefenskych fondd, a to zavedenim konstitutivniho zapisu fonda
evidence svcfenskych fondd. Tento krok ma vést ke zvyseni
transparentnosti, limitovat anonymitu osob zucastnénych na fondu, a
tudiz 1 ke zvySeni ochrany prav véfitelt.

2. OCHRANA VERITELU V SOUVISLOSTI SE
SVERENSKYM FONDEM

Ackoli to na prvni pohled nemusi byt patrné, ceska pravni uprava
obsahuje fadu pravnich nastroji, které maji vést k zabranéni
zneuzivani svéfenskych fondd a poskozovani véfitelt. Dfive nez se
budeme vénovat vlastnimu tématu, je vsak nezbytné pfipomenout
zakladni podstatu svéfenského fondu.

2.1. Obecné k podstaté svérenského fondu

Pravni tprava svéfenského fondu je obsazena § 1448 az § 1474 OZ,
s tim, ze urcité otazky tykajici se zejména pravomoci sveéfenského
spravce a jeho odpovédnosti jsou feSeny i v ramci vSeobecnych
ustanoveni o spravé ciztho majetku (§ 1400 az § 1447 OZ).
Inspiracnim zdrojem pravni upravy svéfenskych fondd se stala
pravni uprava trustu dle quebeckého obcanského zakoniku (dale jen
,CCQ*)01, ktera je do znacné miry specificka.®?

60 Srov. DGivodova zprava k zakonu €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony.

61 Srov. ¢l. 1260 az 1298 Civil Code of Quebec.

62 Zakonodarce volbu quebecké pravni upravy odivodnil tim, Ze pravo Québecu si zachovalo sviij vyrazny charakter
kontinentalniho prava a pojeti trustu mu funkéné prizpusobilo. Viz divodova zprava k OZ konsolidovana verze (k

§ 1448 az § 1452 OZ) dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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Podstata sveéfenského fondu spociva v tom, ze zakladatel vycleni ze
svého vlastnictvi urcity majetek a svéfi jej svéfenskému spravei k
urcitému ucelu, a to bud smlouvou nebo pofizenim pro pfipad
smrti. U¢el fondu muZe byt vefejné prospésny nebo soukromy.
Svéfensky spravce se zaroven zavaze vyclenény majetek drzet a
spravovat dle podminek stanovenych ve statutu svéfenského fondu.
Vedle zakladatele a spravce je dalsim subjektem participujicim na
svefenském fondu obmysleny, jemuz nalezi pravo na plnéni ze
svérenského fondu.

Svéfensky fond vytvafi tzv. autonomni vlastnictvi, tj. oddélené a
nezavislé vlastnictvi svéfeného majetku, k némuz vykonava
vlastnicka prava spravce svéfenského fondu, nicméné ani svéfensky
spravce, ani zakladatel, a dokonce ani obmysleny nemaji k majetku
tvoficim svefensky fond vlastnické pravo.®3 Ackoli sveéfensky fond
nema vlastnika, nachazi se v postaveni jakéhosi ,kvazi-vlastnika“
svefensky spravce, ktery vykonava veskera prava s fondem spojena,
vuci tfetim osobam tedy vystupuje jako vlastnik, zastupuje fond pfi
vsech hmotnépravnich i1 procesnépravnich jednanich.

Prave institut autonomniho vlastnictvi je specifikem quebecké pravni
upravy. Pomérné tézko wuchopitelné pojeti vlastnického prava
k majetku je jednim z davodl, pro¢ mohou ohledné uplatnitelnosti
nékterych nastrojd pravni ochrany véfiteld vznikat pochybnosti a
otazky.

2.2. Nastroje k ochran¢ vefiteld v souvislosti se svéfenskym
fondem

K ochrané prav veriteld svérenského fondu ¢i osob na ném
zucastnénych slouz{ fada institutd zakotvenych v OZ i mimo néj.
Nize uvadime jejich strucny vycet s tim, ze bliz§i pozornost bude
dale vénovana pouze nékterym z nich.

63 Srov. § 1448 odst. 2 a 3 OZ.
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V prvni fadé jde o dohled nad spravou svéfenského fondu zakotveny
v § 1463 an. OZ. Dohled muze vykonavat primarné zakladatel,
obmysleny, popf. jiné osoby urcené statutem. Vedle téchto osob
muze zakon pravo dohledu nad fondem pfiznat 1 jiné osobé nebo
organu vefejné moci. Osoba, jenz vykonava dohled nad spravou
svefenského fondu, ma pravo kontrolovat doklady tykajici se fondu,
muze nahlizet do vyuctovani, zprav nebo pozadovat jiné informace
tykajici se fondu. Prestoze zatim zakon opraviujici k vykonu
dohledu organy vefejné moci nebo jiné osoby doposud absentuje,
existuje prostor pro efektivni kontrolu spravy ciziho majetku a
nasledny postih majetku ze strany véfitelu.

Vedle dohledu nad spravou fondu pfiznava zakon zakladateli,
obmyslenému nebo jiné osobé, ktera na tom ma pravni zajem (tedy
zfejme 1 véfitelim) pravo domahat se, aby soud sveéfenskému spravei
urcité pravni jednani ulozil nebo naopak zakazal, popt. aby spravce
odvolal a jmenoval nového spravcef* Rovnéz toto opravnéni
umoznuje vefitelim participovat na svéfenském fondu za ucelem
zabranéni poskozovani jejich prav (napiiklad vyvadénim majetku
z fondu ¢i jinym nestandartnim nakladanim se svéfenskym fondem).
Toto opravnéni ma své vyuziti zejména v piipadé, kdy spravce
poskozuje véfitele a nakladanim s majetkem zkracuje jejich prava.
V takovém piipadé by mohl soud na navrh véfitele spravci zakazat
nakladat s majetkem tvoficim svéfensky fond a pfipadné umoznit
véfitelim uspokoiit jejich pohledavky z fondu.6

Ke zvySeni ochrany prav véfiteld OZ zavadi rovnéz solidarni
odpovédnost zakladatele, spravce ¢i obmysleného, a to v pfipade, ze
se ucastnili jednani sledujicich umyslné poskozeni prav zakladatelova
vetitele nebo poskozeni svéfenského fondu.®® Pokud tedy
v souvislosti s poskozovanim véfiteld zakladatele vznikne wjma,
budou k jeji nahradé¢ osoby participujici na svéfenském fondu

64 Srov. § 1466 odst. 2 OZ.

65 Obdobné postupuji i zahrani¢ni soudy v ptipadé podvodnych pravnich jednani zakladatel ¢i beneficientd fondu. Viz
Empire, compagnie d'assurancevie c. Thibault, Superior Court of Quebec, 2011 QCCS 3556.

66 Srov. § 1467 OZ.
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zavazani spolecné a nerozdilné.t” Ackoli dané ustanoveni vyslovné
hovoi{ jen o solidarni odpovédnosti v ptipadé poskozeni véfitelt
zakladatele, 1ze mit, a to 1 s ohledem na mozny rozsah relativni
neucinnostt ¢1 neplatnosti pravnich jednani, za to, ze poskozeni
mohou byt 1 véfitelé obmysleného ¢i svéfenského fondu, a proto by
se méla solidarni odpovédnost analogicky aplikovat v pfipadé
poskozovani prav véfiteld obmysleného ¢i véfiteld svéfenského
fondu.

Zieimé nejvyznamnéjsimi nastroji k ochrané prav véfiteld jsou
moznost dovolat se neplatnosti svéfenského fondu nebo
jednotlivych pravnich jednanich s nim souvisejicich a moznost
dovolat se relativni neucinnosti pravnich jednani v souvislosti se
svéfenskym fondem. Prave témto dvéma institutim bude dale
vénovana bliz§{ pozornost.

Pro uplnost je tfeba dodat, Zze vedle OZ lze nastroje k ochrané prav
vétitelt nalézt 1 v ramct insolvencniho prava, a to ve formé odputrdci
zaloby a neucinnosti umysln¢ zkracujicich pravnich ukonda.o8

3. NEPLATNOST SVERENSKEHO FONDU NEBO
JEDNOTLIVYCH PRAVNICH JEDNANI

Neplatnost svéfenského fondu nebo jednotlivych pravnich jednan
s nim spojenych upravuje OZ vyslovne v § 1466 odst. 2 , podle
nc¢hoz se lze dovolat neplatnosti pravnich jednani, kterymi svéfensky
spravce poskozuje svéfensky fond nebo pravo obmysleného.
Neplatnosti se mize dovolat zakladatel, beneficient ¢i jina osoba,
ktera na tom ma pravni zajem. Touto ,,jinou osobou® muze byt
zfejmé 1 vetitel fondu nebo osob na ném zacastnénych.

Vyse citované ustanoveni se zdanlivé tyka pouze dvou specifickych
pfipadl, a to poskozovani fondu a obmysleného. Spektrum situaci,

67 PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentdr- 1. vydanti,
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1219 (§ 1467).

68 Srov. § 235 a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon).
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které mohou vyvolat neplatnost pravnich jednani v souvislosti se
svefenskym fondem je mnohem vice a netykaji se jen obmysleného a
fondu, ale 1 véfiteld osob zucastnénych na fondu. Jejich blizs
vymezen{ vsak bude zaviset az na judikatufe, ktera u nas doposud
chybi. Toto vymezeni ma bezesporu zasadni vyznam, nebot’ urcuje
limity uzivani svéfenskych fonda.

Prestoze u nas feSeni otazek tykajicich se neplatnosti svéfenského
fondu ¢1 jednotlivych pravnich jednani s nim spojenych absentuje,
v zahrani¢i je ji vénovana znacna pozornost, a muze tak byt
inspiracnim zdrojem 1 pro ceskou pravni upravu. Nize uvadime
hlavni davody neplatnosti pravnich jednani souvisejicich se
svefenskymi fondy, jez se tykaji ochrany véfiteld, které byly
vymezeny zahranicni judikaturou.

3.1. Zakladatel v pozici beneficienta

Jednim 2z hlavnich témat, ktera se v zahrani¢i v souvislosti
s neplatnosti trustd fesi jsou trusty zfizené za ucelem ochrany
majetku pred véfiteli (tzv. asset protection trusts). Jednou z moznych
forem téchto trustl jsou 1 tzv. self-settled trusty a spendthrift trusty.
Jedna se o zvlastni druh trustd, v némz je zakladatel zaroven
obmyslenym a poziva vyhody trustu, aniz by bylo jeho véfitelim
umoznéno uspokojit se z majetku tvoficim trust. Spendthrift trusty
zarovenn zpravidla zabranuji obmyslenému neuvazen¢ nakladat
s majetkem.® Tyto trusty jsou pomerné kontroverzni a v nckterych
statech jsou povazovany bez dalstho za neplatné.”0 Pokud jde o
piipustnost self-settled trustt v Ceské republice, lze mit za to, ze OZ
jejich zakladani nebrani, nicméné jejich vyuziti bude mit zcela jisté,
stejn¢ jako v zahranici, své limity.

Ze zahraniéni judikatury vyplyva, ze se bez dalsitho nelze dovodit
neplatnost trustu jen proto, ze v roli zakladatele, spravce ¢i

69 BROWN, Gordon W. Administration of Wills, Trusts, and Estates. 3. vydani, Cengage Learning, 2003, s. 228.

70 NICHOLS, Bryan. I See the Sword of Damocles Is Hanging Above Your Head! Domestic Venue Asset Protection
Trusts, Credit Due Judgments, and Conflict of Law Disputes. Review of Litigation, 2003, roc. 22, €. 2, s. 478-479.
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obmysleného vystupuje stejna osoba, ale je vzdy tfeba zkoumat tcel
a umysl sledujici zalozen{ fondu, popt. dalsi pfevody a pravni jednani
v ramci trustu, vyuziti trustu a casovy kontext, v némz byl trust
zalozen nebo bylo u¢inéno jiné pravni jednani. Casové obdobi byva
obdobné jako v pfipadé relativni neucinnosti zkouman zpétné
zpravidla 2 az 5 let pfed zalozenim trustu nebo jinym pravnim
jednanim.”?

Z. judikatury rovnéz vyplyva, ze neplatnost se nemusi tykat hned
celého trustu, ale i jen jednotlivych pravnich jednani, naplnuji-li
predpoklady neplatnosti.”

3.2, Umyslné poskozovani véfiteld

Self-settled trusty byvaji casto pouzivany jako nastroje k poskozovani
prav véfiteld. V takovych piipadech je tfeba trusty, popf. jednotlivé
majetkové prevody povazovat za neplatné.

Za neplatné jsou dle zahrani¢ni judikatury povazovano zalozeni
trustu kratce pfed tim, nez bylo v soudnim sporu mezi dluznikem a
véfitelem vydano rozhodnuti. Soudy dovodily, Zze v takovém piipadé
se dluznik nemuze branit namitkou, ze majetek tvofici trust neni
soucasti majetkové podstaty dluznika, z niz se mohou véfitelé
v ramci insolvencniho fizeni uspokojit, s poukazem na to, ze v dobé
upadku jiz tento majetek nebyl ve vlastnictvi dluznika. Prestoze
v dob¢ upadku jiz nebyl dluznik vlastnikem majetku, nicméné jako
obmysleny z néj profitoval a fakticky s majetkem nakladal.”

Obdobné soudy dovodily, Zze neplatny je trust, ktery je soucast
jednani dluznika, jez ma vést k poskozeni véfiteld a vyhnuti se
placeni dluht. Tyto trusty jsou zakladany dluzniky zpravidla bez
jakékoli relevantni protiplnéni s tim, ze dluznik plody a uzitky z

71 Napt. OSHINS, Steven J. The Domestic Asset Protection Trust Ranking the Jurisdictions [online]. In: Probate &
Property. 2012, ro€. 26, €. 6. [cit. 27. 2. 2017].

2 Morrison v. Doyle, Supreme Court of Minnesota, 582 N.W.2d 237 (Minn. 1998).

73 In Re Bryan, United States Bankruptcy Court, D. Colorado, 415 B.R. 454 (Bankr.D. Colo. 2009).
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trustu nasledné nabude, a to bud pifimo jako beneficient nebo
prostfednictvim jiné osoby.”#

Zda pravni jednani tykajici se trustu sleduje umyslné poskozovani
véfiteld, je tfeba hodnotit s ohledem na celkovy kontext, zejména
s pfihlédnutim k casové kontinuité, probihajicim nebo souvisejicim
soudnim fizenim, naplnéni pfedpokladd pro prohlaseni upadku

apod.

3.3. Kontrola nad svéfenskym fondem

Dal$im indikatorem neplatnosti trustu neb pravnich jednani s nim
souvisejicich je rovnéz rozsah kontroly, kterou zakladatel nebo
obmysleny nad trustem vykonavaji. Soudy dovodily neplatnost trustu
v ptipadé, kdy byl zakladatel zaroven obmyslenym, ktery uziva a
poziva majetek tvofici trust bez omezeni a ma nad trustem fakticky
neomezenou kontrolu. Takové trusty jakoz 1 jakakoli pravni jednani
ucinén v souvislosti s takovym trustem predstavuji dle soudt rozpor
s vefejnym pofadkem, a jsou tudiz absolutné neplatné.”

Pro zavéry o neplatnosti trustu je tfeba vzdy zkoumat propojenost
jednotlivych osob zuacastnénych na trustu, ucel trustu, rozsah
pravomoci jednotlivych osob v ramci trustu, stejn¢ jako moznost
provadéni zmeén trustd, udélovani pokynt spravci ¢i urcovani plnéni
z trustu pfimo zakladatelem nebo obmyslenym.

Lze shrnout, ze trusty, v nichz vystupuje jedna a tataz osoba na vice
pozicich, indikuji vys§i miru kontroly nad trustem. Pro zavéry o
neplatnosti trustu nepostaci jakakoli mira kontroly, ale musi jit o
kontrolu podstatnou. Vzdy je tak tfeba zkoumat pfipad od pfipadu.
Obecné vsak plati, ze ¢im vys$i mira kontroly trustu a opravnéni
disponovat s trustem je u zakladatele ¢i beneficienta zachovana, tim
nizs${ mira ochrany pfed naroky véfitelt jim bude poskytnuta.

74 In Re Bridge, United States Bankruptcy Court, E.D. Michigan, 90 B.R. 839 (Bankr. E.D. Mich. 1988).

75 In re Lewiston, United States Bankruptcy Court, E.D. Michigan, Southern Division, 532 B.R. 36 (Bankr. E.D. Mich.
2015).
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Vyse uvedené zavéry je tfeba aplikovat 1 v pfipadé neplatnosti dle §
1466 OZ, ktery rovnéz neumoznuje dovolani se neplatnosti
v piipadé jakéhokoli poskozeni obmysleného, fondu ¢i véfitele, ale
vyzaduje se urcita materialista takového jednani spocivajici
v umyslném jednani dluznika ¢1 jiné osoby.”¢

4.. RELATIVNI NEUCINNOST PRAVNICH JEDNANI
SOUVISEJiICICH SE SVERENSKYM FONDEM

Na uvod je tfeba fici, ze zahrani¢ni pravni fady upravujici trustové
struktury ve vétsiné pfipadd necini zasadni rozdil mezi relativni
neacinnosti a neplatnosti pravnich jednani souvisejicich s trusty.”’
Zfejm¢ 1 proto jsou oba tyto instituty, resp. jejich vyuzitelnost
k ochrané prav véfitelt, postaveny na velmi shodnych principech.

Moznost vyuziti relativni netcinnost v piipadé¢ pravnich jednani
souvisejicich se svéfenskym fondem nebyla zpocatku pfijimana
jednotné’®, nicméné nakonec prevazil nazor, ze relativni nedcinnosti
se véfitelé mohou dovolavat 1 v pfipadé svéfenského fondu. Tento
zaver ostatné koresponduje 1 se zavéry zahraniéni literatury a
judikatury.

. .,

Relativni neucinnost je upravena v § 589 az § 599 OZ, pficemz jeji
podstata spociva v moznosti aktivn¢ legitimovaného véfitele
domahat se u soudu prostfednictvim odpuaréi zaloby prohlaseni
neucinnosti zkracujicich pravnich jednani ucinénych dluznikem
v urcité zakonem stanovené dobé.

Aktivne legitimovanym vcfitelem je véfitel, jehoz pravo na
uspokojeni vykonatelné pohledavky bylo zkraceno pravnim jednanim

76 Shodn& PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zédkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1218 (§ 1466) ¢i SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho
majetku v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 495 (§ 1466).

77 Jendou ze zemi, kterd rozliSuje mezi neplatnosti a relativni neucinnosti pravnich jednani je Québec. Quebecky
obcansky zakonik zakotvuje v ¢l. 1631 az 1636 tzv. Paulanskou zalobu jakozto obdobu relativni neti¢innosti. Piestoze
nejde o zcela shodnou pravni Gpravu, zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe jsou pouzitelné i v pripadé svétenskych
fondd.

78 Castym argumentem byla absence pasivné legitimovaného subjektu.
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dluznika, zaroven byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat
uvedenych v § 590 az § 592 OZ, tj. Slo o umyslné zkraceni, o kterém
meéla druha strana védomost, Slo o mrhani majetkem, bezuplatné
jednani nebo opomenuti, a ke zkracujicimu pravnimu jednani doslo
v urcité dobé.

Co se tyce sverenského fondu je skupina aktivné legitimovanych
véfiteld mnohem §irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nejde
totiz jen o véfitele zakladatele, ale 1 véfitele obmysleného nebo
svefenského fondu, za néjz jedna spravce.

Co se tyce pasivni legitimace, ta je upravena v § 594 OZ. Pasivné
legitimovanou osobou, tj. osobou, vici niz muze véfitel pravni
jednani odporovat je ten, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo
z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch. Odporovat lze rovnéz vici
jejich dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pfi preméné pravnické
osoby jako jeji pravni nastupce. V souvislosti se svéfenskym fondem
vznika otazka, kdo je pasivné legitimovanym subjektem, nebot’
postaven{ jednotlivych osob nenf zcela jednoznacné.

Pro tucely dalsiho vykladu jsme rozdélili zkracujici pravni jednani
souvisejici se svéfenskym fondem, jakoz 1 aktivné a pasivné
legitimované osoby, do tff skupin, a to na zkracujici pravni jednani
zakladatele, zkracujici pravn{ jednani obmysleného a zpracujici pravni
jednani mezi osobami zacastnénymi na fondu.”

1. Relativni nedcinnost pravnich jednani zakladatel
Takovym zkracujicim jednanim muze byt pravni jednani zakladatele
svefenského fondu ve vztahu k jeho véfitelim spocivajici ve

vyclenéni majetku k vytvofeni svérenského fondu (§ 1448 odst. 1
OZ)8 a pravni jednani zakladatele nebo 1 dalsich dluznikd spocivajici

7 Pro aplnost je tfeba dodat, Ze osobni véfitele spravce sv&fenského fondu se relativni neGinnosti v souvislosti
s fondem nemohou dovolavat, nebot’ spravci k majetku tvoticim fond nenalezi vlastnické pravo, a tudiz nemize byt
v tomto smyslu ani pfedmétem uspokojeni véfiteld spravce. Majetek spravce a svétensky fond jsou od sebe oddéleny.
Srov. BATIFFOL, H. The Trust Problem as Seen by a French Lawyer. Journal of Comparative Legislation and
International Law, 1951, ro€. 33, €. %, s. 21.

80 Shodné SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 400 (§ 1448).
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v naslednych pfevodech majetku do svéfenského fondu (§ 1468
OZ)81. Vyclenéni majetku 1 nasledné zvyseni mtze mit jak charakter
bezuplatného pravniho jednani (§ 591 OZ) tak 1 jednani aplatného
(zalozeni fondu nebo zvyseni majetku muze predstavovat urcitou
formu protiplnéni). Podle toho bude tedy tfeba zkoumat, zda jsou u
véfiteld naplnény 1 zakonem stanovené podminky (§ 590 - § 592
OZ).

Pasivné legitimovanym subjektem muize byt v daném pfipadé jak
svefensky spravce jakozto subjektu, se kterym zakladatel pravné
jednal, tak 1 obmysleny jakozto subjektu, ktery z pravniho jednani
nabyl prospéch. Je-li pasivné legitimovano vice osob, vznika mezi
nimi opct solidarita a vefitelé tak mohou uplatnit naroky vici obéma
subjektim 1 vaci kterémukoli z nich.82

Quebecké soudy dovodily, ze vici véfitelim jsou nedcinné prevody
majetku do trustu ucinéné v dobé¢, kdy proti dluznikovi jiz byla
vedena soudni fizeni, popf. hrozilo, ze takova fizeni proti nému
budou zahajena. Takové jednani ma charakter podvodnych pfevoda
sledujicich jako hlavni cil vyhnout se splaceni dluht. Z judikatury
rovnez vyplyva, ze v takovém pfipadé muaze soud kromé toho, ze
vyslovi neducinnost majetkovych prevodu vaci véfiteli, rovnéz zakazat
spravel s urcitym majetkem v trustu nakladat a umoznit véfitelim
uspokojit své pohledavky pfimo z majetku, ktery tvofi trust.8?

Ze zahraniéni judikatury rovnéz vyplyva, ze za neucinné nelze
prohlasit zalozeni trustu v pfipadé, ze bylo ucinéno v dobé¢, kdy byl
dluznik solventni a zaroven dané pravni jednani nevedlo k jeho
upadku. Nicméné za netcinna viuci véfitelam prohlasil soud nasledné
prevody mezi trustem a dluznikem jakozto obmyslenym ucinéna
v dob¢, kdy jiz probihalo soudni fizeni mezi véfitelem a dluznikem.
Navic soud ulozit spravei povinnost informovat véfitele o platbach a

81 Srov. HRON, Krystof. Praktické aspekty sveéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obCanského zékoniku.
Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 1, s. 12.

82 Srov. PULKRABEK, Zden&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419— ¢ 654. Praha : Leges, 2014, s. 848 (§ 594).

83 Empire, compagnie d'assurancevie c. Thibault, Superior Court of Quebec, 2011 QCCS 3556.
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jinych plnénich ve prospéch dluznika a umoznil tak véfitelam, aby
uspokojili své pohledavky prave z téchto plnéni.8+

4.2. Relativni neucinnost pravnich jedném’ obmyéleného

Zkracujicim pravnim jednanim muze byt rovnéz vzdani se prava
obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu (§ 1461 odst. 2 OZ).85
Plnéni, které obmysleny ze svéfenského fondu obdrzi, se stava jeho
majetkem, ktery muze byt pfedmétem exekuce. Proto lze odmitnuti
plnéni posoudit jako kraceni véfitele ve smyslu § 592 OZ.

Zakon vyslovné neupravuje, vici komu je mozné odporovat
v pfipad¢ jednostranného pravniho jednani, jiz je pravé vzdani se
prava na plnéni. Lze vSak vyjit z § 12 odptrciho fadu z roku 1931,
ktery byl rovnéz jednim z inspiracnich zdroji pro upravu relativni
neacinnosti v OZ86. Podle daného ustanoveni lze pravni jednani
odporovat vici osobé, vict niz dluznik jednostranné pravné jednal.
V daném piipadé¢ je takovou osobou svéfensky spravce, nebot’ praveé
on poskytuje obmyslenému plnéni z fondu. Vzdani se prava na
plnéni proto musi byt adresovano spraveci.

Relativni neucinnost mezi mi zucastnénymi n
svefenském fondu
Relativni neucinnost mezi osobami zucastnénymi na svéfenském
fondu se muze tykat zkracujicich pravnich jednani spravce
svefenského, ktera mohou spocivat v prevodech majetku tvofictho
svefensky fond v rozporu se statutem a zajmy obmysleného.

Na rozdil od vyse uvedenych pfiklada zde mutze byt problematicka
otazka aktivni legitimace. Pf1 feSen{ této otazky lze vyjit z toho, ze

84 Levasseur c. 9095-9206 Québec inc., Court of Appeal of Quebec, 2012 QCCA 45.

85 Shodn& SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 477 (§ 1461).

8 PULKRABEK, Zden&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419
— § 654. Praha : Leges, 2014, s. 792 (§ 589).
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svefensky spravce a obmysleny jsou v postaveni dluznika a véfitele®’,
a tudiz je aktivné legitimovanym subjektem primarné¢ obmysleny.
Mame za to, ze by se vSak mél analogicky aplikovat i1 § 1466 odst. 1
OZ, a tudiz by m¢la byt aktivni legitimace rozsifena 1 na zakladatele,
popt. jinou osobu, ktera na tom ma pravni zajem.

Zkracujicim pravnim jednanim muze byt rovnéz jednani zakladatele
nebo osoby, ktera se zavazala zvysit majetek tvofici fond. Kraceni
véfitele pak muze spocivat v nepfevedeni majetku do svéfenského
fondu majetek.88 Totéz plati 1 v pfipadé dalsich dluznikt svérenského
fondu. Mame za to, ze ohledn¢ pasivni legitimace by se 1 v tomto
pfipad¢ mél analogicky aplikovat § 1466 odst. 1 OZ, a tudiz by mél
byt aktivn¢ legitimovanou osobou jak obmysleny, tak 1 zakladatel,
popt. jina osoba, ktera na tom ma pravni zajem.

5. ZAVER

Ackoli problematika ochrany prav véfiteld v souvislosti se
svefenskym fondem u nas neni doposud nijak zpracovana, poskytuje
ceska pravni uprava véfitelam fadu nastroji k ochrané jejich prawv.
Nekteré pravni nastroje poskytuji ochranu pouze nepfimo, a to
prostrednictvim kontroly nad fondem a jednanim spravce (dohled na
fondem, soudni ochrana proti jednanim spravce) ¢i formou zesilen{
postaveni vefitela v pfipadé poskozujicich jednani osob
zucastnénych na svéfenském fondu (solidarni odpovédnost). Za
hlavni nastroje ochrany prav vefiteld lze povazovat moznost
dovolani se neplatnost a relativni neucinnost pravnich jednani
souvisejicich se svefenskym fondem.

Vymezen{ neplatnost a relativni netcinnosti fondd ma zcela zasadni
vyznam, nebot’ vytvafi zakladni limity fungovani a vyuzitelnosti

87 Srov. napf. BUCKLAND, William Warwick, MCNAIR, Arnold Duncan, LAWSON, Frederick Henry. Roman Law
and Common Law: A Comparison in Outline. CUP Archive, 1965, s. 177-178. BATIFFOL, H. The Trust Problem as
Seen by a French Lawyer. Journal of Comparative Legislation and International Law, 1951, ro€. 33, ¢. 3-4,5.9, 21.

88 Shodn¢ PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). Komentdr. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1191 (§ 1448).
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svefenskych fondt. Urceni téchto limith je véci judikatury, ta u nas
doposud absentuje, a proto je tfeba vychazet ze zahranicnich zdroja.

Obecné lze shrnout, ze neplatnost trustd se bude v zasadé tykat
trustl zalozenych za ucelem ochrany majetku, které (1) byly zalozeny
s umyslem poskodit véfitele, znemoznit jim uspokojeni jejich
pohledavek, vyhnout se splaceni dluhu, (i) byly zalozeny v urcitém
casovém obdobi pfed upadkem dluznika ¢1 pfed zahajenim soudniho
fizeni proti dluznikovi, (1ii) osoby zucastnéné na trustu vystupuji na
vice pozicich zaroven nebo si zachovavaji podstatnou miru kontroly
nad trustem.

Zasadni vyznam pro ochranu prav véfiteld ma relativni nedcinnosti
pravnich jednani, ktera se tykaji svéfenského fondu. Relativni
neucinnost se muze tykat Sirokého spektra pravnich jednani.
Odporovat pravnim jednanim mohou nejen véfitelé zakladatele, ale i
véfitelé obmysleného, a dokonce 1 osoby zucastnéné na fondu.
Pasivni legitimace je zde pfitom rovnéz pomeérné Siroka, nebot’
pasivne legitimovanymi subjekty v ramci fondu budou jak spravce
fondu, tak 1 obmysleny, pficemz véfitel si mize vybrat, vici komu
bude odporovat.
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ZRUSENI / ZANIK SOUDCOVSKEHO

7ZASTAVNIHO PRAVA Z PODNETU
OPRAVNENEHO

[LUCIE KACHRAMANOVA

Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Abstrakt: Predmetem predkladaného prispévku je nastinéni pristupi k
problematice regimu vykonu roghodnuti Jrizenim soundcovského prava na
nemovityeh vécech ve fazi po jeho narizent, pricems prispévek se soustredi
na posongeni otdzky rusent, resp. dniku vykonn roghodnuti 1izenin
sondcovského dstavniho prava 3 podnétu pravniho jednani opravnéného
se ameérenim na pravni nasledry predlogenych pristupii.

Kliovd slova: V'ykon roghodnutiy soudeovské dstavni pravo na
nemovitych vécech; katastr nemovitosti; opravnény; povinny;, ndavrh na
zastaveni vykonn roghodnuti; dnik soudcovského dstavniho pravay

zajisténi pobledavky.

Abstract: The subject of this paper is to outline the approaches of the
regime of a setting up of a judicial lien on immovable assets in the phase
after its ordering, while the paper focuses on the assessment of the
cancellation or termination of enforcement of a decision setting up of a
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Judicial lien on the initiative of the empowered person focusing on the
legal consequences presented approaches.

Key words: Enforcement; Judicial lien on immovable assets, Land
register, Empowered person, Obliged person, Application for stopping the
enforcement, lermination of enforcement of a decision setting up of a
Judicial lien, Secure the obligation.
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1. CHARAKTERISTIKA SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO
PRAVA NA NEMOVITYCH VECECH

Soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech je zafazeno
v hlavé Sesté zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v rimci
pravni upravy vykonu rozhodnuti. Spolu se srazkami ze mzdy,
prikazanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych a
nemovitych véci a postizenim zavodu je v § 258 odst. 1 o.s.f. zafazen
mezi zpusoby, jimiz lze provést vykon rozhodnuti ukladajici
zaplaceni penézité castky.

Vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitych vécech je specificky svou povahou, ktera jej odlisuje od
vsech jinych zpuasobt vykonu rozhodnuti. Nafizenim soudcovského
zastavniho prava totiz nedochazi k pfimému uspokojeni pohledavky
opravnéného, ale pouze k jejimu zajiSténi. Ziizeni soudcovského
zastavniho prava tedy v podstaté neni provedenim, nybrz pouze
nafizenim vykonu rozhodnuti, faze provedeni zde nenastava.®
Ucelem je tak zfizen{ zvlastniho druhu zastavniho prava ve prospéch
opravnéného, ¢imz tento ziskava pfednostni postaveni ve vztahu
k ostatnim véfitelim. Jinak feceno, cilem neni nucena realizace
plnéni, ale posileni postaveni opravnéného.””

Soud rozhoduje na zaklad¢ navrhu opravnéného spliujiciho veskeré
pozadavky stanovené zejména v § 338b odst. 1 o.s.f., tedy presné
oznaceni nemovité véci, k niz se ma soudcovské zastavni pravo
vztahovat a dolozeni vlastnického prava povinného k této véci. O
podaném navrhu pak vyrozumi soud pfislusny katastralni afad, ktery
o tom k dotcené nemovité véci zapiSe poznamku.9l V pfipadé, ze

89 K provedeni vykonu rozhodnuti, jimz by se opravnény uspokojoval, by doSlo az v rdmci prodeje zastavené nemovité
véci. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 2724/2013.

90 Specificka povaha tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti ma sviij odraz mimo jiné v ramci stanoveni odmény advokata,
kdy se vychazi z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, podle néjz nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢. Diivodem je pravé onen pouze
zajiStovaci ucel. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2014, sp. zn. 30 Cdo 4428/2013.

91 Dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
7



soud navrhu vyhovi, vyda konstitutivni rozhodnuti, jimz nafidi
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava. Pravni
moc{ tohoto usneseni je soudcovské zastavni pravo zfizeno. Jeho
vécnépravni charakter je pak dan tim, Zze pro pohledavku, pro niz
bylo soudcovské zastavni pravo zfizeno, lze podle § 338d odst. 2
o.s.f. vést vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci pfimo 1 proti
kazdému pozd¢jsimu vlastniku.??

Predkladany piispévek se zaméfuje az na fazi nasledujici po jeho
nafizeni, konkrétné na otazku zruseni, resp. zanik vykonu rozhodnuti
ztizenim soudcovského zastavniho prava z podnétu pravniho jednani
opravnéného.?

2. PRAVNI RAMEC

Jako tzv. nucené zfizeni zastavniho prava znal tento institut jiz
exekucni fad z roku 1896. Do obcanského soudniho fadu pak bylo
soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech jako jeden ze

zpusobu vykonu rozhodnuti zavedeno az zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
ucinnym ode dne 1.1.1992.

Specialni ustanoveni § 338e o.s.f. obsahujici tupravu zastaveni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavnitho prava vsak bylo
doplnéno az nasledné novelou obcanského soudniho fadu
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2001.

92 Ptestoze zakon vyslovné uvadi nabyti smluvni, judikatura v tomto sméru za smluvni nabyti povazuje také napf.
nabyti nemovité véci rozhodnutim soudu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi s oddvodnénim, Ze zéastavni pravo
pusobi skuteéné vici ,,kazdému* pozdéjsimu vlastniku zastavené nemovité véci s tim, Ze tato okolnost ma pouze vliv na
to, zda opravnény muze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci pfimo podle vykonatelného titulu, ktery ma
proti ptivodnimu vlastnikovi ¢i zda se mize opravnény domahat uspokojeni cestou podani navrhu na nafizeni prodeje
zastavy (proti pozdé€jsimu vlastnikovi). Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo 3602/2008.

93 At jiz je jeho motivace, pro¢ chce docilit zrusSeni, zastaveni ¢i zaniku soudcovského zastavniho prava jakakoli.
Zpravidla ji bude zaplaceni pohleddvky v celém rozsahu, tj. uspokojeni opravnéného, mize ji byt ale i dohoda mezi
opravnénym a povinnym uzaviend aZ po pravomocném nafizeni soudcovského zastavniho prava, a to bez ohledu na to,
zda je jiz také zapsano v pfislusném katastru nemovitosti ¢i nikoli, vzhledem k deklaratorni povaze zapisu, pfi¢emz
predmétem této dohody miZe byt ujednani o tom, Ze soudcovské zastavni pravo ma byt sice zruseno, pohledavka, ktera
jim byla v ramci vykonu rozhodnuti zajisténa, ale nezanika a nadale trva.
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Podle davodové zpravy bylo k zafazeni pfistoupeno vzhledem k
dosavadni kusé uprave, ktera zpusobovala cetné vykladové potize.%4

Zastaveni tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti se tak vénuje pouze
toto jedno ustanoveni § 338e o.s.f., kde se uvadi toliko to, Ze pii
tomto vykonu rozhodnut{ se z obecn¢ aplikovatelnych ustanoveni
nepouzije mimo jiné § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. o tom, ze vykon
roxhodnuti bude zastaven, jestlige pribéh vikonu rozhodnuti ukazuje, e
vytéZek, ktercho jim bude dosageno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladi.
Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. o tom, ze vyikon roghodnuti bude
zastaven, jestlige po vyddani roghodnuti Zaniklo pravo jim prignané, ledage byl
tento vykon roghodnuti jig proveden; bylo-li pravo priznano rogsudkem pro
gmeskadnt, bude vykon roghodnuti astaven i tehdy, jestlige pravo zaniklo pred
vyddnim tohoto rogsudku, pak lze pouzit jen tehdy, zaniklo-li pravo
rozhodnutim pfiznané prfed podanim navrhu na nafizeni tohoto
vykonu rozhodnuti.

V dalsich odstavcich jsou dale zakotvena specialni pravidla navazujici
na zastaveni tohoto vykonu rozhodnuti, podle nichz plati, ze byl-li
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
pravomocné zastaven, zastavn{ pravo tim zanikda ex tunc, a dale
stejn¢ jako u podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ze
katastralni ufad se vyrozumiva také o jeho zastaveni®> Na zaklad¢
pravomocného usneseni je pak informace o soudcovském zastavnim

94 Viz diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

95 Dle § 338e odst. 2: Byl-li vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava pravomocné zastaven, zdastavni
pravo tim od pocatku zanika. V pripade, ze byl pravomocné zastaven jen castecné, plati, Ze byl od pocdtku narizen pro
pohledavku jen v takové vysi, kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti. Odst. 3: Usneseni o zastaveni nebo o ¢astecném
zastaveni vykonu rozhodnuti soud zasle po pravni moci prislusnému katastralnimu uradu.
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pravu z katastru nemovitosti vymazana, pficemz 1 tento zapis je
zapisem pouze deklaratorni povahy.?%

3. ZASTAVENI VYKONU ROZHODNUTI ZRIZENIM
SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO PRAVA SOUDEM NA
NAVRH OPRAVNENEHO (.. FORMAINI® PRISTUP)

Na problematiku zruSeni, zaniku ¢&i zastaveni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech lze
nahliZzet v podstat¢ ze dvou perspektiv.

Prvni pfedkladany pfistup lze zjednodusené oznacit jako piistup
,formalni“, kde je kladen diraz na procesnépravni povahu tohoto
institutu. Stézejni argumenty tak vychazi predevs§im ze znéni zakona,
konkrétné tedy zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.

Jestlize se tedy v § 338e o.s.f. explicitné uvadi, ktera konkrétni
ustanoveni tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti (aplikovatelna
obecné u vsech zplsobl) se u soudcovského zastavniho prava
nepouziji, pfip. se pouziji modifikovana, pak lze a contrario dovodit,
ze ostatnimi zpuasoby, jejichz vycet je v § 268 odst. 1 o.s.f. uveden, je
zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava k nemovité véci mozné, resp. je lze pouzit.

Dale jestlize v téchto vyjimkach neni uvedeno, Ze se nepouzije § 268
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. o tom, ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho

9 V praxi je vsak mozné setkat se i s takovym pfistupem katastralnich wfadt, kdy ndvrh na zapis soudcovského
zastavniho prava k nemovitym vécem zapsanym v katastru nemovitosti vedenym timto katastralnim ufadem, dle
pravomocného usneseni soudu o jeho ziizeni, je zamitnut s odivodnénim, ze navrh na povoleni vkladu tohoto prava byl
v ramci zkoumani této vkladové listiny podle § 17 odst. 4 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, posouzen
jako nezptisobila vkladova listina, resp. jako listina nezptsobild k povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. Tak
tomu muze byt v pripadé, kdy k okamziku, kdy je o povoleni vkladu rozhodovano, je v katastru nemovitosti jako
vlastnik nemovitych véci, k nimz bylo usnesenim soudu soudcovského pravo ziizeno (nikoli tedy ,,ma byt zfizovano*)
uvedena osoba odlisnd od povinného uveden¢ho v usneseni soudu, a tedy usneseni soudu neni podle stanoviska
katastralniho Uradu zavazné pro (nynéjsiho) vlastnika zatézovanych nemovitych véci. A to navzdory pravni tpravé
zakotvené v § 338d odst. 2 o.s.f., a rovnéz navzdory zavérim judikatury o tom, Ze zmény ve vlastnictvi dotcené
nemovité véci, které nastanou po zahdjeni fizeni (pozn. o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava), nejsou pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitych vécech vyznamné. Ze strany katastralniho afadu se navic jedna o onen pouze deklaratorni zapis.
Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 1562/2009.
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nafizeni, nybrz jsou zde uvedena jen shora specifikovana ustanoveni,
pak je mozné dovodit, ze vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavnfho prava k nemovité véci bude zastaven, jestlize zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.

Z. vyse uvedeného tedy vyplyva, ze mimo vyjimky dané v § 338e
odst. 1 o.s.f. Ize obecna ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti,
pfedevsim dle § 268 o.s.f., aplikovat v neomezeném rozsahu.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym bylo predmétné
ustanoveni do obcanského soudniho fadu vclenéno, v této
souvislosti odkazuje na specifikum institutu soudcovského
zastavniho prava, které spociva toliko v zajisténi pohledavky
opravnéného, kdy pravé z tohoto divodu je namist¢ modifikovat
,ncktera® obecna ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ktera z jeho
povahy pouzit nelze.%”

V piipadé podnétu ze strany opravnéného, zde v podob¢ navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitych vécech, by o zastaveni vykonu rozhodnuti
rozhodoval soud (pficemz by zaroven rozhodl o nahradé naklada
s ohledem na dtvod, z jakého k zastaven{ doslo, jak mu to uklada §

271 0.s.1.98).

Tento piistup zaujal také Ustav prava a pravni védy ve svém
stanovisku k otazce pravni povahy a zruSeni soudcovského
zastavniho prava ze dne 15.6.2007 ¢,j. ]é/upav/2007/08, kde bylo
pfedmétem pravé posouzeni toho, jaka pravni skutecnost zptasobuje
zanitk soudcovského zastavnitho prava, a to zejména ve vztahu
k pravnimu jednani opravnéného, kterym se ve formé notafského

97 Viz divodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

98 Provadénim* vykonu rozhodnuti dle tohoto ustanoveni se ve vztahu k soudcovskému zastavnimu pravu rozumi
zejména ukony, které smétuji k jeho nafizeni nebo zastaveni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn.
21 Cdo 3409/2013.
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zapisu zastavniho prava vzdal. V tomto pravnim nalezu Ustav prava

a pravni védy konstatoval nasledujici zavéry:?

L, Je nesporné, Ze pokud bylo soudcovské Zdstavni pravo pochybenim na
strané katastrun nemovitosti vymazano 3 evidence, neni v evidenci katastru
nemovitosti  Zapsano, avsak stale trva v podobé  pravomocného a
vykonatelného usneseni o 1igent soundcovského dstavniho prava.

1. Soudcovské zastavni pravo totig de lege lata zanikd jen tehdy, byl-li vykon

roxhodnuti rizenim sondcovského astavniho prava pravomocné astaven

(§ 338e odst. 2 0.5.7:).

II1. Sondeovské zastavniho pravo neni drubem Zdstavnibo prava. Soudeovské
zdstavniho pravo je totig vykonem rozhodnuti a institutem ryge civilniho
prdva, zatimco Zdstavni pravo je smlouvou a institutem rye prdva
hmotného.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech, jak vyplyva také
ze samotného nazvu, je zastavnim pravem zfizovanym rozhodnutim
soudu. Také s ohledem na vySe uvedené nelze odhlizet od
procesnépravni povahy tohoto institutu, jehoz pravni uprava je
primarné (specialné) zakotvena v obcanském soudnim fadu.

Pfi akceptaci tohoto piistupu tedy v pfipadé, ze by soud navrhu
opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti vyhovél, zaslal by toto
usneseni o zastaveni (Ci ¢astecném zastaveni) dle § 338 odst. 3 o.s.f.
po nabyti pravni moci piislusnému katastralnimu ufadu, na zakladé
cehoz by byla informace o soudcovském zastavnim pravu z katastru
nemovitosti vymazana (opét s deklaratornimi acinky vymazu).

99 K argumentaci Ustavu prava a pravni védy viz uplné znéni stanoviska. Stanovisko Ustavu prava a pravni védy
k otazce pravni povahy a zruseni soudcovského zastavniho prava ze dne 15.6.2007 &.j. JS/upav/2007/08. (pozn. jedna o
ovsem o stanovisko pon¢kud star§iho data.)
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4. VZDANI SE SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO PRAVA
OPRAVNENYM VUCI (..MATERIALNI® PRISTUP -
PODSTATA)

V poslednich letech zaujima judikatura ponékud odlisny pfistup,
ktery by bylo mozné oznacit zjednodusené jako ,,materialn{”; kde
vystupuje do popredi povaha soudcovského zastavniho prava nikoli
jako zvlastntho zplisobu vykonu rozhodnuti, ale jako zvlastniho
zastavniho prava, které je v obecné roviné upraveno v § 1309 a nasl.
o.z. (v kontextu tohoto textu zastavniho prava zfizené¢ho zastavni
smlouvou ve smyslu § 1312 o.z.).

V této souvislosti byva casto citovano usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25.11.2009, sp. zn. 20 Cdo 3062/2007, v némz se tento soud
ztotoznil s nazorem soudu nizstho stupné, podle néjz dnem pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava vykonavaci fizeni skoncilo, z ¢ehoz navazné plyne,
ze vzhledem ke zvlastni, pouze zajistovaci povaze soudcovského
zastavniho prava dalsi provadéni vykonu rozhodnuti jiz nepfichazi
v uvahu.

V piipadé podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ze strany
opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. je pak dovozovano,
ze pokud vykon rozhodnuti zanikl, nejsou k fizeni o tomto navrhu
na jeho zastaveni splnény podminky, a je proto na misté predmétné
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fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava v souladu s § 103 a § 104 o.s.f. zastavit.!%0

Jestlize ovSem soud fizeni o navrhu opravnéného na zastaveni
vykonu rozhodnuti zastavi (pro nedostatek podminek fizeni),
vyvstava otazka, jakym zplisobem ma opravnény docilit toho, aby
soudcovské zastavni pravo, které bylo zfizeno soudem a nasledné
zapsano katastralnim ufadem do pfislusného katastru nemovitosti
k jeho navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, bylo zruseno,
zastaveno ¢1 jinym zptisobem zaniklo. Pokud ma soud za to, ze nelze
navrhu opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti vyhovét, je
mozné domahat se jeho zruSeni cestou fizeni pfimo u katastralniho
uradu?

Je zfejmé, Ze tento pfistup reflektuje pravni upravu soudcovského
zastavniho prava v tom smyslu, ze sice jde o specificky zptsob
vykonu rozhodnuti, jeho smysl a tcel je vsak stejny jako u zastavniho
prava podle obcanského zakoniku, tj. pouze a jenom v zajisténi
pohledavky opravnéného, a Ze tedy v tom tkvi funkce obou ,,druht*
zastavnich praw.

Pozornost je zde soustfedéna na podstatu soudcovského zastavniho
prava, ktera vylucuje, aby o nafizeném vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava, kdy timto je toto fizeni skonceno,
bylo nasledné rozhodovano tak, Zze vykon rozhodnuti se zastavuje
k navrhu opravnéného a naopak v podstaté pfipousti moznost
postupu opravnéného podle pravidel danych obcanskym zakonikem.

100 V podrobnostech viz odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2009, sp. zn. 20 Cdo 3062/2007. Ze
existence nafizeného a trvajicitho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o ndvrhu na jeho zastaveni, a tedy
jestlize vykon rozhodnuti zanikl napiiklad tim, Ze byl proveden, musi byt toto fizeni o navrhu na zastaveni pro
nedostatek podminek fizeni zastaveno, se uvadi také napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2007, sp. zn. 20
Cdo 3516/2006 nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3409/2013. Ve vztahu k proml¢eni
vymahané (zajistované) pohledavky se povahou institutu soudcovského zastavniho prava zabyval Nejvyssi soud rovnéz
v usneseni ze dne 27.5.2010, sp. zn. 20 Cdo 2270/2008, a to konkrétné v souvislosti s otazkou proml¢eni pohledavky,
k niz bylo soudcovské zastavni pravo natizeno. Pfedmétem bylo posouzeni toho, zda podani navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava ma za nasledek staveni béhu promléeci doby podle § 112 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, pfesto, Ze tento zplsob vykonu rozhodnuti ma funkci pouze zajistovaci, a zda tedy
podani navrhu na nafizeni tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti je fddnym pokracovanim v fizeni ve smyslu citovaného
ustanoveni ¢i nikoliv. Nejvyssi soud zde mimo jiné uvedl: ,, Naiizeni vykonu rozhodnuti je tedy jednim ze zdakonnych
zpiisobit vykonu a skutecnost, Ze tento zpuisob vykonu nemd funkci uhrazovaci, ale pouze zajistovaci, nemeni podle
krajského soudu nic na zaveru, ze opravneny pred uplynutim promiceci doby uplatnil pravo u soudu, a Ze v Fizeni Fadné
pokracuje, jelikoz az do soucasnosti tento vykon nebyl zastaven. “..... ,,Krajsky soud nespravné povazuje za relevantni
skutecnost, ze vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského prava nebyl zastaven, jelikoZz pravni moci usneseni o narizeni
vykonu ziizenim soudcovskeho prava je Fizeni o vvkon rozhodnuti skonceno a neni jej tudiz namisté zastavovat.
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5. ZAVER

Ze otizka posouzeni moznosti zastaveni vykonu rozhodnuti
zi{zenim soudcovského zastavnitho prava na nemovitych vécech je
do jisté miry problematicka pfipousti také judikatura.l! Nesporna je
povaha soudcovského zastavntho prava jako zvlastntho zpusobu
vykonu rozhodnuti, jimz nedochazi k pfimému uspokojeni
opravnéného, ale pouze ke zlepseni jeho postaveni zajiSténim
pohledavky, pro niz byl vykon rozhodnuti nafizen. Dale se vsak
nazory lisi.

Pristup zduaraznujici povahu soudcovského zastavniho prava jako
jednoho ze zplUsobl vykonu rozhodnuti upfednostiuje jeho
procesneépravni charakter, kdy je tfeba dodrzovat (respektovat)
formalni postup tykajici se celého vykonavaciho fizeni obdobné jako
u jinych zpusobtu vykonu rozhodnuti dany obcanskym soudnim
fadem. Tento systematicky vyklad se pak nutné odrazi také v tom, ze
v souladu s tim, ze zfizeni soudcovského zastavniho prava je mozné
pouze a jenom na zaklad¢ usneseni soudu, lze stejné 1 jeho zruseni
realizovat jen rozhodnutim soudu, které mize byt vydano k navrhu
opravneéného.

Po pravni moci takového usneseni by jej nasledné¢ soud zaslal
pfislusnému katastralnimu afadu, ktery by z katastru nemovitost,
v némz je zatizena nemovita véc evidovana, poznamku o
soudcovském zastavnim pravu vymazal. Zbyva dodat, ze pravnim
predpisem, podle n¢hoz by se postupovalo, by byl obcansky soudni
fad, pfedevsim pak § 338e a 268 odst. 1 pism. c) o.s.f.

Naopak nazor o tom, ze nafizenim soudcovského zastavniho prava
je vykonavaci fizen{ skonceno, akcentuje ucel, ktery tento institut
plni, tj. zajistit vymahanou pohledavku (nikoli ji fakticky vymoci ve
smyslu uspokojeni opravnéného). Na soudcovské zastavni pravo se
v tomto smyslu nahliz{ spiSe jako na jakysi podtyp zastavniho prava
zakotveného v obcanském zakoniku.

101 Napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2011, sp. zn. 25 Co 264/2011.
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Rovnéz komentarova literatura vyslovné uvadi, ze jde o zvlastni druh
zastavniho prava dle § 1309 a nasl. 0.z.192 Zavér, ze zastavni pravo
vzniklé rozhodnutim soudu ma stejné hmotnépravni ucinky jako
zastavni pravo vzniklé podle obcanského zakoniku (v té dobé zakona
¢. 40/1964 Sb.) dovodila také judikatura, viz dale. Zde tedy vystupuje
do popfedi jeho hmotnépravni charakter, z né¢hoz vychazi podstata
toho, proc je soudcovské zastavni pravo, byt’ v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti, zfizovano (nafizovano).

V tomto smyslu lze tedy pfisvédéit nazorim, podle nichz
soudcovské zastavni pravo je ,,soudcovskym® z hlediska vzniku a
pokud jde o dalsi otazky jeho existence, je mozny jeho zanik
jakymkoliv zptsobem pfedvidanym obcanskym zakonikem, tedy 1
dvoustrannou dohodou mezi opravnénym a povinnym ci
jednostrannym vzdanim se soudcovského zastavniho prava ze strany
opravnéného.l®> V souladu s tim by pak k zaniku soudcovského
zastavniho prava, jehoz by chtél opravnény docilit, nebyla
vyzadovana aktivita ze strany soudu, resp. ze strany opravnéného by
nebylo nutné podavat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz
by bylo mozné obratit se pfimo na pfislusny katastralni trad.

Jestlize by byl pfijat tento v pofadi druhy nastinéni pfistup, pak by
patrné nic nebranilo tomu, aby mohlo také soudcovské zastavni
pravo zaniknout zpusobem zakotvenym v § 1377 odst. 1 pism. b)
0.z., tj. vzdanim se soudcovského zastavniho prava opravnénym,
pficemz pohledavka, pro niz byl vykon rozhodnut{ nafizen, by trvala
dal. Zaroven by to znamenalo, ze rozhodnuti soudu, tj. usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava je vyzadovano pouze k jeho nafizeni, zruseni, resp. zanik je
pak mozné realizovat jiz bez ingerence soudu.

102 JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, DOLEZAL Marek, et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 609 s.

103 Prezentované stanovisko zastdva napf. Mgr. Lenka Vrzalova, vedouci oddéleni legislativy Ceského tfadu
zemeémeticského a katastralniho a spoluautorka komentéie k ob¢anskému zakoniku III. Vécna prava (§ 976-1475), J.
Spacil a kol., Praha: C.H. Beck, 2013 nebo prof. Josef Fiala, ktery uvadi, Ze pouzité adjektivum ,,soudcovské® jen
doklada, ze k jeho vzniku vedlo rozhodnuti soudu, viz FIALA, Josef. Hmotnépravni a procesnépravni aspekty
soudcovského zdstavniho prava a exekutorského zastavniho prava v ceském a slovenském pravnim radu. Komorni listy,
2/2011. Praha: Exekutorskd komora CR, 2011. s. 8-13.
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Je tfeba rozliSovat mezi trvanim vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava (,,formalni“ hledisko) a trvanim
soudcovského zastavniho prava jako takového (,,materialni®
hledisko). I kdyz totiz vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava jeho nafizenim kondci (a soud ma za to, ze navrhu
za zastaven{ podanému opravnénym z tohoto diavodu nemuze
vyhovét), na dotcené nemovité véci soudcovské zastavni prava
nadale vazne.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni zfejme¢ davodu branit opravnénému,
aby v pfipadé, kdy nadale netrva na tom, aby byla jeho vykonatelna
pohledavka zajisténa (at’ uz z jakéhokoliv dtivodu, viz poznamka pod
carou ¢. 5), byl z jeho podnétu vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava zastaven, resp. soudcovské zastavni
pravo zruSeno. Vzdyt’ on vykonavaci fizeni inicioval, on by mél mit
moznost jej také ukoncit.!% V navaznosti na uvedené je tedy tfeba
zabyvat tim, jakymi prostredky se tohoto mtze opravnény domahat.

Judikatura 1 pravni teorie se zfejm¢ shodla na tom, ze nafizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech, resp. pravni
moc{ tohoto usneseni, je vykonavaci fizeni skonceno. Tento zaveér
pak nutn¢ vede k tomu, ze v piipad¢, kdy je ze strany opravnéného
nasledné¢ podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, je soudem
fizeni o takovém navrhu pro nedostatek podminek fizeni zastaveno,
¢imz je vsak opravnénému odnata moznost disponovat s fizenim,
které zahajil, resp. se soudcovskym zastavnim pravem, které bylo
nafizeno k jeho navrhu.

Zaroven bylo vyse uvedeno, ze zastavni pravo vzniklé rozhodnutim
soudu ma stejné hmotnépravni ucinky jako zastavni pravo podle
obcanského zakoniku. Jestlize podle obecné upravy zakotvené v §
1377 odst. 1 pism. b) o.z. zakon umozfuje, aby se véfitel vzdal

104 Je vhodné poznamenat, Ze v piipadé, kdy by oprdvnény realizoval toto své dispoziéni pravo mimo vykonavaci
fizeni, znamenalo by to zaroven, Ze by se neuplatnila pravidla dand § 271 o.s.f. pro rozhodovéani o ndhradé néakladu,
které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, kdy v pifipadé zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti je
rozhodujici, z jakého diivodu k zastaveni doslo. Pokud by totiz o zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava rozhodoval soud, bylo by jeho povinnosti do zastavovaciho usneseni uvést i vyrok o nakladech, ktery
u zpusobil zaniku zastavniho prava podle obcanského prava samoziejmé absentuje.
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zajisténi zastavnim pravem, které bylo zfizeno v jeho prospéch, mélo
by byt opravnénému, tj. véfiteli v podobném postaveni, ktery ma
rovnéz zajiSténou pohledavku, také umoznéno disponovat
s opravnénim v podob¢ soudcovského zastavniho prava, které bylo
v jeho prospéch nafizeno, a to pravé tim zpusobem, ze se jej vzda.
Lze tedy shrnout, ze postaveni véfitele v ramci zastavniho prava dle
obcanského zakoniku!% je postavené na roven (odpovida) postaveni
opravnéného v ramci soudcovského zastavniho prava dle
obcanského soudniho fadu. Jsou to vzdy osoby s pohledavkou, je
zajisténa.

Navzdory odliSnostem mezi obéma, zejména co do otazky jeho
ziizeni, kdy zastavni pravo dle obcanského zakoniku se zfizuje
smlouvou (§ 1312 o0.z.) a soudcovské zastavni pravo dle obcanského
soudniho fadu vznika rozhodnutim soudu (§ 338b o.s.f.), a dale co
do otazky povahy zapisu téchto prav do katastru nemovitosti, kdy
vécnépravni acinky spojené se zapisem do katastru nemovitosti jsou
u zastavntho prava dle obcanského zakoniku konstitutivni, u
soudcovského zastavniho prava dle obcanského soudniho fadu jsou
pouze deklaratorni, je tfeba v kazdém piipad¢, zde vzhledem
k vykonavacimu fizeni, trvat na tom, aby opravnénému nebylo
upfeno pravo disponovat se soudcovskym zastavnim pravem, které
bylo nafizeno na zaklad¢ jim podaného navrhu a k zajisténi prave
jeho pohledavky.

Ze tedy by mél byt upfednostnén smysl a ucel soudcovského
zastavniho prava jako institutu slouzictho (stejné jako hmotnépravni
zastavni pravo) k zajisteni pohledavky pfed jeho systematickym
zatazenim jako jednoho ze zplsobt vykonu rozhodnuti.

Kontakt:
Mgtr. Lucie Kachramanova

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct

105 Jak jiz bylo uvedeno, zde ve smyslu zastavniho prava ziizeného zastavni smlouvou.
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NEKTERE PRAVNI ASPEKTY
PRIMEHO NAROKU V POJISTENI
ODPOVEDNOSTI VOJUDIKATURE

SOUDU

ROBERT SIMEK

Univerzita Palackého v Olomouci
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Abstrakt: Prispévek se vénuje diliim soukromopravnim otazkdm 1.
Dprimého  naroku  poskozeného v pojisténi odpovédnosti  (3ejména
g provozn vogidla) v roxhodovact praxi soudi. Mimo rozliseni ndrokn
poskozeného 3 delikiniho zavazkn a primého naroku na pojistné plnéni
Je nastinén historicky vyvoj primého ndroku, jeho akotveni v jinych
Jurisdikcich a prislusné mezinarodni i evropské sprave, a jiné hmotné-
pravni & procesni sonvislosts,

Klitovd slova: Pojisténi; Pojistna  smlouva; Pojisténi  odpovédnosti 3
provozu vogidla; Primy  ndrok;  Judikatura; Triangularni  vzitahby,
Poskozeny.

Abstract: This research paper addresses the private law issues of the
injured party direct action (particularly in motor third-party liability
insurance) in the court decision-matking. Besides distinguishing the
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injured party tort claim and the insurance benefit direct action, it is
outlined the historical development of the direct action, its enactment in
other jurisdictions and the relevant international or European regulation,
and other substantive or procedural context of law.

Key words: Insurance; Insurance Contract; Motor Third-party Liability

Insurance; Direct action; Case Law; Triangular Relationships; Injured

Party.
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1. UvoD

Piimy narok poskozeného v pojisténi odpovédnosti prfedstavuje
velmi ucinny pravni nastroj, ktery ma posilovat pravni postaveni
poskozeného. V novodobé tuzemské literatufe neni pravni povaze
pfimého naroku vénovana vétsi pozornost, ackoli je pfimy narok
poskozeného v pojisténi odpovédnosti pravidelnym predmcétem
rozhodnuti vyssich souda.100

Samotna praxe v pojist’ovnictvi povazuje spory o nahradu skody
fesené pojist’ovnou v ramci pojisténi odpovédnosti za nejslozitéjsi.
Jedna se napfiklad o spory z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, kde proti pojistiteli existuje pfimy narok poskozeného, a
pojist’ovna muze byt zalovana pfimo nebo jako vedlejsi ucastnik na
stran¢ Sktdce, nebo o jiné odpovédnostni spory (profesni
odpoveédnost, provozni odpovédnost apod.), kde pojist’ovna
vystupuje v roli vedlejsiho tcastnika.107

V teoril 1 praxi prevlada nazor, ze opravnénou osobou v pojisténi
odpovédnosti je zasadné pojistény, ktery se sjednanim pojisténi snazi
docilit ochrany vlastni majetkové stéry pro pfipad vzniku povinnosti
poskytnout nahradu tfeti osob¢.!® Piimy narok poskozeného je
vyjimkou z pravidla importovanou do naseho pravnitho fradu
z frankofonni oblasti, pficemz jeho pravni aspekty nejsou dostatecn¢
vysvétleny a tento nedostatek pak muze pusobit aplikaéni potize
(Casto 1 tam, kde se poskozeny domniva, ze mu pfimy narok vznika,
ackoli tomu tak nen).

106 Napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu, sp. zn.: 32 Cdo 3111/2007, 25 Cdo 1846/2014, 25 Cdo 5175/2008, 32 Cdo
3349/2014, 23 Cdo 4210/2013, 25 Cdo 1277/2003, 25 Cdo 499/2002, aj.

107 Redakce ¢asopisu Soudce. Ve znameni zmén. Soudce. 2009, &. 10, str. 34: ,, Zakonoddrce jako by uplné zapomnél na
roli vedlejsiho ucastnika pri koncipovani koncentracni zdsady. Jako pojistovna nemiizeme pripustit, aby necinnost
pojisteného, ktery v soudnim Fizeni sam casto neni ve sporu aktivni, protoze je pro pripad urceni jeho odpovédnosti
pojisten, vedla k neuspéchu ve sporu. Takovy neuspéch pak ma financni dopad v nejvétsi mire prave na pojistitele. *

108 Napt. HAAS, Karel. § 2861 - Rozsah pojisténi odpovédnosti. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, a kol. Obcansky
zdkonik : komentdr. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer, 2014; SPIRHANZL, Vaclav. O odpovédnosti za Skody a
odpovédnostnim pojisténi z civilnich rizik. In KRAL, Eduard. Soukromé pojistovnictvi v teorii a praxi. Predndsky
odborného kursu pro jednatele a akvisicni uredniky pojistoven, poradané v ramci oslav 30. Vyroci zaloZeni studia
pojistné techniky na ceském vysokém uceni technickéem v Praze ve dnech od 26. listopadu do 1. prosince 1934. Praha:
Svaz Ceskoslovenskych assekuraénikii, 1934, str. 186 — 187 (, ...nositelem ndroku pojistného jest jen pojistnik sim a
poskozeny ma jen vedlejsi akcessorické, zakonné zastavni pravo k naroku pojistnému... ).
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V literatufe se nékdy objevuje nazor, ze v dasledku pfimého naroku
vstupuje poskozeny do pravni situace pojisténého, tj. jakoby st ,,obul
jeho boty“.1” Tento pohled na véc je velmi zjednoduSeny a
nevystithuje pravou podstatu pfimého naroku. Cilem pfispévku by
proto melo byt poskytnout hlubsi analyzu néckterych nejasnosti,
otevfit diskuzi nad dosud nefeSenymi otazkami (napfiklad
inspirované zahranicim) a snad trochu 1 kriticky pohled na efektivitu
prava pifimého naroku poskozeného v pojisténi odpoveédnosti
v nekterych otazkach civilniho prava hmotného 1 procesniho.

Dulezitost této matérie podtrhuje také nemaly zajem Evropské
komise dosahnout hlubstho a spravedlivéjsiho jednotného trhu
Evropské unie v této oblasti!ll) ktera je podepfena cetnymi
studiemil!! a zpravami tykajicimi se vyvoje poskytovani kompenzaci
z pojisténi.l’> Mimo potfebu vyslovné upravit systém bonus-malus
v harmonizacnim ramci pojisténi odpovédnosti z provozu vozidlall3
se potfeba revize jevi také v disledku judikatury Soudniho dvora
Evropské uniel® a z urcitych aplikacnich problému v koliznich
ustanovenich tykajicich se smluvnich 1 mimosmluvnich zavazka!!>, ¢1

109 LOWRY, John, RAWLINGS, Philip. Insurance law: Doctrines and Principles. Second Edition. University College
of London, Hart Publishing, 2005, str. 182.

w7

110 Zelena kniha o retailovych finanénich sluzbach. Kvalitngjsi produkty, vétsi vybér a vice prilezitosti pro spotiebitele a
podniky. COM (2015) 630 final.

111 Napt. EUROPEAN COMMISSION. Retail insurance market study. MARKT/2008/18/H, Final Report by Europe
Economics. 21. listopadu 2009. [online]. https://ec.europa.eu, 18. tnora 2017. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/info/
publications/retail-insurance-market-study en>.

112 EUROPEAN COMMISSION. Report: Compensation of cross-border victims in the EU. 21. ledna 2009. [online].
https://ec.europa.eu, 18. unora 2017. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/info/publications/compensation-cross-border-
victims-eu_en>.

113 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi
(kodifikované znéni).

114 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze 4. zafi 2014 ve véci C-162/13 - Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d.d. v
fizeni o piedbézné otazce, jehoz predmétem bylo vyplaceni ndhrady z povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

115 Srov. Zprava Generalniho feditelstvi pro vnitini politiky Evropského Parlamentu. Problém nedostateéného
odskodnéni obéti preshranicnich silni¢nich nehod v EU. 2012.
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spocivajicich v rozdilnosti nahrad v deliktni odpovédnosti v riznych
statech.!16

2. PRAVNI POVAHA PRIMEHO NAROKU
2.1. Geneze pfimého naroku a metody jeho regulace

V ceském pravnim fadu existuje prvni zminka o pfimém naroku
poskozeného z pojisténi odpovédnosti v § 4 odst. 1 wvyhlasky
ministerstva financi ¢ 105/1951 UL, o provadéni pojisteni zakonné
odpovédnosti za provoz motorovych vozidel, pro pfipad nezjisténi
osoby odpovédné za provoz motorového vozidla ani jiné odpovedné
osoby. Jednalo se o narok ze zakonného pojisténi, ktery podléhal

cetnym omezenim.!17

Pfedchtidce vyse uvedené vyhlasky, tzv. automobilovy zakon z roku
1908,118 zajistoval narok poskozeného v § 10 zakonnym zastavnim
pravem k pojistnému plnéni (der Gesetzliche Plandrech?), které mélo
privilegované postaveni.!’® Tuto konstrukci zastavniho prava ex /lege
pozdéji prevzal zakon ¢. 81/1935 Sb. z. a n., o jizdé¢ motorovymi
vozidly (§ 54). Stoji také za povsimnuti, Ze shodnou metodu regulace
zvolila 1 obecna pravni uprava tykajici se pojisténi odpoveédnost.120

Po znarodnéni soukromych pojistoven!?! doslo k monopolizaci
pojistného trhu a tzv. pravnicka dvouletka jesté s existenci zastavniho

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 2012 ve véci C-22/12 - Katarina Haasova v. Rastislav Petrik, Blanka
Holingova.

117 Poskozeny mél narok na nahradu $kody piimo viéi pojistovné v mezich povinnosti pojisténého a v mezich
nahradové povinnosti pojisStovny. Tento narok pfislusel poskozenému jen, byla-li nehoda bez pratahu hlaSena
bezpecnostnim organiim, bylo-li prokdzano, ze skoda byla zptisobena provozem motorového vozidla, a byl-1i uplatnén u
pojistovny nejpozdéEji do Sesti mésici ode dne nehody.

118 Zakon ¢&. 162/1908 . z., o rueni za $kody z provozovani jizdnich silostroji (automobilt).

119 Provozem jizdniho silostroje poskozeny mél pro svou pohledavku na nahradu $kody zdkonné diive zalozenym
zéstavnim pravim predchazejici zastavni pravo na pohledavce pojistnika naproti pojistovateli z jeho pojisténi proti
povinnosti rucebni.

120'§ 122 zakona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé.

121 Dekretem presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.
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prava k pojistnému plnéni pocitala.'?2 Pfijetim zakona ¢ 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, nedoslo k pfevzeti tohoto institutul?3 a
naopak se preferovalo slozeni plnéni do soudni uschovy, pokud
pojisteny nesouhlasil, aby bylo plnéno poskozenému (§ 378).124 Tim
se vyfesila otazka plnéni pojiSt’ovny, ale nikoli uspokojeni naroku
poskozeného, ktery byl zavisly na libovuli skadce.

Pfimy narok v omezené mife zustal zachovan, pokud se jednalo o
zakonné pojisténi odpoveédnostt z provozu vozidlal?®> az do nabyti
ucinnosti zakona ¢. 168/1999 Sb., kterym doslo k uplné
demonopolizaci pojisténi odpoveédnostt z provozu vozidlal?® a jeho
pfeméné na povinné smluvni pojisténi, které pfimy narok
nepodmifiuje dalsimi kritérii.'?” Moznosti poskozeného uplatnit
pfimy narok jsou v tomto ohledu rozsifené.!28

Ve srovnani s jinymi staty, krom¢ zvlastni upravy pfimého naroku
v povinném ruceni, se napfiklad ve Velké Britanii pfiznava obecné
v pojisténi odpovédnosti pfimy narok poskozeného pro piipad
upadku pojisténého, ktery predstavuje prilom do tzv. doktriny privity

122 § 40 zakona €. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve.

123 Do té doby pojisténi odpovédnosti mélo zabezpecovat pojisténého pro piipad platebni neschopnosti pro piipad
vzniku jeho odpovédnosti (in VOSTATEK, Jaroslav. Socidlni a soukromé pojisténi. Praha : Codex Bohemia, 1996, str.
399).

124 Obdobné ustanoveni (§ 7) obsahovala i vyhlaska ministerstva financi ¢. 197/1964 Sb., kterou se stanovi rozsah a
podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené provozem motorovych vozidel, a také pozdéji i
vyhla§ka ministerstva financi ¢. 138/1990 Sb., kterou se stanovi podminky zadkonného pojisténi odpovédnosti
podnikatele za Skodu, kterd vznikne pracovnikovi pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nimi (v § 5
odst. 2).

125 Vyhlasky Ministerstva financi &. 38/1957 U.L, & 197/1964 Sb., ¢. 123/1974 Sb., a &. 492/1991 Sb.

126 V soucasné dobé stale zistava v u¢innosti § 205d odst. 8 jinak zruseného zédkona &. 65/1965 Sb., ktery stanovi ptimy
narok poskozeného (pozlistalého) ze zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu a nemoci
z povolani pfimo vaci pojistovné pro piipad zéniku zaméstnavatele, pokud nepfejdou prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele, na nahradu Skody v témze rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen
nahradit sdm pojistény zaméstnavatel.

127 MIKLUSAKOVA, Vlasta. K problematice piimého naroku poskozeného vii&i pojistiteli ze zakonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla podle vyhl. ¢. 492/1991 Sb. Pojistny obzor, 2007,
ro€. 84, ¢. 5, s. 15.: ,, Pojistnou uddlosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit Skodu, nezbytnym predpokladem
povinnosti plnit poskozenému (tj. za pojistéeného nahradit Skodu) je, Ze pojisteny za Skodu v urcitém rozsahu a vyst
odpovida. Povinnost pojistovny plnit je vazana na to, ze poskozenému plnit je povinen Skudce, nikoli naopak. Neni-li
tato otazka vyresena (soudnim rozhodnutim ¢i dohodou), nejsou dany podminky pro vznik primého ndroku podle § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ktery by mohl byt uplatnén samostatnou zZalobou Viici pojistiteli, neni dana jeho
pasivni legitimace.

128 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013.
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of contract’?® Bez této moznosti by podaval pfihlasku jako veéfitel
k pohledavce z nahrady skody, ale nikoli k pohledavce z pojistného
plnéni. V jinych anglofonnich oblastech je pak pfimy narok
v povinném ruceni fesen jinym zpusobem a to predev§im pomoct
dotvafeni prava tamni judikaturou!® ¢i jeho uzakonénim plynoucim
z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti.131 V tomto case law se argumentuje
pfedevsim zasadou vefejného pofadku, ktera ma zjevné slouzit ve
prospéch poskozenych.132 V urcitych pfipadech by pojisténému
sktdci nemélo byt ponechano na vili, zda narok na pojistné plnéni
uplatni ¢1 nikoli. Spolecensky zajem na existenci povinného pojisténi
odpovédnosti sméfuje k tomu, aby ptuvodcim zvySeného rizika
spojeného nebylo ponechiano na vili, zda chtéji byt pojisténi c¢i
nikoli.

V Némecku existuje pfimy narok v povinném ruceni diky adaptaci
pfislusné mezinarodni dpravy!¥ inspirované upravou
trancouzskou'3* ¢i belgickoul3>  (jaction directe), avsak zvlastni
zakon!3¢ odkazuje zpét do obecné pravni upravy pojistné smlouvy,
ktera pfimy narok pro pojisténi odpovédnosti pfiznava, mimo
povinna pojisténi, také v téch pfipadech pojisténi odpovednosti, kdy
je pojistény v upadku (zahijeno 1nsolvencni fizeni) nebo je
neznamého bydliste.137 K této upravé doslo predevsim z diavodu

129 Third Party Rights Against Insurers Act 2010 (pfed tim Third Party Rights Against Insurers Act 1930 a Third Party
Rights Against Insurers Act 1999).

130 Napt. Florida Supreme Court ve véci Shingleton v. Bussey 223 So. 2d 713 (Fla. 1969); North Carolina Supreme
Court ve véci Wright v. Fidelity & Casualty Company 1270 N.C. 577, 155 S.E.2d 100 (1967), aj.

131 Srov. The Louisiana Direct Action Statute nebo pravni Giprava belgicka.

132 GILBERT, Paul. Direct Actions against Insurance Companies: Should They Join the Party, 9 California Law Review,
525 (1971). [online]. scholarship.law.berkeley.edu [cit. 16. unora 2017]. Dostupné na: <http://
scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol59/iss2/4>.

133 Europdischen Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeuge (BGBI. 1965 11 S. 281).

134 WANDT, Manfred. Versicherungs-recht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 379.
135 Srov. rozhodnuti Court de Cassation 1re ch. civ. ze dne 14. ¢ervna 1926, DP 1927-1-57.

136 § 3a Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter von 5. April 1965
(BGBIL. I S. 213).

137 § 115 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631).
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vétsi ochrany spotfebitele a zamezeni tézkostem pifi uplatnovani
naroku poskozenym, kdy casto dochazelo k pratahim pfi jeho
vymahani.!13® V Rakousku existuje rovnéz uprava pfimého naroku
v povinném rucenil?, ovsem obecna pravni uprava pojisténi
odpovédnosti pouze stanovi pravo na oddclené uspokojeni naroku
poskozeného na nahradu Skody v disledku opravnéné pohledavky
vaci pojisténému v piipadé konkurzu na majetek pojisténého.!40
Podobné ustanoveni v nasem pravnim fadu chybi.

Kromé narodnich tprav zde existuji také pocetna ustanoveni tykajici
se pfimého naroku z pojisténi odpoveédnosti plynoucich at’ uz
z mezinarodnich smluv,'#! které vyzaduji recepci narodnim
pravem,!'4? anebo z pfimo ucinnych legislativnich aktd Evropské unie
hmotné-pravni{!4? ¢i kolizni povahy'#4, jez si kladou za cil zlepSeni
pravniho postaveni poskozeného.l*> Evropské acguis obsahuje
napfiklad mechanismus, aby pravo podat pfimou Zalobu nemohlo
byt poskozenému odnato na zakladé volby prava pojistné smlouvy.!46

133 BECKMANN, Roland, Michael, MATUSCHE-BECKMANN, Annemarie. Versicherungsrechts-Handbuch. 3.
Auflage. C.H.Beck, 2015, s. 1382-1383.

139 § 5 a nasl. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994) StF: BGBI. Nr. 651/1994.

1408 157 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz - VersVG)
StF: BGBL. Nr. 2/1959.

141 Haagska imluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971.
142 Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci &. 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouZitelném pro dopravni nehody.

143 C1. 18 smémice Evropského Parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi ob&anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi
(kodifikované znéni).

144 C1. 3, 6 a 7 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I), ¢l. 18 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady €. 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

145 7 rznych jazykovych verzi smérnice nelze povahu piimého naroku bezpeén& dovodit (Direct right of action,
Direktanspruch, Droitd’action directe,...).

146 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2015 ve véci C240/14 — Eleonore Priiller-Frey proti Norbertu Brodnigovi,
Axa Versicherung AG.
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2.2. Smlouva ve prospéch treti osoby a pojisténi ve prospéch
tretiho

Institut pfimého naroku predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze
ucinky smlouvy pusobi jen vicit smluvnim stranam (§ 1759 OZ).
Tteti osoby tak nemohou byt zavazany smlouvou bez jejich souhlasu,
resp. v piipad¢ absence zakonem stanoveného davodu.!4” Primy
narok se specificky tyka upravy smlouvy ve prospéch trettho (§ 1767
a § 1768 OZ) a pfipusténi jeji existence nemusi znamenat jen vznik
prav tfeti osoby, ale také povinnosti. Smlouva i favorem tertii se
uzavira, jestlize véfitel néco dluzi tfetimu nebo jestlize véfitel hodla
plnéni tfeti osobé darovat.!#8 Kauzou vSak také mtze byt i amysl
poskytnout tfeti osobé uvér.149

Ptipadny nedostatek kauzy mezi véfitelem a tfeti osobou nebude mit
vliv. na platnhost samotné smlouvy, muze ale vést ke wvzniku
povinnosti tfettho vydat bezdtvodné obohaceni véfiteli (§ 2991 a
nasl. OZ).150 Existence triangularnich obcanskopravnich vztaht
upravuje OZ také na dalsich mistech. Jedna se napiiklad o pravni
upravu poukazky (§ 1939 a nasl. OZ)151) poruseni smluvni
povinnosti, ktera mize mit za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu
1 osob¢, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané povinnostt zjevné
slouzit (§ 2913 OZ)152, nebo o pfipad obohaceni tfeti osoby (§ 2995
OZ).153

147 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. § 1759 - Uginky smlouvy mezi stranami a vidi tietim osobam. In
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, a kol. Obcansky zdkonik : komentar. Svazek V. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

148 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. § 1767- Pravo tietiho na plnéni. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, a
kol. Obcansky zakonik : komentar. Svazek V. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

1499 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III. Prévo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 119.

150 Napf. in PETROV, Jan. Vypofadani bezdtvodného obohaceni v trojstrannych vztazich. Pravni forum (Wolters
Kluwer). 2011, €. 9.

151 7 divodové zpravy plyne, ze poukdzka (asignace) se svych charakterem blizi vice splnéni dluhu, nezli pfevzeti
dluhu podle vzoru Code Civil. Po splnéni podminek vznikd poukaznikovi pfimy pravni narok proti poukazanému
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 23 Cdo 645/2007).

152 Srov. MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, €. 5, s. 24 — 27.

153 TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, &.
5, str. 15 a nasl.
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V pojisténi existuyi triangularni vztahy suz generis v Gpravé pojistént
ciziho pojistného nebezpeci (§ 2797 OZ) a pojisténi ve prospech tieti
osoby (§ 2768 OZ). Z povahy véci se teéchto piipadt bude tykat vzdy
pojisteni osob, je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého (§ 2829 a
nasl. OZ) a také pojisténi odpovednosti (§ 2861 a nasl. OZ). V jinych
pfipadech je mozné plnéni ve prospéch treti osoby sjednat,
odpovida-li tomu pojistny zajem (§ 2761 OZ), nebo tak muze
stanovit pravni predpis (pf. pojisténi pro pfipad upadku cestovni
kancelafe podle zidkona ¢. 159/1999 Sb.; pojisténi zdravotniho
pojisténi cizinct podle vizového kodexul!>* ¢i zakona ¢. 326/1999

Sb.).
Napiiklad pfi vykladu ustanoveni § 1354 OZ vznika spor, zda se

jedna o zakonné urceni opravnéné osoby!>>, legalni cesi prava na
pojistné plnéni z opravnéné osoby urcené pojistnou smlouvou na
zastavniho véfitele!®©, nebo zda zastavni véfitel je pouhym mistem
plnéni. Tato situace se velmi blizi institutu poukazky, ktera se svym
ucelem velmi podoba pojistnému plnéni k rukam zastavniho véfitele.
Na situact lze pohlizet 1 tak, Zze pojstitel se svého zavazku zprosti
poskytnutim pojistného plnéni zastavnimu vefiteli, ktery zfejmé ma
na pojistném plnéni pojistny zajem (ochrana hypotekarniho véfitele).
K tomuto feseni{ se pfiklanim, nebot’ pfi ostatnich konstrukcich
pojistitel nema moznost adekvatné posoudit, kdo je v daném
okamziku ,,opravnénou® osobou,!>’” ale postaci, ze splni svij dluh
zastavnimu véfiteli tim, bude-li mu existence zastavniho prava
k pojistené véci prokazana, jinak poskytne plnéni opravnéné osob¢
ve smyslu § 2770 OZ. Zastavni véfitel u poijistitele vinkuluje pojistné
plnéni. Ke zméné véftitele ani k legalni cesi zde nedochazi. Dulezité

154 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 ze dne 13. gervence 2009 o kodexu Spolegenstvi o vizech
(vizovy kodex).

155 FIALA, Josef. § 1354 - Pravo zastavniho véfitele na pojistné plnéni. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, a kol.
Obcansky zakonik : komentar. Svazek III. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

156 HAAS, Karel. Nékolik poznamek k § 1354 ob¢. zdk. a k pravnim disledkim zastavniho prava véaznouciho na
predmétu pojisténi. Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer). 2014, €. 8.

157 Pojistny zajem vlastnika je jisté siln€js$i nez zastavniho véfitele, ale o to tu nejde. Plnéni poskytnuté zastavnimu
véfiteli je projevem zajistovaci funkce zastavniho prava, ale nikoli nutné uhrazovaci. Zastavni vétitel ma pravo, aby mu
predmét zastavy byl odevzdan.
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je, ze poijistitel splnil dluh do spravného mista plnéni a vzajemné
vypofadani se jej netyka

Podobny spor muze vznikat v pojisténi odpovédnosti, u kterého se
vétsina autord kloni k tomu, ze v duasledku pfimého naroku se
poskozeny stava opravnénou osobou a dochazi tak ke zmeéné
véfitele, resp. k rozsifeni o dal§itho véfitele.l>® Na pifiléhavéjsich
mistech vysvétleni povahy pfimého naroku naopak chybi.!%
Pifipousti se, ze pfimy narok poskozeného muze byt zalozen 1
smlouvou a to nejen pojistnou (§ 2861 odst. 2 OZ). Vyuziti smluvni
volnosti tohoto typu je nejen ve prospéch poskozeného, ale 1
pojisténého (zabezpecovani soluce by se stalo veci pojistitele).160

3. VZTAH MEZI POJISTENIM ODPOVEDNOSTI A
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

3.1. Materialni princip separace narokd

Existence odpovédnostnitho vztahu (das Hafipflichtverhdltnis) je zcela
nezavisla na existenci pojistného vztahu (das Deckungverhiltnis), coz se
neda fict naopak. Mezi pojistnym vztahem a odpovédnostnim
existuje silna zavislost. Pravni zaklad pro plnéni poijistitele v pojisténi
odpovédnosti pfedstavuje vznik povinnosti nahradit skodu, pokud
zaroven spada do pojistné ochrany. Pojistitel ma pravni zajem na
osudu odpoveédnostniho vztahu, nebot” on by byl povinny reparovat
skodu. Muazeme tedy fici, ze pojisténi odpovédnosti sleduje osud
odpovédnostniho vztahu a spolu s nim vznika a zaroven také zanika
(v duasledku poskytnuti pojistného plnéni). Jinak tyto vztahy stojf

158 JANDOVA, Lucie, SVEJKOVSKY, Jaroslav, SLAUF, Petr. Pojisteni v novém obcanském zakoniku: komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2014, s. 307; HORESOVSKY, Jan, NEKOVAR, Jiti. Dafiové aspekty pojisténi odpovédnosti &lent
statutarnich organt (,D&O* pojisténi). Dariovy expert (Wolters Kluwer). 2005, ¢. 5; LAUR, Martin, ADOLT, Jif,
KREICI, Lucie, SUCHANEK, Petr. 3.2.3 Osoby opravnéné k pfijeti pojistného plnéni a uplatiiovani naroku na ngj. In
KARFIKOVA, Marie, PRIKRYL, Vladimir, a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, str. 263.

159 JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla : komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 204.

160 BOHMAN, Ludvik, WAVERKOVA, Magdalena. Zikon o pojistné smlouvé : komentdr. 2. aktualiz. vyd. Praha :
Linde Praha, 2009, str. 211.
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vedle sebe a jsou od sebe materialné oddélené (das Materielles
Trennungsprinzip).

Pojisténi odpovédnosti napomaha zabezpecit reparacni funkci
odpoveédnosti za skodu, aby se poskozenému dostalo nahrady bez
ohledu na platebni schopnost jejiho pavodce. Pojistné plnéni ma za
ucel vyrovnat ubytek majetku vznikly v disledku pojistné udalosti.
Jde o dva rozdilné narokyl¢! s riznymi pfedpoklady jejich vzniku,
které vyplyvaji z odlisSnych pravnich vztaht (vztah smluvni a
odpovédnostni)!02 a pro kazdy z nich také plati zvlastni pravni
uprava promlcéeni.!®3 Nelze plnit z obou pravnich dtvod.!164
Sjednanim pojisténi se odpovédnostni vztah mezi pivodcem skody a
poskozenym neméni a osobou povinnou k nahradé¢ zstava pojistény
skiudce.l> Zménu tohoto stavu nemulze vyvolat ani zakonna
moznost domahat se na pojistiteli pojistného plnéni, pokud tak
stanovi zvlastni pravni pfedpis anebo pojistna smlouva.l%0
Uplatnovat pravo na nahradu skody (der Ersatzanspruch [

161 JANDOVA, Lucie, SVEJKOVSKY, Jaroslav, SLAUF, Petr. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku : komentar-.
Praha : C.H.Beck, 2014, s. 306.

162 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002: .,V pripade, ze poskozeny ma
pravo na plnéni jak proti Skidci, tak i proti jeho pojistiteli, avsak miize je dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv
ojedinélou v obcanskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma narok na totéz plnéni proti dvéma subjektiim, pricemz
proti kazdému z nich z jiného prdavniho ditvodu, proti skiidci jde o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho pojistiteli jde
o zvlastni pravo na plnéni... “.

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 323/1999.

164 Jestlize vSak pojistnym plnénim nebyla celd $koda ¢i majetkova jma uhrazena, ma poskozeny pravo uplatnit
zbyvajici ¢ast vii¢i tomu, kdo je k této tthradé povinen.

165 JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. Zdkon o pojistént odpovédnosti z provozu vozidla : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2012,s.77-178.

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. Eervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98: ,.Z pojisténi zdasadné vznikaji pravni
vztahy jen mezi pojistitelem a pojistenym, zpiisobenim Skody v prvé radé vznika vztah mezi poskozenym a tim, kdo za
zpusobenou Skodu odpovida, a to bez ohledu na to, zda je odpovédny subjekt pojistén. Ani v pripadé, ze nastala pojistna
udalost, nestava se poskozeny ucastnikem pravniho vztahu z pojisténi a nema primé pravo na plnéni vuci pojistiteli.
Odlisna situace miize byt zalozZena toliko zvlastnim predpisem. Tim je v daném pripade vyhlaska ¢. 492/1991 Sb., ktera
v § 7 odst. 1 upravuje vyjimky ze zdasady, Ze poskozeny nema primé pravo na plnéeni vici pojistiteli (nyni § 9 zdkona ¢.
168/1999 Sb.). Primy narok poskozeného na plneni viici pojistiteli, ktery jako samostatné pravo poskozenému vznika na
zakladé pravniho predpisu, nemd povahu na nahradu skody, byt je odvozen od pravmniho vztahu mezi pojistitelem a
pojistenym Skiidcem, a poyjistitel se také nestavd osobou odpovédnou za Skodu namisto Skidce. Je treba diisledné
rozliSovat mezi pravem poskozeného na ndhradu vzniklé skody vici skidci a specifickym pravem poskozeného na
vyplatu plnéni za pojisténého Skidce. V ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 492/1991 Sb. se nejedna o samostatné prdvo
poskozeného proti pojistovné na vyplaceni toho, co je pojistovna povinna nahradit za pojisténého, ale o moznost
uplatnit u soudu nejen narok viici skidci na ndahradu Skody, o jejiz vysi nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, ale
zdroven i narok viici pojistovné, kterd je povinna za pojisteného vyplatit mu nahradu Skody v rozsahu, v jakém za ni
pojisteny Skudce odpovida.*
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Entschidigungsanspruch) lze s uspéchem pouze viuci odpoveédnému
subjektu, i kdyZ je pojistén. Zalobu na nahradu $kody smétujici vadi
jinému subjektu by soud zamitl pro nedostatek pasivn{ legitimace.
Pojistitele 1ze Zalovat pouze na plnéni jeho zavazku vyplyvajiciho
z pojistné smlouvy. Je tedy zfejmé, Ze pojisténi funkci institutu
odpovédnosti za Skodu nenahrazuje. Dava vSak poskozenému vétsi
sanci na uhradu jemu zptusobené skody, 1 kdyby odpovédny subjekt
nemc¢l dostatek prostfedkii.!o’

Dalsi zasadn{ rozdily mezi pojisténim a odpovédnosti za Skodu
spocivaji v odlisnosti divodu jejich vzniku, v jejich ucelu, ¢1 v povaze
a rozsahu zavazku, jez z nich vznikaji. Pojisténi vznika na zaklad¢
smlouvy nebo ze zakona (na zakladé skutecnostt stanovené pravnim
pfedpisem), zatimco odpovédnost za skodu vznika jako dusledek
poruSeni dobrych mravd, zakona nebo smluvni povinnosti.
Z. hlediska rozsahu pojistného plnéni se tato vyse fidi obsahem
smlouvy, popfipadé pfimo zakonem. Rozsah nahrady skody se fidi
rozsahem vzniklé 4ymy.

Pravni vztah vznikly z pojistné smlouvy je vztahem znter partes, proto
poskozeny nemuze do tohoto vztahu vstoupit bez souhlasu
smluvnich stran. Pojisténi odpovédnosti nelze povazovat za pojisténi
ve prospéch tfettho, ale je nutné, aby pfimy narok umoznil bud
zakon anebo ujednani smluvnich stran (§ 2862 odst. 2 OZ). Ttetl
osoby nemaji odvozovat z obligaci jinych osob povinnostt ani prava.
Nepfiznani pravniho postaveni ucastnika pojisténi v pozici
opravnéné osoby poskozenému (az na vyjimecné piipady)!o® neni ze
strany zakonodarce nijak samoucelné. Od té doby, kdy pojisteni

167 BUSTA, Pavel, PRIKRYL Vladimir. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu. S komentdiem a souvisejicimi
predpisy. 4. akt. vyd. Praha : Venice Music Production. 2010, str. 38: ,, Zavedenim primého naroku poskozeného na
plnéni proti pojistiteli, u néhoz je pojistéena odpovédnost za skodu zpiisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné
smlouve, odpada problém s diive casto obtizné vynucovanou potrebnou soucinnosti s pojistenym — bezohlednym
Skiidcem, a tak s uplatnovanim prava poskozeného viibec.

168 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana Upravy deliktniho prava v navrhu obcanského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5, s. 26.
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odpovédnosti existujel®®, se touto védomou pravni konstrukeci
sleduje ten ucel, aby pojisténi neoslabovalo preventivni funkct a vliv
deliktni odpovédnosti.’’? Také se doporucuje, aby stanoveni Cci
sjednan{ pfiméfené spoluucasti pojisténého si kladlo za cil zabranit
lehkomyslnému jednani vaci tfetim osobam.!”!

V rozporu s ucelem pojisténi odpovédnosti by bylo, kdyby pojistitel
vyplacel pojistné plnéni pojisténému bez ohledu na to, zda tyto
prostfedky pouzil na ,,zprosténi od odpovédnosti® nebo na jiny ucel.
Bez wurcitych pravnich zaruk by poskozenému nevznikla zadna
moznost domahat se tohoto plnéni, které ma zjevné slouzit pouze
jemu. Némecky zakon o pojistné smlouvé z roku 1908 naptiklad
prohlasoval za neucinné dispozice s pojistnym plnénim v rozporu se
zajmy poskozenéhol’?) stejn¢ tak jako dohody pojistnika
s pojistitelem odchylujici se v neprospéch pojisteného!’3, ackoli
poskozeny nebyl opravnén uplatnit svij narok pfimo proti pojistiteli.
Vzniklo mu jakési pravo na prednostni uspokojeni z pojistného
plnéni.

Pfimy narok na pojistné plnéni pfedstavuje dalsi takovou zaruku.
Nema pravni zaklad v pojistné smlouve, ale ve skutecnosti, ze mu
skodu zpusobil prave pojistény.!”* Ten ma narok na pojistné plnéni
pouze v piipadé, ze sam jiz nahradil skodu poskozenému nebo
pokud s tim poskozeny souhlasil. Pivod pfimého naroku lze snad
dovozovat 1 v povinném smluvnim (§ 2779 a nasl. OZ) nebo

169 HORN, Josef. Pojistné pravo : zakon ze dne 3. cervence 1934 cis. 145 Sb. z. a n. o pojistné smlouve, pojistné
regulativy, zakon ze dne 11. Cervence 1934, ¢is. 147, Sb. z. a n. o zabezpeceni narokii pojistnikit v pojisteni soukromém a
o statnim dozoru na soukromé pojistovny a ostatni ustanoveni souvisla s pravem pojistnym s vysvétlivkami,
srovnavacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic. Praha : V. Linhart, 1934, s. 517 a nasl.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ze dne 17. Cervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008; ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 30
Cdo 1354/2006.

171 HORN, Josef. Pojistné pravo : zdakon ze dne 3. cervence 1934 cis. 145 Sb. z. a n. o pojistné smlouveé, pojistné
regulativy, zakon ze dne 11. Cervence 1934, ¢is. 147, Sb. z. a n. o zabezpeceni narokii pojistnikit v pojisteni soukromém a
o statnim dozoru na soukromé pojistovny a ostatni ustanoveni souvisla s pravem pojistnym s vysvétlivkami,
srovndvacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic. Praha : V. Linhart, 1934, s. 534.

172§ 156 odst. 1 Das Gesetz Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG) vom 30. Mai 1908 (RGBI. 1 S. 263).
173 § 158a Das Gesetz Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG) vom 30. Mai 1908 (RGBI. 1 S. 263).

174 Ptimy narok lze realizovat jen prostfednictvim smluvniho vztahu z pojisténi odpovédnosti a tim je originarni,
protoze je pojistnym plnénim (srov. FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. Velky komentar. 4. zvdzok. Zavizkové pravo
—zmluvy (§ 588 - § 880), Bratislava : EuroKodex, 2015, str. 816).
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zakonném pojisténi. Mimo vlastni ucel chranit majetkovou sféru
pojisteného skadce!, ktery mutze plynout z prfedbézné opatrnost,
zde existuje také vefejny zajem na ochrané obéti (a to pfedevsim u
tech pfipadld skod, které jsou skiidcem zptsobeny umyslné, a které
by smluvni pojisténi nekrylo z divodu absence nahodilého prvku)!7e.
Povinné smluvni poji§téni je tu pravé proto, aby nebylo ponechano
na vuli dotcené osoby, zda pojisténi uzavie. Piimy narok sice tuto
vuali nenahrazuje, ale dava poskozenému moznost se alternativné
obratit na sktidce ¢i na jeho pojistitele.

Plni-li pojistitel za pojisténého Skidce jeho dluh a soucasné dluh
vlastni vici pojisténému, ma poskozeny povinnost pfijmout pojistné
plnéni od pojistitele. Véfitel je totiz povinny pfijmout plnéni od treti
osoby, ktera plni po dohod¢ s jejim dluznikem (§ 1936). Vmisi-li se
vsak pojistitel do zalezitosti pojisténého, a¢ k tomu neni opravnén,
jdou k jeho tizi nasledky z toho wvzniklé (§ 3006 OZ). Mezi
pojistitelem a pojisténym Skidcem vSak nevznika vztah dluznické
solidarity!”” a oba maji postaveni samostatnych ucastnika. V jinych
krajinach muze byt feSeni jiné.!”8

Pro oba naroky existuji dve odlisné promlcéeci doby a to 1 v pfipad¢
pfimého naroku.!” Diky rozdilnym promlcecim lhatam obou
instituth vznikala také otazka, zde je pojistitel povinen plnit, pokud
pojisteny uspokoijil narok poskozeného po uplynuti promlceci doby.
Pojistény plnil jiz soudné nevymahatelny zavazek a vznikala
pochybnost, zda pojistitel mize odmitnout pojistenému plnéni s
odvolanim se na promlceni prava, které vzniklo ve vztahu mezi
poskozenym a pojisténym. Praxe vychazela z toho, ze pravni situace

175 EHRENZWEIG, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht. Wien: Springer Verlag, 1952, s.
375.

176 § 2799 OZ.
177 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008.

178 Nap¥t. podle § 115 odst. 3 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631) se v povinném
pojisténi odpovédnosti zaklada dluznicka solidarita pojisténého Skiidce a pojistitele.

179 Napt. v Némecku podle § 115 odst. 3 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631) se
narok na nahradu skody a pfimy narok fidi stejnou proml¢eci dobou a do ukonceni Setieni pojistitele se stavi promléeci
doba s ti¢inky i pro sktidce, pokud se tyka povinnosti k nahradé skody.
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pojistitele viaci pojiStenému nemuze byt horsi, nez postaveni
pojisteného viaci poskozenému, a proto poijistitel mize uplatiiovat
vaci pojisténému, ktery poskytnul plnéni, vSechny namitky, které by
mohl uplatnit pojistény ve vztahu k poskozenému, teda 1 namitku
promlceni.!® Postaveni pojistitele je zde obdobné postaveni rucitele,
proto uznani dluhu pojistenym skadcem je ucinné vaci pojistiteli,
vyslovi-li s tim souhlas (§ 2025 OZ).

3.2. Rozlisenf mezi naroky pojisténého a piimym narokem
poskozeného

Pojistény ma v pojisténi odpoveédnostt narok na:

A. zpros§téni odpovédnosti (§ 2861 odst. 1 OZ, tzv. der
Befreiungsanspruch) plynouci z prava pozadovat nahradu skody ¢i jiné
ujmy po vzniku povinnosti k nahradé¢ (odvraci se jim pohromy
nastalé v majetkové sféfe pojisténého),

B. narok na nahradu (refundaci) plnéni (§ 2865 odst. 1 OZ, tzv. der
ZLablungsanspruch) plynouci z toho, ze pojistény plnil osobé opravnéné
k nahradé skody ¢i jiné ujmy!8!,

C. narok na nahradu nakladd pravni obrany proti poskozenému (§
2802 odst. 2 OZ, tzv. der Kostenersatzanspruch).

Mimo tyto naroky pojisténého zde existuje také moznost pojistitele
zakroc¢it ve prospéch pojisténého jesté¢ dfive v podobé pravni
ochrany mimosoudni ¢i soudni (tzv. zachranna ¢innost) podle § 2862
az § 2864 OZ, a mnohdy tato ochrana muze pfedstavovat ze strany
pojistitele jediné plnéni. I v jinych pfipadech ma pojistitel volbu, zda
chce ke zprosténi pojisténého pouzit cestu bezprostfedniho

180 FEKETE, Imrich. Poistenie zodpovednosti za $kody a pravne postavenie poskodenej osoby. Obchodné praivo, roé.
VIIIL., 2008, €. 4, s. 28-36. Srov. § 5 odst. 5 zdkona zo 4. septembra 2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

181 Tento vyslovny narok postrada iprava slovenska a fesi se pies Gpravu bezdiivodného obohaceni. Srov. FEKETE,
Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 4. zvizok. Zavizkové pravo — zmluvy (§ 588 - § 880), Bratislava :
EuroKodex, 2015, str. 812.
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uspokojeni naroku poskozeného nebo cestou obrany proti nému. To
je zavislé na okolnostech konkrétniho pfipadu.!8?

Bez dohody s poijistnikem, ktery disponuje s pojistnou smlouvou ¢i
s opravnénou osobou (pojiSténym), nesmi pojistitel poskytnout
poskozenému pojistné plnéni. Z pojisténi odpovédnosti je v zasade
aktivné legitimovan narokovat pojistné plnéni ke zprosténi
odpovédnosti pouze pojistény, neni-li stanoveno nebo dohodnuto
jinak. Poskozeny je jen pfijemcem pojistného plnéni (resp. platebnim
mistem ve smyslu § 1954 a nasl. OZ). Je pfedevsim na pojisteném
skudci, aby rozhodl, zda nahradu poskytne z vlastnich zdrojt, anebo
prostfednictvim poijistného plnéni.

Povaha naroku na ,,zprosténi od odpovédnosti® vylucuje jeho cesi na
poskozeného.!83 Jeji obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika
zmenil (§ 1881 OZ). Pojistitel by byl zbaven moznosti soudni nebo
mimosoudni obrany. Moznost postoupit tento narok lze zalozit
ujednanim pojistnika a pojistitele (s omezenim ve smyslu § 2779 OZ)
nebo pravnim pfedpisem.!¥ K zaniku dluhu splynutim nedojde
z divodu separace obou narokd,

Naproti tomu u pifimého naroku (der Direktanspruch) zde existuje
typicky trojstranny vztah mezi pojisténym (der Befreiungsglanbiger),
pojistitelem (der Befreiungsschuldner) a poskozenym (der Drittgldubiger),
ktery svlj narok muze postoupit bez omezeni. Pfimy narok je spis
vyjimkou z pravidla, ale mtze se stat, ze v jinych zemich to bude
upraveno jinak.!®5 Napiiklad v Némecku pfi reformé prava pojistné
smlouvy se celoplosné zavedeni pfimého naroku zvazovalo, ale

182 Srov. SPIRHANZL, Vaclav. O odpovédnosti za Skodu a odpovédnostnim pojisténi z civilnich risik. s. 187. in KRAL,
Eduard. Soukromé pojistovnictvi v teorii a praxi. Svaz Ceskoslovenskych assera¢nikti v Praze, 1934.

183 WANDT, Manfred. Versicherungs-recht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 37. Zakon milZe stanovit
vyjimku (srov. legalni cesi naroku na poskozeného v povinném pojisténi odpoveédnosti, ve kterém nevnika ptimy narok
podle § 117 odst. 5 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631)).

184 V jinych fadech to vyslovné dovoluje napi. § 108 odst. 2 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007
(BGBL. I S. 2631). Ten také stanovi, ze jakékoli jiné dispozice pojisténého s narokem na zprosténi odpovédnosti jsou
viucéi posSkozenému neucinné. Nahrada z tohoto naroku je totiz uréena pouze poSkozenému a k postoupeni dochazi
v jeho zajmu.

185 EHRENZWEIG, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht. Wien: Springer Verlag, 1952, s.
377.
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nakonec od néj bylo upusténo pravé z davodu oslabeni preventivni
funkce odpovédnosti za skodu.186

3.3. Procesni princip separace naroka

Podobn¢ jako v hmotném pravu existuje 1 procesni princip
oddélitelnosti obou narokt (das Prozessuales Trennungsprinzip). Je to jen
logicky nasledek hmotnépravniho oddéleni narokd.!8” Nema-li
poskozeny pfimy narok na pojistné plnéni, musi se nejdfive se svym
narokem na nahradu Skody obratit na skddce a ani po ziskani titulu
k vykonu rozhodnuti mu pfimy narok nevznika.!® Pii vykonu
rozhodnut{ v§ak muze zadat vydani usneseni nahrazujici prohlaseni
vile povinného a nafizeni povinnosti poddluzniku (poijistiteli) plnit
pohledévku poskozenému podle § 312 odst. 2 OSR. Napiiklad
belgicky kasacni soud kritizoval archai¢nost tohoto pfistupu, kdy
poskozeny, ackoli ma pravomocny rozsudek proti pojisténému
sktdci, musi zalovat znovu pojistitele a naopak.!8? V pfipadé
pfimého naroku ma poskozeny pravo rozhodnout, zda bude
uplatiiovat svtj narok z toho ¢i onoho duvodu a muze dokonce
ziskat tituly k vykonu rozhodnuti z obou davodd.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva samostatné naroky, nevznika
zahajenim fizen{ o jednom z nich pfekazka litispendence, ani se
pozdéji zahajené fizeni nepferusuje do doby, nez bude rozhodnuto o
dffvéj$im navrhu. Jako vedlejsi ucastnik se muze vedle zalovaného
sktidce v fizeni o nahradu skody ¢i jiné Gjmy zucastnit pojistitel, ktery
ma pravni zajem na jeho vysledku vzhledem k existenci pojisténi
odpovédnosti (§ 93 odst. 1 OSR).190 Pojistitel viak miZe vystupovat i

186 WANDT, Manfred. Versicherungs-recht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 379.

187 WANDT, Manfred. Versicherungs-recht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 370.

188 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 2 M Cdo 2/2004.

189 Rozhodnuti Court de Cassation lre, ze dne 11. &ervence 1997, n® 76-10 736, RGAT 1978.

190 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2002, sp. zn. 25 Cdo 162/2003 (R 3/2004): ,, Vedlejsi uicastnik

neni podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 1.1.2001 osobou opravnénou k podani dovolani. *
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jako skudctv pravni zastupce, protoze hradi naklady této pravni
obrany (§ 2862 odst. 2 a § 2863 OZ). Volba zalezi na pojistiteli.
Urcitou prekazkou podani zaloby poskozenym je rozdilny piistup
k placeni soudniho poplatku. Osvobozeny od soudniho poplatku
jsou nékterd fizeni o ndhradu Gjmy.!9! Rizeni tykajici se pojistnych
plnéni osvobozena od soudniho poplatku nejsou a to ani v pfipadé
pfimého naroku. Toto rozdilné zachazeni neni davodné, nebot
ekonomicky upfednostiiuje zalovatelnost naroku na nahradu skody a
pfimy narok ztraci svojt akceschopnost (neni 100% alternativou).

Subjektivni meze rozhodnuti o nahrad¢ Skody se tykaji pouze skidce
a poskozeného. Poskozeny muiize zaroven zalovat pojistitele z jeho
pfimého naroku. Ze samostatnych fizeni nemutze vzniknout
pfekazka véci rozsouzené. Soud zkoumajici ve sporu o pojistné
plnéni jako pfedbéznou otazku existenci (trvani) naroku
poskozeného na nahradu skody vici odpovédné osobé, neni vazan
pravomocnym rozsudkem o nahradé S$kody.!”?2 Existence
pravomocného rozhodnuti z jednoho naroku nebrani tomu, aby se
poskozeny domahal vydani titulu k vykonu rozhodnuti ohledné
druhého naroku, pokud ani jeden z nich nebyl uspokojen.!93

Naproti tomu némecka pravni tUprava umoznuje, aby se ucinky
zamitavého rozhodnuti o nahradé skody (z hlediska procesni
eckonomie)!94 vztahovaly 1 na pravni vztah pojisténi odpovédnosti za
skodu. To plati také v otazce uznani naroku nebo dohody o
narovnani.!? Ma to vyznam pfedevsim u sport, ve kterych existuje
pfimy narok, nebot’ témito ucinky rozhodnuti se zamezi moznosti
existence dvou rozpornych rozhodnuti.19¢

191§ 11 odst. 2 pism. d), q), r) a s) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008.
193 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervence 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002.

194 BECKMANN, Roland, Michael, MATUSCHE-BECKMANN, Annemarie. Versicherungsrechts-Handbuch. 3.
Auflage. C.H.Beck, 2015, s. 1386.

195 § 124 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631).

196 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 25 Cdo 1846/2014.
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Spojeni véci vétsinou nepfipada v dvahu, nebot’ zpravidla fizeni o
nahradé¢ Skody a fizeni o povinnosti poskytnout pojistné plnéni bude
mit rozdilnou vécnou 1 mistni piislusnost. Dojde-li ke spojeni obou
fizeni, mus{ ve vyroku rozhodnuti byt vymezen jejich vzajemny
vztah.197

4. ZAVER

Je az s podivem, zZe zde existuje nastroj pro piipad platebni
neschopnosti pojisténého skiadce, ktery ma slouzit ve prospéch
poskozeného, ale nelze jej vzdy plné vyuzit. Ve srovnani napiiklad
s Némeckem je patrné, ze cCesky zakonodarce v urcitych pfipadech
zavedl pfimy narok a odstranil nékteré predchozi pfekazky jeho
uplatnéni. Pfesto na nékterych mistech neni ochrana poskozeného
stoprocentni. Pouhy hmotné-pravni narok bez pfislusné upravy
procesni neni plné uplatnitelny a duisledné dodrzovani principu
oddélitelnosti obou narokd (na pojistné plnéni a na nahradu Skody)
nemusi byt vzdy ku prospéchu véci.

Pravni dprava mezi riznymi ¢astmi pfimého naroku nebo naroku na
zpros§téni odpoveédnosti nijak nerozlisuje (jak tomu je u nahrady
skody na zdravi zpusobené trestnych cinem!?8) aj.). Urcité prekazky
tvofi nutnost hradit soudni poplatek u sport tykajici ptimého naroku
na pojistné plnéni, ackoli zptasobeni skody mohlo vést k zadluzeni
poskozeného. Tato situace pfedstavuje ekonomickou bariéru

197 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. Eervence 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002: ,, Postaventi Skiidce a jeho
pojistitele viici poskozenému je v takovém pripade obdobné postaveni dluznika a rucitele viici veriteli, tzn., Ze se jednd o
dva zavazky zaplatit veriteli stejny dluh, pricemz veritel nemiize dostat to stejné plneni dvakrat - od dluznika i od
rucitele. Jejich vzdajemny vztah je takovy, zZe v tom rozsahu, v jakém splnil veriteli jeden z nich, zanika dluh a tim i
povinnost druhého. Jsou-li oba zalovani v jednom Fizeni, maji postaveni samostatnych spolecnikii, nevznika mezi nimi
pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim mize byt kazdy z nich zavazan k plnéni celého dluhu vériteli, avsak ve
vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (1j. Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni
povinnost druhého), nebot’ bez toho by se u zdvazku s délitelnym plnénim uplatnila pri soudnim vykonu rozhodnuti
zasada rovnych podilit dluznikii na celkovém dluhu viici vériteli. Oba povinni mohou byt ovSem Zalovani véritelem na
splneni dluhu kazdy zvldst v jinem rizeni a oba hmotnépravni naroky mohou byt také pravomocné priznany. Pokud by
vSak v takovém pripade i po zaniku dluhu splnenim ze strany jednoho z nich pozadoval véritel plneni na druhém, ten ma
moznost se v exekucnim rizeni ubranit namitkou podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. ., Ze po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim priznané.

198 § 338 ze odst. 5 pism. f) OSR, § 167 odst. 2 InsZ.
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zalobniho prava, které se tak realizuje cestou nahrady skody a nikoli
tou pravdépodobné vice solventni.

K dalsim nespravedlivostem muze dojit v pfipadé vice poskozenych
a nizké horni hranice pojistného plnéni. Nejsou dana zadna pravidla,
jakym zptusobem ma pojistitel uspokojit vice poskozenych.!9?
Vseobecn¢ plati zasada rovnosti, ale pojistitel je zaroven vazan
zasadou rychlosti, tj. ukoncit Setfen{ skodn{ udalosti do tfi mésict
ode dne oznameni (§ 2798 odst. 1 OZ). Uplatni-li poskozeny svij
narok vuci pojistiteli pfilis pozdé, vystavuje se riziku, ze se bude
stejné¢ muset obratit na nemajetného Skiadce. Tyto piipady jsou
rovnéz znamy z povinného pojisténi upadku cestovni kancelare.2%0
Nepfiznani poskozenému pravniho postaveni opravnéné osoby
v pojisténi odpoveédnosti ma svij nesporny vyznam. V urcitych
pfipadech by mohlo byt vice umoznéno uplatnit poskozenému ziskat
nahradu z pojisténi pfimo od pojistitele ¢i poskytnout vétsi pravni
zaruky nahrady z pojisténi. Oslabeni preventivni funkce deliktniho
prava je problém, ktery souvisi s prevenci pojistného podvodu a také
s obavou o umyslné sebeposkozovani ¢i niceni ciztho majetku
s cilem ziskat plnéni od pojistitele. K vyvazeni tohoto hodnotového
stfetu s principem prevence lze uzit také jinych nastroja proti
nepoctivostt jako je moznost odmitnuti nebo sniZzeni pojistného
plnéni; uplatnéni postithu vict pojistnikovi nebo pojistenému (§ 2781
OZ), sjednani pfiméfené spoluucasti (§ 2815 OZ), aj. Pravem je
proto nepfiznan{ pfimého naroku nebo duasledného dodrzovani
principu separace narokd nékterymi soudy kritizovano a otvira se tak
cesta pro soudcovské dotvateni prava na zakladé analogie.?"!

V jinych pfipadech ucelu pojisténi odpovédnosti nemusi byt
dosahovano, ackoli umyslem zakonodarce, typicky u povinného

199 Vyslovné to v némecké uprave fesi § 118 VVG.

200 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ervna 2016, sp. zn. IV. US 2370/15; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.
kvétna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2221/2015.

201 V konkrétnim piipad¢€ je nutné pro dotvateni prava preater verba legis nalézt urcity legitimacni diivod a zjistit, zda
nepfipusténi pfimého naroku bylo ze strany zakonodarce planovité ¢i nikoli (tzv. kvalifikované mlceni zékona).
Védomé opomenuti zalozeni pfimého naroku by tak tvofilo hranici lex lata, kterou nelze prekroéit. U nevédomého
opomenuti by moznost dotvafeni prava muselo zalozit urcité teleologické pozadi.
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pojisténi, bylo dosahnout vétsi ochrany obéti pred dusledky
plynoucich z nékterych rizikovych cinnosti. Samotny fakt, ze doslo
ke sjednani povinného pojisténi, nutné neznamena, ze dostatecné
ochrany pfed platebni neschopnosti Skidce bylo dosazeno.
K naplnéni tohoto ucelu lze vSak dospét vzdy po ziskani titulu pro
vykon rozhodnuti, at’ uz z nahrady skody (poddluznickou Zalobou
podle § 315 OSR nebo pii vikonu rozhodnuti tykajici se nihrady
poskytované pojistitelem ve smyslu § 312 odst. 2 OSR), & z pfimého
naroku. Majetkova potieba poskozeného je naopak zpravidla
okamzita a to pfedevsim u skod na zivoté ¢1 zdravi.

Mezi vznikem Skody a vymozenim nahrady od pojistitele
nesolventnitho poji§teného nebo neochotného poskytnout nahradu
dobrovolné, neznamého pobytu ¢i sidla, anebo v pfipadé jeho
zruseni,?? tak muze vzniknout velka casova prodleva vedouci 1
k tomu, ze sam poskozeny je nucen se zadluzit. Povinné pojisténi pro
pojisteného predstavuje urcity naklad a mnohdy byva jeho existence
pfeceniovana. Paradoxné tak muze kontraktacni povinnost jeste vice
pusobit v neprospéch preventivni funkce deliktni odpovédnosti,
nebot’ tento naklad mohl byt praveé za timto tcelem jinak vynalozen
(napf. na nakup zafizeni{ pro prevenci Skody, skoleni zaméstnanc,
apod.).

Zakonné zastavn{ pravo, které vznika soucasné se vznikem pojistné
udalosti? muze byt urcitou alternativou k pifimému naroku
poskozeného a to tam, kde se prilom do obecného pravidla nejevi
jako vhodny, ale je ucelné vyuzit vlastnosti tohoto instrumentu a to

202 Srov. volitelny smluvni rémec tzv. Restatement of European Insurance Contract Law (PEICL) piizndva v ¢lanku
15:101 poskozenému ptimy narok v nasledujicich ptipadech:

A. pojisténi je povinné,

B. pojistnik nebo pojistény je v upadku,

C. pojistnik nebo pojistény (pravnicka osoba) byl zlikvidovan nebo zrusen,

D. poskozeny utrpél zranéni, nebo

E. pravo rozhodné pro povinnost plnit pfiznava ptimy narok.

203 Kromé& nasi pravni tpravy (§ 10 zdkona &. 162/1908 f. z., o rudeni za $kody z provozovani jizdnich silostroji
(automobilt); § 54 zakona ¢. 81/1935 Sb. z. a n., o jizd¢ motorovymi vozidly; § 122 zakona ¢. 145/1934 Sb. z. an., o
pojistné smlouve; § 40 zakona ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve) s nim rovnéz pocitala osnova svycarského zakona o
pojistné smlouvé z roku 1896 viz. ROELLI, Hans. Entwurf zu einem Bungesgesetze uber den Versicherungvertrag. Mit
Motiven. Bern: Buchdruckerei Stamfli & Cie, 1896. Naproti tomu Némecky zdkon o pojistné smlouvé z roku 1908
upravoval pouze pravo pozadovat uspokojeni z majetku pojisténého v dusledku opravnéné pohledavky vaci
pojisténému (§ 157 Das Gesetz Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG) vom 30. Mai 1908).
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pfedevsim privilegovaného postaveni vaci jinym vefitelam (pf. pfi
rozdélovani podstaty z rozvthového usneseni § 338ze odst. 1 OSR).
V pojisténi odpovédnosti pro piipad poruseni smluvni povinnosti
lze zastavni pravo k pojistnému plnéni sjednat. Obéti poruseni
zakonné povinnosti vSak této vyhody cerpat nemohou.

Zastavni pravo dava poskozenému zaruku, ze jeho narok bude
uspokojen do té miry, v jaké ma pojistény z titulu pojistné smlouvy
narok na pojistné plnéni. Pojistény tedy nema zadné dispozicni pravo
ohledn¢ casti placeni, jez je urcéena pro poskozeného a pojistitel
muze provést vyplatu jen k rukam poskozeného. Zastavni pravo
chrani poskozeného proti jakémukoli ujednani poijistnika nebo
pojisteného s pojistitelem, jimz by narok na pojistné plnéni zanikal
nebo byl omezen (vzdanim se naroku nebo smirem). Poskozeny
mulze proti pojistiteli nastoupit teprve, kdyz mu byl narok soudem
priznan.204

Ani zastavni pravo bez podstatné zmény pravni upravy neuchrani
poskozeného pfed ucinky prohlaseni upadku na pojisténého.
Poskozeny nema narok na oddélené uspokojeni z majetku
pojisteného na pohledavku z pojistného plnéni. Pohledavka
z pojistného plnéni neni pohledavkou za majetkovou podstatou, ani
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 161 odst. 2 pism. b) InsZ). Jakmile nastanou ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (aniz by Slo o pfipad
uvedeny v § 41 InsZ), nenabyva poskozeny pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi, protoze po tomto okamziku nové zajisténi
vzniknout nemiize.??> Poskozeny se z pfimého naroku ¢1 zakonného
zastavniho prava plné nahrady od pojisténého dluznika v konkurzu
vzdy nedomuze.

204 pPAPOUSEK, Cyrill. Zdkon o pojistné smlouvé ze dne 3. cervence 1934, ¢ 145 Sh. z. a n. se zvldstnim zietelem ke
v§eobecnym pojistnym podminkdm. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1936, s. 154-155.

205 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopad 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011 v¢&. kritiky nékterych
aspektu tohoto rozhodnuti tykajici se dobrovérnych vériteld (in SPRINZ, Petr. Ztizeni (soudcovského) zastavniho
prava po zahajeni insolvencniho tizeni. Pravni forum (Wolters Kluwer), ¢. 8, 2012, s. 345 a nasl.).
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Poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika, ktery dal zastavnimu véfiteli do
zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véfitel neni opravnén domahat
se zalobou podanou vuci poddluzniku zaplaceni zastavené
pohledavky bez zfetele k tomu, ze zajisSténa pohledavka nebyla fadné
a vCas uspokojena a ze zastavni pravo k zastavené pohledavce je vici
poddluzniku G¢inné. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po pravni
moci rozhodnuti o dpadku bez zfetele k tomu, zda jiz byl prohlasen
konkurs na majetek dluznika.20

K hodnoceni efektivnosti ochrany poskozeného jsem dospél az po
rozboru jednotlivych relaci pravnich norem, které jsem posuzoval
izolovan¢ vzhledem k cilam, které ma pojisténi odpovédnosti (a
pfimy narok) plnit, a k propojenim vzajemnych souvislosti. Aby se
pfimy narok stal uplnym nastrojem proti platebni neschopnosti
pojiSteného Sktdce, nelze toho dosahnout bez zmény pravni
upravy.2?7 Do jisté miry to muze byt ovlivhéné predporozuménim
urcitych nosnych hodnot, které rozeberu dale.

V prvé fadé by se mohlo jednat o stfet eurokonformniho vykladu
s cilem dosazeni lepsi ochrany poskozeného?® se zasadou
pomeérného uspokojeni vefitelt v insolvencnim fizeni (§ 5 InsZ). Ke
skutecnému stfetu zde nedochazi, nebot’ cilem pfimého naroku ve
smérnici je vibec zamezit nutnosti obratit se na soud, a nikoli
harmonizovat pravni dpravu insolvenéniho fizeni v clenskych
statech.

Za druhé lze zvazovat stiet principu restitutio in integrum tykajici se
zpusobu a rozsahu nahrady (§ 2951 OZ) a vule zakonodarce

206 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011.

207 Legitimaénim diivodem pro soudcovské dotvaieni prava by zde snad mohl byt zdkaz denegatio iustitiae, ale o to se
v uvedeném piipadé nejedna.

208 Srov. bod 30) preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni): ,,Pravo odvolat se na pojistnou smlouvu a uplatnit narok primo vici
pojistovné je velmi dilezité pro ochranu poskozeného v diisledku dopravni nehody motorového vozidla. S cilem
usnadnit ucinnou a rychlou likvidaci Skody a pokud mozno zamezit nakladnym soudnim rizenim by primy narok vici
pojistovné pojistujici osoby, ktera odpovida za Skodu, pro pripad obcanskopravni odpovednosti mél byt rozsiren na
vSechny poskozené v diisledku dopravni nehody motorovych vozidel.
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neupravit dany vztah zvlastnim postupem. Nutnost pfimy narok
sjednat nebo jeho zalozeni zakonem neni samotcelné. Protoze se
jedna o vyjimku z pravidla, nemélo by dochazet interpretaci
k analogickému rozsifovani na jiné situace. Toto rozsifovani by pak
z vyjimky mohlo ucinit pravidlo a bylo by v rozporu s wvuli
zakonodarce. Efektivita a rozsah nahrady je tak v rukou
zakonodarce.

V posuzovaném pfipadé tak hledame takovy nastroj, ktery vede ke
chténému vysledku a takovy vysledek, ktery je co mozna nejvice
zpusobilym prostfedkem k dosazeni sledovaného ucelu.??” Pohnutka
zakonodarce sice vedla k posileni pravnitho postaveni poskozeného,
nicméné zcela zamérné nebyl pfedstaven pralom do pravidla
pomeérného uspokojeni véfiteld v insolvencnim fizeni. Jedna se o
pomérne jasnou preferenci zakonodarce. Individualni zajem
poskozeného ustupuje kolektivnim zajmuim vsech véfitela. Tim, ze je
sjednano pojisténi, se presto pravni situace poskozeného posiluje, ale
ustupuje spravedlivému (rovném) rozdéleni majetku.

Otazkou vsak zustava, zda zajmu poskozeného by nemély ustoupit
zajmy ostatnich véfitell, a zda jsou zajmy vsech véfitel rovnocenné.,
Upfednostnéni tohoto kolektivniho zajmu predpoklada hodnotové
rozhodnuti. Nabizi se ochrana majetku vsech véfiteld dluznika a
principu rovnostl. K ochrané¢ majetku je ochrana zivota a zdravi
konkrétnéjsim projevem prava na osobni nedotknutelnost (cl. 11
LZPS). Paklize ma poskozeny narok na uspokojeni v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tpadku, pokud jde o na nahradu skody
zpusobené na zdravi podle § 169 odst. 1 pism. b) InsZ, pak neni
nutné, aby mél dalsi narok z jiného divodu, tj. z pfimého naroku.?!9
Do pomeérného uspokojeni budou spadat naroky sméfujici k ochrané
majetku, tedy svou povahou rovnocenné. Pii posouzeni vztahu

209 MELZER. Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 159.

210 O uziti analogie by se mohlo jednat snad jen v ptipad¢€, kdyz by poskozeny piihlésil pohledavku z pfimého naroku a
nikoli pohledavku na nahradu Skody. V tomto pifipadé by se mohlo jednat o vyplnéni mezery v procesni Uipravé ve
prospéch ochrany prava tcastnika fizeni — poskozeného. Oba naroky maji podobny teleologicky zaklad, tj. zajistit
reparacni funkci. Srov. rozhodnuti Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 28. Cervence 2016, sp. zn. 9 As 69/2016-31;
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. US 21/04.
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pouzitého prostfedku a ucelu ustanoveni nepfevazuji zajmy na
ochrané majetku poskozeného nad zajmy ostatnich véfitelt
v insolvencnim fizeni.

Kontakt:

Mgr. Robert Simek

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct
Tt. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc
robert.simek01(@upol.cz
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Abstrakt: Soucasmym trendem ve spolecnosti je souziti nesedanych
pari, coZ md vl nejen na vdjemnd osobnostni prava a povinnosti
téchto o0sob a pripadné jejich déti, ale také na majetkova priva a
povinnosti, s cimF sonvisi také dédeni. Soncasné dédické pravo upravuje
dédéni 130, spolugijici osoby jako dkonného dédice. Problémem vsak
miige byt prokazani Zivota ve spolecné domdcnost.

Klitovd stova: Spoluzijici osobay dédické pravo; spolecnd domdcnost

Abstract: The current trend in society is cobabitation of unmarried
couples, which has an effect not only on mutual personal rights and
obligations of these people and possibly their children, but also on
property rights and obligations of which is related to inberitance.
Current law of succession governs inheritance of the so-called cobabitant
persons as legal heir. The problem, however, may be proof of life in a

common household.
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1. UvoD

Zprava z tisku: Méla prava k dictu i datum svatby. Miliony po priteli vsak
iskal stat21

Zprava informuje o zené, ktera udajné spolecné hospodarfila se
zustavitelem, mela podpisova prava k zustavitelovu bankovnimu
uctu, zustavitel ji koupil auto, dostala od ztstavitele klice od jeho
bytu, kam chodila uklizet a se zuastavitelem dokonce m¢la
naplanovanou svatbu, ke které uz si zarezervovali datum, ale
zustavitel zemfel dffve. Zustavitel byl invalidni ddachodce a zil
v domov¢ s pecovatelskou sluzbou, kam ho Zena chodila asi rok
navitévovat. Sama bydlela na ubytovné blizko svoif prace. Zené se po
zustaviteloveé smrti nepodafilo prokazat, ze byla tzv. spoluzijici
osobou s dédickym pravem dle tfeti zakonné dédické skupiny?'? a
jelikoz ztstavitel nezanechal zadné jiné dédice ani pofizeni pro
pfipad smrti, nabyl majetek v hodnoté tfi a ptl milionu korun stat
jako odumrt’.

Krajsky soud v Plzni se k danému pfipadu vyjadiil, ze o trvalé souziti
v tomto piipadé nemuze jit, nebot’ dvojice spolu fakticky nikdy
nebydlela. V rozsudku okresniho soudu pak bylo uvedeno, Ze dany
par netvofil ani trvalé spotfebni spolecenstvi. Kazdy z nich mél své
vlastn{ pffjmy a hradil si své vlastni vydaje. Opravnéni disponovat se
zistatky na uctu, jakoz 1 dar automobilu, trvalé spotfebni
spolecenstvi nevytvari.

211 Meéla prava k vuctu i datum svatby. Miliony po priteli vSak ziskal stat [online]. idnes.cz, 10.12.2016. [cit. 18.1.2017].
Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/dedictvi-soud-odumrt-karlovarsko-dlr-/domaci.aspx?
c=A161206 111318 domaci_mav>.

212 Podle tehdejsiho § 474 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen SOZ). V soucasné tipravé § 1637
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ).
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2. SPOLUZIJiCI OSOBA V DEDICKEM PRAVU
2.1, Pravni Giprava

Tzv. spoluzijici osobou?!? je podle soucasné upravy dédického prava
takova osoba, ktera zila se ztstavitelem po dobu jednoho roku prfed
jeho smrti ve spolecné domacnosti, a ktera z tohoto davodu
pecovala o spolecnou domacnost nebo byla odkazana vyzivou na
zustavitele. Takova osoba muze byt pfi splnéni podminek zakonnym
dédicem podle druhé a tfeti zakonné dédické tfidy (§ 1636 a 1637
OZ). Ve druhé zakonné dédické tfide je spoluzijici osoba dédicem
tehdy, nedédi-li po zlstaviteli zadni jeho potomci jako dédicové
z prvni zakonné dédické tfidy. Tehdy muze spoluzijici osoba dédit
spolecn¢ s manzelem a rodici zistavitele, pficemz manzel zustavitele
vzdy dédi nejmén¢ polovinu pozuistalosti a druha polovina se déli
mezi ostatn{ dédice druhé tfidy.214 Ve druhé tfid¢ spoluzijici osoba
nikdy nedédi samostatné,?’> a nedédi-li tedy manzel nebo rodice
zustavitele, dédi spoluzijici osoba ve tfeti tfid¢ stejnym dilem se
sourozenci zustavitele, pfipadné¢ s détmi sourozenct zustavitele.

2.2. Osoba spoluzijici

Jako spoluzijici osobu si lze zpravidla predstavit zivotniho partnera
zustavitele, se kterym zlstavitel neuzavfel snatek, tedy druha nebo
druzku. Znaky spoluzijici osoby vsak budou casto spliovat 1 deét,
manzel, rodice ¢1 sourozenci zlstavitele. Nckteré osoby, které spliuyi
znaky spoluzijici osoby, budou vsak dédit na zakladé svého blizkého
pfibuzenského vztahu, ktery je pfi dédéni favorizuje oproti postaveni
pouhé spoluzijici osoby, a to pfedev§im déti nebo rodice zustavitele.

ey

213 Tzv. spoluZijici osoba byla do zdkonné dédické posloupnosti zafazena ob¢anskym zékonikem z roku 1950 po vzoru
sovétské pravni upravy a tato uprava pietrvala az do soucasné doby. Pfedchozi Gprava, tedy obecny zakonik obcansky

ani mezivale¢né navrhy obcanského zakoniku z roku 1931 a 1937 spoluzijici osobu jako dédice ze zdkona neuznavaly.

214 Pfi dédéni podle druhé dédické tiidy tak mize nastat pon&kud zvlastni situace, kdy bude zaroveii dédit manzelka
(manzel) zistavitele a milenka (milenec) zistavitele. V tomto sméru se jednd az o prilis revolucni Gpravu. FIALA,
Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 394.

215 Podobné ani manzel zlstavitele nemtze sam dédit v prvni dédické tfidé a nedédi-li déti zustavitele, mize manzel
dédit az ve druh¢ dédické tiide.
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Naopak nckteré osoby, které jsou v piibuzenském vztahu se
zustavitelem, mohou byt pfi dédéni zvyhodnény, jestlize jsou zaroven
spoluzijici osobou. Takto mohou napfiklad sourozenci zustavitele
deédit jiz ve druhé tfidé, misto ve tfeti, nebo prarodice ztstavitele
mohou dédit ve druhé tfid¢, misto ve ctvrté. Rozdilné je postaveni
dédict, jejichz dédické pravo je zalozeno pfibuzenskym vztahem, a
dédice spoluzijici osoby, také ohledné zjistovani dédického prava
v fizeni o pozustalostl. Zatimco pfibuzensky vztah lze prokazat
pomeérne jednoduse pfedlozenim dokladi nebo nahlédnutim do
centralni evidence obyvatel, prokazani splnéni podminek spoluzijici
osoby vyzaduje hlubsi zkoumani.

Spoluzijici osoba jako zivotni partner zastavitele Zijici v nesezdaném
souziti je ¢im dal castéjsim jevem, a pfinasi s sebou mnoha uskali. Jiz
za zivota obou partnert netvofi tito rodinu ve smyslu rodinného
prava?l® a nemajl prava a povinnosti manzelt, nevytvafi zakonné
majetkové spolecenstvi manzell a pro pfipad smrti neni osoba
spoluzijici se zustavitelem dédicem na zakladé piibuzenského vztahu
s lep§Sim postavenim. Pfesto je trendem soucasné doby klesajici pocet
snatkt?!” a zvysujici se pocet nesezdanych par.218

3. ZNAKY SPOLUZIJICI OSOBY

Spoluzijici osobou je podle upravy dédického prava takova osoba,
ktera Zila se zustavitelem po dobu jednoho roku prfed jeho smrti
ve spolecné domacnosti, a ktera z tohoto diavodu pecovala o

216 GREGOROVA, Zdenka, KRALICKOVA, Zdgika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky. Prdvni
rozhledy, 1998, €. 5, s. 209.

217 Poget shatkd v roce 1989 ¢inil 81.262 a v nasledujicich dvaceti péti letech se snizoval, kdyZ v roce 2015 ¢inil 48.191.
Rozvodovost se pak dlouhodobé pohybuje okolo 26.000 rozvodl ro¢né, tedy plati casto zminovany fakt, Zze v praiméru
kazdé druhé manzelstvi skonéi rozvodem. Cesky statisticky uiad. Ceskd republika od roku 1989 v cislech — 2015.
Obyvatelstvo. Tab. 01.01 Vybrané demografické udaje (1989-2015) [online]. czso.cz, [cit. 18.1.2017]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_0101.pdf/748889f6-5739-401b-8aed-90924d1865af?
version=1.2>.

218'V roce 2011 bylo v Ceské republice 234.346 nesezdanych péarti. Predstavovaly 8,8 % z celkového poétu rodin a 11,2
% z rodin uplnych. Oproti roku 2001, kdy tvofily nesezdané pary pouhych 5,4 % z Uplnych rodin, tak doslo k
vyraznému nardstu takovychto souziti. Nesezdana souziti: hlavné ve velkych méstech. statistikaamy.cz, 07-08/2013 [cit.
02.02.2017]. Dostupné na <http://www.statistikaamy.cz/2014/06/nesezdana-souziti-hlavne-ve-velkych-mestech>
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https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_0101.pdf/748889f6-5739-401b-8aed-90924d1865af?version=1.2

spole¢nou domacnost nebo byla odkazana vyZivou
na zustavitele.

3.1, Spolecna domacnost

Zasadni pro dédéni spoluzijici osoby je souziti se zustavitelem ve
spolecné domacnosti nejméné po dobu jednoho roku. Pojem
,,spolecné domacnosti“ nenf soucasnym obcanskym zakonikem nijak
definovan, predchozi obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 115
SOZ definoval pouze pojem ,,domacnost®, a to tak, ze domdcnost tvori
Dizické osoly, kieré spolu trvale $iji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.
Judikatura pak pojem spolecné domacnosti upfesnila tak, ze spolecnou
domadcnosti se myslt souziti dvoun nebo vice fyzickych osob, které spoln Zuji trvale
a které spolecné ubrazuji ndklady na své potreby. [de o spotrebni spolecenstvi
trvalé povaly, a proto spolecnou domdcnost predstavuje jen skutetné a trvalé
sougiti, v némz jeji clenové prispivaji k sibradé a obstaravani spolecnych potreb
(nepostaluje prilegitostnda vypomoc v domidcnosts, spoleiné traveni dovolenych
apod.) a v némg spolecné a beg rozliSovani hospodari se svymi prijmy.219
Spolugijici fyzickd osoba musi Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla
Clenem rodiny. V'yZaduje se, aby pecovala o spolecnon domdcnost (obstardvanim
domacich praci, ndrgovanim pordadku v byté, obstardvanim pridla a idriby
Sati, pripravon jidla apod.)?? Poubhd docasnd pribuzenskd nebo oblanskd
vypomoc pri obstardavani domdcnosti nestaci.??!

V praxi se pak v souvislosti s trvalym souzitim stala sporna otazka,
zda podminkou spole¢né domacnostt je 1 spolecné bydleni. V teorii 1
judikatufe se objevil nazor, ze ke vzniku spole¢ného trvalého souzit,
a tedy 1 ke vzniku domacnosti, je nezbytna existence spolecného
bytového prostoru (nepostacuji napiiklad obcasné navstévy), vyjimka
je dle judikatury mozna jen tehdy, slo-li o docasny a pfechodny pobyt
mimo spolecnou domacnost z divodu léceni v nemocnici, z ddvodu

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001.
220 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 09.03.1967, sp. zn. 5 Co 54/67.

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.1952, sp. zn. Cz 450/52.
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navstévy pfibuznych, brigady, vykonu prace, apod.??2. 223 Objevil se
vsak 1 nazor opacny, ze tento spolecny bytovy prostor neni pro vznik
spolecné domacnosti podminkou. Elias k druhému nazoru uvadji, ze
existence domacnosti nemusi byt vazana na spolecny byt, nebot’
muze byt spojena 1 s jinym prostorem (maringotka, pfivés,
pristfreSek), zaroven poukazuje na to, ze hlavni znak spolecné
domacnosti je ,,spolecné ziti* a nikoliv ,,spolecné bydleni*.224

Spornou se stala i1 otazka zda osoba muze byt clenem dvou nebo vice
spoleénych domacnosti. Toto bylo Nejvyssim soudem feSeno
v piipad¢, kdy se manzel na dobu asi jednoho roku pfest¢hoval po
dohod¢ s manzelkou ke své teté, aby o ni mohl pecovat z divodu
jejtho neblahého zdravotniho stavu, nadale vSak s manzelkou vedl
spolecnou domacnost, kdy se oba podileli na thradé spole¢nych
potfeb. Nejvyssi soud dany pfipad shrnul tak, e povaba spoleiné
domadcnosti jakoZto skutecného (faktického) a trvalého spotiebniho spolecenstvi
dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylutuje, aby spolecnon domdcnost tvorily
Dizické osoby, které spolu nechtéii byt cleny téhog spotrebniho spolecenstvi,
a aby stena pyzickd osoba byla soucasné Clenem vice spolecmych domdcnosti.
Jestlige mangelstvi trva a mangelé se podileji na sibradé spolecnych potreb, a tedy
2yl v trvalém  spotrebnim  spolecenstvi, neni mogné aloeni dalsi spoleiné
domdcnosti jednim 3 mangeli v jiném spotiebnim spolecenstvi. Zalogenim jiné
spolecné domadcnosti jednim 3 mangelii je podminéno ukoncenim jeho dosavadniho
spotiebniho spolecenstvi s drubym manselen.??>

Judikatura se rovnéz zabyvala otiazkou, zda spolecna domacnost
muze byt vedena ve vice bytech, konkrétné se timto soud zabyval u
pfipadu, kdy par vedl spolecnou domacnost v jednom domé, poté se

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
09.03.1967, sp. zn. 5 Co 54/67, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.02.2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2000, Usneseni
nejvyssiho soudu ze dne 31.03.2009, sp. zn. 21 Cdo 1622/2008, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.03.2010, sp. zn.
21 Cdo 2013/2009, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009, Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.02.2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009.

223 QEgKA, Zden¢k (ed.). Obcansky zakonik — komentar. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 361; SVOBODA, Jifi,
KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 378.

224 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, s.
1222.

225 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.12.1978 sp. zn. 2 Cz 94/78.
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partnerka pfestéhovala do domu sousedniho, ktery byl oddélen jen
provizornim plotem a brankou. Partnerka tvrdila, ze se nadale o
partnera starala, vykonavala pro ného domaci prace a nadale s nim
vedla partnersky vztah. Pon¢kud Spatny dojem ovsem vyvolal fakt, Ze
partnerka svého partnera nasla az pét dni po jeho smrti. Odvolaci
soud danou zalezitost uzavtel s tim, ze souziti ve spolecné domdcnost:
nevylucuje to, e jeji llenové bydli ve vice bytech, ovsem jen tehdy, jestli spolu
opravdu trvale $iji a jestlie spolecné ubrazuji naklady na své potreby. Toto
v daném pfipadé splnéno nebylo, nebot’ dané osoby ve skutecnosti
zily kazdy zvlast’ ve svém dome jako soused: a blizci pratelé.220
Dal§im pfipadem, ktery se v souvislosti s vedenim spolecné
domacnostt ve vice bytech objevil, byl pfipad, kdy partnefi spolu
bydleli vétsinu roku na chalupé, v zimnim obdobi vsak partner
pobyval stfidavé u sebe, a stfidavé u své partnerky. Dle
prvoinstancniho soudu tak nebyla naplnéna podminka, Ze by spolu
tyto osoby zily nepfetrzit¢ po dobu nejméné jednoho roku, nebot’
spolu tyto osoby zily vzdy pouze cast daného roku. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti uvedl, ze je #eba reflektovat spolecenské meény, rovo
vlastnictvi nemovitého majgetkn a fakticitu dnesni spoleinosti, kdy se (lastéji
objevuji pripady, Fe néktery 3 clendi spoleiné domdcnosti Zije po prechodnon dobu
na vice mistech, aniz by mél v dmyslu opustit spolecnon domdcnosti. Ackoliv
tedy spolu partnefi v zimé nepretrzité nebydleli v jednom byté, stale
vedli jejich jedinou spolecnou domacnost.??’

Ponckud specificky pfipad vedeni spolecné domacnosti fesil Nejvyssi
soud v pfipadé, kdy osoba tvrdila, ze vedla spole¢né se svou rodinou
spolecnou domacnost se zustavitelkou, se kterou sice nebydleli, ale
byli s nf v kazdodennim kontaktu nejméné 1,5 roku pfed jeji smrti.
Zustavitelka zila na statku, ktery nechtéla opustit, kdyz hospodateni
na statku bylo plné zajisténo spoluzijici rodinou. Nejvyssi soud dany
pfipad uzavfel tak, ze bylo vytvofeno velmi specifické spotfebni
spolecenstvi, které spocivalo v tom, ze spoluzijici osoba nakladala

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 4242/2010.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013.
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také s majetkem zustavitelky, tj. domem, pozemky a lesy, ze kterého
brala uzitky v podobé vypéstka ze zahrady a produktt hospodateni
(vejce, maso atd.). Na existenci spolecné domacnosti nic neméni ani
faktické oddélené bydleni zustavitelky a ostatnich clent
domacnosti.??8

Vyse uvedené piipady ukazuji, ze pojem ,,spolecna domacnost®
muze mit razné podoby a nemusi byt vzdy vazan na konkrétni
obydli, v n¢kterych pfipadech lze dokonce hovofit az o abstraktnim
pojmu. Elia§ zaroven uvadi, ze neni vyloucena existence nékolika
domacnosti v jednom byté, napifklad bydli-li v jednom byté né¢kolik
rodin. Existenci spolecné domacnosti je tak tfeba posuzovat
individualné u kazdého pfipadu.

3.2. Spolecna uhrada naklada

K naplnéni pojmu spolecné domacnosti je vyzadovana 1 spolecna
uhrada nakladu (tzv. spotfebni spolecenstvi), tedy stav, kdy ztstavitel
a spoluzijici osoba hospodafi se svymi pfijmy spolecné a pouzivaji je
k hrazeni vydaja spojenych s provozem domacnosti (najem, naklady
na elektfinu, plyn, nakupy potravin, opravy domacnosti). Pifjmy
spoluzijicich osob tak nejsou striktné oddélovany. Pokud naklady na
domacnost hradi pouze zutstavitel, ackoliv ma spoluzijici osoba své
vlastn{ finanéni prostfedky, nejedna se o spolecnou domacnost,
podminkou je tedy opravdové spoluziti téchto osob, nikoliv pouze
skutecnost, ze urcita osoba zije u zistavitele.??? Spolecné uhrazovani
nakladd pak neznamena, Zze se musi jednat o uhrazovani stejnymi
podily ¢i vyhradné v penézich. Judikaturou bylo dovozeno,
ze poskytovani financnich prostfedkti mize byt vyvazovano osobni
péci o spolecnou domacnost. Dle Nejvysstho soudu wige tato péce o
spolecnon domdcnost spocivat v obstardvani domadcich praci, udrdovdnim porddku

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009.

229 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, s.

1222.
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v byté, obstaravanim pridla a idrdby Sati, pripravou jidla apod.?>0 Péce o
spolecnou domacnost by méla probihat nezistné, z davodu
spole¢ného souziti.

V judikatufe se pak objevil pfipad, kdy zena méla u partnera
vedeny trvaly pobyt, nepodafilo se ji vsak jiz prokazat, ze by pecovala
o spolecnou domacnost partnera, ant ze by spolecné se zlstavitelem
uhrazovali naklady na své potfeby. V tomto pfipadé dana partnerka
nebyla vyhodnocena jako spoluzijici osoba, nebot” samotné bydleni
k existenct domacnosti nepostacovalo.3!

Odkazani vyzivou na zistavitele

Spoluzijici osobou neni jen ta, ktera pecovala o spolecnou
domacnost, ale 1 takova osoba, ktera byla odkazana vyzivou na
zustavitele. Zpravidla se zde nebude jednat o osoby, ke kterym ma
zustavitel zakonnou vyzivovaci povinnost, nebot’ v takovém pfipadé
se bude jednat pfedevsim o déti zustavitele, které vsak budou dédit
na zakladé¢ svého pfibuzenského wvztahu k zuastaviteli. Dana
podminka tak mifi pfedevsim na osoby, které jsou fakticky odkazany
na vyzivu zustavitele, aniz by k nim mél zutstavitel vyzivovaci
povinnost.

V judikatufe se objevil piipad, kdy se zena se svymi détmi
pfistchovala do spolecné domacnosti ke svému partnerovi, o tyto
déti se partner staral jako o vlastni, a pfesto, ze na jejich vyzivu
pfispival jejich vlastni otec, partner se na jejich vyzivé podilel.
V daném pifipadé odvolaci soud rozhodl, Ze déti partnerky nejsou
spoluzijici osobou zlstavitele, nebot’ jejich rodice byli objektivné
schopni vyzivné poskytovat. Dany pfipad odvolaci soud uzaviel
s tim, ze odkdzanosti vyZivou na istavitele je nutno rogumeét stav vyluciného
napojeni spoluzijici osoby na vygivn Zuistavitele, potaimo situaci, kdy zde
neexistuje jind osoba, kterd by méla a povinnost prispivat na jeji vyZivu.
S timto zavérem se vsak neztotoznil Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2002, &j. 21 Cdo 436/2001.

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001.
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stav ,,odkdzanosti dédice ,,vyZivon’ na Zistavitele je splnén védy tehdy, kdy
istavitel, i bex e dkona vyphivajici povinnosti, bud cela ajistuje pokryti
vsech potieb vygivy dédice nebo se na pokryti téchto potieb, alespori vyznammnou
méron, podili (samozreimeé minimalné po dobu Zakonem poZadované existence
sougiti ve spolecné domdenosti), neni pak roghodné jakym zprisobem a 3 jakého
(pravniho) diivodu jsoun Zhyvajici potreby vygivy dédice pokryty.232. 233

Otazkou ,,vyznamné miry” se pak zabyval Ustavni soud ve svém

nalezu 1. US 1902/11, kde dospél k zavéru, ze vyklad | vyznamné
miry* musi byt pritom proveden tak, aby nebyl prilis extenzgivni, protoge jinak
by mohlo dojit & nepripustnému omezeni prava na dédictvi dalsich osob. Proto je
v3dy treba v kaZdém pripadé posondit nejen to, Jda se uistavitel vynammnon
mitrou podili, ale i to, gda je osoba vyZivovand na Zvistaviteli skutecné natolik
zavisla, Ze je treba tuto avislost povagovat Ja odkazanost na vyZivé uistavitele.
V7 praxi [ze tuto okolnost posoudit napiiklad tak, e soud Zjists, Ze by se bex
istavitelovy vyZivy dostala odkdzand osoba do hmotné nouge nebo obdobného

postavent, a to napr. i pii gohlednéni mozné, byt dosud nerealizované vyZivovaci
povinnosti mezi rodici a détmi23*

3.4. Doba spoluziti v délce jednoho roku pfed smrti
zlstavitele

Aby mohla spoluzijici osoba dédit, musi byt mimo vyse uvedené
podminky splnéna i podminka spoluziti s osobou zustavitele v délce
trvani minimalné jednoho roku pfed jeho smrti. Doba jednoho roku
se pocita zpétn¢ ode dne umrti zustavitele a je nutno, aby v dobé
umrti trvalo uvedené souziti.?3> Pokud bylo dané souziti pred tumrtim
zustavitele ukonceno, nebyla by dana podminka splnéna.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009.

233 K tomu srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.3.1970, sp.zn. 3 Cz 11/1970, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26, rocnik 1971.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. LUS 1902/11

235 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 09.03.1967, sp. zn. 5 Co 54/67.
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4. ZAVER

Valna cast ztstaviteld ma svou spoluzijici osobu, avsak jen mala cast
dédict je zakonnym dédicem jako spoluzijici osoba. Toto je
nasledkem skutec¢nosti, Ze vétsina spoluzijicich osob je zaroven
v blizkém pfibuzenském vztahu se zlstavitelem, a dédi tak z jiného
davodu. Dale je to zpusobeno také tim, ze prokazani souziti se
zustavitelem ve spolecné domacnosti po dobu jednoho roku pfed
jeho smrti a soucasné pecovani o spolecnou domacnost nebo
odkazanost vyzivou na zustavitele, neni vzdy jednoduché.
Problémem byva predev§im naplnéni znaku spolecné domacnosti,
ktery soudy zpravidla vykladaji ve smyslu bydleni v témze byté, a
naplnéni znaku péce o spolecnou domacnost nebo odkazanosti
vyzivou na zustavitele. Soucasnym trendem ve spolecnosti vsak
spolecny zivot bez uzavieni snatku je, a to ¢im dal rozsifenéjsim.
K tomu se navic pficita i fakt, ze mnohdy maji oba partnefi svij byt
a v bydlen{ se stfidaji nebo se navstévuji, a 1 kdyz partnefi spolecn¢
bydli v jednom byté, mnohdy mivaji rozdélené finance s tim, ze
kazdy da cast svych prostfedkd na spolecnou véc, ale jinak kazdy
hospodafi sam.

Ve shora uvedeném piipadé z tisku se zené nepodafilo prokazat, ze
byla spoluzijici osobou, pravé proto, ze nesdilela se zustavitelem
spolecnou domacnost ve smyslu spolecného bydleni, kdyz ztstavitel
pfebyval v zafizeni poskytujicim socialni sluzby, kde se mu dostavalo
potfebné péce.?30 Navic ztstavitel 1 zena meéli kazdy své vlastni
piijmy, i kdyz ji zuastavitel umoznil nakladat se svym uctem.
Poztstalost tak nabyl stat, kdyz ztstavitel nezanechal zadné pfibuzné
a ke smule netspésné zeny ani nezanechal pofizeni pro pfipad smrti.

S ohledem na uvedené tedy je jist¢ dobrou radou pro vsechny, aby
uzavirali snatek se svym zivotnim partnerem, popfipadé aby
pofizovali pro pfipad smrti.

236 Protoze byl ziistavitel v poslednim roce svého zivota trvale umistén v zarizeni socidlnich sluzeb v Kynsperku,
Zalobkyné s nim v této dobé nemohla sdilet domdcnost tak, jak je tradicné pojimana... Méla prava k uctu i datum
svatby. Miliony po priteli vSak ziskal stat [online]. idnes.cz, 10.12.2016. [cit. 18.1.2017]. Dostupné na: <http://
zpravy.idnes.cz/dedictvi-soud-odumrt-karlovarsko-dlr-/domaci.aspx?c=A161206_111318 domaci_mav>.
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Abstrakt: Zakon o obchodnich korporacich od 1. 1. 2014 v rdmei
Stanoveni pravidel pro statutarni organy obehodnich spolecnosti pogaduje,
aby obchodni rozhodnuti bylo v¢dy cinéno v 3djmu korporace. Co je vsak
obsahem této kategorie iz vyslovné nestanovi a ponechdvd tuto otazkn
pradvni teorii a judikature, kterd vsak doposud neni dostateiné obsabla.
Z tohoto divodu se prispévek obraci do pravnich jurisdikci USA, kde
5 touto kategorii aktivné pracuji jig cela desetilets.

Kliovd slova: Péle 7dadného  hospodare;  pravidlo podnikatelského

dsudfken; loajalita, sprava a 1izent spolecnosti, statutarni organy

Abstract: As of Jannary 1 2014 the Business Corporations Act
requires that any business decision taken by corporate directors shall be
made in the interest of the corporation. However, the act does not specify
the meaning of this term and leaves this issue to jurisprudence and case
law, which however are not yet sufficiently developed in the Czech
Republic. For this reason, the article turns to legal jurisdictions in the

USA, where legal systems have been actively dealing with this category
for decads.
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1. UvoD

Zakon o obchodnich korporacich od 1. 1. 2014 podrobn¢ upravuje
pravidla pro jednani statutarnich organt obchodnich korporaci.
Spolecné s obcanskym zakonikem tak vytvafl ramec povinnosti,
které statutarni organy musi pf1 vykonu své funkce plnit. Konkrétné
jde o stanoveni povinnosti fadného hospodafe, tj. povinnosti
peclivosti a loajality upravené v {159 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a na to navazujici uprava pravidla
podnikatelského usudku upraveného v ustanoveni {52 zakona ¢.
90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK®). Prave
pravidlo podnikatelského tsudku, resp. jeden z jeho elementt bude
predmétem toho clanku.

Ustanoveni {51 ZOK stanovuje, ze ,peclivé a s potfebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v
dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.“?3” Prave
predstavené pravidlo, tzv. business judgement rule, tak zarucuje, Ze
statutarni organ, ktery cini obchodni rozhodnuti po uvazeni vsech
relevantnich okolnosti (informovanost)?38; bez sledovani postranich
umysla (loajalita)?® a v zajmu korporace, nemuze byt stthan za
poruceni péce fadného hospodafe. Tento clanek ma v umyslu
zamyslet se nad vyznamem pozadavku ,,zajmu obchodni korporace
a nastinit jeho chapani v USA, kde ma za sebou mnohalety vyvoj.

2. ZAJEM OBCHODNI KORPORACE

Zajem obchodni korporace je po vSech smérech zalezitosti
problematickou. Je totiz na povazenou, zda lze u pravniho

237 §51 ZOK
238 K tomu napt. KOZIAK, Jaromir: Business judgment rule v ceské republice. Brno: 2011, s. 7.
239 K tomu napt. GABONAY, Andrea: K povinnosti loajality. [online] Pravniprostor.cz, 8. Rijna 2015 [cit. 15. Unora

2017]. Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality.
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konstruktu, kterym pravnicka osoba (potazmo obchodni korporace)
je, vibec o néjakém zajmu uvazovat.?4 Je tedy logické, ze pravni
teorie se ve velké mife snazi zajem korporace personifikovat, tj.
ztotoznit jej se zajmy nékteré ze skupin osob, které jsou na zivote
korporace zucastnény. Prave tato uvaha pak vytvafi prostor pro dva
hlavni proudy v oblasti corporate governance, které se diskutovanou
otazkou zabyvaji, tj. modelu spolecnickému (shareholder model)?#! a
modelu zainteresovanych subjekt (stakeholder model).242

Jednoduse feSeno, model spolecnicky dava rovnitko mezi zajmy
spolecnikli a zajmy korporace, pficemz zajem spolecnikti pak pro
zjednoduseni limituje na cisté ekonomicky hledisko, tj. hledisko
zisku.2® Jinymi slovy, tento proud vychazi z pfedpokladu, ze
obchodni korporace ma slouzit spolecnikim jako prostfedek pro
vydélavani penéz a tomuto cili by 1 samotna korporace, resp. jej
statutarni organy, mely vsechno podridit.

Naproti tomu tzv. stakeholder model (model zainteresovanych
subjektt) ma rozsah S§ir§i. Kromé zajmu spolecnikt, které tento
model uznava jako legitimni a opravnéné, totiz dava prostor pro
zajmy 1 dalsich skupin osob jako jsou zaméstnanci, zakaznici ¢i
spolecnost a komunita jako celek.24 Dle tohoto modelu by tak sice
meéla obchodni spolecnost podfidit svou cinnost v prvni fadé
spolecnikiim, nikoliv vSak bezvyjimeéné a neomezené. Zasadnim
korektivem tohoto modelu by mély byt zajmy jinych osob nez
spolecnikd.

Jelikoz vyse pfedstaveny {51 ZOK pozaduje na statutarnich
organech, aby kazdé jejich obchodni rozhodnuti bylo <¢inéno

240 LASAK, Jan, POKORNA Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: KomentdrPraha: Wolters Kluwer. 2014.
§51

241 KEAY Andrew. The corporate objective. New York: Edward Elgar Publishing, 2011. s. 40.

242 KRAAKMAN Reinier a kol. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Oxford
University Press, 2004. s. 61.

243 ALLEN William a kol. Cases and commentaries on the law of business organizations. Wolters Kluwer, 4. Vyd, 2013.
s. 115.

244 KEAY Andrew. The corporate objective. New York: Edward Elgar Publishing, 2011. s. 40.
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vyhradné v zajmu obchodni korporace, je zfejmé, ze ceska pravni
nauka se musi zabyvat otazkou, jaky model korporatni spravy je
v Ceském pravnim fadu zakotven.

Jiz od ucinnosti nové soukromopravni legislativy se lze setkavat
nazory, dle kterych zakon obchodnich korporacich posunul rezim
povinnosti statutarnich organtd vice ke spolecnickému modelu.?4
Pokud by tento nazor byl akceptovan sirokou odbornou vefejnosti,
znamenalo by to vyznamnou zménu od nedavného stavu ceského
obchodnépravniho prostfedi, ktery vlivem némecké nauky tthnul
spise k modelu zainteresovanych stran.240

Jelikoz se zakonodarce v otazce spravy obchodnich spolecnosti
nckolikrat odkazuje na upravu téchto otazek v USA,247 nebude jiste
od véct se na vyvoj otazky zabyvajici se zajmem korporace podivat
do jurisdikci USA, které s touto problematikou maji velké
zkusenosti. V nasledujicich odstavcich budou popsany tfi zasadni
rozhodnuti z americkych jurisdikci, které pomohly interpretovat, co
vlastné¢ pfedstavuje zajem obchodni korporace, ktery by meély
statutarn{ organy v ramci vykonu svych funkci napliovat.

2.1. Dodge v. Ford Motors?#®

Na pocatku minulého stoleti probihala ve Spojenych statech
automobilova revoluce, kterda meéla své centrum ve mésté¢ Detroit
v americkém stat¢ Michigan. Pravé v tuto dobu automobilovy
prukopnik Henry Ford zazival obrovské uspéchy se svymi modely a
svou znackou obecné.

Ford v pribé¢hu rozmachu své spolecnosti navazoval strategické
aliance se svymi dodavateli, které v ramci zainteresovani na celkovém

245 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr., SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 135.

246 Diivodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich [online] www. http://obcanskyzakonik.justice.cz, s. 1.
Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

247 Tamtéz s. 11.

248 Dodge v. Ford Motor Company, 170 NW 668 (Mich. 1919).
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uspéchu finalntho produktu také motivoval k vlastnictvi akeil ve
svém podniku. Mezi dodavateli, ktefi zaroven vlastnili podily ve
Fordové spolecnosti, byli také bratii Dodgovi, ktefi se se svou
firmou specializovali na vyrobu motort pro Fordovy automobily?4,
Postupem casu vsak tito bratfi porozumcli obrovskému potencialu
automobilového pramyslu, a proto se dale nechtéli spokojit s pozici
pouhého subdodavatele, a zacali pomalu rozvijet plany na vlastni
automobilovou linku.250

Rozjezd své automobilové znacky financovali bratii Dodgovi
primarné z dividend, kterou kazdorocné dostavali jako akcionafi ve
spolecnosti Ford Motor. Netrvalo vsak dlouho a Henry Ford zacinal
registrovat potencialni konkurenci svému podniku. Kroky proti
potencialni konkurenci na sebe nenechali dlouho cekat. V roce 1916
spolecnost Ford Motors oznamila investorim, ze prestane vyplacet
kazdorocni dividendu. To samozfejm¢e akcionafi nesli s nelibosti a

e

bratfi Dodgovi nebyli vyjimkou.?>1

Henry Ford své obchodni rozhodnuti spocivajici v investovani
generovan¢ho zisku zpét do spolec¢nosti neodivodinoval vétsi
prosperitou podniku, ktera by se v delsim horizontu navratila zpét
akcionafim a tedy vice nez kompenzovala docasny vypadek
finan¢nich tokd plynoucich dividend. Ford své kroky neobhajoval ani
jinymi ekonomickymi kroky, které by spolecniky mely uklidnit.
Naopak, Henry Ford vefejn¢ obhajoval své kroky pozitivhim vlivem,
ktery takové obchodni{ praktiky budou mit na vlastni zaméstnance a
spolecnost ¢t komunitu. Konkrétné Henry Ford vefejné prohlasil:

WMoji ambici je zaméstnat vice osob, roxsifit benefity tohoto
primyslového systému mezi co nevyssi pocet lide, pomoci
Jim vybudovat své Zivoty a své domovy. Za timto dicelem

249 HENDERSON Todd: Everything Old Is New Again: Lessons from Dodge v. Ford Motor Company. Chicago.2007. s.
9.

250 Tamtéz s. 10.

251 Tamtéz s. 17.
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budeme vracet pét do podniku co nejvyssi podil na nasem
sk 22

Pohledem vySe pfedstavenych modelt korporatni spravy by se
pfistup Henryho Forda kvalifikoval jako model zainteresovanych
stran. Pravé takové jednani si vsak bratfi Dodgovi nechtéli nechat
libit, jelikoz v jejich ocich by meéla obchodni korporace slouzit
primarné zajmam akcionafa a jakykoliv zisk jim po pravu odevzdat.
Kauza se postupné dostala az pred Nejvyssi soud statu Michigan.
Ten se s konecnou platnosti priklonil k modelu spole¢nickému jako
jedinému moznému systému spravy obchodni korporace. Ve svém
stanovisku zduraznil roli statutarnich zastupct jako osob, které maji
pouze volit prostfedky, kterymi dosahnou cile obchodni korporace.
Nepatii jim vsak rozhodovani o samotném cili. Ten je dany tim, Ze
se obchodni korporace z vlastni povahy ma snazit o dosazeni co
nejvyssiho ekonomického prospéchu pro své vlastniky, a nikoliv pro
zamestnance C1 spolecnost.

,,Obchodni korporace je stvorena a provozovdana primarné a

dicelem generovdani isku pro své spolecniky. Pravomoci

Statutdrnich organii se musi uplatiiovat pouze pro tyto

vicely. Diskrece statutarnich zdstupci spociva ve volbé

prostiedki k- dosageni fohoto cile a nikoliv v libovsili

ohledné zmeény samotného cile ... >3
Zavéry z vySe uvedeného piipadu pak byly na dlouho dobirany jako
standard v oblasti korporatni spravy a ve velké mife ovlivnily dalsi
vyznamna rozhodnuti napfi¢ americkymi jurisdikcemi. Zjednodusené
feceno, statutarni organy musely v co nejsir§i mife upfednostriovat
zajmy spolecnikl, pficemz zadné obchodni jednani, ze kterého mély
pfimo profitovat tfeti osoby, byly zkoumany piisnou optikou
spolec¢nického modelu.

252 VoIné ptelozeno z anglického originalu rozhodnuti ve véci Dodge v. Ford Motor Company, 170 NW 668 (Mich.
1919). S. 2.

233 VoIné ptelozeno z anglického originalu rozhodnuti ve véci Dodge v. Ford Motor Company, 170 NW 668 (Mich.
1919). s.4.

142



2.2. AP Smith Manufacturing Co. v. Batlow?>*

Vyse uvedené principy se na dlouhy cas staly zakladnimi principy
korporatni spravy a pravidel statutarnich organt. Postupem casu se
vsak ostra vyhrané¢nost vici spolecnikim otupovala a pfipad AP
Smith Manufacturing Co. v. Barlow v tomto sméru predstavoval
jednu z prvnich vlastovek v tomto sméru.

Statutarni organ spolecnosti AP Smith Manufacturing daroval
prestizni Princetonské univerzit¢ 1500 dolard na podporu jej
cinnosti. Neéktefi spolecnici této korporace vsak takovy dar
neschvalovali a ostfe prott nému protestovali, jelitkoz v ném
spatfovali rozpor s povinnostmi statutarnich organu jednat v souladu
s ekonomickymi zajmy spolecnik.?> Optikou vyse uvedeného
pfipadu Dodge v. Ford Motors takovato argumentace méla
opravneény zaklad, jelikoz jakékoliv odklanéni ekonomického
prospechu od spolecnikti bylo v rozporu s povinnostmi statutarnich
organd. Takto stroze formulované principy spravy obchodnich
korporacich se v§ak mély s timto pfipadem ménit.

Soud v tomto pfipad¢ neshledal penézity dar, o kterém statutarni
zastupci spolecnosti  rozhodli, jako protipravni. Naopak, soud
formuloval nazor, ze podobné jednani je pln¢ v souladu s roli, kterou
obchodni spolec¢nosti maji ve spolecnosti hrat a oznacil je jako
rozpoznani a plnéni vysokych zavazku, které obchodni spolecnost,
jako konstituent moderni spole¢nost, ma.2>

Nejvyssi soud se tak v tomto pifipad¢ zasadné vymezil viaci vyse
formulovanému principu v pfipadé¢ Dodge v. Ford Motors a otevtel
dvefe pro model opacny, tedy model zainteresovanych subjekta.
V tomto pifipadé byla zainteresovanym subjektem cela spolecnost,
jejiz podpora byla dle soudu v zajmu spolecnosti.

254 AP Smith Manufacturing Co v Barlow, 98 A.2d 581 (N.J. 1953)
255 AP Smith Manufacturing Co v Barlow, 98 A.2d 581 (N.J. 1953), s. 146

256 Tamtéz, s. 161
143



2.3. Shlensky v. Wrigley?>’

Pokud pfipad AP Smith Manufacturing Co. v. Barlow byl prvni
vlastovkou z pohledu postupného otupovani ryze spolecnického
modelu, pak pfipad Shlensky v. Wrigley byl pfi nejmensim zasadnim
potvrzenim nastoleného trendu. V tomto pfipadu se jednalo o slavny
chicagsky basebalovy klub Chicago Cubs a jejich stadion Wrigley
Field. Philip K. Wrigley, prezident (statutarni organ) klubu, rozhodl o
neinstalovani nocnich svétel na ochozy stadionu, byt’ se umoznéni
nocnich baseballovych zapast zdalo byt jako spravny obchodni
tah.2>® Rozhodnuti prezidenta bylo motivovano ochranou komunity a
obyvatel pfilehlych oblasti stadionu, kterych by se noc¢ni zapasy a
s nimi spojené negativni aspekty nejvice dotkly?> Spolecnici vsak
nemély pro takové jednani pochopeni a proto zalovaly prezidenta
pro poruseni svych fiduciarnich povinnosti.

Soud vsak 1 v tomto pfipadé naSel pro jednani statutarniho organu
pochopeni a neposkytl bezmeznou ochranu zajmim spolecnikd.
Z pohledu soudu totiz nebylo prokazano, ze by jednani statutarniho
organt bylo cinéno proti zajmim spolecnikd, kdyz v fizeni nebyl
prokazan podvod, zla vira ¢1 konflikt zajmt daného statutarniho
organu.260

Toto rozhodnuti tak pfedstavovalo definitivni konec pro nahlizen{ na
korporatni spravu optikou rozhodnuti ve véci Ford Motors v. Dodge
Brothers, tj. spole¢nickému modelu ve své nejcistsi formé. Zajmy
osob rozdilnych od spolecnikti se tak staly zcela legitimnimi zajmy,
které statutarni organy mohly sledovat, tj. zajmy korporace.

257 Shlensky v Wrigley, 237 NE 2d 776 (Ill. App. 1968)
258 Shlensky v Wrigley, 237 NE 2d 776 (I1l. App. 1968), s. 176
259 Tamtéz.

260 Tamtéz, s. 181.
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3. ANALYZA

Vyse uvedena rozhodnuti potvrzuji, ze zajem obchodni korporace
nebude kategorii jednoznacnou. Cist¢ logickou uvahou lze dojit ke
zcela raznym vysledkim (. modelu spolecnickému ¢i modelu

zainteresovanych subjektt), a tak se tomu stalo ve vyse uvedenych
pfipadech, kdyz zadny z téchto vysledkl nelze oznacit za vylozené
nespravny za pfedpokladu, Ze nebude dochazet k zZadnym extrémnim
situacim.

Pokud nelze dovodit zakaz urcitého feseni, je dle zasad soukromého
prava nutné dovodit jeho povolenost. Odsud je tedy nutné dovodit,
ze zajem korporace muze predstavovat prakticky jakakoliv forma
spolecnického modelu ¢i modelu zainteresovanych subjektu. Je tedy
pouze zalezitosti statutarnfho organu, kterému nalezi obchodni
vedeni, kterym smcrem se bude v ramci vykonu své funkce ubirat.
Z. pohledu pravniho fadu je omezen pouze fiduciarnimi povinnostmi
(péci fadného hospodare). Na druhou stranu je vSak jeho
rozhodovani, za splnéni urcitych pfedpokladi, chranéno pravidlem
podnikatelského usudku.

Z. téchto uvah vychazely také vyse uvedené rozhodnuti ve vécech
Schlensky a Barlow. Ve véci Schlensky soud prohlasil; ze ve svétle
vSech okolnosti nebylo pochyby o legitimit¢ pfedmétného
rozhodnuti neinstalovat nocni osvétleni na stadion vzhledem k tomu,
ze dané jednani nebylo ¢inéno za ucelem vlastniho obohaceni ci
jiného podvodného jednani?6! Stené¢ tak ve véct Barlow soud
neshledal Zadné dukazy, které by poukazovaly na poruseni
povinnosti loajality ¢i jiné fiduciarni povinnost1.262 Z téchto davoda
pak byla rozhodnuti statutarnich organd chranéna pravidlem
podnikatelského usudku. Je tedy zfeymé, ze v otazce co je zajem
korporace maji statutirni organy vzhledem ke zvySené ochrané
poskytnuté pravidlem podnikatelského usudku velkou miru diskrece.

261 Tamtéz.

262 AP Smith Manufacturing Co v Barlow, 98 A.2d 581 (N.J. 1953), s. 161
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Tento zaver ma dalekosahlé dusledky 2z hlediska praktického
fungovani obchodnich spolecnosti. Statutarni organy totiz mohou,
za predpokladu dodrzeni fiduciarnich povinnosti, rozhodovat o
zajmu korporace s velkou mirou volnosti. Sponzorské dary na
dobrocinné ucely spolecnosti, snizovani cen ve prospéch zakaznikd
¢i zvySovani mezd zaméstnancim. Vsechna takova rozhodnuti by
meéla byt chranéna pfed derivativnimi zalobami, navzdory tomu, ze
nepochybné krati ekonomicky zajem spolecnikl. Statutarni organ
totiz aspéchem muze tvrdit, ze dary na dobrocinné ucely piispivaji
dobrému jménu spolecnosti, snizovani cen v kratkém horizontu ma
potencial zvysit zakaznickou bazi z dlouhodobého hlediska a
zvySovani mezd zaméstnancim pomulze udrzet klicové osoby a
vytvaii lepsi a atraktivnéjsi podminky pro fungovani celé spolecnosti.
Zjednodusené feceno, zajem korporace pfi rozhodovani statutarniho
organu bude naplnén 1 pfi sebemensi, byt’ 1 potencialni, spojitosti
mezt rozhodnutim a tvrzenym ¢1 zamyslenym cilem. Pouze
v pfipadé, ze by byla porusena povinnost loajality ¢i jina zakonna
povinnost lze s uspéchem rozporovat danému rozhodnuti. To
v konecném dusledku vyrazné posiluje moznosti statutarniho organu
a jeho roli v ramci fungovani obchodni korporace.

Dosud vyslovené zaveéry kladou otazku o praktickém ucelu
vyslovného uvedeni pozadavku zajmu korporace ve formulaci
pravidla podnikatelského usudku v ZOK. Z vyse uvedeného je totiz
zfejmy jeho uzky vztah s povinnosti loajality. Bylo by ovsem chybné
tyto elementy pravidla podnikatelského usudku ztotozfiovat. Spise
plati, ze kdykoliv je porusena povinnost loajality, je zaroven porusen
pozadavek na sledovani zajmu korporace. Pfi poruseni povinnosti
loajality je totiz sledovan osobni zajem statutarntho organu nebo
jeho spfiznénych osob, coz jednoznacné vylucuje zajem korporace.

Skutecny vyznam zajmu korporace je v§ak vzhledem k tomu, Ze jeho
prvotni interpretace je v rukou samotnych statutarnich organd,
pramalo hmatatelny. V pfipadé¢ zfejmého excesu poslouzi
spolecnikiim pravdépodobné 1épe pozadavek loajality, ktery ma

v porovnani se zajmem korporace jasn¢jsi kontury. Zajem korporace
146



tedy pfes své vyslovné zakotvené v pravidlu podnikatelského tsudku
neskyta jednoznacné voditko pro statutarni organy, které ¢ini zasadni
rozhodnuti. To vSak v kone¢ném dusledku hraje v jejich prospéch,
jelikoz soudy budou pravdépodobné spiSe zdrzenlivé v zavérech, ze
rozhodnuti, které nesledovalo vlastni prospéch, bylo ucinéno proti
zajmu korporace. Timto smérem se alespon vyvijela soudni praxe ve
Spojenych statech americkych.

4. ZAVER

Zijem korporace bude jist¢ 1 v prostiedi ceského pravniho fadu
kategorii nejednoznacnou a vagni. Pokud lze vsak z wvyse
predstaveného vyvoje této otazky v USA cokoliv usuzovat, pak je to
skutecnost, ze tato vagnost hraje do karet pfedev§im statutirnim
organim, kterym by meéla byt v této Sedé zon¢ dana vyhoda
pochybnosti.
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Abstrakt: Ve svém prispévku jsem se zaméiila na vyvoy exekuce, resp.
vykonu rozhodnuti postibujici obchodni podil povinného od ricinnosti
oblanského soudniho vadn do soucasnosti a s tim sizce somvisejici vyvoy
samotného pojmu  obchodni podil. Zprisob provadéni tohoto vykonu
rozhodnuti aznamenal Inacny posun. Zpocdatkn rcinnosti obianského
soudniho radn nebyl vikon roghodnuti timto prisobem viibec pripustén,
ovserr od 1. 1. 2001 jiz byl umoznén alespori exekucni postih prava na
vyporadact podil pii aniku ticasti povinného v obchodni spolecnosti a jig
dnes miige soudni exekutor provést dragbu nékterého obchodniho podilu.
Na  problematiku  vykonn rozhodnuti  postihujici  obchodni  podil

povinného méla dsadni viy judikatura sondii.

Klitovd slova: Exekuce; vykon rozhodnuti; obchodni podily vypordadact
podil; podil na likvidalnim iistatku; dragba;  splatnost a vyse
vyporddaciho podiln.

Abstract: In my contribution I focused on the development execution,
respectively enforcement of decisions affecting the business share of debtor
efficiency of the Civil Procedure Code to the present and is closely related
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to the development of the concept itself of its shares. Method of
implementation of the enforcement noticed a significant shift. Initially,
the efficiency of the Civil Procedure Code method of  this enforcement is
not admitted at all, but from 1st january 2001 allow at least an
excecution of right to sanction settlement share upon termination of
debtor participation in company and already judicial executor may
perform anction of one business share. On the issue of enforcement of
decisions affecting the business share of debetor had a profound impact
Judicature.

Key words: Execution; enforcement of judgments; business share,
settlement share; liguidation share; auction; maturity and the settlement
share.
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1. UvoDp

Exekuce?®3 podilu v obchodni spolecnosti a druzstvu je jednim
z mala pouzivanych institutd k vymozeni pohledavky opravnéného,
k cemuz zfeymé pfispiva nekomplexni pravni dprava v obcanském
soudnim fadu a s tim souvisejici propojeni se zakonem o obchodnich
korporacich. Postth podilu je tzce spjat se samotnym chapanim
pojmu podil. Ve svém pfispévku jsem se pokusila pfedstavit vyvoj
exekuci, resp. vykont rozhodnuti postihujicich obchodni podil
povinného od ucinnosti obcanského soudniho fadu do soucasnosti.
Zasadnim casovym milnikem byl pocatek roku 2001, roku 2013 a
2014. Moznost podrobit obchodni podil povinného vykonem
rozhodnuti zasadnim zptsobem ovliviiovala judikatura soudu, dle
které zpocatku nebyl vykon rozhodnuti postithujici obchodni podil
pfipustén, pfestoze pro n¢j existoval zakonny podklad.

2. OBCHODNI PODIL

2.1. Obchodni il dl canského zakoniku ¢ 1

a ¢. 89/2012 Sh.

Jak jsem jiz zminila exekuce postizenim podilu v obchodni
spolecnostt a druzstvu tzce souvisi s pojmem podil, ktery az do
ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012, nebyl povazovan za véc
v pravnim slova smyslu, jelikoz nenaplioval jeji defini¢ni znaky —
hmotnou povahu, ovladatelnost a uzitecnost. Podil nebyl povazovan
za jiné majetkové pravo, nybrz se s nim nakladalo jako s jinou
majetkovou hodnotou.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo
346/20006: ,,Obchodni podil je soucasné majetkovon hodnotou, se kterou Ize,
Jako s takovon disponovat, 1j. linit ji predmetem pravnich sikonii jako celek,
nikoli jen obledné jejich slogek, 1. jednotlivich prav a povinnosti.* Dané

rozhodnuti je jednim z fady rozhodnuti, ve kterém soud mimo jiné

263 Ve svém prispévku budu pojem exekuce ¢i vykon rozhodnuti pouzivat zaménitelné, a to s ohledem na skutec¢nost, ze
exekuéni fad upravujici provadéni exekuci odkazuje na subsidiarni pouZiti ob&anského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti.
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dovodil analogickou aplikaci ustanoveni tykajicich se véci na
obchodni podil, zejména vydrzeni obchodniho podilu.

Az se zménou koncepce véci, kterou pfinesl novy obcansky zakonik,
doslo k podrazeni podilu pod nehmotné movité véct.

2.2. Obchodni podil dle obchodniho zakoniku ¢. 513/1991
Sb. a zakona ¢. 90/2012 Sb.

Do 31. 12. 2000 obchodni podil byl definovan jako mira ucasti
spolecnika na cistém obchodnim jméni. K upfesnéni definice podilu
a k jeho konkrétnéjsimu vyjadfeni jako majetkové hodnoty pfispéla
az novela obchodniho zikoniku provedena zakonem ¢. 370/2000
Sb., dle které obchodni podil pfedstavoval tcast spolecnika ve
spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Z dané definice jiz
zfetelnéji vyplyva, nejen Ze obchodni podil je nedélitelnym celkem,
obsahujici kvalitativni a kvantitativni stranku, ale 1 Ze jej nelze
podfadit pod definici jiného majetkového prava. Kvalitativni stranku
predstavuji majetkova a nemajetkova prava a povinnosti, zatimco
kvantitativni stranka obchodniho podilu je spjata s jeho hodnotou.
S piijetim zakona o obchodnich korporacich k zadné podstatné
zmeéné definice podilu nedoslo, ovSem jiz je pouzivan pouze pojem
podil, namisto obchodni podil.

3. EXEKUCE POSTIZENIM OBCHODNIHO PODILU DLE
OBC. SOUD. RADU

3.1. Exekuce postizenim obchodniho podilu dle ob¢. soud.

radu do 31. 12. 2000

Chapani obchodniho podilu, pfedstavujictho jinou majetkovou

hodnotu, o