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I. REFLEXNI SKODA JAKO ODRAZ HUMANIZACE SOUKROMEHO PRAVA

ALES ROZEHNAL
Advokdtni kanceldr Rozehnal & Ruchar

Abstrakt: Reflexni skoda je skoda zpiisobend jedndnim, které poruswje pravni normu, a ji utrpi
osoba, klerd neni ucastnikem pravniho zdvazku vzmiklého porusenim dané normy. V praxi je moZno se
velmu casto setkat s reflexni skodou spolecnika korporace, kierou je tyma na ymént spolecnika korporace.
Reflexni skoda spolecnika korporace je Skoda, kierd odrdZi (reflektuje) skodu vzmiklou spolecnosti
plynouct z protiprdavniho cinu teti osoby. Jinyma slovy lze vicy, Ze se jednd o pokles v hodnoté podilu,
ktery odpovidd poklesu hodnoty spolecnosti. Rozlisovdni mezi primou a neprimou skodou spolecnika
korporace vychdzi ze struktury kapitdlovich spolecnosti. pusobi-li skidce porusenim svjch
povinnosti, kieré md viici spolecnosti, akciové spolecnoste (piimou) skodu, md toto poskozeni ticinky 1
vUct tetim osobdm, a to zegména spolecnikiim a vériteliim spolecnost. Castym divodem vzniku reflexni
skody spolecnika je protypravni jedndni statutdrniho orgdnu korporace. La zvldstni piipad povinnosti
k ndhradé reflexni Skody je moZno povaZovat ndhradu reflexni skody zpiisobenou spolecnikiim
korporace porusenim smlouvy o ochrané investic stdtem, v némz je korporace usazena.

Klicova slova: Reflexni skoda, tyma, podil, korporace, protipravni jedndni, sniZeni hodnoty

Abstract: Reflective loss may be defined as a loss caused by an act infringing a rule of law, which
harms a person who 1s not a party to a legal obligation established by the infringement of the given
rule of law; the reflective loss 1s derived from the loss caused to a party to the obligation established by
the wnfringement of a rule of law. Reflective loss of a shareholder 1s a harm to the shareholder’s
assets. A distinction can be made between a shareholder’s reflective and non-reflective (direct) loss. A
reflective loss 1s one that merely reflects the loss of the company resulting from a wrongful conduct of a
third party. In other words, it is a decrease in the value of the share that corresponds to the diminution
in the value of the company. However;, the company’s loss may also be defined as lost profit in the form
of no increase i the value of the shares (as opposed to the situation where no wrongful act has been

perpetrated).

Key words: Reflective loss; harm; share; corporation; wrongful conduct; decrease in the value

1. Uvod

Reflexni skodu Ize definovat jako Skodu zpusobenou jednanim, které porusuje pravni
normu, a jiz utrpi osoba, kterda neni ucastnikem pravniho zavazku vzniklého
porusenim dané normy, s tim, ze reflexni Skoda je odvozena od Skody ucastnika
zévazku vzniklého porusenim pravni normy. Ucel ochrany normy se tedy nevztahuje
rovnéz na neprimo poskozenou osobu a z toho vyplyva, Ze z poruseni normy
nevznikaji zadné vztahy mezi ni a povinnou osobou.

Ma-li byt reflexni skoda povazovana za skodu, kterou je nutno nahradit, musi
podminky pro jeji vznik odpovidat obecnym podminkam pro vznik Skody. Jestlize
neobstoji v tomto posouzeni, nelze povinnou osobu za zadnych okolnosti Cinit
odpovédnou za tyto dalsi neprimé (reflexni) skody.
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Ze samotného vymezeni skody nelze vyvodit zadny zavér, zda ma byt nahrazena
reflexni $koda ¢ nikoli. Skoda je obvykle prvnim piedpokladem pro piicteni
jakychkoliv nasledkti skody, ale nerozhoduje o opravnéni k ndhradé skody, to
znamena o opravnéni (legitimaci) naroku na nahradu skody.

Nemuze-li primo poskozena osoba splnit svoje povinnosti vici tretim osobam, neni
skidce zpravidla povinen nahradit témto tfetim osobam skodu tim vzniklou, nebot
poruseni relativniho prava zde nepredstavuje protipravnost ve smyslu zakona.

Podle okolnosti vsak pfimo poskozena osoba odpovida tfeti osobé za nesplnéni nebo
za nikoli radné splnéni svych povinnosti, coz ma za nasledek, Ze reflexné poskozena
osoba obdrzi nahradu své skody od primo poskozené osoby.

Treti osoba se tak dostane k nahradé pres narok svého ptimo poskozené¢ho smluvniho
partnera, kterou by jako reflexni skodu povinna osoba vlastné nebyla povinna
nahradit.

Neprima skoda vznikne treti osobé obvykle tim, ze primo poskozeny smluvni partner
neposkytne povinné plnéni, avSak za toto nesplnéni neodpovida, nebot toto plnéni
nemusi splnit z toho divodu, ze se od uzavreni smlouvy stalo nemoznym, nebot je
vabec nelze poskytnout. Primo poskozena osoba muze predlozit dikaz k vyvinéni
(exkulpaci), to znamena, ze muze prikrocit k dikazu, Ze nemoznost splnéni nespociva
v jejim poruseni povinnosti.

Pokud vsak primo poskozena osoba odpovida za nesplnéni, to znamena, Ze se nemuze
vyvinit (exkulpovat), nebo ze jeji smluvni vztah s tretimi osobami obsahuje zvlastni
upravu odpovédnosti, ma treti osoba narok na nahradu ji vzniklé majetkové skody.
Uprava odpovédnosti ve vztahu mezi piimo poskozenou osobou a nepiimo
poskozenou osobou bude mit timto zptsobem vliv na ndhradu skody povinné osoby,
pricemz neni zadny rozdil v tom, zda se jedna o zakonnou nebo smluvni Gpravu
odpovédnosti mezi poskozenym a treti osobou. Naskyta se vSak otazka, v ramci jakych
hranic mohou byt pfipusténa tato ujednani, aniz by v tom bylo treba spatrovat
obchazeni omezeni nahrady Skody, nebot vici treti osobé v takovych pripadech
neexistuje zadné protipravni jednani skadce.

Rozdil mezi pfimou tjmou a reflexni (neboli odvozenou) skodou je bézné zaveden ve
vyspélych vnitrostatnich pravnich radech zvykové a kontinentalni tradice.

Narok na ndhradu reflexni skody vsak vyvolava vazné problémy. Pokud by bylo
poskozenému z reflexni $kody umoznéno domahat se nahrady reflexni $kody, mohlo
by vyvstat riziko dvoji nahrady skody./ Osoby jednajici protipravné by mély
poskozenému nahradit jeho skutec¢nou Gjmu, ale nikoliv vice.

Zasada ,,zakazu nahrady reflexni Skody* (,,no reflective loss rule) spociva v tom, ze
stranou poskozenou, ktera je opravnéna pozadovat nahradu skody, neni reflexné

! Johnson proti Gore Wood & Co [2000] UKHL 65, v odst. 62, lord Millett.
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poskozeny, ale pouze primo poskozeny, a tim zamezuje dvoji nahrad¢ skody.2 Bylo by
nicméné vhodné poznamenat, ze riziko dvoji nahrady Skody neexistuje v pripad¢, kdy
se poskozeny rozhodne po osobé¢ zpusobivsi skodu tuto skodu nevymdhat, nebo
v pripadé¢, ze spor uzavie vyrovnanim ve vysi, ktera neodrazi iplnou vysi odskodnéni.
Jinym a mirné odlisnym divodem vyse uveden¢ho odivodnéni je riziko dvoji
penalizace osoby jednajici protipravné. Osoba jednajici protipravné by v pripadé
nahrady reflexni skody plnila z nahrady skody za stejny protipravni ¢in dvakrat ¢i
vicekrat. Takové situaci ma pouziti zasady ,,zakazu nahrady reflexni Skody* zamezit.
Pokud spolec¢nik podnika prostrednictvim spolecnosti se vsemi vyhodami souvisejicimi
s vyvhnutim se osobni odpovédnosti, které mu toto prinasi, ma se za to, ze nema zadné
osobni naroky na majetek v této spolecnosti.

Kazd4 pravni povinnost je zaméfena na ziskani nebo udrzeni urcitého majetku
(statku). Tim vSak jest¢ neni zjiStén vztah mezi obsahem povinnosti k plnéni a
zajmem. V pripad¢ ndhrady reflexni skody proti sobé stoji dvé protikladné zasady:
kdo protipravné (a zavinéné) druhému zptsobi skodu, mél by byt v kazdém pripadé
povinen k nahradé skody, a neslucitelnost odpovédnosti povinné osoby pouze na
zakladé poméru poskozeného a treti osoby.

Na jedné strané je treba vzit v Gvahu, ze zasadné vyzadované omezeni povinnosti
k nahradé primé skody neni pojmovym znakem prava na nahradu skody, nybrz
pravnim ustanovenim vychazejicim ze spravedlnosti, které ma ucelné omezit
odpovédnost na urcitou miru. Na druhé strané stoji zasada, ze je treba nahradit
protipravné (a zavinéné) zpusobenou skodu. To vsak neni pouhym udcelovym
zdavodnénim, nybrz jednou ze zasad soukromopravniho radu. Prolomeni zasady vsak
nesmi mit za nasledek zadné dalsi zatizeni povinné osoby. Proto nesmi byt nepiima
skoda nikdy nahrazena, jestlize sama primo poskozena osoba ma narok na nahradu
skody.

Absolutni platnost pravidla znemoznujici ziskani nahrady skody proto, Ze se jedna o
reflexni skodu, by mohlo uprit prava reflexné¢ poskozenému, jehoz narok muize byt
z vécného hlediska opodstatnény. Protipravni ¢in by tak zustal nepotrestan. Mohou
nastat 1 situace, v nichz nam osobni nahrada skody reflexn¢ poskozenému pripada
spravedlivejsi nez nahrada Skody primo poskozenému.

2. Zasada zikazu nahrady reflexni skody

V odmitnuti ndhrady nepiimych skod spocivd rozumny pravné-politicky princip
omezeni sméru a rozsahu ochrany norem chovani sankcionovanych deliktni
odpovédnosti. Jedna se o véené spravné omezeni rizika lidského jednani kvali svobodé

2 Dvoji nahradé skody by vSak bylo mozné zamezit 1 jinak. Mohlo by byt pripustné, aby zalobu na osobu
jednajici protipravné byly opravnény podat nékteri ¢i vSichni poskozeni, ale mohlo by byt stanoveno, ze
odpovédnost této osoby jednajici protipravné k nahradé skody by byla splnéna, jakmile by odskodnéni
uhradila jednomu z poskozenych. Jinym fesenim by bylo slouceni fizeni vSech poskozenych proti osob¢
jednajici protipravne.

3 Tento argument byl zdiraznén v rozhodnutich jako napt. Shaker proti Al-Bedrawimu [2003] Ch. 350 a Giles
proti Rhindov: [2002] EWCA Civ 1428.



jednani. Proto je tfeba pii vykladu zédkona vzit v avahu socialni prvky. Skody vzniklé
reflexné poskozenym navic nepredstavuji primé nasledky skodniho jednani, a tudiz je
pochybné, zda existuje pricinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a vznikem skody.
Opacny pristup by znamenal, ze bude nutno klast k tizi toho, kdo spachal delikt ¢i
kvazidelikt, neomezenou radu dusledkd, pricemz udalosti se budou donekonecna
odvijet jedna od druhé, a tiha odpovédnosti bude potom drtiva. Je spolecensky
nezbytné stanovit urcitou mez.

Naroky na ndhradu reflexni skody byvaji v raznych jurisdikcich povétsinou odmitany.
Tento zavér je odivodnén rozumnym pravné-politickym principem omezeni sméru a
rozsahu ochrany norem chovani sankcionovanych deliktni odpovédnosti. I kdyz
existuji pochyby o kauzalité, neni to v zasad¢ spravné hledisko. Zakonodarce, pravni
doktrina a judikatura chtéji pravem udrzet mimosmluvni odpovédnost v urcitych
hranicich, pricemz aGvahy o kauzalit¢ zde nemaji ani v nejmensim vliv. To také
vysvétluje soucasnou pravni zasadu vytvorenou na zakladé pravni doktriny a
judikatury, ze naroky na nahradu skody nalezi pouze ptimo poskozené osobé.

Ze vsech téchto divodi nemiizeme kazdou skodu vzniklou ze $kodniho jednani
povazovat za skodu podléhajici nahradé. K tomuto vysledku se dostaneme 1 tehdy,
jestlize sice skodni jednani, jimz je porusena pravni norma, zpusobilo jinému
pravnimu subjektu skodu, avsak porusena pravni norma nezamysli ochranu pred
poskozenim dalSich pravnich subjektt.

Jde o to, Ze soukromopravni odpovédnost je omezena na okruh nasledkt stanoveny
ucelem pravni normy. Je tedy mozné, aby pravni norma byla sice urcena k ochrané¢
jinych subjektd, tak aby jeji poruseni zakladalo protipravnost zavinéni, ale aby nebylo
mozné predpokladat, ze tato norma je zaroven normou upravujici protipravnost
s ohledem na (pfimou) ochranu majetku, a to prestoze jeji poruseni muze vést
k majetkovym Skodam, které nesouvisi s porusenim prava poskozené osoby. A to je
druhé pravné-teoretické odavodnéni vyplyvajici z pojmu protipravnosti ve vztahu k
zasad¢, ze pouze primo poskozena osoba ma narok na nahradu skody.

Reflexné poskozené osobé¢ na zaklad¢ skodniho jednani spachaného vici primo
poskozené osob¢ neni zpravidla poskozeno jeji absolutni pravo, popf. ochranny ucel
této porusené normy se na ni nevztahuje; jinymi slovy freceno: protipravnost vuci
piimo poskozené osobé neptisobi rovnéz vici neprimo poskozené osobé. Jen timto
zpusobem bude povinna osoba chranéna pred neprehlednymi skodnimi nasledky,
které zahrnuji stdle vétsi okruh. Ukazuje se, ze vici neprimo poskozené osobé je
stanoveni této hranice naprosto legitimni, nebot v zadném takto promysleném
skodnim radu neni mozné zahrnout vsechny faktory tak, aby byl vyloucen jakykoliv
pripad tvrdosti zakona. Tomu stoji v cesté prili§ mnoho okolnosti.

Pravidlo o vylouceni reflexni skody neni jen pravidlem znemoznujicim dvoji ndhradu
skody, 1 kdyz se jeho uplatnénim casto tohoto stavu dosahuje, ale je to pravidlo, které
pi1 urcovani nalezit¢ho zalobce opravnéného domahat se nahrady skody, na niz maji
narok jak reflexné poskozeny, tak 1 primo poskozeny, uznava vztah nadrazenosti
piimo poskozeného nad reflexné poskozenym.

Vznik reflexni skody muize byt jisty v nékolika situacich, napriklad pokud:

a) neni poskozeny schopen uplatnit svi1j narok,

b)  poskozeny sviij narok vyporadala na zaklad¢ vyrovnani,
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C) poskozeny neni ochoten uplatnit sviij narok.

Jedinou skutecnou ulohou soudu je zamezit dvojimu odskodnéni (reflexni) skody
reflexné¢ poskozeného. Dvoji nahrada skody by byla v rozporu s kompenzatornim
smyslem smluvniho a deliktniho prava. Soud by mohl nejprve pozadovat dikaz o
tom, ze reflexné poskozeny se netspésné pokousel primét poskozeného k zahajeni
fizeni o nahradu skody ¢1 k pokracovani v tomto rfizeni.

Pravni rad by mél bezesporu obétem protipravniho jednani, vcetné spolec¢nikd,
umoznit, aby sva zakonna prava obhajily v co nejvétsim rozsahu. Jednim z klicovych
problémi je vSak zamezit vzniku rizika dvoji nahrady skody.

Riziku dvoji nahrady skody se da zpravidla predejit, riziko dvojiho ohrozeni osoby
jednajici protipravné muze byt oproti riziku, zZe budou existovat poskozeni, kterym se
nedostane odskodnéni, piijjatelné, pricemz soudy by nemély obétovat nezavisly narok
reflexné poskozeného na nahradu reflexni skody zajmtm poskozeného.

Zakladni podminkou pro aplikaci vyjimky ze zasady zakazu nahrady reflexni skody by
meélo byt minimalné to, ze reflexni skoda by méla byt jista, tj. mélo by byt jisté, ze
reflexné¢ poskozeny neziska neprimé odskodnéni na zakladé zaloby proti osobé
jednajici protipravné, kterou poda poskozeny. To bude vyzadovat pruznéjsi
uplatnovani zasady res judicata.

3. Nahrada reflexni skody spolec¢nikii korporaci

Problematika nahrady reflexni skody spolecnikil korporaci u nas byla v poslednich
desetiletich nepravem opomijena. Pravnicka verejnost totiz beze zbytku akceptovala
nazor, ze akcionar ¢i spolecnik nema proti tretim osobam narok na nahradu Gymy
v dusledku Sskody na majetku spolecnosti zptsobené témito osobami, nebot odstranéni
této ymy se muze domoci tim, ze jménem spolecnosti uplatni narok na nahradu
skody prostrednictvim derivativni zaloby. Obdobny nazor byl vyjadfen 1 v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008%. Je
vsak treba mit na zreteli, Ze tento rozsudek je formulovan pouze pro omezené pripady;,
1 kdyz jeho textace pusobi rizika rozsifeni jeho zavér®. Tento nazor také opomiji
skutecnost, ze moznosti podat derivatnivni zalobu nejsou prava akcionare vycerpana
a uvedené ustanoveni narok akcionare na nahradu reflexni skody nevylucuje.

Zisada nemoznosti akcionare uplatnit na tretich osobach nahradu skody na jeho
akciich byva v zahrani¢ni literature oznacovana terminem ,no reflecitive loss
rule (zasada ,,vylouceni nahrady Skody®). V nasem pravnim radu vsak obsazena
nebyla a z tohoto divodu neni automatické vylouceni nahrady reflexni $kody na
misté. Situace se navic diametralné zmeénila nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery obsahuje presné¢ opacnou zasadu. Dle ustanoveni § 213 OZ

&, (s)polecnict spolecnosti s rucenim omezenym nemaji proly jednateli spolecnosti ndrok na ndhradu dymy vzmiklé na jejich
obchodnich podilech v diisledku skody na majetku spolecnosti, zpiisobené jedndnim statutdrniho orgdnu, nebot odstranént této dymy

se mohou domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji) ndrok na néhradu skody podle § 131a obch. zdk.«

5 HAVEL, B. Postrehy k odvozené (reflexni) skodé na podilu v korporaci ve svétle nového obcanského

zakoniku. Obchodnéprdoni revue, 2012, roc. 49, ¢. 7-8, s. 207-209.
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plati, ze ,.poskodi-li korporact jeji clen nebo clen jejiho orgdnu zpisobem, kiery zaklddd jeho
povinnost k nahradé a kterym byl poskozen 1 jiny élen korporace na hodnoté své icasti, a domdhd-li se
ndahrady jen tento clen, miZe soud Skiider 1 bez zvldstniho ndvrhu uloZit povinnost nahradit
zptisobenou Skodu jen korporaci, pokud to odivodiiugi okolnosts pripadu, zeyména je dostatecné zrepmé,
Ze se lakovymto opatrenim vyrovnd 1 skoda na znehodnocené ucasti. Zakon tak zavadi povinnost
k ndhradé odvozené (reflexni) skody, ledaze soud rozhodne jinak.
Je zjevné, ze jakkoliv je hodnota akcii v akciové spolecnosti odvozena od hodnoty
akciové spolecnosti, nemusi byt sanace Skody této spolecnosti dostatecna pro sanaci
osobnich skod akcionare. Je totiz mozné, ze akcionari v dasledku jednani statutarniho
organu a vzniku $kody akciové spolecnosti vznikd takova odvozena skoda, ktera se
sanaci primé skody nevyrovnava.
Rovnéz z rozhodovaci praxe evropsky soudu je zrejmé, ze existuji limity zavéru o
aplikaci no reflective loss rule. V rozhodnuti Johnson v Gore, Wood & Co [2002] 2 AC 1 bylo
rozhodnuto, ze se tato zasada nepouzije, pokud

a) spolecnost nema diivod podat derivativni zalobu,

b) spolec¢nik utrpél separatni a od skody korporace odlisitelnou skodu

c) skidce zabranil tomu, aby se nahrady Skody dovolavala sama korporace.
Ve vyse uvedeném rozhodnuti je uvedeno, ze pokud korporace sama nepoda zalobu
proti svému statutarnimu organu, aby nahradil Skody, které zpusobil, ma akcionar
aktivni legitimaci k podani zaloby, a to 1 tehdy, pokud skoda akcionare spociva ve
snizeni hodnoty jeho akcii. Stejné stanovisko bylo zaujato v rozhodnuti George Fischer
(Great Britain) Ltd. v Multy Construction Lid. [1995] 1 BCLC 260, ve kterém je uvedeno, ze
materska spolecnost ma nezpochybnitelné pravo domahat se na dodavateli nahrady
skody zpusobené dodanim vadnych zafizeni pro jeji dcetfiné spolecnosti.

4. Laveér

Akcionar se muze odvozené (reflexni) skody spocivajici v nahradé¢ hodnoty akcii a
ztraty dalsich plateb dovolavat samostatnou zalobou, pokud by takové platby dale
pokracovaly nebyt protipravniho jednani statutarniho organu, které fakticky
znemoznilo akciové spolecnost domahat se nahrady skody sama (Giles v. Rhund [2002]
EWCA Cw 1428)6. Vyjimkami, kdy neni mozno aplikovat zakaz ndhrady reflexni
skody, jsou tedy napf. situace, kdy je korporace v likvidaci, kdy skidce ma kontrolu
nad nahradou Skody a muze s ni nakladat, kdy je korporace v konkurzu, nebo kdy
korporace nekona v ramci derivativni zaloby.” Pokud korporace sama nepoda zalobu
proti svému statutarnimu organu, aby nahradil Skody, které zplsobil, mize mit
akcionar aktivni legitimaci k podani zaloby, a to 1 tehdy, pokud skoda akcionare
spociva ve snizeni hodnoty jeho akecii®.

6 spravnost nazoru obsazného v Giles v Rhind byl potvrzen 1 Odvolacim soudem ve véci Webster v Sandersons

[2009] EWCA Civ 830
7COX, J.D., HAZEN, T.L. Corporations. 2nd. Ed. New York: Aspen, 2003, s. 425

8 rozhodnuti George Fischer (Great Britain) Lid. v Multi Construction Ltd. [1995] 1 BCLC 260
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I1. AKTUALNI OTAZKY SPOJENE S ROZHODCI KOMISI SPOLKU

JAN GREPL
Unwerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Clinek je zaméieny na pravnickou osobu soukromého prdva — na spolek. S prichodem
nové pravni tpravy miZe spolek zridit fakultationi orgdn nazvany rozhodci komise spolku, ktery
rozhodwe o nékterych spornych otdzkdch tykajicich se spolku. Spolu s novou tipravou hmotného prava
vsak bylo nutné prymout © zmény v pravu procesnim. V ¢ldnku je pojedndno nejen o téchto zméndch,
ale 1 moznych problémech pii aplikact prava na rozhodct komase spolku a na vizeni pred nimu.

Klicova slova: Pravnické osoby; korporace; spolek; rozhodct komise; 1izent pred rozhodc? komusi.

Abstract: The article is focused on the legal entity of private law — the Association. Wath the new
legislative approach, an optional body called the Arbitration Commassion of the Association may be
established. The Commussion decides certain contentious issues related to the Association. Along with
a new codification of the substantwe law, howeves; it was necessary to accept changes in procedural
law. The article s not only about these changes, but also about possible problems with the application
of the law to the Arbitration Commussions and on proceedings before them.

Key words: Legal entities; Corporations; Association; Arbitration Commussion; Proceedings before
the Arbitration Commassion.

1. Uvod

Rekodifikace ¢eského obcanského prava provedena obcanskym zakonikem? s sebou
piinesla mnoho zmén. Jednou z nich bylo 1 zruseni zakona o sdruzovani obc¢an,!?
ktery — jak jeho nazev napovida — upravoval ve svych 22 paragrafech problematiku
obcanskych sdruzeni. Z obcanskych sdruzeni se i¢innosti obc¢anského zakoniku staly
spolky (§ 3045 odst. 1 obcanského zakoniku), pravnické osoby soukromého prava
upravené v prvni ¢asti obcanského zakoniku.

Mimo vétsi pozornost v zakonné upravée se spolkiim dostalo 1 jinych moznosti. Jednou
z nich je 1 moznost zridit v ramci spolkové organizacni struktury fakultativni organ
nazvany rozhod¢i komise. Je-li tento organ spolku ztizen, je obecné nadan pravomoci
rozhodovat sporné otazky nalezejici do spolkové samospravy (§ 265 o. z.). Byt organy
podobné tomuto mohly vznikat v obcanskych sdruzenich 1 za Gcinnosti predchozi
pravni Upravy, je nyni jejim rozhodnutim v ramci uvedené pravomoci pfiznana
vlastnost, ktera neni u rozhodnuti pravnickych osob soukromého prava bézna, a to
exekucni vykonatelnost (§ 267 o. z. ve spojeni s § 40e a nasl. zakona o rozhodc¢im

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,0. z.“).

10 Zakon ¢. 19/1990 Sh., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni zakona ¢. 420/2011 Sh. (dale také jen ,,ZSO).
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rizeni!!). Na rizeni pred rozhodci komisi spolku se uzije 1 zakona o rozhodc¢im rizeni;
fizenim mam v tomto pripadé na mysli rozhodovani ve spornych zalezitostech
spolkové samospravy, nikoliv v zalezitostech jinych. O tom, jakou procesni Gpravou se
vSak bude tizeni pred rozhodci komisi spolku fidit, nebylo zpocatku jasno, o cemz
svédci 1 kusé odivodnéni v divodové zpraveé k obcanskému zakoniku.!? Ve vysledku
bylo tedy fizeni pfed rozhodci komisi novelou zakona o rozhod¢im fizeni, ktera byla
provedena zakonem ¢. 303/2013 Sh.

V tomto clanku se zaméfim na nékteré aktudlni otazky spojené se zavedenim
rozhodcich komisi spolkil a rizeni pred nimi. Pozornost budu vénovat zejména
plsobnosti rozhodcich komisi spolku, vztahu zvlastni Gpravy procesnich pravidel o
fizeni pred rozhodc¢i komisi spolku ve vztahu k obecnym pravidlim zakona o
rozhodc¢im tizeni a soudnimu prezkumu nalezi vydanych rozhod¢i komisi.

2. Pasobnostrozhodci komise

Neni-li paisobnost rozhod¢i komise stanovami nebo jinym vnitinim predpisem spolku
stanovena, uplatni se pravidlo stanovené v § 265 o. z., véta za strednikem, tedy ze do
plsobnosti rozhodc¢i komise spada rozhodovani spori mezi ¢lenem spolku a spolku o
zaplaceni clenského prispévku a prezkoumavani rozhodnuti o vylouceni c¢lena. O
pusobnosti takto vymezené si dovolim hovorit jako o pusobnosti zakladni. Jeji
uplatnéni samozrejmé podminuje zavedeni néjakého druhu poplatkové povinnosti ve
spolku, ktera neni ex lege dana, a dale nevylouceni moznosti vyloucit ¢lena spolku
z takového spolecenstvi stanovami.

Oproti plsobnosti zakladni lze vymezit plisobnost rozsifenou, kterou mam na mysh
pusobnost zakladni doplnénou o dalsi zalezitosti. V pripadé konstruovani rozsirené
pusobnosti rozhodci komise je treba dbat zvysSené opatrnosti, aby rozsirena ptisobnost
nekolidovala s opravnénimi ex lege priznanymi statutarnimu organu. Jako priklad
rozsirené pusobnosti 1ze bezpochyby uvést vyklad vnitrnich predpisi spolku. Dalsimi
priklady rozsirené ptisobnosti by pak mohly byt méné obvyklé zalezitosti, jako je
rozhodovani o nékterych internich provoznich zalezitostech spolku — napf. volba
termint konani akci. Z divodi vyse uvedenych ale do pusobnosti rozhodci komise
spolku nemuze spadat uzavirani smluv, jednani za spolek navenek atp. Oproti
pusobnosti zakladni do rozsifené pusobnosti rozhod¢i komise jiz nebudou nalezet
zalezitosti, které by se dalo nazvat jako moznosti ochrany clenskych prav uvnitr
spolku, ale doplnkové kompetence, které z néjakého divodu spolek nesvéril jinému
organu.

Vycet mého rozliSeni plsobnosti uzavira pusobnost zazena, tedy pripad, kdy
pusobnost rozhod¢i komise v tomto pripadé nedosahuje ani té zakladni. Jakkoli se to
na prvni dojem muze jevit jako nesmyslné, miize nastat situace, kdy rozhod¢i komise
nebude moci prezkoumavat rozhodnuti o vylouceni clena ze spolku v pripad¢, kdy o

1 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélez, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také jen ,,ZRR*). Neni-li uvedeno jinak, odkazuji na tento pravni predpis ve znéni novelizace provedené
zakonem ¢. 296/2017 Sb.

12 ELIAS, Karel a kol. Novj obcansk§ zdkonik s aktualizovanou diwodovou zprévou a rejstitkem. Praha: Sagit, 2012, 90
—91s.
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takové zalezitosti bude rozhodovat v prvnim spolkovém stupni. Takova aprava bude
zfejmé pripadat v tivahu v momenté¢, kdy rozhod¢i komise bude sestavat z odborné
erudovanych osob, kterych naopak v tomto ohledu nebude dostatek ve statutarnim
organu spolku. V takovém pripadé by ochrana proti rozhodnuti o vylouceni ¢lena
spolku byla poskytovana primo soudni moci, pokud by stanovy neobsahovaly moznost
prezkumu rozhodnuti o vylouceni jinym organem spolku.

V praxi se zcela jist¢ budeme moci setkavat s kombinacemi rozsitené a zuzené
pusobnosti, coz ovsem déleni, které jsem v této kapitole zavedl, nebude na Gjmu.

3. Rizeni pied rozhodéi komisi spolku

Jak jsem jiz naznacil ivodem, pred ucinnosti obcanského zakoniku nebylo ziejmé,
jaka procesni upravu bude doprovazet rozhod¢i komise spolku. 7 pera Ministerstva
spravedlnosti pochazi dokonce navrh zakona o rizeni pred rozhod¢i komisi spolku,!3
ktery by se v pripad¢ aspéchu zaradil mezi ¢eské procesni predpisy.

Ministerstvo spravedlnosti v navrhu zakona pocitalo s raznymi variantami, které
cekaly na zakonodarce. Napfriklad otazka pripustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti
rozhodci komise spolku byla upravena variantami od uplného prezkumu az po
variantu, v ramci které byly bagatelni spory ze soudniho prezkumu vylouceny.!*
Oproti tomu navrh zakona obsahoval Gpravu, v ramci které se navrhu na soudni
prezkum rozhodnuti nepriznaval odkladny ucinek vykonatelnosti bez navrhu. Jina
alternativa nebyla ze strany Ministerstva spravedlnosti nabidnuta. Takové vylouceni
automatického odkladného uUc¢inku podanému navrhu bylo divodem kritiky 1 ze
strany Ceskomoravské konfederace odborovych svazi.!5

Patrné obdrzeni vétsiho poctu kritickych stanovisek bylo divodem, pro¢ navrh tohoto
zakona nebyl predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR, a proto byla tprava
fizeni zakomponovana do zakona o rozhod¢im fizeni.

V dobé¢, kdy tak ucinila novela zakonem ¢. 303/2013 Sh., bylo jesté mozné sjednat
rozhodc¢i dolozku v pripadé sporu mezi spotfebitelem a podnikatelem,!6 proto neni
divu, Ze zakonodarce v nékolika ustanovenich o fizeni pred rozhodci komisi spolku

13 Autor neznamy. Ndvrh zdkona o fizeni pred rozhodci komisi spolku [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 4. Gnor

2013 [cit. 18. tnora 2018]. Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/doprovodne-predpisy/630-navrh-zakona-o-rizeni-pred-rozhodci-komisi-spolku>.

4 Obdobnou tpravu obsahuje obcansky soudni fad [zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také jen ,,0.5.1.%).] ve svém § 202 odst. 2 o.s.f, kdy v rdmci soudniho pfezkumu jsou
vyloucené rozsudky, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10000 K¢
(tento limit se vSak neuplatni v pripadé¢ odvolani proti rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku pro uznani).

15 PiCL, Vaclav. Stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k ndvrhu zdkona o fizeni pred rozhodct komisi
spolku [online]. Apps.odok.cz, 20. tnora 2013 [cit. 20. 2. 2018]. Dostupné na: < https://apps.odok.cz/
hment/- n/RACKO954L.G3I]>.

16 Tuto moznost vyloucila az novela zdkona o rozhod¢im fizeni provedend zakonem ¢. 258/2016 Sh.
s ucinnosti ke dni 1. 12. 2016.
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odkazuje na zvlastni upravu rozhodciho rizeni ve spotrebitelskych sporech,!? ktera
byla odlisna od klasického rozhodciho fizeni. Jedna se o odkaz provedeny blanketni
normou v ust. § 40k ZRR, ktera odkazuje na uziti ustanoveni § 25 odst. 2 véty druhé
ZRR18 a § 32 odst. 3 ZRR.19 Tato zakonna ustanoveni pak obsahovala v prvnim
pripadé obligatornost odiivodnéni rozhodnuti a pouceni o moznosti domahat se
soudniho prezkumu, ve druhém pak pravé zkoumani, zda nejsou dany diavody pro
priznani odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, ex officio.

Mirnym prekvapenim pak mohla byt situace, kdy novelou zakona o rozhod¢im rizeni,
zdkonem ¢. 258/2016 Shb. byla moznost ujednani rozhodci dolozky ve
spotrebitelskych sporech zakazana a ze zakona o rozhodcim tizeni tprava rozhodciho
rizeni v téchto vécech vypusténa. Logicky tak tato novela odstranila 1 § 25 odst. 2 véty
druhé a § 32 odst. 3 ZRS ve znéni zakona ¢ 303/2013 Sh, § 40k ZRR viak
novelizovan nebyl, a tak stale odkazuje na jiz neexistujici zakonna ustanovem

Osobné zastavam nazor, ze k soucasné situaci v § 40k ZRR doglo legislativni chybou,
proto by verejna subjektivni prava clena spolku v fizeni pred rozhodci komisi spolku
nemeéla byt timto kracena, a obligatornost odivodnéni rozhodnuti rozhodc¢i komise
spolku a pouceni o mozném soudnim prezkumu spolu se zkoumanim diavodua pro
priznani odkladného ucinku na vykonatelnost rozhodci komise spolku z Uredni
povinnosti by tak meéla byt zachovana. V soucasné dobé vsak jina reakce na tuto
legislativni situace patrné neexistuje, pro konecné reseni bude ziejmé nutné vyckat na
postoj rozhodovaci praxe soudi. Vzhledem ke specificnosti tohoto tématu se nemusi
jednat o ¢ekani kratkeé.

4. Uziti ostatnich ustanoveni zikona o rozhod¢im rizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni v ust. § 40e ZRR stanovi, Ze na fzeni pred rozhodci komisi
spolku dle obcanského zakoniku se uzije 1 zakona o rozhodcim fizeni, ledaze je v ¢ast
sedmé ZRR stanoveno jinak. Toto ustanoveni je dilezité pro proces celého rizeni pred
rozhodci komisi spolku.

Nez pojednam o spornych zalezitostech, rad bych zminil obecna pravidla rozhod¢iho
fizeni, kterd se na rtizeni pred rozhodci komisi spolku dle citovaného ustanoveni
uplatni. Ztzen4 pravomoc soudt (§ 7 odst. 1 a § 106 odst. 1 o.s.f.) v pripadé rizeni
pied rozhod¢i komisi spolku neni dana rozhodci dolozkou nebo rozhod¢i smlouvou (§
2 ZRR), ale tpravou ve stanovach spolku, coz je vicestranna smlouva, ke které
clenové spolku pristoupili, vyjadrili s ni souhlas a vali byt ni vazani. Tim vyjadiili 1
vali fesit spory v rameci spolkové samospravy pred organy spolku.

17" Spotrebitel byva ¢asto chapan jako slabsi strana v fizeni, proto mu zakonodarce za predchozi pravy
stanovil vice prav v rozhod¢im fizeni, nez strané, kterd spotiebitelem nebyla. Zakonodarce patrné vidél
paralelu mezi postavenim spotrebitele v rozhod¢im fizeni a postavenim clena spolku v fizeni pred rozhod¢i
komisi spolku, proto jim zfejmé priznal obdobna prava. Clenem spolku v$ak nemusela (a nemusi) byt jen
fyzickd osoba, ale 1 osoba pravnicka, proto situace, kdy stranou fizeni pred rozhodci komisi spolku je
pravnicka osoba s pravy spotfebitele v rozhod¢im fizeni, nemusela byt nerealnou.

18 Ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sh.

19 Ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sh.
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Na fizeni pred rozhodci komisi spolku se tak uplatni ustanoveni o vylouceni rozhodct
(¢lent rozhodc¢i komise) z projednavané véci pro podjatost?0 (§ 8 ZRR) rizeni pred
rozhodci komisi spolku se rovnéz zahajuje zalobou a ma tytéz acinky jako uplatnem
naroku u soudu (zejména stavéni promlcecich lhut), misto podani zaloby je vSak
upraveno odlisné (§ 14 odst. 1 a § 40f odst. 1 ZRR) Rozhodc¢i komise spolku rovnéz
zkouma svou pravomoc (§ 15 ZRR) podani zaloby k rozhod¢i komisi spolku, které ve
vécl nepfislusi rozhodnout, ma tytéz acinky, jako podani zaloby u rozhodce ve véci,
kde neni dana arbitrabilita nebo arbitrovatelnost (§ 16 ZRR) Rovnost postaveni stran
je v fizeni pred rozhod¢i komisi spolku samoziejmosti (§ 18 ZRR) V rizeni pred
rozhodcich komusi spolku se uplatni taktéz pravidla pro soucinnost soudu (§ 20 a nasl.
ZRR) postup vedouci ke smirnému vyreseni véci (§ 24 ZRR) prav1d1a o usnaseni
rozhodnuti a jina pravidla, ktera ho tykay § 25 ZRR a nasl.), a rovnéz i ustanoveni o
tom, ze se obcansky soudni rad uzije subsidiarné (§ 30 ZRR) 21 Uprava soudniho
prezkumu rozhodcich nalezti vydanych rozhodci komisi spolku a navrhu na zastaveni
vykonévaciho (exekuc¢niho) fizeni o vykon nalezu Vydaného rozhod¢i komisi spolku je
sice upravena v nckterych aspektech odlisné, obecna uprava zakona o rozhodc¢im
fizeni se vSak rovnéz pouzije (§ 21 a nasl. a § 40; ZRR)

5. Doruceni rozhodc¢iho ndlezu avyznaceni dolozky pravni moci

Zékon o rozhod¢im frizeni stanovuje povinnost dorucit rozhod¢i nalez vydany
v rozhod¢im fizeni stranam sporu a po jeho doruceni jej vyznacit dolozkou pravni
moci. Za predchozi pravni Upravy ohledné dorucovani, které nebylo provadéno
s pravidly pro dorucovani dle obcanského soudniho radu (§ 45 a nasl. os.1.),
dochazelo k velkym komplikacim. Pokud pro dorucovani v ramci rozhodc¢iho rizeni
byl totiz ujednan jiny zptsob dorucovani (napf. elektronické dorucovani), soudy
vyhovovaly navrhiim na zrusSeni rozhod¢ich nalezi z tohoto diivodu, resp. dochazelo
k zamitnuti navrhu na vykon ¢1 nafizeni exekuce takového nalezu.?2

Stranam sice byla dana moznost dohodnout se na postupu, kterym maji rozhodci
fizeni vést (§ 19 ZRR) ovsem dle rozhodovaci praxe otazka dorucovani do zpusobu,
jakym rozhodeci fizeni vedou, dle rozhodovaci praxe nepatrila.??

Tato rozhodovaci praxe vsak prestala byt aktualni v okamziku, kdy zakonodarce
zakonem ¢. 303/2013 Sh. novelizoval zakon o rozhod¢im rizeni a nové v ném zavedl
pravidla pro dorucovani (§ 19a ZRR), ¢imz byla subsidiarni aplikace obcanského
soudniho radu v této otazce vyloucena.

20 Zajimavosti je, ze podjatost ¢lent rozhod¢i komise upravuje i obcansky zakonik v ust. § 266 odst. 3 o. z.,
ktery zminuje divody vylouceni pfi rozhodovani rozhod¢i komise. Z uvedeného vyplyva, ze se takové
ustanoveni zfejmé neuzije v pripadech roz§irené pusobnosti rozhod¢i komise spolku. Zaneseni Gpravy
podjatosti do obcanského zdkoniku je jednim z moznych naznakd toho, ze zadkonodarce ocekaval prijeti
zvlastniho zakona o fizeni pred rozhod¢i komisi spolku (kdy 1 navrh tohoto zakona z dilny Ministerstva
spravedInosti ipravu podjatosti neobsahoval).

21 Napriklad pravidla o provadéni dokazovani.
22 Napf. podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyiiho soudu CR ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014.
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Pt1 tizeni pred rozhodci komisi spolku tak muze byt upraven 1 zplisob dorucovani
pisemnosti rozhod¢i komisi, zejména nalezli, stanovami nebo vnitinim predpisem
spolku (ve smyslu § 40f odst. 2 ZRR). Pokud tato uprava nebude v rozporu
s citovanym § 19a ZRR, je mozné dosdhnout méné¢ svazaného procesu dorucovani
pisemnosti 1 v Tizeni pred rozhodci komisi. Zejména u spolka, které nebudou mit prilis
velky rozpocet na tyto vnitrni tcely, bude moznost elektronického dorucovani nalezt
velmi uzite¢na. Spolek muze stanovami ¢i vnitfnim predpisem samoziejmé upravit 1
otazku hrazeni nakladu fizeni,?* otazkou je, jak by tento aspekt byl pro spolek
vyhodny v pripadé, kdyby on sam byl v daném pripadé netspésnou stranou sporu.
Posledni zalezitosti souvisejici s dorucovanim rozhodcich nalezt je vyznaceni dolozky
pravni moci. Dolozkou pravni moci lze chapat jisté potvrzeni, ze dané rozhodnuti
nabylo vlastnosti, se kterou pravni rad spojuje aspekt formalni pravni moci?>
(nemoznost rozhodnuti napadnout fadnym opravnym prostfedkem) a materialni
pravni moci?® (zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze
vyznaceni dolozky neni formou rozhodnuti, ale jedna se o administrativni tkon, neni
dle mého nazoru treba trvat na pravidlech usnaseni se clent rozhodc¢i komise, ale
tento ukon muze provést predseda rozhodc¢i komise nebo c¢len rozhodci komise
k tomu urceny stanovami nebo vnitrnim radem. Z praktického davodu bych na tomto
misté zminil zavér rozhodovaci praxe, ze vyznacit dolozku neni mozné na prostou
kopii rozhodnuti, a ze na zakladé byt ovérené kopie, ktera obsahuje byt ovérenou
kopii vyznacené dolozky, nelze uspésné zahajit vykon takového rozhodnuti.?”

S vyznacenim dolozky souvisi jest¢ aspekty vyznaceni dolozky vykonatelnosti
rozhodnuti, tedy moznosti takové rozhodnuti vykonat (na zakladé uplynuti paricni
lhtty, byla-li stanovena). Odborna literatura?s sice v ramci rozhodciho fizeni vylucuje
vyznaceni dolozky vykonatelnosti na rozhodci nalez (zde nalez vydany rozhodci
komisi spolku) s tim, ze otazku vykonatelnosti posoudi jako predbéznou otazku
exekucni soud, nicméné je béZnou praxi, Ze rozhodce spolu s pravni moci vyznadi 1
vykonatelnost nalezu. Tento mij nazor potvrzuje 1 Nejvyssi soud CR.29 S ohledem na
predpokladany nedostatek odborného personalniho aparatu v rozhodc¢ich komisich
vSak muze zpusobit nespravné vyznacena dolozka vykonatelnosti problémy pravé pii
vykonu takového nalezu.

2+ Toto opravnéni dovodil Nejvyssi soud v rozhod¢im fizeni napr. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20
Cdo 2798/2004. Pokud rozhodce rozhodne rozhod¢im nalezem o své odméné na zakladé platného zmocnéni
o rozhodovani v této otazce, je vyrok v této otdzce exekucnim titulem. Na zakladé uvedeného neni davod,
proc tuto oblast nevztahnout i na fizeni pred rozhod¢i komisi.

25 Napf. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 861/2015.
%6 Napr. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005.
27 Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. 10 Co 303/2006.

2 BELOHLAVEK, Alexander. Ldkon o rozhodcim rizeni a o vikonu rozhodcich ndlezi. Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2012. 1000 — 1004 s.

29 Viz napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.
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6. Povinnost predat nialez do uschovy soudu

Dalsi aktualni otazka, kterou budou c¢lenové rozhodcich komisi patrné resit, je vztah
ustanoveni, dle které¢ho se uzije zakona o rozhod¢im fizeni na rizeni pred rozhodci
komisi spolku (s vyjimkou ustanoveni o stalych rozhodcich soudech) dle § 40e ZRR a
povinnost stanovena v § 29 odst. 2 ZRR rozhodciim o predani rozhodciho nélezu
spolu se spisovou dokumentaci do uschovy prislusnému okresnimu soudu. V pripadé
stalych rozhodcich soudut je misto této povinnosti ulozeno vydané rozhodci nalezy
uschovavat po dobu 20 let spolu se spisovou dokumentaci, ale jak jsem uz zminil,
ustanoveni o stalych rozhodcich soudech se na fizeni pred rozhodci komisi spolku
neuzije.

Zé4konné ustanoveni § 40e ZRR presné zni: ,,Tohoto zdkona se pouZye i na rozhodovdni
spornjch zdleZitosti ndleZeyicich do spolkové samosprdavy v fizeni pied rozhodci komusi spolku (ddle jen
wkomuse®) podle obcanského zdkoniku, ledaZe je v této cdsti stanoveno jinak. 7. dikce spojeni
rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové spravy v rtizeni pred
rozhodcich komisi sice na prvni dojem nevyplyva, ze by mél byt zakon o rozhodc¢im
fizeni vztazen 1 na to, co nasleduje po vydani nalezu a nabyti nalezu pravni moci,
nicméné 1 tyto aspekty je dle mého nazoru nutné zahrnout do pojmu fizeni pred
komisi. Pokud by povinnost rozhod¢i komisi predat spisy do tischovy okresnimu soudu
nebyla stanovena, ocitli by se clenové spolkli, o jejichz pravech a povinnostech
rozhod¢i komise rozhodovala, v nezavidénihodné situaci, pokud by se u soudu
dozadovali prezkumu vydaného nalezu a zastaveni vykonu takového nalezu.

V tomto ohledu podle mého nazoru ochrana prav clend, o jejichz zalezitostech bylo
rozhodovano, prevazi spolu s pravem na spravedlivy proces zajem nad zikazem
ingerence statni moci do spolkové samospravy. V tomto pripadé je totiz spolkové
samospraveé priznano jiz tak velké pravo v podobé autoritativniho rozhodovani ve
spornych otazkach spolkové samospravy. Pokud by se povinnost predavat spisy do
uschovy nenaplnila, mohlo by byt pravo na spravedlivy proces ¢lent spolku zasazeno.
Nalez vydany rozhodci komisi spolku spolu se spisovou dokumentaci je treba predat
ve lhité 30 dni od nabyti pravni moci okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i
nalez vydan — tedy v misté, kde se vedlo rozhod¢i fizeni (nejcastéji v misté sidla
spolku). Judikaturou jiz mame negativné zodpovézenou otazku, zda je tischova nalezu
a spisové dokumentace soudni ischovou dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich3? a
zda podléha soudnimu poplatku.3!

7. Soudni prislusnost pri prezkumu nilezi

V posledni casti tohoto prispévku bych se rad vénoval problematice soudniho
prezkumu nalezd, které vydaji rozhod¢i komise spolku. Tento prezkum probiha
formou, kterou lze téméf nazvat radnym opravnym prostredkem. Jedna se o navrh na
zruseni nalezu vydaného rozhod¢i komisi spolku dle § 40J odst. 1 ZRR ve spojeni s §
31 a nasl. ZRR. Tento procesni prostiedek obrany jsem pfirovnal k radnému

308§ 289 az 302 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3! Napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 24 Co 290/98 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1540/98.
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opravnému prostredku, nebot z povahy véci ma jeho podani tcinky devolutivni (o
takovém navrhu pak rozhoduje soud, organ odlisny od rozhodci komise) a byt tcinek
suspenzivni nesplnuje zcela (podani navrhu nemd ucinky na odlozeni pravni moci,
nebot té jiz rozhod¢i nalez nabyl), tak soud z Gredni povinnosti zkouma, zda neni dan
divod k odkladu vykonatelnosti nalezu. Pokud ano, nalez je sice pravomocny, ale
nelze vykonat.

Co se tyce davodu, pro které lze navrh na zruseni nalezu podat, tak se zadkon o
rozhod¢im rizeni neomezuje na divody stanovené¢ pro bézny rozhodci nalez (§ 31
ZRR) které se az na vyjimku v pismenu f) vztahuji na procesni diavody, ale takovy
navrh lze podat i pro divody hmotnépravni. Mezi tyto divody patfi moznost zruseni
nalezu, pokud rozhodci komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo verejnym poradkem. Soudni prezkum nalezl, které rozhodc¢i komise
vydala, je tak mozny pro daleko vice divodud, nez je tomu v pripad¢ klasického
rozhodciho nalezu, coz dotcenym clenam spolku zalozi silnéjsi prava zarucujici pravo
na spravedlivy proces.

Sporny bod, ktery si zaslouzi pozornost, je vsak vécna prislusnost souda k vedeni
fizeni o zruseni nalezu vydaného rozhodc¢i komisi spolku. Zakon o rozhod¢im rizeni
ve znéni novely ¢. 230/2016 Sb. stanovoval ve svém § 41, Ze k rizeni dle tohoto
zakona je prislusny soud ktery by byl pfislusny k fizeni ve véci podle zvlastniho
predpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Pokud by tedy za G¢innosti zakona ve znéni
uvedené novely ve spolku nebyla zfizena rozhod¢i komise, byl by rizeni ve vécech
spolkové samospravy prislusny okresni soud podle § 9 odst. 1 o.s.f., nebot se
pravomoc dana § 9 odst. 2 pism. e) a f) vztahuje toliko na zalezitosti obchodnich
korporaci, kter§/mi spolek neni. Je tedy nesporné, ze do 29. 9. 2017 (posledni den
ucinnosti novely ¢. 230/2016 Sb.) mél pravomoc fizeni o zruseni nalezu vydaného
rozhodci komisi spolku vést okresni soud.

Situace se stala nejasnou s ucinnosti novely ¢. 296/2017 Sh., se kterou byl § 41 ZRR
zmeéne tak, ze: K fizeni o neplamom rozhodct smlouvy a k #izeni o zruseni rozhodcltho ndlezu
podle casti Ctorté tohoto zdkona je v pronim stupni prislusny krajsky soud. K ostatnim vizenim podle
tohoto zdkona je v pronim stupni prislusny soud, kterp by byl piislusny k #izeni ve véct podle
zoldstniho predpisu, kdyby nebylo rozhodci smlouvy.” V pripadé bézného rozhodciho nélezu
tak bez diskuze pravomoc vést fizeni o jeho zruseni prechazi na krajsky soud.
V pripadé ale nalezu vydaného rozhodc¢i komisi spolku jiz neni situace tak jasna.
V casti ctvrté zakona o rozhodc¢im fizeni je upraveno zruSeni rozhodciho nalezu
soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, zruseni nalezu rozhod¢i komise je
vsak upraveno az v ¢asti sedmé. Navic pravomocny nalez rozhod¢i komise spolku je
uschovan u okresniho soudu a rizeni o jeho zruSeni, pokud by se uplatnilo stejné
pravidlo jako u bézného rozhodciho nalezu, by vedl soud krajsky. Divodova zprava
k uvedené novele stran této zmény mlci.3?

Osobné se priklanim k zavéru, Ze vécné piislusnym je shodné jako u zruseni bézného
rozhodciho nalezu krajsky soud. Svij zavér opiram o § 40e ZRR, dle kter¢ho se na
fizeni pied rozhodci komisi uplatni zakon o rozhod¢im fizeni a o gramaticky vyklad
samotné¢ho § 41 ZRR. Zékon o rozhoddm izeni rozhodéim nélezem shodné

32 Duavodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sh. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=987&ct1=0>.
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pojmenovava jak nalez vydany rozhodci komisi spolku, tak nalez bézny. Bézné tak
muze nastat situace, kdy okresni soud, ktery ma spis rozhodci komise v tischové, bude
tento zasilat krajskému soudu, ktery povede rizeni o zruseni rozhodciho nalezu.

V pripade¢, ze clen spolku nevyuzije svého prava podat proti nalezu rozhodci komise
navrh na jeho zruseni a na zakladé takového nalezu je narizen vykon rozhodnuti, tak
takovy clen stale mize podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. K rozhodovani o
tomto navrhu vsak stale ztstava vécné prislusny okresni soud (§ 41 ZRR, § 9 odst. 1
0.s.T.).

Zaveérem zbyva dodat, ze v pripadé¢, kdy bude rozhodci komise rozhodovat v ramci
své rozsitené pusobnosti, tedy v ramci postupu, na ktery se neuplatni zdkon o
rozhodc¢im fizeni, lze 1 takové rozhodnuti napadnout u soudu, a to zalobou na urceni
neplatnosti takového rozhodnuti (§ 258 o. z.). Stale vsak plati, Ze se musi jednat o
rozhodnuti, kterym bylo s jistou mirou intenzity zasazeno do prav clena spolku.33
Vylouceny clen spolku ma k dispozici opravnéni nechat prezkoumat konecné
rozhodnuti o jeho vylouceni vzdy (§ 242 o. z.).

8. Zaver

Ackoliv Ize vnimat zavedeni fakultativniho organu spolku v podobé rozhod¢i komise
jako velmi vstricny krok pro spolkovou autonomii, lze ponékud kriticky nahlizet na
nedomyslenou Upravu po strance procesni. Pokud je rozhodnutim takového organu
zakonem priznano stejné postaveni, jako jinym exekucnim titulim, je dle mého
nazoru potreba procesni pravidla na takové fizeni nastavit vice transparentné a jasne.

K uvedenému neni dle mého nazoru zapotrebi priymout novy zakon, ale dana
pravidla vice precizovat. Pokud jednou zakonodarce priznal ¢lenim spolku v fizeni
pred rozhod¢i komisi podobna prava, jako dfive spotfebitelim v rozhod¢im fizeni,
neme¢l patrné dopustit, aby tato opravnéni byla posléze novelou vypusténa (byt
vykladem zakona lIze jejich uziti v rizeni pred rozhodci komisi dovodit).

Vyse uvedené vytky a mezery mohou byt postupem casu vykladem a rozhodovaci
praxi preklenuty, co ale z mého pohledu nelze vnimat prili§ pozitivné, je zména vécné
prislusnosti soudd v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodc¢i komisi
spolku ve prospéch krajskych soudu. Je treba si uvédomit, ze je to vibec poprvé, kdy
je v prvnim stupni v nékteré otazce tykajici se spolkového prava, vyjma rejstrikovych
zalezitosti, prislusny krajsky soud. Tento aspekt mimo vytrzeni spolkia ze zazité
rozhodovaci praxe okresnich soudli muaze pfinést 1 administrativni zatéz v podobé
presunu uschovanych nalezi od okresniho soudu k soudu krajskému.

Uplnym zévérem je tieba fici, Ze byt se spolkové samospravé dostalo Géinného
prostredku k ochrané spolkové autonomie, je treba dbat na to, aby jednotlivé zaruky
stanovené zakonem byly dodrzovany. K uvedenému je ale zapotiebi vyssi odbornost
clent rozhodcich komisi spolka. V pripadé, zZe by uvedené zaruky nebyly dodrzeny,
muze se spolek dostat do pomérné slozité situace, kdy sice bude mit pravomocné
rozhodnuti rozhodci komise, které ale nemusi byt dle exekucnich soudii vykonatelné.
Navic divodné navrhy clend spolku na zruseni rozhodcich nalezd mohou ze

33 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.
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spolkového rozpoctu vyvést vice financnich prostredki, nez jaka by byla tspora
vznikla v disledku zavedeni rozhod¢i komise.
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IT1. ZMENA NAZVU SPOLKU - DEKLARATORNI CI KONSTITUTIVNI?

JAN MUCKA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Obecné lze zdpis urcitétho ddae do vereného restitku dle jeho ucinki rozlisit na
konstitutioni (1 deklaratorni. fednim z udapi, ktery je zapisovdn a ndsledné evidovdin ve spolkovém
restitku je dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona & 3042013 Sb., o vergnych restiicich
pravnickych a fyzickjch osob, yméno zapsané osoby, tedy ndzev spolku. Je zdpis zmeény ndzou spolku
deklaratornim ¢ konstitutionim  zdpisem?  Predkladany prispévek se snazi nalézt odpovéd” na
polozenou otdzku, kdyZ poukazwe na aktudlni pravni ipravu s timto souviseyict.

Klicova slova: Spolek; vereny restitk; spolkovy rejstiik; zdpis; ndzev spolkus deklaratorni;
konstitutiont; pravnickd osoba; obchodni firma; analogie

Abstract: In general, registration of specific information nto the public register can be
distinguished by 1ts effects to constitutional or declarative. One of that information, which is registered
and subsequently recorded in the Register of Associations, is according to the provision of Artical 25
(1) a) of Act No. 304/2013 on the Public Registers of Legal and Natural Persons, the name of a
regustered person, therefore the name of the association. Is the registration of change of the name of an
assoctation a declarative or constitutive enrollment? T he submitted paper seeks to find an answer to the
asked question when pointing to current legislation related to this issue.

Key words: Association; Public register; Register of Associations; registration; name of an
association; declaratory; constitutwe; legal persons; corporate name; analogy

1. Uvod

Zakon ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
5 VerRe ) se od 01. 01. 2014 v nasem pravnim radu radi mezi G¢inné pravni predpisy.
Jsou to tak jiz vice néz Ctyri roky, co se pi1 zapisech pravnickych osob do verejné
evidence fidime timto zakonem. Jednou z pravnickych osob, kterad je zapisovana do
verejné rejstriku podle VerRej je 1 spolek. Nazev spolku je pak jednim z tdajt, ktery je
v takové evidenci zaznamenan. Pii jeho zméné rejstrikovy soud postupuje dle
procesnich norem o rejstiitkovém fizeni obsazenych prevazné v casti druhé VerRe;.
Hmotnépravni oporu pro zménu nazvu spolku pak nalezneme prevazné v ¢asti prvni
VerRej a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0<*). Odpovi nam
vsak tato pravni uprava na otazku polozenou v nazvu tohoto prispévku, a sice zda
zapis zmény nazvu spolku je zapis s konstitutivnimi Gc¢inky ¢1 zapisem
s deklaratornimi ac¢inky?

2. Prakucky priklad

Pro praktické uchopeni dané problematiky je na zacatku celého pojednani vhodné a
ucelné predstavit situaci, za které mize vyvstat predlozena otazka. Prakticka ukazka
pak zni:
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Clenové spolku ,,Olomoucké dny soukromého prava, zapsany spolek® se shodli, ze by
radi svij spolek prejmenovali, nebot se jim nazev jejich spolku zdal prili§ dlouhy.
Jejich clenska schize, jakozto nejvyssi organ spolku, si jednomyslné odhlasovala, ze
novym nazvem spolku bude ,,ODSP, z.s.“. Po hlasovani pripravili vSechny potirebné a
zakonem vyzadované podklady pro podani navrhu na zménu nazvu spolku k
spolkovému rejstriku. Predtim, nez spolek tento navrh podal, se vsak predseda spolku
rozhodl, ze bude za spolek pravné jednat. Nyni tak stoji pred zasadnim rozhodnutim.
M3 za spolek pravné jednat s jeho nové odhlasovanym nazvem nebo ma jednat se
starym nazvem?

3. Zikladni premisa a vychodiska

Pr1 hledani odpovédi na nasi otazku je potrebné stanovit a zopakovat zakladni
predpoklady a zakladni vychodiska této situace. Zakladni premisou pak zcela jisté je,
ze pokud zakon vyslovné nestanovi, ze jde o konstitutivni zapis, jedna se o zapis
deklaratorni.

Tuto zakladni premisu potvrzuje 1 profesor Dédi¢ v komentaii k zakonu o vefejnych
rejstricich, kdyz u ust. § 8 VerRej uvadi, ze ,, 7o, Ze urcitd skutecnost vznikd aZ zdpisem do
vereiného rejstitku, vsak musi vyslooné stanovit zdkon, jinak jde o zdpis deklaratorni.“3* Ostatné
podobné se vyslovil napf. 1 FrantiSek Faldyna jesté¢ za Gcinnosti predchozi pravni
upravy, kdyz stanovil, zZe konstitutivni povahu musi stanovit pravni piedpis, v ostatnich
pak ptjde o zapis deklaratorni?s.

Rozliseni zapisu podle jejich Gc¢inku na konstitutivni a deklaratorni ma zcela zasadni
vyznam. U zapisu s konstitutivnimi tc¢inky vznikaji, méni se nebo zanikaji pravni
skuteCnosti timto zapisem zamyslené teprve az provedenim tohoto zapisu. Zapis
s deklaratornimi tGc¢inky naopak vznik, zménu ¢1 zanik pravnich skutecnosti jeho
provedenim pouze osvédcuje, potvrzuje.

Na zékladé vyse uvedeného tak dospéjeme k prabéznému zavéru, ze proto, abychom
mohli fadné¢ odpovédét na nasi predlozenou otazku, musime zkoumat zakonna
ustanoveni, ktera se dané problematiky dotykaji.

4. Dotcend pravni uprava

4.1. Kratky pohled na predchozi apravu

Predchtiidcem soucasnych spolki, tak jak je zname dnes, byla tzv. obcanskd sdruzeni
upravena zakonem ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani obcant (dale jen ,,<OSO).
V pripadé téchto sdruzeni, kdyz za sdruzeni se dle ust. § 2 odst. 1 ZOSO povazovaly
spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni, jakoz 1 odborové
organizace3®, bylo zakonem stanoveno, ze stanovy téchto sdruzeni musi obsahovat

54 DEDIC, Jan. In HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan., JINDRICH, Miloslav. a kol.:
Ldkon o verenych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 8, s. 16.

35 FALDYNA, FrantiSek. Obchodni rejstiik - Pojem, podstata a dicel obchodniho rejstitku a ¥izeni ve vécech obchodniho
regstitku. Pravni forum, 2006, ¢. 1, s. 1.

36 § 2 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni zédkona ¢. 420/2011 Sh., G¢inném ke dni
01.01. 2012
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krom jiného 1 nazev sdruzeni’’. Podoba takového nazvu sdruzeni vsak v zasadé¢
nemeéla néjaka presné danad kritériass. Jedingm omezenim pro nazev sdruzeni byl
zakaz jeho shodnosti s jinymi pravnickymi osobami, kdyz ust. § 6 odst. 4 ZOSO
stanovilo, ze: ,Ndzev sdruZeni se must vjrazné Lisit od ndzou pmvmcke osoby, kterd jiz vyviji
cinnost na dizemi Ceské republiky, od ndzvu orgdnu vergné moct Ceshé republzky, od ndzou
mezindrodni organizace, jejiho orgdnu nebo jei instituce a od ndzvu Evropské unie a jejich orgdnu. ‘39
Jak uvadi Petr (V]erny ve svém komentari k ZOSO, zaménitelnost nazvu obcanského
sdruzeni od jiné pravnické osoby se pak posuzovala z pohledu bézného uzivatele, a
tak tedy nazev jedné takovéto pravnické osoby se musel pomérné vyrazné lisit od
nazvu jiné*0. Timto vSak byla hmotnépravni Gprava problematiky nazvu obcanského
sdruzeni, potazmo spolku, vyCerpana.

Procesni Gprava pak byla zakotvena v zakoné ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik
(déle jen ,,0bchl%), kdyz soucasnd pravni uprava verejné¢ho rejstriku obecné navazala
na ﬁpravu obchodniho rejstf“iku upraveného v ust. § 27 a nasl. ObchZ. Dale byla
procesni uprava rejstiikového fizeni upravena i v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥ad (déle jen ,,OSR<), konkrétné pak ust. § 200a az 200dc OSR, kdyz tato byla
k 01. O1. 2014 derogovana a pravidla v ni pak byla prenesena do nového VerRe;j.
7, divodu navazani a preneseni staré procesni tpravy do VerRej odkazuji Ctenare na
podkapitolu 4.2. ve které se k této vyjadrim blize.

4.2. Aktudlni pravni Giprava

V tvodu prispévku jsem jiz naznacil, ze pravni Uprava dotykajici se predkladané
problematiky a na toto navazané otazky je obsazena prevazné ve VerRej a OZ.

V pripadé¢ VerRej pak hovorime prevazné o ust. § 25, které primo zminuje nazev
spolku, resp. hovofi o a vymezuje skutecnosti zapisované do verejného rejstriku: ,,Do
vereného rejstiku se zapise yméno ... “*. Nicmén¢ problematiky zmény nazvu spolku se
castecné dotyka 1 ust. § 2 odst. 2 VerRej stanovujici zkratku pro zménu, vymaz a zapis
udaji ve verejném rejstriku na ,,zapis®: ,, Restitkovy soud zvereini zdpis do vereného restitku,
Jeho zménu nebo vymaz (ddle jen ,,zdpis®), jakoZ v uloZeni listin, vcelné listin v elektronické podobé
(ddle jen ,,listina®) do sbirky listin bez zbytecného odkladu po zdpisu. “#2. Na vsech mistech, kde
se ve VerRej setkame s pojmem zapis, je tedy zapisem myslena 1 zména nebo vymaz
udaje evidovaného ve verejném rejstriku.

VerRej se vsak bohuzel vice ke zméné nazvu spolku ¢i jiné zméné blize nevyjadruje,
az na ust. § 28, ve kterém stanovi, ze: ,, Ndvrh na zménu nebo vimaz zdpisu miiZe podat osoba

37 Ust. § 6 odst. 2 pism. a) ZOSO

38 ZAHUMENSKY, David. Jak zmémt ndzev spolku — ndvod pro ditvéisi obcanskd sdruZeni [online].
Davidzahumensky.cz, 05. 07. 2015 [cit. 27. 02. 2018]. Dostupné na <https://www.davidzahumensky.cz/
2015/07/05/jak-zmenit-nazev-spolku-navod-pro-drivejsi-obcanska-sdruzeni/>.

39 Ust. § 6 odst. 4 ZOSO
40 CERNY, Petr. Ldkon o sdruZovdni obéani. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 95.
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wvedend v § 26 nebo 27.“# Tato vySe citovana ustanoveni nam nicméné odpoveéd na
hledanou otazku neprinesou.
Co se tyce pravni upravy obsazené v OZ, tak tato je v otazce nazvu spolku, potazmo
pravnické osoby obecné, oproti VerRej, mirn¢ obsahlejsi. Jmenujme napf. ust. § 132
odst. 1 OZ: ,,Jménem pravnické osoby je jeji ndzev.“** a odst. 2 téhoz ustanovent: ,,Ndzev
must odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznacent jeji pravni formy. Nézev nesmi byt
klamavy.“# 7. vySe uvedeného tak muzeme dovodit pozadavek na nezaménitelnost a
neklamavost nazvu pravnické osoby, respektive tak 1 na nazev spolku.
Jan Lasak dale z pozadavku nezaménitelnosti nazvu pravnické osoby dovozuje
pravidlo, Ze pravnicka osoba muze mit pouze jeden nazev a kumulace nckolika,
alternativnich, nazvl pravnické osoby tak neni pripustna. Zaroven s timto narazi na
upravu obchodni firmy obsazené v ust. § 423 odst.1 véta druha?t, kdyz tato vyslovné
stanovi nemoznost kumulace nékolika obchodnich firem podnikatelem?’. V dané véci
tak vztahuje vyslovné zakotveny pozadavek u obchodni firmy, jakozto jména
podnikatele, na jméno pravnické osoby, tj. jeji nazev, obecné, a to 1 pres nevyslovnou
upravu tohoto v ust. § 132 OZ.
Pokud bychom méli vzpomenout na predchozi pravni upravu, tak si nelze
nepovsimnout, ze k zakazu zaménitelnosti pribyl 1 zakaz klamavosti. Zaroven pokud
jsme upozornili na Gpravu obchodni firmy, je vhodné zminit jiné jazykové vyjadreni
pozadavku neklamavosti u obchodni firmy oproti citovanému ust. § 132 odst. 2 OZ.
Ust. § 424 hovori o tom, Ze obchodni firma nesmi ani pusobit klamavé#®. Striktni
zakaz klamavosti u nazvu pravnické osoby je tak konfrontovan mirnéjsim jazykovym
vyjadfrenim u obchodni firmy. I pfes tuto nejednotnost nicméné zastivam nazor, ze
zakonodarce miril na naprosto stejny dusledek a rozdilné vyjadreni tak nehraje
zadnou roli. Ke stejnému zavéru se kloni 1 Jan Lasak, kdyz uvadi, ze: ,,klamavost
obchodni firmy, resp. ndzou pravnické osoby bude nuiné posuzovat stené, tedy z hlediska tretich osob,
a to osob primérného rozumu, schopnosti a rozliSovacich moZnosti (§ 4 odst. 1). Pro odlisné
posuzovani klamavosti obchodni firmy, resp. ndzou pravnické osoby neshleddvime ospravedinitelné
zdivodnént. <4
Dalsimi dotcenymi ustanovenimi v souvislosti s predkladanou otazkou zmény nazvu
spolku a zaroven souvisejici se spolky obecné jsou pak:

* ust. § 126 odst. 1 OZ, které je svym ucinkem konstitutivnim, nebot hovori o

tom, ze pravnickd osoba vznika dnem zapisu do verejného rejstriku®. Jedna se

# Ust. § 28 VerRej

# Ust. § 132 odst. 1 OZ
# Ust. § 132 odst. 2 OZ
# Ust. § 423 odst.1 OZ

47 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cist (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, § 132, s. 700.

48 Ust. § 424 OZ
i LASAK,Jan. In LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik ..., § 132, s. 701.
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tak o typického predstavitele nasi zakladni premisy, a sice zde zakon vyslovné
stanovi vznik pravni skutec¢nosti zapisem.

* ust. § 216 OZ, kdyz toto nepatrnym zpusobem rozsiruje omezeni v podobé
nazvu spolku, nebot kogentné stanovi, ze nazev spolku musi obsahovat slova
,»spolek® nebo ,,zapsany spolek®, postaci vsak zkratka ,,z.s.“>l. Ludvik David
k tomuto ustanoveni dodava, ze: ,,7ento ndzev se stdvd obdobou oznacleni firmy
obchodni  korporace pro ucely vstupu spolku do podmikatelského vztahu.®? Nelze
prehlédnout dalsi tzkou provazanost s obchodni firmou, jako jménem
podnikatele, a nazvem spolku, jako jménem pravnické osoby.

* ust. § 218 OZ, které stanovi nezbytné nalezitosti stanov spolku, kdy mimo jiné
musi stanovy obsahovat nazev spolku. Martina Kuloglija Podivinova spole¢né
s Ludvikem Davidem a Janou Bilkovou k tomuto uvadi, ze: ,, V prdvnich vztazich je
spolek (steiné jako v dalsi pravnické osoby, korporace) povinen uZivat sviy ndzev, pod kterym je
zaregistrovdn. <53

* ust. § 226 OZ je pak obdobou jiz vyse citovaného ust. § 126 odst. 1 OZ, kdyz je
typickym predstavitelem konstitutivniho zapisu, nebot stanovi, ze spolek vznika
dnem zapisu do verejného rejstiikud?.

V neposledni radé se problematiky nazvu a zmény nazvu spolku dotyka 1 ust. § 247
OZ, kdyz toto stanovi, ze do pusobnosti nejvysstho organu spolku nalezi 1
rozhodovani o zméné stanov®. Pfi spojeni s ust. § 218 nam tak vyplyne, Ze nejvyssi
organ rozhoduje o nazvu spolku.

7, provedené¢ho vyzkumu dotcenych ustanoveni problematiky nazvu spolku plyne, ze
zadné z predlozenych ustanoveni nam vyslovné nestanovi, ze zapis zmény nazvu
spolku ve spolkovém rejstitku je zapisem s konstitutivnim ucinkem. Nicméné nelze
prehlizet a opomenout nékolik zasadnich faktort. Zaregistrovany a ve verejném
rejstiiku evidovany nazev spolku je spolek povinen uzivat v pravnich vztazich pfi
pravnim jednani. Konstitutivnim zapisem spolku do spolkového rejstiiku spolek
vznikd. Prilohou navrhu na zapis je znéni stanov, které obsahuji nazev spolku. A
v neposledni fadé nelze ani odhlédnout od nékolikrat vyse zminéné analogii nazvu
spolku s obchodni firmou.

5. Obchodni firma = ndzev spolku?

Dosavadni hledani odpovédi na polozenou problematickou otizku nam prozatim
neprineslo kyzenou a uspokojivou odpovéd. Na zakladé vyse uvedené jsme vsak krom
vykladu prava nuceni pouzit 1 dalsiho institutu, ktery ve veétSiné pripada nastupuje

51 Ust. § 216 OZ

52 DAVID, Ludvik. In LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkontk I. Obecnd cist (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, § 216, s. 1104.

53 KULOGLIJA PODIVINOVA, Martina. In LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkontk I. Obecnd cst (S 1-654).
Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, § 218, s. 1111.
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prave po vykladu prava, a to je dotvareni prava pomoci analogie. V tomto pripadé, a
1 na zakladé vyse uvedenych indicii, pouzijeme analogii legis.

Jak jiz bylo zminéno, obchodni firma je dle ust. § 423 OZ jméno podnikatele, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. I pres ne aplné jasné vyjadrené
konstitutivni acinky zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstriku, panuje obecna
shoda, Ze zapis a dale 1 zména obchodni firmy podnikatele je zapisem
s konstitutivnimi ucinky. Uvedené podporuje 1 ustalena judikatura Nejvyssiho soudu,
napi. Rozsudek NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/20075. V neposledni
radé 1 Jan Dédi¢ uvadi, Ze zména obchodni firmy je konstitutivnim zapisem, kdyz
uvadi, ze: ,, Konstitutioni 4cinky md napr. zdpis pravnické osoby do veremného rejstiiku pro jeyi vznik,
ledaze zdkon stanovi jinak (§ 126 odst. 1 ObcR), ... premény .... obchodni firmy (§ 423 ObiX) a
stdla podmikatele zapsaného ve vergném rejstitku (viz § 429 0béJ), ... .97

Krom vyse uvedené¢ho propojeni a analogie obchodni firmy s nazvem spolku
zminovan¢ho Janem Lasakem, Ludvikem Davidem ¢1 Martinou Kuloglija
Podivinovou, uvadi Petr Hampel v souvislosti s ochranou obchodni firmy nasledujici:
5 Ve vztahu k obchodni firmé pravnické osoby (tou se rozumi jeji jméno) md zdpis do obchodniho
rejstitku vyznam v tom smyslu, Ze pravé aZ jeho provedenim nabyvd takovd firma statutu jedinecnosti
a dostdvd se tak pod soukromoprdvni ochranu ve smyslu nekalosoutéZniho jednani, pokud by nékdo do
prava k obchodni firmé po pravu uZivané pinym podmikatelem zasdhl. Ochrana prav k obchodni firmé
totiZ ndlezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Proni pouziti ,,po pravu‘ md proto zdsadni vjznam.
Vedle obchodni firmy ovsem zapisované subjekty mimo podnikatele uzivayi ,,ndzou®, kterp samoziemé
poZivd steiné prdvni ochrany. <8

Z vyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze obchodni firma a pravni iprava u této pouzita
je v esencialnich zakladech pouzitelna a aplikovatelna i1 na nazev spolku.

6. Prokura, privni jistota a jiné

Protikladnym argumentem, ktery by mohl naznacovat, ze zména nazvu spolku je
zapisem deklaratornim, by mohl byt argument zapisu prokury do verejného rejstriku.
Za staré pravni tpravy dle ust. § 14 odst. 6 ObchZ platilo, ze: ,,Udéleni prokury je ticinné
od zdpisu do obchodniho restitku. Y Jednalo se tak o konstitutivni zapis, resp. zapis
s konstitutivnim ac¢inkem. Aktualni pravni Gprava vsak predmétnou konstitutivnost
neprebrala, a tak ackoli se prokura bude 1 nadale do obchodniho rejstriku zapisovat,
bude se jednat o zapis s deklaratornimi tcinky.

Dle mého nazoru tento pohled na danou véc a argument nemuze obstat, nebot
prokura neni stejnym ¢1 obdobnym institutem jako jméno pravnické osoby. Nazev
spolku a obchodni firma jsou udaje, které jsou zakladnimi prvky, bez kterych dana
pravnickd osoba ¢1 podnikatel nemuize vzniknout a existovat. Prokura je v tomto
ohledu pouhym volitelnym prvkem podnikatele, ktery je tak zcela na dobrovolné bazi

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007

57 DEDIC, Jan. In HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan., JINDRICH, Miloslav. a kol.:
Ldkon o verenych rejstiicich pravnickjch a fyzickjch osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 8, s. 16.
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a nelze jej proto v predlozené problematické otazce povysovat €1 srovnavat na uroven
nazvu spolku ¢i obchodni firmy.

Dalsim podstatnym prvkem celé¢ predkladané uvahy je pozadavek na zajisténi
zakladni hodnoty celého pravniho tadu, a to pozadavek na zajisténi pravni jistoty.
Zastavam nazor, ze v pripadé konstitutivniho ucinku zapisu zmény nazvu spolku ve
spolkovém rejstiiku, se dosahne vyznamné vyssi miry pravni jistoty ve vztazich se
spolky jako takovymi nez v pripadé zapisu s deklaratornimi ucinky. V pripadé
deklaratorniho uc¢inku zapisu zmény nazvu spolku ve spolkovém rejstitku by treti
osoby pravné jednajic v davére v udaje evidované ve spolkovém rejstiiku sice byly
chranény principem materialni publicity dle ust. § 8 VerRej stanovujici, ze: ,, Proti 0sobé
kterd prdavné jednd divétwic idaji zapsanému do vereiného rejstiiku, nemd ten, jehoZ se zdpis tpkd,
pravo namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnost.“®? . Tato ochrana by vsak byla zasadné
podporena praveé konstitutivnosti zapisu zmény a pozadavek na zajisténi pravni jistoty
by tak byl naplnén.

7. Lavér

Zapis zmény nazvu spolku je se svym nejasnym tucinkem zcela jednoznacné aktualni
otazkou soukromého prava. Na zikladé vyse prednesenych argumentl, pii vyuzit
vykladu aktualni pravni tpravy s nahlédnutim na predchozi pravni Gpravu, uzitim
analogie legis s cetnym podobenstvim obchodni firmy, jakozto jména podnikatele a
nazvu spolku, jakozto jména pravnické osoby — korporace — spolku, a dale
s prihlédnutim k pravni jistoté lze uzavrit, Ze zména nazvu spolku ve spolkovém
rejstriku, resp. zapis zmény nazvu spolku je zapisem s konstitutivnim tc¢inkem.
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IV. PRAVNICKA OSOBA JAKO CLEN VOLENEHO ORGANU KAPITALOVE
SPOLECNOSTI

DOROTA PEONKOVA
Unwerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek se zabyod clenstvim pravnické osoby ve voleném orgdnu kapitdlové spolecnost.
Obecné vymezwe predpoklady vykonu funkce (lena ve voleném orgdnu pravnické osoby. Prispévek se
ddle zabjvd spornjm aspektim tohoto nového institutu, jako napriklad moZnost plurality subjekti,
resp. zdstupcil, a s tim souviseyict otdzky tetézeni pravnickych osob. Cdst je rovnéZ vénovdna zdpisu
pravnické osoby jako statutdrniho orgdnu do obchodniho rejstitku.

Klicova slova: Pravnickd osoba, kapitilovd spolecnost, statutdrni orgdn, voleny orgdn, clen
voleného orgdanu, pluralita subjektii, obchodni rejstrik

Abstract: The contribution deals with the membership of a legal entity in the elected body of the
capital company. It generally defines the prerequisites for the performance of a member's _function in
the elected body of a legal person. The contribution also deals with the controversial aspects of this
new wnstitute, such as the possibilities of pluralism of subjects, respectively representatives and the
related issue of chaiming legal entities. Part is also devoted to the registration of a legal entity as a
statutory body in the Commercial Register.

Key words: Legal person, capital company, statutory body, elected body, member of elected body,
plurality of entities, Commercial Reguister

1. Uvod

Moznost pravnickych osob obsadit mista ve volenych organech kapitalovych
spolecnosti umoznila teprve od 1.1.2014 rekodifikace soukromého prava. Drivéjsi
Uprava zakotvena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen obchodni
zakonik), upravovala postaveni pravnické osoby jako statutarniho organu osobni
spolecnosti v ust. § 76 odst. 3, a v souvislosti s likvidatorem, kterym mohla byt
pravnicka osoba, za predpokladu pripustnosti této moznosti obchodnim zakonikem ¢1
zvlastnim pravnim predpisem.®! Zvlastni pravni predpis, konkrétné zakon ¢. 21/1992
Sb., o bankach (dale jen zakon o bankach), tuto moznost pripoustél a soucasné stale
pripousti v ust. § 36 odst. 2.

Nova pravni Gprava otevrela sirokou moznost, aby pravnické osoby mohly byt cleny
volenych organti jinych pravnickych osob. Jednatelem, clenem pfedstavenstva ¢i
clenem dozorcéi rady kapitdlovych spolecnosti muze byt pravnickd osoba za
predpokladu, ze zakon vyslovné tuto moznost nevylouci. Zakon ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen zakon o obchodnich korporacich),
vyslovné danou moznost vylucuje v souvislosti s ipravou monistického systému vnitini
struktury akciové spolecnosti. Systém monisticky byl rovnéz zaveden do ceského

61 Obchodni zakonik v ust. § 71 odst. 1 stanovil, Ze ,.likviddtora jmenuje statutdrni orgdn spolecnosti, neni-li zdkonem,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami urceno jinak. Neni-li likvidator jmenovdn bez zbytecného odkladu, jmenwe ho soud.
Likviddtorem miiZe byt jen fyzickd osoba, nestanovi-li tento zdkon nebo zvldsini pravni predpis jinak
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pravniho systému teprve rekodifikaci soukromého prava. Spolecnost, kterda monisticky
systém zvoli, zfidi dva volené organy — spravni radu a statutarniho reditele. Zakon o
obchodnich korporacich ve vztahu k predsedovi spravni rady a statutarnimu rediteli
vyslovné vylucuje moznost obsazeni téchto funkci pravnickou osobou. Konkrétné ust.
§ 461 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze predsedou spravni rady
akciové spolecnosti muze byt jen fyzicka osoba. Obdobné¢ pak zni ust. § 463 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich vztahujici se ke statutarnimu rediteli akciové
spolecnosti. Tim zakon o obchodnich korporacich vymezuje mezi jinymi jeden z
charakteristickych znakd monistického systému, odlisujictho se od dualistického
systému vnitini struktury akciové spolecnosti. Soucasna iprava monistického systému
klade tedy diraz na osobni vykon funkce ve volenych organech a vylucuje moznost
obsazeni pres jinou pravnickou osobu. Vyjimku z tohoto pravidla najdeme rovnéz ve
zvlastnim pravnim predpise, konkrétné v zakoné o bankach, ktery v ust. § 8 odst. 9
stanovi, ze Clenem statutarniho organu, ¢lenem spravni rady a clenem dozorci rady
banky muze byt pouze fyzicka osoba.

2. Obecna aprava pravnické osoby jako ¢lenavoleného orginu

Ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen obcansky
zakonik) stanovi moznost, aby ¢lenem volené¢ho organu v jiné pravnické osobé se stala
rovnéz pravnicka osoba.

Obcansky zakonik pak v ust. § 154 navazuje, ze: ,je-li clenem voleného orgdnu pravnické
0soby jind pravnickd osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v orgdnu zastupovala, jinak pravnickou
osobu zastupwe Clen jejiho statutdrniho orgdnu. ““ Zakon tedy dava moznost, aby pravnicka
osoba, kterda je clenem volen¢ho organu zmocnila fyzickou osobu, kterd ji bude
v organu zastupovat. Nad ramec tomu dodava, ze v pripadech nezmocnéni urcité
fyzické osoby pravnickou osobu bude zastupovat clen jejitho statutarniho organu.
Stanovi tedy urcité¢ podptirné pravidlo pro pripad nezmocnéni fyzické osoby. Nutno
ovsem podotknout, ze se jedna o dvé rovnhocenné moznosti. Timto navazuje na ust. §
159 obcanského zakoniku, podle kterého je clen voleného organu povinen vykonavat
svou funkci osobné. Jelikoz pravnicka osoba sama jednat nemuze, jednaji proto za ni
vzdy jeji zastupcl, a to v daném pripad¢ bud zmocnénec ¢i ¢len jejiho statutarniho
organu.

Ve vztahu ke zmocnénci ust. § 154 obcanského zdkoniku stanovi omezeni, ze
zmocnéncem musi byt vylucné fyzicka osoba. Tim zakonodarce pravdépodobné chtél
docilit osobniho vykonu funkce zmocnénce, ktery pravnickou osobu bude v daném
voleném organu zastupovat. Zakonodarce ale nelogicky v pripadé podptirného
pravidla zastoupeni pravnické osoby clenem jejiho statutarniho organu, zadné
omezeni nestanovi (... jinak pravmickou osobu zastupwe clen jejiho statutdrniho orgdnu).
V disledku stavajici tpravy muaze tak v praxi dojit k tzv. fetézeni pravnickych osob,
kdy pravnickou osobu, ktera je ¢lenem volené¢ho organu jiné pravnické osoby, bude
zastupovat dalsi pravnicka osoba. To znamena, Ze pfi analogickém pouziti ust. § 154
obcanského zakoniku bude nutné vzdy nalézt urcitou fyzickou osobu opravnénou




pravnickou osobu ve voleném organu jiné pravnické osoby zastupovat.52 Obtizné
nalezeni urcité¢ fyzické osoby v praxi muze napomoct vyhledani v obchodniho
rejstiiku, ktery nam umoznuje "preklikat" se na urcitou fyzickou osobou. Problém
muze ale nastat v pripadé zahrani¢ni pravnické osoby ¢1 pravnické osoby nezapisujici
do obchodniho rejstriku, kdy vyhledani konkrétni fyzické osoby vykonavajici funkci ve
voleném organu pravnické osoby, bude témér nemozné. Blize k problematice zapisu
pravnické osoby jako clena voleného organu kapitalové spolecnosti se budu vénovat
v kapitole paté, tykajici se zapisu pravnické osoby jako statutarniho organu do
obchodniho rejstriku.

3. Predpoklady vykonu funkce ¢lena voleného orginu

Bylo jiz feceno, ze pravnicka osoba, ktera se stane clenem voleného organu jiné
pravnické osoby sama funkci ve voleném organu nevykonava a pro tento tcel zmocni
fyzickou osobu ¢i ve voleném organu ji bude zastupovat clen jejiho statutarniho
organu. Obcansky zakonik a zidkon o obchodnich korporacich pro c¢leny organa
obchodnich korporacich stanovi urcité predpoklady pro vykonu funkce. Tyto
predpoklady jsou povinni rovnéz splnit zmocnénec ¢i ¢len statutarniho organd, jinak
nemohou pravnickou osobu ve voleném organu zastupovat.63

Obcansky zakonik s odkazem na ust. § 152 odst. 2 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich stanovi, ze ¢len organu obchodni korporace musi byt
svépravny. Obecn¢ fyzickd osoba je plné svépravnd dovrsenim 18 roku veku, tedy
zletilosti (§ 30 odst. 1 obcanského zakoniku). Zakon ovSem stanovi vyjimky z tohoto
pravidla, a to za predpokladu, ze fyzické osobé je pfriznana svépravnost za splnéni
stanovenych predpokladd uvedenych v ust. § 37 obcanského zakoniku, ¢i za situace
uzavieni manzelstvi na zaklad¢ povoleni soudu osobou starsi 16 let (§ 30 odst. 2
obcanského zakoniku). Fyzicka osoba musi byt dale bezihonna ve smyslu zakona ¢.
455/1991 Sh. o zivnostenském podnikani (dale jen zivnostensky zakon). V souladu s
ust. § 6 odst. 2 zZivnostenského zakona se za beztthonnou nepovazuje osoba, ktera
»oyla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany tmysiné; jestlize byl tento tresiny ¢in spdachdn v
souvislosty s podnikdnim, anebo s predmétem podmikani, o kiery Zddd nebo kiery ohlaswe, pokud se na
ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. “Obcané Ceské republiky svou beztthonnost prokazuji
vypisem z Rejstriku trestl, ktery nesmi byt starsi 3 meésice (§ 6 odst. 3 Zivnostenského
zakona). U takové fyzické osoby nesmi byt rovnéz dana prekazka provozovani zivnosti
ve smyslu ust. § 8 Zivnostenského zakona. Diskvalifikace k vykonu funkce clena
voleného organu ve smyslu ust. § 63 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich je
dalsim podminkou, kterd u fyzické osoby nemuze nastat (v nasem pripadé zastupci
pravnické osoby ve voleném organu). Posledni zvlastni prekazku vykonu funkce
upravuje ust. § 779 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, ktery stanovi, ze
v pripadech, kdy u fyzické osoby nastala prekazka pro vykon funkce podle ust. § 38 1

62 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Pravnickd osoba jako ¢len obchodni korporace - vybrané otazky (1. ¢ast).
Obchodnéprdvni revue, 2013, ro¢. 11-12, s. 308.

63 Viz. § 46 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.
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obchodniho zakoniku, bude tato prekazka trvat 1 po Gc¢innosti zakona o obchodnich
korporacich.6*

4. Pluralita subjekti zastupujicich pravnickou osobu ve voleném orginu

V dapravé pravnické osoby jako clena statutarniho organu vyvstava sporna otazka,
spoCivajici v moznosti plurality subjektd, tedy vice zastupct pravnické osoby (clena
volen¢ho organu obchodni korporace). V ceskych publikacich se mtzeme setkat
s obéma nazory, jak zastavajici pluralitu, tak s odpulrci této moznosti.> Rozdilné
nazory predevsim plynou z ust. § 154 obcanského zakoniku, kdy neni zfejmé, zda
pravnickou osobu, kterd je clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby, muze
zastupovat vice zastupca ¢1 nikoliv (...zmocni fyzickou osobu, ... zastupwe clen jejiho
statutdrniho orgdnu). Odpirci této moznosti argumentuji gramatickym vykladem § 154
obcanského zakoniku a rovnéz moznosti vzniku konfliktnich situacich, které by mohly
nastat pii zmocnéni vice zastupcti.56 Naproti tomu zastanci této moznosti argumentuji
pro pluralitu subjekti zastupujicich pravnickou osobu s ohledem na nevylouceni této
moznosti vyslovné zakonem.67 Bez ohledu na gramaticky vyklad vyplyvajici z ust. §
154 obcanského zakoniku se priklanim k nazoru J. Lasaka a soucasné také B. Havla,
ze pravnicka osoba je opravnéna zmocnit vice fyzickych osob. Jak B. Havel uvadi, tato
skutecnost je dovozena predevsim z autonomie vule obchodni korporace. Osobné
nevidim zde relevantni divod, pro¢ pravnicka osoba by se nemohla ve voleném
organu zastoupit vice osobami a vnitiné upravit vztahy mezi nimi.

4.1. Samostatné vs. spolecné jedndni vice zastupci

V pripadé plurality subjektt, tedy zastupct pravnické osoby, mizeme rozdélit na dveé
situace podle toho, zda vice zastupcl je opravnéno pravnickou osobu zastoupit ve
voleném organu samostatné nebo zda je vyzadovano spolecné jednani.

Samostatné jednani vice zastupct nastane za situace, kdy pravnicka osoba, ktera je
clenem voleného organu jiné pravnické osoby, zmocni vice zastupcu k individualnimu
zastoupeni. Zakon takovou moznost nevylucuje. Podstatné je, ze do obchodniho

6+ LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 374 - 375.

65 K nazoru zastavajiciho pluralitu se priklani J. Lasak, viz.: LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 375 - 376. S rozdilnym nazorem
se mizeme setkat v publikaci STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr, In STENGLOVA,
Ivana (ed). <dkon o obchodnich korporacich: komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 125 - 126 nebo v
publikaci CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 116.

66 Viz. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr, In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 125 - 126.

67 LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 376.
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rejstiiku bude nutné zapsat vSechny zastupce s individudlnim zastupcim
opravnénim.68

Druhou moznosti v ramci pluralit subjektt je spolecné jednani vice zastupcti. Toto
spolecné jednani muazeme rozdélit podle toho, zda se jedna o zastoupeni pravnické
osoby uvniti obchodni korporace, tedy interni zastoupeni ¢i zastoupeni pravnické
osoby vné obchodni korporace, tedy externi zastoupeni. V tomto prispévku se
budeme zabyvat externimu zastoupeni, které si mizeme predstavit na prikladu, kdy
spolecnost ABC s.ro. ma c¢tyfi jednatele — fyzické osoby, které v souladu se
spolecenskou smlouvou zastupuji spolecnost nejméné tf1 jednatelé spolecné. Tato
spoleCnost se stane clenem predstavenstva (tedy volené¢ho organu) spolec¢nosti XYZ
a.s., pricemz stanovy spolecnosti XYZ a.s. stanovi, ze kazdy z clenti predstavenstva je
opravnén zastupovat akciovou spolecnost samostatné. Pokud spole¢nost ABC s.r.o. dle
ust. § 154 obcanského zakoniku nezmocni fyzickou osobu, ktera ji budu v organu jiné
pravnické osoby zastupovat, bude spole¢nost ABC s.r.o. zastupovat v predstavenstvu
spolecnosti XYZ a.s. kazdy z jednateli. Otazkou ted zustava, zda tito jednatelé budou
v souladu se stanovy akciové spoleCnosti zastupovat spolecnost samostatné ¢i
v souladu s pravidly zakotvenych ve spolecenské smlouve spolecnosti ABC s.r.o.
Zastupovat nejméné i1 jednatelé spolecné.S? V ceskych publikacich CXlstUJl dva
nazory. P Cech a P Suk se priklanéji k samostatnému zastupc¢imu opravnéni clena
statutarniho organu pravnické osoby, ktera nezmocnila fyzickou osobu zastupujici ji
ve voleném organu. Do pozadi odsouvaji Upravu vyjadrenou v zakladatelském
pravnim jednani konkrétni kapitalové spolecnosti. Kriticky se stavi k opacnému
nazoru J. Lasaka, ktery se priklani k tomu, ze jednatelé dle uvedeného prikladu budou
vazani zakladatelskym pravnim jednanim své obchodni korporace, tedy nejméné tii
jednatelé spolecné. Je potireba zduraznit, ze sam nevylucuje opacny a prakticté]si
vyklad.’0 Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze jednatelé spole¢nosti ABC s.r.o. budou
tuto spolecnost zastupovat v predstavenstvu spolecnosti XYZ a.s. samostatné, tedy
v souladu s jejimi stanovy, bez ohledu na upravu stanovenou v zakladatelském
pravnim jednani své spolecnosti (v daném prikladu tedy spolecnosti ABC s.r.o.).
Opacny vyklad, tedy priklonéni se k tomu, ze vyse uvedeni jednatelé budou spolecnost
ABC s.r.o. ve voleném organu spolecnosti XYZ a.s. zastupovat nejméné tf1 spolecné,
tedy v souladu se zakladatelskym pravnim jednani spolecnosti ABC s.r.o., mtze vést
k velmi neprehledné situaci. Takova situace miize nastat za predpokladu retézeni
pravnickych osob, tedy ze postupné pravnicka osoba bude jednim z ¢lent statutarniho
organu jiné pravnické osoby. Tim dojde k neprehledné situaci a nejistoté vici tretim
osobam, které s takovou pravnickou osobou budou chtit vstoupit do pravnich

68 LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 376.

69 Priklad je prevzat z publikace: CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxe (nejen
soudni). 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 118 - 119.

0 LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 378.
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vztah(.7! Pi1 vyuziti tohoto feseni treti osoba z vypisu z obchodniho rejstiiku zjisti
zpusob zastoupeni konkrétni pravnické osoby statutarnim organem a tim bude
zaruCena dobra vira tretich osob. Bude pouze potreba dohledat konkrétni fyzickou
osobou k naplnéni osobniho vykonu funkce stanoveného v ust. § 159 obcanského
zakoniku.

5. Zapis zistupce podle ust. § 154 Obcanského zikoniku do obchodniho
rejstriku

Ve smyslu ust. § 25 odst. | pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sh., o vetrejnych rejstricich, se
do obchodniho rejstriku zapisuje: ,,ndzev statutdrniho orgdnu, neplyne-li ze zékona, pocet lenii
statutdrniho orgdnu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadeé také bydliste, lsi-li se od
adresy mista pobytu osoby, kterd je (lenem statutdrniho orgdnu, s wvedenim zpiisobu, jak za
pravnickou osobu jednd, a den vzniku a zdniku jeji funkce; je-li clenem statutdrniho orgdnu pravnickd
osoba, také yméno_a_adresa_mista_pobylu, popripade také bydhsté, Lsi-lv se od adresy mista pobylu
0soby, kterd ji pii vikonu funkce zastupue.

O tom, ze do verejného rejstitku se bude zapisovat zmocnénec, ktery pravnickou
osobu ve voleném organu bude zastupovat, neni pochyb. Praktické a teoretické otazky
nastavaji v pripadé zapisu clena statutarniho organu. Osobné mam za to, ze 1 clen
statutarniho organu by mél byt u prislusné pravnické osoby zapsan. Pravdou je, ze v
takovém pripadé bude u ceskych pravnickych osob dochéazet k duplicité v zapisu clena
statutarniho organu. Tzv. jako ¢len pravnické osoby bude zapsana jina pravnicka
osoba, kterou v pripadé nezmocni urcité fyzické osoby bude zastupovat clen jejiho
statutarniho organu. Tento clen by se zapisoval u prislusné pravnické osoby. Timto
dojde k duplicitnimu zapisu, avsak nevidim v tom zasadni problém. U zahranicnich
pravnickych osob k duplicité dochazet nebude a byl by nesmysl zavadét dva pravidla —
tedy pro Ceské pravnické osoby a zahranicni.’2

Problematicka situace ovSem muze nastat pii zapisu statutarniho organu, resp. osoby
zastupujici pravnickou osobu ve statutarnim organu v pripadé retézeni pravnickych
osob. Zapis takové situace do obchodniho rejstiiku mutze byt velmi neprehledny. P.
Cech a P. Suk ve své publikaci uvadéji, ze do obchodniho rejstiiku se jako zastupce
zapise konkrétni fyzickd osoba, nikoliv v rameci retézeni dalsi pravnicka osoba.” Tim
by pro 3.osoby, vstupujici do pravnich vztaht s danou pravnickou osobou, bylo
snadno zjistitelné, kdo bude odpovidat napriklad za pripadnou Gjmu ve smyslu ust. §
46 odst. 3 a 4 zakona o obchodnich korporacich. Uvidime, za predpokladu ze praxe
nedospéje k zamezeni fetézeni pravnickych osob, jak se obchodni rejstiiky s touto
zalezitosti vyporadaji.

M¢ zkusenosti jsou takové, ze Ceskymi spoleCnostmi je tento institut v praxi spise
nevyuzivany. S vyuzitim této Upravy jsem se prozatim setkala u zahranicnich

7t CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxt (nejen soudni). 1. vydani. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 118 - 120.

2 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Pravnickd osoba jako ¢len obchodni korporace - vybrané otazky (2. ast).
Obchodnépravni revue, 2014, roc. 1, s. 2.

73 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxt (nejen soudni). 1. vydani. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 120 - 121.
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pravnickych osob, které zalozily kapitalovou spolecnost dle c¢eského prava a misto
statutarniho organu obsadily zahrani¢ni pravnickou osobou.

6. Zaver

Moznost pravnické osoby obsadit mista ve volenych organech jiné pravnické osoby, je
nepochybné jednim z piinosi zavedenych rekodifikaci soukromého prava. Uprava
pravnické osoby jako clena voleného organu, zakotvena v obcanském zakoniku a
zakonu o obchodnich korporacich, je dle mého nazoru nedostacujici a umoznuje
rizné vyklady danych ustanoveni. V dusledku toho vznikaji rozdilné nazory na
teoretické a praktické otazky. V praxi tak nejsou jednotné nazory na otazku, zdali
pravnicka osoba jako ¢len volené¢ho organu muaze zmocnit vice zastupct, tedy vytvorit
pluralitu subjekt a s tim souvisejici otazka spolecného jednani vice zastupct. Externi
zastoupeni pravnické osoby, tedy zastoupeni vné obchodni korporace, je rovnéz
problematickou zalezitosti.

Jsem toho nazoru, ze de lege ferenda by Gprava pravnické osoby jako clena organu
jiné pravnické osoby méla ve svém klicovém ust. § 154 obcanského zakoniku doznat
zmeny. Predevsim v prispévku diskutované retézeni pravnickych osob, jako dusledek
toho, ze zakonodarce v pripadé c¢lena statutarniho organu neuvedl podminku, aby
takovym clenem byla pouze fyzickd osoba, by mélo byt v budoucnu pravni Gpravou
zmeénéno. Rovnéz zakon o verejnych rejstiicich svou strohou tupravou otevira
rejsttikovym soudim otazku, zda clen statutarniho organu zastupujici svou
pravnickou osobu ve voleném organu jiné pravnické osoby, by mél byt v obchodnim
rejstiiku zapsan 1 presto, ze se bude jednat o duplicitni zapis.

Tyto vykladové nejasnosti zpusobuji, ze zakladatelé, resp. spolecnici tento institut spise
nevyuzivaji a drzi se zavedené moznosti zvolit, jmenovat ¢i jinak povolat do volené¢ho
organu fyzickou osobu. Soudoba pravni Gprava tak neumoznuje plné vyuziti tohoto
institutu, coz urcité nebylo zamérem nové pravni Gpravy. Takovy pravni stav tedy
neni uspokojivy a vyzaduje dalsi vyvoj tohoto "nového" institutu a vzniku ustalené
judikatury.
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V. ODPOVEDNOST SPRAVCE SVERENSKEHO FONDU - VYBRANE OTAZKY

TEREZA MIMROVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek se zabyvd jednou z nezdsadnéisich otdzek postaveni sprdvce svéfenského
Jondu, a to jeho odpovédnosti za poruseni povinnosti vypljvagicich ze spravy fondu. Prispévek nastiriye
zdkladni povinnosty svéfenského sprdavee, ndsledky jejich porusent viici osobdm ziicastnénym na_fondu,
moZznost omezeni i vylouceni odpovédnosti svéfenského spravce a odpovédnost sprdvce viict tretim
0sobdm.

Klicova slova: Svérensky fond; svéfensky spravce, odpovédnost, poruseni povinnosti sprdvce,
ndhrada skody, omezeni a vylouceni odpovédnosti

Abstract: The paper deals with one of the most fundamental issues of the status of trustee of the
Czech trust fund, namely his responsibility for a breach of the obligations arising out of
administration of the trust fund. The paper deals with one of the most_fundamental questions of the
status of trustee fund manager;, namely his responsibility for breaching the obligations arising from
fund management. The paper outlines the basic duties of the trustee, the consequences of a breach of
the duties towards the persons mvolved in the fund, the possibility of limiting or excluding the trustee's
liability and the trustee's liability towards third parties.

Key words: Czech trust_fund, trustee, lhiability, breach of duties of trustee, damages, limitation
and exclusion of the liability

1. Uvod

Svétensky spravce je jednou z klicovych osob zacastnénych na svéfenském fondu,
nebot je jedinou osobou opravnénou disponovat s majetkem tvoricim svérensky
fond.”* Dle § 1448 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,JOZ*),
spravce sveérenského fondu vykonava vlastnicka prava k majetku ve fondu vlastnim
jménem a na ucet fondu. Spravce tedy neni vlastnikem, ale pouhym drzitelem,’> ktery
je zapsan do verejnych seznami a jinych evidenci jako vlastnik majetku s poznamkou,
ze jde o svérenského spravce. Spravci nalezi plna sprava majetku ve svérenském
fondu’6, z ¢ehoz vyplyvaji 1 urcité povinnosti a odpovédnost spravce fondu ve vztahu
k zakladateli, obmyslenym a tretim osobam.

74 Pro Gplnost uvadime, ze byt zakon vyslovné nestanovi, ze spravci nalezi vyluéna sprava svétenského fondu,
mame za to, ze z § 1448 odst. 3 OZ ve spojeni s § 1456 OZ je zfejmé, ze zakladatel ani obmysleny nejsou
opravneéni s majetkem tvoricim sveérensky fond disponovat, pokud nejsou v postaveni spoluspravct. Opacné
SVEJKOVSKY, Jaroslay, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majethu v novém obéanském zékontku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 452 (§ 1456).

75 Srov. napt. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiri a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentdr. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1202 (§ 1456).

76 Srov. § 1456 OZ.
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Pravni Gprava postaveni spravce svérenského fondu je pomérné strohd. V ramci
ustanoveni o svérenském fondu je tomuto tématu vénovan v podstaté pouze § 1456
OZ, ktery hovoii o plné spravé majetku ve fondu. Plna sprava ciziho majetku
opraviuje spravce k tomu, aby se spravovanym majetkem cinil cokoli, co je nutné a
uzitecné,’’ avsak vzdy s prihlédnutim k limitdm spravy majetku tvoricim fond
stanovenym zakonem a statutem sveérenského fondu. Dané ustanoveni je treba
vykladat jako odkaz na obecnou pravni tpravu spravy ciziho majetku obsazenou v §
1400 - § 1447 OZ, ktera obsahuje zakladni principy spravy ciziho majetku a postaveni
spravce primérené aplikovatelné 1 na svérensky fond.”8 Aplikovatelna jsou zejména
ustanoveni o plné spravé ciziho majetku, a to vcetné vsech souvisejicich omezeni.”

2. Odpoveédnost sverenského spriavee za skodu ve vztahu osobdm zacastnénym na
fondu
2.1. Povinnosti sveérenského spravee v souvislosti se spravou fondu
Pred samotnym vykladem o odpovédnosti spravce svérenského fondu je treba se
zameérit na vymezeni povinnosti, které je spravce povinen dodrzovat a na limity plné
spravy ciziho majetku. Jedna se o nasledujici povinnosti:
- povinnost spravovat majetek osobné (§ 1401 OZ),
- povinnost dbat o rozmnozeni majetku a jeho uplatnéni v zajmu obmysleného (§
1409 OZ),
- povinnost spravovat majetek s péci radného hospodare (§ 1411 OZ),
- povinnost jednat nestranné¢ ve vztahu k obmyslenym (§ 1412 OZ),
- povinnost informovat obmyslené o svych zijmech v souvislosti se svérenskym
fondem (§ 1413 OZ),
- povinnost vést spolehlivé zaznamy o spravovaném majetku (§ 1414 OZ),
- povinnost udrzovat majetek, ktery tvori sveérensky fond, oddélené od svého
majetku (§ 1414 OZ),
- povinnost ziskat souhlas v pripad¢ transakci, jejichz stranou je sveérensky
spravee (§ 1415 OZ),
- povinnost respektovat pravidla pro beztplatné prevody majetku tvoricim
svérensky fond (§ 1416 OZ).
Ackoli urcité povinnosti sveéfenského spravee zakon vyslovné nestanovi, lze souhlasit
s nazorem, ze spravu majetku je tfeba vykonavat s prihlédnutim k primarni

77 Srov. § 1409 odst. 2 OZ.

78V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze postaveni spravce ciziho majetku a spravce svérenského fondu je
odlisné. Spravce svéfenského fondu na rozdil od spravce ciziho majetku neni zastupcem vlastnika (§ 1400
odst. 2 OZ), proto je tieba prii aplikaci obecnych ustanoveni o sprave ciziho majetku pohliZzet na jednotliva
ustanoveni touto optikou.

79 Srov. ZIMA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1437 (§ 1456).
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povinnosti naplinovat ucel svérenského fondu a jednat v mezich zakladatelského
aktu.80 81

2.2. Odpovédnost spravce za poruseni povinnosti

Dusledkem poruseni vyse uvedenych povinnosti spravce bude odpovédnost spravee za
skodu. Poruseni povinnosti spravce, v jejimz disledku vznikne skoda, bude zpravidla
predstavovat pripad poruSeni péce radného hospodare?®?, jako jedné
z nejvyznamneéjsich povinnosti.

V souvislosti s porusenim povinnosti svérenského spravce vyvstava otazka, zda pujde
o odpovédnost za skodu zpusobenou porusenim zakona dle § 2910 OZ, ¢i ptjde o
odpovédnost za skodu zptisobenou porusenim smluvni povinnosti dle § 2913 OZ.83
Vyteseni této otazky ma zcela zasadni vyznam z hlediska predpokladd vzniku skody,
kdy u poruseni zadkonné povinnosti se jako jeden z predpokladt vyzaduje, na rozdil od
poruseni smluvni povinnosti, 1 naplnéni znaku zavinéni. Priklanime se spise k nazoru,
ze jde o poruseni smluvni povinnosti, nebot byt je to povinnost stanovena zakonem, je
zalozena na zaklad¢ smlouvy.8* Obdobny zavér vyplyva v podstaté 1 ze zahrani¢nich
pravnich prav, jak bude ukazano nize.

2.3. Vylouceni odpovednosti za Skodu

Zakon vyslovné vylucuje odpovédnost spravce v pripadé, ze skoda vznikla v diasledku
vyssi moct, starnuti nebo jiného prirozeného vyvoje a bézného opotiebeni pri radném
uzivani.® Jedna se o pripady, kdy nedochazi k poruseni zadné povinnosti spravce,
proto je vylouceni odpovédnosti zcela na misté.

V zahranici se velmi casto resi otazka moznosti smluvniho vylouceni odpovédnosti
spravce. Obecné pravidlo zastavané rozhodovaci praxi zejména americkych soudu je,
ze zakladatel trustu ma absolutni pravomoc zbavit spravce odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti v ramci spravy trustu, avsak s vyjimkou pripadu, kdy to odporuje zakonu ¢1

80 Blize srov. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiri a kol. Obéansky zdkonik III. Véend priva (§ 976 — 1474).
Komentdr. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 (§ 1456) ¢i ZIMA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1437 -
1438 (§ 1456).

81 Tyto povinnosti svéfenského spravce ostatné vyplyvaji i z quebeckého obcanského zakoniku (dale jen
,GCQ), ktery se stal inspiracnim zdrojem pro ¢eskou pravni Gpravu spravy ciziho majetku a svérenského
fondu. Blize srov. ¢l. 1309 a 1308 CCQ).

82 K tomu blize srov. JOSKOVA, Lucie. In TICHY. Lubos (ed.). Postavent svéfenského sprdvce — zpiisobilost byt
svétenskim sprdvcem a povinny standard péce. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016, s. 148 — 154.

83 JOSKOVA, Lucie. In JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017,s. 46 —47.

84 Blize srov. napt. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd st (S 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. (§ 159).

8 Srov. § 1417 OZ.
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verejnému poradku.86 Moznost vylouceni odpovédnosti je limitovana zpravidla u
profesionalnich spravcid’ a v pripadé hrubé nedbalosti.s8

Smluvni vylouceni odpovédnosti spravce je dle naseho nazoru mozné 1 dle OZ, a to
s omezenimi stanovenymi v § 2898 OZ, podle n¢hoz lze odpovédnost za skodu
smluvné vyloucit ¢i omezit, nejde-li o povinnost k ndhrad¢ Gjmy zpusobené cloveku
na jeho pfirozenych pravech, anebo zpusobené timyslné nebo z hrubé nedbalosti.
Pokud jde o odpovédnost profesionalnich spraved, OZ vylouceni odpovédnosti
v tomto pripadé¢ vyslovné nevylucuje. Na druhou stranu je treba upozornit na § 2953
odst. 2 OZ, ktery vyucuje moznost snizeni rozsahu nahrady skody v pripadé, ze skodu
zpusobil ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo
povolani, porusenim odborné péce.

2.4. Omezeni odpovednosti za Skodu

V pripad¢ vzniku odpovédnosti za Skodu, muze soud rozsah nahrady skody
modifikovat, avsak jen z taxativné vymezenych divodud, tj. jen se zretelem k
okolnostem, za nichz byla sprava prijata, anebo pokud spravce vykonava spravu
bezuplatné, pripadné je-li spravce nezletily nebo je-li jeho svépravnost omezena.??
Pravidlo tykajici se modifikace odpovédnosti spravce je obsazeno 1 v common law
jurisdikcich upravujicich trusty. Podle tohoto pravidla mohou soudy zcela nebo
castecné zbavit osobni odpovédnosti za jakékoliv poruseni trustu, jednal-li spravce
cestné¢ a rozumn¢ a mela by byt spravedlivé zprostén odpovédnosti za poruseni
podminek trustu.90

Vzhledem k tomu, ze staty s common law jurisdikci povazuji povinnost spravce trustu
nakladat v souladu se zdkonem a podminkami trustu z principu za absolutni, je
odpovédnost spravce pojimana jako odpovédnost za vysledek. Vyse uvedena moznost
modifikace odpovédnosti méni koncepci odpovédnosti na odpovédnost za vysledek.9!

8 McLANAHAN, J. Craig. Limiting Equity Rule Measuring Trustee's Liability. Real Property, Probate and Trust
Journal, 1938, s. 127.

87 Blize srov. BUTLER, A. S., FLINN, D. J. What is the Least That We Can Expect of a Trustee - Exclusion
of Trustee Duties and Exemption of Trustee Liability. New <ealand Law Review, 2010, s. 471.
459 (2010)

8 Srov. Spread Trustee Company Limited v Sarah Ann Hutcheson & Others, 15. 6. 2011 the Court of
Appeal of Guernsey.

89 Srov. § 1418 OZ. Jedna se o speciélni ustanoveni k § 2953 odst. 1 OZ.

9% McLANAHAN, J. Craig. Limiting Equity Rule Measuring Trustee's Liability. Real Property, Probate and Trust
Journal, 1938, s. 125.

91 SMITH, Lionel. In TICHY. Lubos (ed.). Svéfensks fond a trust — jejich_fungovdni v mezindrodnim sroondni. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 83.
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3. Odpovednost spravee viaci treti osobam

Zé4kladni vychodiska odpovédnosti spravce svérenského fondu vici tretim osobam
jsou obsazena v § 1419 OZ az § 1421 OZ, pricemz zakladnim principem je ochrana
dobré viry osob, s nimiz svérensky spravce jednal.9?

3.1. Odpovednost svérenského spravee pri zjevném jedndni na acet svérenského fondu
Jednim ze zakladnich vychodisek odpovédnosti spravee svérenského fondu je pravidlo
obsazené v § 1419 odst. 1 OZ, ze kterého vyplyva, ze svérensky spravce neni osobné
odpovédny vici tretim osobam za zavazky vzniklé pfi spravé svérenského fondu,
jedna-li vlastnim jménemavsak na ucet svérenského fondu?3, pricemz to, ze spravce
jedna na ucet fondu je teti osobé zjevné.

S ohledem na specialni tpravu odpovédnosti spravce pri prekroceni pusobnosti
obsazenou v § 1420 OZ je nezbytné § 1419 odst. 1 OZ vykladat tak, ze svérensky
spravce neni osobné odpovédny za zavazky ujednani s teti osobou, bylo-li zjevné, ze
spravce jednal v souvislosti se svérenskym fondem a v ramci spravei svérené
plsobnosti.9

Mame za to, ze zakonny pozadavek, aby z jednani spravce bylo zjevné, ze jedna na
ucet sverenského fondu, je treba povazovat za splnény nejen v pripadé, kdy bude ve
smlouvé uvedeno jméno svérenského spravce s dovétkem, ze jde o sveérenského
spravce, ale 1 v pripadé, ze tato skutecnost vyplyva z okolnosti nebo osoba, s niz
spravce jedna, o takové skutecnosti méla a musela védét.? Takovym prikladem muze
byt napriklad situace, kdy spravce uzavie smlouvu na opravu stfechy nemovitosti,
ktera je soucasti svérenského fondu.

7. vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jedna-li spravce v souladu s § 1419 odst. 1 OZ,
muze se treti osoba domahat thrady pohledavek pouze z majetku, ktery tvori
sveérensky fond, nikoli z osobniho majetku svérenského spravcee.

3.2. Odpovednost svérenského spravee pri nezjevném jedndni na acet svérenského fondu

Dle § 1419 odst. 2 OZ plati, ze jedna-li spravce pri vykonu své ptisobnosti na acet
sverenského fondu, avsak tato skutecnost nebyla zjevna, je spravce zavazan spolecné a
nerozdilné s beneficientem. V tomto pripadé vsak lze po beneficientovi zadat pouze
plnéni z majetku tvoriciho svérensky fond. Stejné jako v predchozim bodé¢ 1 zde se

92 Viz divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. (konsolidovana verze) [online], [cit. 26. tnora 2018], s. 349

— 350 (k § 1419 az 1422). Dostupna na <http://obcanskyzakonik. justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

9 Pro tplnost uvadime, ze vzhledem k absenci pravni osobnosti svéfenského fondu, vystupuje spravce pri
pravnich jednanich v souvislosti se svéfenskym fondem vzdy vlastnim jménem, avSak na ucet fondu. Pficemz
s ohledem na vyse uvedené je tieba souhlasit s tim, ze formulace ,,na Gcet svérenského fondu® neni vhodné
zvolen. Shodné téz PIHERA, Vlastimil. In SPACIL,Jiﬁ a kol. Obcansky zakonik IIL. Véend prava (§ 976 — 1474).
Komentdr. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 (§ 1456).

94 Shodné tamtéz.

9% PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiit a kol. Obéansky zakonik III. Véend prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1168 (§ 1419).


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

vyzaduje, aby svérensky spravce jednal na ucet svérenského fondu v ramci své
pusobnosti.

Ustanoveni § 1419 odst. 2 OZ slouzi k ochrané tretich osob jednajicich se spravcem,
nebot jim umoznuje uspokojit naroky vzniklé v duisledku jednani spravce nejen ze
sverenského fondu, ale 1 z osobniho majetku spravcee.

Mame za to, ze v pripadé jednani na ucet svérenského fondu nebude spolecné se
spravcem zavazan obmysleny svérenského fondu, ale jak vyplyva z textace zakona
sverensky fond,% proto se zfejmé neuplatni omezeni vyse naroku obmyslené¢ho na
plnéni ze spravovaného majetku jako v pripadé obecné spravy ciziho majetku, ale
narok bude moci byt uspokojen az do vyse majetku tvoriciho svérensky fond.97 Byt se
v literature objevuji nazory%, ze 1 v pripadé svérenského fondu ma byt solidarné se
spravcem zavazan obmysleny, domnivame se, ze takové reseni by nebylo obecné
pouzitelné, nebot existuji 1 typy svérenskych fondt, kde obmysleni ani vyse jejich
naroki nejsou od pocatku znami%.

Pokud jde o otazku ochrany narokti obmyslenych, mame za to, ze v pripad¢
svétenského fondu nejsou obmysleni chranéni prostrednictvim limitace vysSe naroku
vyplyvajictho pro né z fondu ani prostfednictvim ustanoveni ohledné¢ regresniho
naroku v pripadé pasivni solidarity, 190 ale spise se uplatni narok na nahradu skody za
poruseni povinnosti svérenského spravce, zejména povinnosti péce fadného
hospodare.

Pro srovnani je treba uvést, ze ¢l. 1319 CCQ!0L z néhoz § 1419 OZ vychazi,
nestanovi pozadavek, aby bylo treti osobé zjevné, ze svérensky spravce jednal na tcet
svérenského fondu. Svérensky spravce tedy neni osobné odpovédny za zavazky
uyjednané na ucet svérenského fondu, jedna-li v ramci svych pravomoci. Osobné
odpovédny muize spravce byt, zavaze-li se pri jednani vlastnim jménem. Na rozdil od
ceské pravni tpravy CCQ) nezaklada solidarni odpovédnost.

3.3. Odpovénost sverenského spravee pri prekroceni plisobnosti v rdmei svérenského fondu

9% S ohledem na absenci pravni osobnosti fondu je textace nespravna.

97 Srov. LOKAJICEK, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Romentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1403 (§ 1419).

9% Srov. SVEJKOVSKY, Jarosla, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciztho majethu v novém obcanském  zdkoniku.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 154 (§ 1419) nebo PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiri a kol.
Obcansky zdkonik III. Véend prava (§ 976 — 1474). Romentdr. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1168 (§
1419).

9 Jako priklad lze uvést diskrecni svétenské fondy, kdy obmyslené a jejich naroky urcuje neurcuje zakladatel
ale az spravce svétenského fondu dle svého uvazeni.

100 Srov. § 1876 OZ ve spojeni s § 1875 OZ.

01 Where an administrator binds himself, within the limits of his powers, in the name of the beneficiary or the trust patrimony,
he is not personally liable to third persons with whom he contracts.

He is liable to them if he binds himself in his own name, subject to any rights they have against the beneficiary or the trust
patrimony. <
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Podle § 1420 OZ je spravce osobné odpovédny, prekroci-li pi1 spravé majetku svou
pusobnost. V takovém pripadé vSak zakon chrani dobrou viru treti osoby v radny
vykon pulsobnosti spravce a zaklada solidarni odpovédnost beneficienta a spravce.
Solidarni odpovédnost je podminéna tim, Ze beneficient potvrdi, byt 1 jen mlcky,
pravni jednani spravce. Po beneficientovi lze pozadovat pouze plnéni ze
spravovaného majetku.

Vzhledem k tomu, zZe na rozdil od § 1419 OZ, zde zakon vyslovné nestanovi, ze se
dané ustanoveni pouzije 1 v pripadé svérenského fondu, proto je otazka, zda a do jaké
miry je tedy toto pravidlo aplikovatelné 1 na jednani svérenského spravce.

Mame za to, Ze byt to zakon nestanovi vyslovne, prekroci-li svérensky spravce v ramci
spravy fondu své pravomoci, bude oosbné odpovédny vici treti osobé. Co se tyce
solidarni odpovédnosti spravce a beneficienta, lze mit za to, Ze tato se s ohledem na
odlisny koncept spravy ciziho majetku a svérenského fondu neuplatni. Vzhledem
k tomu, ze svérensky fond nema pravni osobnost, nemuze byt solidarné se svétenkym
spravcem zavazan ani fond. Nicméné s ohledme na smysl a tcel § 1420 OZ, kterym je
zvySeni ochrany tretich osob a jejich dobré viry, je tfeba stejnou ochranu priznat 1
vériteldm jednajicim se svéfenskym spravcem, proto je tfeba  dané sutanoveni
vykladat tak, ze prekroci-li svéfensky spravce svou ptisobnost, mohou véritelé své
naroky uspokojit nejen z osobniho majetku svérenského spravce, ale 1 z majetku
tvoriciho svérensky fond. Nezbytnym predpokladem je odsouhlaseni jednani spravce
opravnénou osobou. Lze souhlasit s nazorem, ze osobami opravnénymi dat souhlas
s takovym jednanim jsou bud osoby majici pravo dohledu nad fondem!92, nebo
vsichni obmysleni svérenského fondu.103

Pokud jde o pripady prekroceni pusobnosti svéfenského spravece, zakon vyslovné
upravuje pouze jeden pripad, a to kdyz spravce vykonava spravu fondu sam, ac ji mél
vykonavat spolecné¢ s dalsi osobou.!%* Zakon vSak osobni odpovédnost spravce
vylucuje, pokud byl v dasledku samostatného jednani spravce pro spravovany majetek
ziskan vétsi prospéch, nez co ma byt z ného vydano.

K nejcastéjsim pripadim prekroceni pusobnosti svéfenského spravee dochazi také,
pokud svérensky spravce naklada s majetkem tvoricim svérensky fond v rozporu
s omezeni stanovenymi statutem nebo zakonem, zejména prevadi-li majetek, s nimz
neni opravnén nakladat, provadi-li zakazané investice ¢1 jedna-li bez souhlasu
obmyslené¢ho, je-li vyzadovan.

Prekroceni pusobnosti svérenského spravce nema za nasledek nejen osobni
odpovédnost spravcee, ale zaroven pujde o poruseni povinnosti jednat s péci radného
hospodare, a bude tedy odpovédny 1 za pripadnou zptisobenou skodu.10

192 Srov. § 1463 OZ.

103 PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiri a kol. Obcansky zékonik L. Véend prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1169 (§ 1420).

104 Srov. § 1421 OZ.

105 Shodné¢ LOKAJICEK, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky
zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1403 (§ 1420).
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V porovnani s quebeckou pravni tpravou § 1420 OZ obsahuje urcité odlisnosti.
Clanek 1320 CCQI6 vyychazi z toho, ze spravce neni osobn¢ odpovédny vuci
osobam, se kterymi uzaviel smlouvu, pokud treti osoba o prekroceni pravomoci
s dostatecnou urcitosti védéla a jednani spravce bylo schvaleno beneficientem.
Koncepce OZ je oproti tomu postavena na ochrané dobré viry v radné jednani
spravce a zalozeni moznosti domahat se uspokojeni naroku ze spravované¢ho majetku.

4. 1aver

Spravce sveérenského fondu musi pii vykonu spravy fondu plnit celou fadu povinnosti
stanovenych zakonem a zpravidla 1 statutem nebo smlouvou mezi spravcem a
zakladatelem o prevzeti spravy fondu. Porusi-li spravce tyto povinnosti, odpovida za
skodu v dusledku toho zvyklou opravnénym osobam. Osobou opravnénou domahat
se nahrady skody vici spravci bude zpravidla obmysleny, nicméné v tvahu prichazi 1
jiné osoby vykonavajici dohled nad svérenskym fondem dle § 1463 OZ.

Odpovédnost spravee je vyloucena v pripadech, kdy absentuje objektivné absentuje
zavinéni spravce ¢1 v pripadé, je-li smluvné modifikovana. V odivodnénych
pripadech muaze soud na navrh spravce rozsah povinnosti k ndhradé skody snizit.
Vedle odpovédnosti za Skodu zakon upravuje 1 odpovédnost za zavazky ujednané
v ramci vykonu spravy fondu se treti osobou, kdy odlisné nasledky nastavaji podle
toho, zda spravce jedna v ramci svych pravomoci na ucet fondu a treti osobé¢ je tato
skutecnost zjevna, zjevna ji neni, ¢1 spravce jedna mimo ramec své pusobnosti.
V zavislosti na tom se také rozlisuje, zda se véritel miaze domahat tthrady pohledavek
jen z majetku, ktery tvori svérensky fond, jen z osobniho majetku spravce ¢i z obou
zdroja.
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VI. POSUZOVANI NEJLEPSIHO ZAJMU DITETE V AKTUALNI JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU107

SABINA CAMDZICOVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Nejlepsi zdjem ditéte ma byt v souladu s Umluvou o pravech ditéte predni hledisko pri
veskeré cinnosti orgdmil verené mocy, kterd se tykd nezletiljch déti. Jednd se vsak o relationé neuréity
pravni pojem, kdyZ neexistuyje obecnd definice a nejlepsi zdjem ditéte je pmta vZdy nuiné hledat dle
konkréinich okolnosti daného  pripadu. “lento prispévek se proto vénuje vybranym  akiudlnim
rozhodnutim ceského Ustavniho soudu, ve kterjch se Ustavni soud vénoval prévé voditkim ke zjistént
neylepsiho zdymu ditéte.

Klic¢ova slova: Nejlepsi zdjem ditéte, blaho ditéte, judikatura

Abstract: The best interests of the child, in accordance with the Convention on the Rights of the
Chald, should be a primary pownt of view wn all activities of public authorities concerning minors.
However, this 1s a relatwely indefinite legal term as there 1s no general definition and therefore it s
always necessary the best interest of the child to be taken in consideration from specific circumstances
of the case. This paper therefore focuses on selected current decisions of the Czech Constitutional
Court, i which the Constitutional Court was dealing with clues directing at the best interest of the

child findings.
Key words: The best interests of the child, the well-being of the child, the case law

1. Uvod

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je viid¢im principem rodinného prava, resp. téch casti,
které se jakymkoli zptisobem dotykaji Gpravy pomeéra nezletilych déti. Jedna se o
reakci pravniho fadu (resp. spolecnosti) na skutec¢nost, ze zejména mentalni vyvoj dét
nebyva na takové arovni, aby byly schopny hajit své prava a zajmy samy.

Z4kladnim pravnim predpisem zakotvujici v ¢eském pravnim radu princip nejlepsiho
zajmu ditéte je Umluva OSN o pravech ditéte!® (ddle jen ,,Umluva®). Podle ¢l. 3
Umluvy plati, e zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Pro tGplnost je treba uvést, ze byt tento
prispévek hovoii o ,nejlepsim zajmu ditéte® v ¢eském piekladu v prekladu Umluvy je
pouze spojeni ,nejlepsi zajem®. Autorka ma vsak za to, Ze se jedna o zjevnou
nepresnost v prekladu, kdyz originalni verzi je pouzivano spojeni ,,best interests of

107 Tento prispévek vznikl za podpory prostiedku poskytnutych studentskou grantovou soutézi Univerzity
Palackého v Olomouci IGA Pravnickd fakulta 2017 ,Ochrana ditéte v civilnim fizeni® ¢. projektu

IGA_PF_2017_022

108 Umluva OSN o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989, do ¢eského pravniho ¥adu piijata Sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sbh., o vyhlaseni Gmluvy o pravech ditéte
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child!9* — tudiz doslovnym predkladem nejlepsi zajem ditéte. Jak bude nize uvedeno,
ceské pravni predpisy se také spiSe priklanéni k uzivani spojeni ,zajem ditéte®.
Autorka vsak zejména, je-li fe¢ o zajmech ditéte jakozto o jednom z vidcich pravnich
principu vubec, povazuje za priznacnéjsi terminologie ,,nejlepsi zajem ditéte®, nebot
v kone¢ném dusledkd mutize vedle sebe stat vice reseni, ktera se mohou byt v zajmu
dité¢te a v takovych pripadech je treba zvolit pokud mozno nejlepsi reseni, tzn.
rozhodnout v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

Tento prispévek se v prvni casti vénuje obecnym tvaham na principem nejlepsiho
zajmu ditéte, jeho legislativnim zakotveni apod. Ve své druhé casti se prispévek
zamé&iuje na vybrand aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich prostfednictvim se
da do jisté miry vyhodnotit, zda je pii soudnim rozhodovani princip nejlepsiho zajmu
ditéte skutecné rozhodujici kritérium. V textu prispévku bude také shrnuto, jaka
voditka v danych rozhodnuti Ustavni soud stanovil pro zjistovani, jaké rozhodnuti je
v konkrétnich pripadech v nejlepsim zajmu ditéte.

Pro Gplnost je treba uvést, ze si tento prispévek neklade za cil vyporadat se s celkovou
argumentaci Ustavniho soudu ve sledovanych pipadech, pripadné polemiku nad
prislusnou argumentaci, nybrz se bude vénovat pouze nastinéni otazek, kterymi se
Ustavni soud v souvislosti s principem nejlepsiho zajmu ditéte zabyval, byt se mnohdy
jedna o rozhodnuti, ktera problematiku nejlepsiho zajmu ditéte presahuji.

2. Obecné tivahy nad principem nejlepsiho ziymu ditéte

7 komentare!l9 Vyboru ke konceptu nejlepsitho zajmu ditéte, resp. k ¢l. 3 odst. 1
Umluvy, vyplyva, Ze se jedna o komplexni koncept, ktery v sobé skyta tii zakladni
aspekty. 'V prvé radé se jedna o zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem
posouzen (zjisten) a aby k nému bylo prihlédnuto. Z procesniho hlediska pak
predstavuje zaruku, zZe organy prijimajici jakékoli rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit
dit¢, budou rozhodovat v jeho zajmu. Princip nejlepsiho zajmu ditéte také predstavuje
jeden ze zakladnich interpretacnich principt — ¢ili, je - 11 mozné pravni predpis
vylozit vice zpusoby, zvoli se ten, ktery je nejvice v souladu s principem nejlepsiho
zajmu ditéte. S tim tUzce souvisi také vyznam tohoto principu z hlediska
normotvorného, kdy zakladnim cilem norem upravujicich otazky, které se tykaji déti
ma byt ochrana zajmu ditéte!!l.

Je zreymé, ze v konkrétnich situacich se mize nabizet vicero reseni, ktera mohou byt
v zajmu ditéte. Stejné tak je nepochybné, ze kazdy ze zicastnénych aktérd muze jako
nejlepsi zajem ditéte spatrovat néco jiného, nebot do svych tvah promita své vlastni
subjektivni predstavy

o tom, co je nejlepsi, své vlastni zkusenosti a zpravidla také prani. Dle mého nazoru
vsak cisté subjektivni hodnoceni neni ptijatelné, a proto by zde méla byt strana urcité
objektivizace pojmu nejlepsi zajem ditéte. S ohledem na nescetné mnozstvi pripada

109 Originalni verze Umluvy dostupna na: http://www.ohchr.org/ EN/Professionallnterest/Pages/ CRC.aspx.

110" Komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013. Text komentafe dostupny zde: http://

tbinternet.ohchr.org/ _layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en

T KORNEL, Martin. Neglepsi zdjem ditéte. Disertacni prdace. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 16.
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s ruznymi skutkovymi okolnosti neni pravdépodobné mozné vytvorit jednotnou
obecné platnou definici. Jsem vsSak presvédcena, ze v souladu se snahou o
objektivizaci rozhodovani by bylo vhodné zakotvit alespon obecna kritéria, ktera maji
rozhodujici organy pfi svém rozhodovani v zajmu ditéte zohlednovat.

S terminy jako je nejlepsi zajem ditéte nebo zdjem (zajmy) ditéte pracuje pravni rad
na vice mistech. Napriklad § 875 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*) stanovi, ze rodice vykonavaji rodicovskou
odpovédnost v souladu se zajmy ditéte. Ustanoveni § 866 OZ pak stanovi, ze pro
rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo zpusobu ci
rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditéte. Ustanoveni § 5
zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZOSPOD) uvadi, ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je mimo
jiné zajem ditéte. Obecnou definici, co je to nejlepsi zajem ditéte vSak v soucasné
dobé neobsahuje ani Umluva ani vnitrostatni predpisy. V tomto sméru se tak jednd o
neurcity pravni pojem, ktery byva aplikovan rozdilné v zavislosti na kulturnich,
socialnich nebo nabozenskych podminkach!!2.

Vybor vymezuje obsah nejlepsiho zajmu ditéte jako pravo na celostni rozvoj a plné a
G¢inné pozivani viech prav garantovanych Umluvou!!s. Takova definice pak lze
vylozit jako pravo zdravy fyzicky 1 rozumovy vyvoj, coz jak se jist¢ shodneme zavisi na
mnoha aspektech, pricemz za takovy vyvoj by méli byt v idealnim pripadé odpovédni
rodice ditéte, pripadné dalsi osoby odpovédné za vychovu ditéte, druhotné pak stat a
jeho mechanismy, pokud rodinné prostredi selze. Druha cast uvedené definice pak
jinymi slovy k4, Ze kazdému ditéti maji byt v plném rozsahu zaru¢ena Umluvou
garantovana prava. Kazdé dité¢ by tak meélo mit moznost vyristat péci svych rodici,
kteri by mé¢li zajistit potreby ditéte, pokud jde o citové rodinné vazby a bezpedi,
ochranu jeho zZivota, zdravi 1 priznivého vyvoje, jakoz 1 dostupné, pristupné a vhodné
vzdélavani, a to v dostacenych materialnich podminkach!!4. Bohuzel ne kazda rodina
funguje idealnim zpuasobem a v konecném dusledku pravé proto byly potreba néco
jako princip nejlepsiho zajmu ditéte zakotvit, kdyz tento ma kazdému ditéti zarucit
zajisténi téchto prav a potreb v nejsirsi mozné mire dle okolnosti dan¢ho pripadu. I
proto otazka nejlepsitho zajmu ditéte nejcastéji vyvstava v pripadech tykajicich se
Gstavni péce o déti. Utad vysokého komisate OSN pro lidska prava pak uzaviel, ze
ani zachovani zivota neni jedinym nejvyssim cilem!!5. Konstatoval tak prave
v souvislosti s problematikou umistovani nezletilych déti ve snaze deklarovat, ze
viechna prava zaru¢ena détem Umluvou jsou si rovna a Ze ani pravo na Zvot neni
nadiazeno napiiklad pravu na rodinny zivot a pravu na sebeurceni. Pii konkurenci

112 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdenka. WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zakonik I1.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 848.

113 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Pro pracovniky orgdnu socidlné
praoni ochrany déti. 1. vydani. Brno: Liga lidskych prav, 2016, s. 8 — 9.

4 Tamtéz, s. 9.

115 Utad vysokého komisaie OSN pro lidska prava — Regionalni afadovna pro Evropu. Prdva ohroZenjch déti
mladsich 7 let — ukonceni jejich wumisténi do dstavni péce, s. 9. Publikace je dostupna v cestineé z: http://
www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/.
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dvou vice prav ditéte je pak treba provést dikladné zhodnoceni, které pravo by mélo
byt omezeno na ukor jiného.

Lze tedy uzavrit, ze ackoli neexistuje obecné platna definice, co to je nejlepsi zajem
ditéte, nelze pripustit subjektivni hodnoceni této otazky, at uz ze strany zacastnénych
aktérti, nybrz ani ze strany rozhodujicich organi, jejichz cinitelé také mohou mit
tendence promitat do zkoumanych pripadi své vlastni zivotni zkusenosti a nazory. Je
potreba Ipét na co nejvétsi moznou objektivizaci rozhodovani o zajmech ditéte.
Z toho vyvstava otazka, zda je potreba definici v ceském pravnim radu doplnit.
Osobné¢ se domnivam, ze vytvorit takovou definici, ktera bude pouzitelna ve vsech
pripadech, neni s ohledem na rozmanitost pripada tykajicich se rozhodovani o ditéti
mozné. Na druhou stranu jsem vsak presvédcena, ze v pravni Gprave zasadné chybi
alespon zakotveni demonstrativniho vyctu kritérii, ktera by mohla dotcenym organim
pi1 rozhodovani pomoci. Z tohoto divodu se prevazna cast tohoto prispévku
zaméfuje na aktudlni rozhodnutil’6 Ustavniho soudu, ktera se otdzek nejlepiiho
zajmu ditéte tykala. 7 takovych rozhodnuti pak lze vysledovat aktudlni trendy
v rozhodovani, problematické jevy, pokud jde o rozhodovani obecnych souda a
zejména, dle jakych kritérii posuzuje nejlepsi zajem ditéte nase nejvyssi soudni
instance, kdyZ judikatorni ¢innost Ustavniho soudu je pro obecné soudy zavazna.

3. Kvybranym rozhodnutim tstavniho soudu

3.1. V§znam ndzoru ditéte ve vztahu k jeho nejlepsimu zgjmu

Dne 19. 12. 2017 vydal Ustavni soud nélez spisové znacky 1L US 1931/17, kterym
uzaviel, ze obecné soudy by mély zjistovat nazor ditéte v tizenich o predbéznych
opatrenich, kterymi se prozatimné upravuje styk s rodici.

V pripadu, kterého se citované rozhodnuti tyka, se sté¢Zzovatel v fizeni pred obecnymi
soudy domahal vydani predbézného opatieni, kterym mél byt docasné upraven jeho
styk s nezletilymi syny ve véku 14 let a 2 roky. S rozhodnutim okresniho soudu
nasledné nebyl spokojen, proto se proti nému odvolal. Ani okresni soudu a nasledné
ani soud odvolaci pfi rozhodovani

o predbézném opatreni nezjistovaly nazor starSiho syna stézovatele. V takovém
postupu obecnych soudt spatiuje Ustavni soud zasadni pochybeni, ackoli pro fizeni o
predbézném opatreni nelze pozadovat stejny rozsah dokazovani jako v rizeni ve véci
samé. Ustavni soud konstatoval, ze ,,zavazuje svym ndlezem obecné soudy k tomu, aby, bude-li
stdle troat potieba prozatimné upravit styk stéZovatele ¢ matky s nezletilimi, 1 pred vyddanim
predbéZného opatienti, bude-li to moiné a potrebné, tddnym zpisobem zustily vlastni ndzor
nezletlého, jenZ je s ohledem na sviy vék schopen takovy ndzor vyjadiut, a umoZmly mu tak uplatnéni
Jeho prava vyjadrit své stanovisko k tizeni, vyplivajici z Umluvy o pravech ditéte a zakotveného
ostatné 1 v obcanském zdkoniku (§ 867 odst. 1).*

Ustavni soud tak timto rozhodnutim opétovné piipomnél a roziiiil vyznam prava
ditéte byt slySeno a vyjadrit svlij nazor ve vécech, které ses jej tykaji. Toto rozhodnuti
povazuji

za vyznamné z hlediska celkové snahy vést soudni fizeni tykajici se nezletilych deét

116 Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu za rok 2017
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tak,

aby nebylo pochybnosti, Ze 1 dité je subjektem rizeni, nikoli pouhym objektem, o jehoz
pravech maji pravo rozhodovat pouze rodice, resp. soud a dalsi organy, a to 1
v Tizenich, ve kterych se vydavaji ,,pouha® prozatimni rozhodnuti, nebot 1 predbézna
opatreni mohou mit vyznamné dusledky pro zivot ditéte. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
soucasti principu nejlepsiho zajmu ditéte je mimo jiné to, aby mu byla zarucena
viechna prava garantovana Umluvou.

3.2. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte pri rozhodovéni o form¢ péce o dite
Dne 21. 11. 2017 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. IV. US 1921/17, kterym se
vyjadioval k otazkam tupravy péce o nezletilé dit¢ a stanoveni styku s druhym
rodicem. V posuzovaném pripadé¢ stézovatel brojil proti rozhodnuti obecnych soud,
kterym byl jeho nezletily syn (nar. 2013) svéten do vylucné péce matky a stéZovateli
bylo pfiznano pravo styku ve standartnim rozsahu (2 vikendy v meésici a v dobé
vanocnich svatka od 26. do 28. 12.). Obecné soudy
tak nerespektovaly existenci dohody rodicu, ktera byla i fakticky realizovana, kdy
nezletily syn travil s otcem az 12 dni v mésici. Jako hlavni hledisko povazovaly obecné
soudy vzdalenost mezi bydlistém syna a otce, ktera ¢ini asi 180 km. Stézovatel se
domahal svéreni ditéte do stridavé péce obou rodicu.
Ustavni soud v souladu se svou ustélenou judikaturou uvedl, e primarni vjchodisko
pii rozhodovani o péci o dité, predstavuje premisa, ze nejlepsim zajmem ditéte je, aby
bylo ,predevsim v péct obou rodici*. K tomu vsak dodava, ze tuto premisu nelze chapat
jako pokyn k automatickému uprednostiiovani stridavé péce o dité.
Dle nézoru Ustavni soudu je tfeba pii rozhodovani o nejlepsi formé péce o dité tieba
zkoumat a vyporadat se minimalné s nasledujicimi kritérii:
1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici
osobu;
2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni
do péce daného rodice;
3. schopnost rodice zajistit jeho vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potreby;
4. prani ditéte.
Pokud pak jeden z rodict naplnuje tyto kritéria vyrazné lépe, je zjevné v zajmu ditéte,
aby bylo svéreno do jeho péce. Naplnuji —Ii oba rodice tyto kritéria priblizné stejné je
potreba uvazovat o spolecné péci obou rodica. Velkd vzdalenost a casté cestovani
(stthovani) mezi bydlistém rezidentniho a nerezidentniho rodi¢e neni sama o sobé
kritériem pro omezeni styku rodice s ditétem. Rozhodnuti o péci a styku s nezletilym
ditéte musi vzdy bezpodminecné odpovidat okolnostem v dané rodiné a soudy nesmi
pri svém rozhodnuti zapominat na tGpravu styku s ditétem béhem vSech prazdnin a
duilezitych svatk nebo narozenin ditéte. Stejné tak je treba konstatovat, ze oba rodice
maji stejné pravo travit s ditétem Stédry den. Toto pravo nelze nahradit, ani
priznanim prava styku béhem vanocnich prazdnin, kdyz ten nejsvatecnéjsi den je pro
rodinu praveé typicky vyhradné stédry den.
Je tfeba uvést, Ze v toto rozhodnuti Ustavni soud rozhodnul plné v souladu se svou jiz
ustalenou judikaturou, a 1 presto se da rici, ze obecné soudy rozhodly svym jakymsi
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standartnim zptisobem, kdy dit¢ bylo svéteno do vylucné péce jednoho z rodict a
druhému rodi¢i byl priznan styk v bézné akceptovaném rozsahu, aniz by bylo
prihlédnuto k dohodé rodi¢ii, nazoru nezletilého ditéte a obecné tak k okolnostem
daného pripadu. Takové rozhodnuti uz z podstaty véci nemuze byt v souladu
s principem nejlepsiho zaymu ditéte, protoze nedoslo k vyporadani se subjektivnimi
potrebami tohoto ditéte. Pokud jde o judikatorni c¢innost tstavniho soudu velmi
oceniuji, ze Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze oba rodi¢e maji pravo travit s ditétem
Stédry den. Byt se zda takové rozhodnuti zcela prirozené a samozrejmé, bohuzel, jak
vidime i v tomto pifpadé, neni tomu tak. Ustavni soud se sice vénoval primarné
otazce prava rodice, nicméné je nepochybné také v zajmu nezletilého ditéte, aby mélo
prilezitost travit svatecni dny s obéma rodici, byt kazdy druhy rok, a upeviovat tak
citovou vazbu k obéma rodicim stejné¢ a soucasn¢ mit prilezitost seznamit se
napriklad se zvyky obou rodict apod., coz nepochybné souvisi s pravem ditéte na
sebeurceni a rodinny zivot.

3.3. Vyznam nejlepsiho zdjmu ditéte pii uprave styku s rodicem ve vykonu trestu odnéti
svobody

Zajimavym piipadem se Ustavni soud zabyval ve véci sp. zn. 1. US 3297/17.
Stézovatel, ptivodné z Bolivie, hovori spanc¢lsky, je otcem nezletilé dcery, se v soucasné
dobé¢ nachazi ve vazebni véznici. Byl uvéznén, nebot je stihan pro zlocin zavleceni a
precin unosu a zanedbani povinné vyzivy, ¢ehoz se dopustil tim, Ze protipravné odvezl
svou deeru do Svédska, kde s ni pobyval po dobu 9 mésicii u své rodiny. Tato situace
byla vytsténim vleklého rozhodovani o tpravé pomeéra k nezletilé, opakovanému
zamitani jeho navrhu na predbézné opatfeni, kterym se domahal povoleni cesty
s decerou do Svédska a stale odmitavéjiiho postoji matky nezletilé k jeho styku s
ditétem.

Proti rozhodnuti Okresniho soudu o tpravé pomert, které bylo vydano kratce poti, co
stczovatel odcestoval s dcerou do zahranici, se oba rodice odvolali. Krajsky soud
nasledné o odvolani rozhodoval jiz v dob¢, kdy se stézovatel nachazel ve vazbhé.
Potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu o svéreni dcery do vylucéné péce matky a vyroky,
jimiz okresni soud upravil styk nezletilé s otcem, zménil tak, ze ulozil matce povinnost
stézovatele o nezletilé informovat a zajistit pisemny kontakt ze strany nezletilé a dale
stanovil, Ze otec je opravnén zasilat nezletilé korespondenci maximalné ctyrikrat
mesicné. Své rozhodnuti odtvodnil pouze tak, ze .o soucasné situact nelze rozhodnout o
osobnim kontaktu otce s nezletilou, presto je treba nalézt jinou formu kontaktu otce s dcerou
priméienou okolnostem, aby se zachoval vztah mezi otcem a nezletilou. Soucasnym pomérim odpovida
priméreny styk pisemnou formou, jehoZ podminky krajsky soud stanovil. <

Ustavni soud ve svém nélezu zdiraznil, Ze pro vylouceni styku rodic¢e s ditétem
nepostaci samotny fakt, ze je rodi¢ ve vézeni s tim, ze je-li prokdzana existence
rodinné¢ho vztahu, musi stat jednat takovym zptisobem, aby umoznil jeho rozvoj.
Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé maji proto pravo na kontakt se
svymi nezletilymi détmi a stat ma pozitivni zavazek jejich kontakt pomoci udrzovat, a
to vcetné¢ vytvoreni co mozna nejvhodnéjsich podminek pro navstévy déti, vc.
vyslovné tpravy styku k nezletilému. Toto je zdiraznéno o to vic v pripadech vazebné
uveézneénych rodicd, nebot u téchto je treba respektovat zasadu presumpce nevinny.
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Ustavni soud vytyka Krajskému soudu, Ze se vibec nevyporadal s otdzkou, jaké
usporadani by bylo v nejlepsim zajmu nezletilé dcery stézovatele. Nezabyval se tim,
jak zajistit zachovani vztahu mezi nezletilou a jejim otcem. Nezjistil, jaké jsou poméry
ve vazebni véznici, kde je stézovatel umistén, zda a jakym zpusobem zde probihaji
navstévy nezletilych déti. Krajsky soud pouze uvedl, Ze za soucasné situace neni
mozné styk otce s nezletilou upravit. Takto strucné odivodnéni je viak jak v rozporu s
principem, aby nejlepsi zajem byl prednim hlediskem pii rozhodovani, ale také s
pozadavkem na radné odivodnéni rozhodnuti, které je zakladnim atributem
spravedlivého procesu. Ustavni soud krajskému soudu déle vytknul, Ze se nezabyval
ani dal$imi moznostmi neptrimého styku dcery a stézovatele, zejména moznosti
stanovit jejich telefonicky kontakt. Ustavni soud upozornil také na dileZitou
skutecnost, ze nezletilda neumi c¢ist ani psat a se sté¢zovatelem navic komunikuje
Spanelsky, tedy jazykem, ktery jeji matka neovlada. Telefonicky kontakt je proto
vhodnéj$i formou komunikace. Je v zajmu nezletilé dcery, aby obecné soudy hledaly
takovy zpusob komunikace, aby nezletilé bylo umoznéno nejen zachovani vazeb s
jejim otcem, ale také zachovani kontaktu se spanc¢lskym jazykem
a bolivijskou kulturou, ktera je nedilnou soucasti jeji identity.
Pokud jde styk véznénych rodicu s nezletilymi détmi prostrednictvim navstév, musi se
obecné soudy se v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte musi pr1 rozhodovani
o upravé styku veéznéného rodice k nezletilému ditéti vyporadat minimalné
s nasledujicimi otazkami:

1. Jaky byl vztah mezi rodicem a ditétem pred uvéznénim?

2. Jaké jsou pomeéry v konkrétni véznici?

3. Zda ajakym zpusobem zde probihaji navstévy nezletilych déti?

4. Jaké jsou moznosti nepiimého styku rodice a ditéte?
Vylouceni stanoveni navstév je pak mozné jen v zajmu ditéte a musi byt adekvatné
nahrazen jinym zptsobem styku, opét v souladu s nejlepsim zajmem ditéte a jeho
pravem na rodinny zivot, kontakt s obéma rodici, osobni identitu.

3.4. Konkurence matrikového a biologického rodicovstvi

V nalezu sp. zn. 1L US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 se Ustavni soud vyjadiil ke
pomérné kontroverzni problematice konkurence matrikového a biologického
rodicovstvi, v pripadech, kdy je matrikové rodicovstvi otce urceno na zakladé prvni
domnénky dle § 776 OZ, tzn. v pripadech, kdy se za otce ditéte povazuje manzel
matky v dob¢ narozeni ditéte.

Skutkove se v daném pripadé jednalo o situaci, kdy si matrikovi rodice byli védomi, ze
otec zapsany v rodném listu neni soucasn¢ biologickym otcem ditéte, nicméné¢ byli
s touto skutecnosti srozuméni a nechtéli na tom nic meénit. Biologicky otec naopak
s timto resenim nesouhlasil. Aktualni pravni tprava v obcanském zakoniku vsak
priznava popérné pravo pouze matrikovym rodicim (§ 785 a nasl. OZ). Je treba
uvést, ze Ceska pravni Gprava je v tomto sméru v porovnani s ostatnimi evropskymi
zemeémi jedna z nejpiisnéjsich. Minimalni standart zahrnuje alespon aktivni legitimaci
k popreni otcovstvi dle prvni domnénky samotnému ditéti, v dalsich statech je
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priznana také biologickému otci, pripadné opatrovnikovi, statnimu zastupci nebo
organu socialni pécell7.

Je ta zrejmé, ze domncly biologicky otec nemohl zalobou zpochybnit otcovstvi
matrikového otce urceného dle prvni domnénky. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska pravall8 vsak vyplyva povinnost zajistit udrzovani vztahtt mezi biologickym
otcem a ditétem v zavislosti

na nejlepsim zajmu dité¢te — napi. prostiednictvim moznosti dosahnout styku
s ditétem. Této myslenky se také pii svém navrhu feseni drzel Ustavni soud, ktery
v prvé Tadé sice doporucil zakonodarci rozsifit okruh opravnénych osob, nicméné
pokud k tomuto nedojde, navrhuje, aby obdobné situace byly feseny priznanim prava
biologického otce na styk s ditétem podle § 927 OZ (pravo pribuznych stykat se
s ditétem). K vylouceni biologického otce ze zivota ditéte musi vést vyhradné a pouze
dtlezité davody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte

V posuzované véci tak vedle sebe stoji zejména verejny zajem na pravni jistoté a na
tom, aby dit¢ mélo ve svém rodném list¢ zapsaného né¢jakého otce (coz je vlastné
pointa pravnich domnének urcovani otcovstvi — urcit ditéti oba rodice) a vedle toho
nejlepsi zajem ditéte spocivajici mimo jiné v pravu znat svij pavod, pravu na
sebeurceni a nepochybné¢ také nelze opomenout prava biologického otce ditéte na
rodinny zivot. Proto je v obdobnych ptipadech vzdy treba vyporadat se minimalné
s nasledujicimi hledisky — pravni jistota, povaha vztahu mezi domnélym otcem a
dité¢tem, vztah mezi obéma biologickymi rodici, prokazatelny zajem otce o dit¢ pred
jeho narozenim 1 po ném, a to vzdy v kontextu principu nejlepsiho zajmu ditéte, ktery
musi byt viidéim aspektem rozhodovani a mize byt také divodem pro vylouceni prav
biologického otce.

3.5. Nejlepsi zdjem ditéte jako rozhodujici kritérium pro uznani zahrani¢niho rozhodnuti
Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 3226/16, které vzbudilo velkou pozornost
odborné!!9 i laické vefejnosti, zrugil Ustavni soud rozhodnuti Nejvysiitho soudu,
kterym byl zamitnut navrh na uznani kalifornského rozhodnuti o rodicovstvi jednoho
ze stejnopohlavnich muzskych manzeli. Ustavni soud tak upfednostnil nejlepsi zajem
ditéte a pravo na rodinny zivot nad tvrzenou ochranou verejného poradku.

Skutkove se jednalo o situaci, kdy cesky statni obcan uzavrel manzelstvi s osobou
stejného pohlavi v americkém statu Kalifornie. Na téZe misté se poté rozhodli pro
porizeni potomka prostrednictvim nihradni matky s tim, ze oba poskytli geneticky
material a nebylo dale zjistovano, kdo je skutecnym biologickym otcem ditéte.

117 HORAKOVA, Monika. Aktudlni otdzky biologického vs. matrikového otcovstot wréeného dle proni domnénky otcovstot.
[online]. Pravniprostor.cz, 18. fijna 2017 [cit. 30. 3. 2018]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/aktualni-otazky-biologickeho-vs-matrikoveho-otcovstvi-urceneho-dle-prvni-
domnenky-otcovstvi>.

118 Viz. napt. véc Ahrens proti Némecku

19 Srov. napt. TELEC, Ivo. Rniticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uzndni kalifornského rodicovského statusu
stgnopohlavniho manZela [online]. Zdravotnickepravo.info, 28. cervence 2017 [cit. 30. 3. 2018]. Dostupné na <
https://zdravotnickepravo.info/kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-
rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-manzela/>.
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Kalifornské predpisy umoznuji pravni rodicovstvi osob stejné¢ho pohlavi. éeslq'f statni
obc¢an poté podal navrh k Nejvyssiho soudu, kterym se domahal uznani kalifornského
rozhodnuti o rodicovstvi obou muzu, nebot dle ceského prava byl do rodného listu
ditéte zapsan jako otec pouze on a idaj o druhém rodici nebyl vyplnén.

Ustavni soud v dané véci uzaviel, ze pokud takovy rodinny vztah dle zahrani¢niho
prava existuje — je v rozporu s pravem na rodinny zivot a zejména se zajmem ditéte,
aby rodic¢ovstvi jednoho z homosexualniho paru nebylo uznano. Toto rozhodnuti
oprel zejména o argumentaci, ze by bylo proti nejlepsimu zajmu ditéte, aby pr1 jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky nemél rodicovsky vztah jednoho z rodicti viici nému
zadné ucinky. Je totiz treba chranit pravni identitu ditéte. Stejné tak je potreba myslet
na zajem ditéte na jeho materialnim zabezpeceni, kdy by podle ceského prava tak
nemél pravo na vyzivné, pripadné zadna dédicka prava vici ,,nezapsanému® otcl.
Ustavni soud tak defacto pfiznal principu nejlepiiho zijmu ditéte roli hlavniho
hlediska pfi rozhodovani o uznani zahrani¢niho pravniho a faktického rodic¢ovstvi
stejnopohlavniho paru.

3.6. Nejlepsi zdjem ditcte jako kritérium pri ukladani trestni sankce

V poslednim sledovaném piipadé, . v nalezu sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8.
2017, pak Ustavni soud pouzil princip nejlepsiho zajmu ditéte jako dilezitou okolnost
pro rozhodnuti o uloZeni sankce pachateli trestného cinu.

Pokud jde o skutkovy stav pripadu, stézovatel nezvladl rizeni, dostal smyk a zputsobil
dopravni nehodu, kterou bohuzel prezil pouze jeho mladsi syn, manzelka a dalsi dité
zemreli. U stézovatele — pachatele byla zjisténa pritomnost zbytkového alkoholu
v krvi, ktery pozival predeslého vecera. Dle svého tvrzeni byl presvédcen, ze je jiz
strizlivy. Stézovateli byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

V prubéhu trestniho rizeni vSak byla prokazana zvysena fixace mladsiho syna na otce
— pachatele, a to pravé zejména od oné dopravni nehody, a pfi odlouceni hrozni
nezletilému citové trauma. Za stézovatele se také postavili rodice zemielé manzelky,
ktefi mu odpustili. Tito pozadovali po soudu, aby syna a otce v zajmu ditcte
neoddéloval. V posuzovaném pripadé tak vedle sebe stal zajem a pravo na zachovani
rodinného zivota a styku rodice a ditéte v nejlepsim zajmu ditéte proti spolecenské
skodlivosti a zajmu na spravedlivém potrestani pachatele.

Ustavni soud nejprve uzaviel, Ze se jedna o specificky piipad, kdy i trestni zdkonik
umoziiuje prihlédnout k piipadnym nésledkim potrestani pachatele. Ustavni soud
vzal v posuzované véci na zretel zejména nejlepsi zajem nezletilého ditéte s tim, ze 1
trestni soud je povinen zohlednit opravnéné zajmy osob poskozenych trestnych ¢inem
(viz. § 38 odst. 3 trestniho zakoniku).

Dle nézoru Ustavniho soudu, zde intenzita nejlepsiho zajmu ditéte dosahuje takové
miry, ze odivodnuje odlisné rozhodnuti o trestni sankci nez v jinych skutkové
obdobnych pripadech a je proto dostatecnym divodem pro ulozeni jiné sankce, nezli
odnéti svobody, ku prikladu trest domaciho vézeni.
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4. Ziveér

Ve svém zavérecném hodnoceni ze dne 17. 6. 2011120 Vybor ministra OSN vyzval
Ceskou republiku, aby zvysila své Gsili o zajisténi primérené integrace a dusledné
aplikace principu nejlepsiho zajmu ditéte v legislativnich, spravnich a soudnich
rizenich, jakoz 1 ve vSech politikach, programech a projektech, které se tykaji déti a
majicich dopady na déti. Pravni odivodnéni vSech soudnich a spravnich rozhodnuti
musi rovnéz vychazet z tohoto principu. Z textu tohoto prispévku, v¢. citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu viak vyplyva, Ze i nékolik let poté je v tomto sméru
mozné stale sledovat nedostatky.

Jeden z nich by mohla byt chybéjici definice principu nejlepsiho zajmu ditéte. Dle
mého nazoru vsak jeji absence nepredstavuje zasadni problém. Naopak se priklanim
k vétSinovému nazoru, zZe vytvorit obecnou definici pokryvajici vSechny mozné
pripady neni mozné. V kontextu posuzovanych piipadt Ustavniho soudu bych viak
povazovala za vhodné doplnit pravni predpisy na vhodnych mistech o to, jaké otazky
maji byt alespon demonstrativné zkoumany v zajmu ditéte. Mohlo by se to jevit jako
nadbytecné, kdyz jsou soudy a dal¥i statni organy vazany Umluvou o pravech ditéte,
ktera jim prikazuje zohlednit nejlepsi zajem ditéte pri veskeré ¢innosti, nicméné jak
Ize dovodit z judikatury Ustavniho soudu, ne vidy se obecné soudy s otizkou
nejlepsiho zajmu ditéte vyporadaj.

Legislativa by mohla byt doplnéna napriklad ve vztahu k problematice rozhodovani o
upravé pomeéru k nezletilym détem, konkrétné k tpravé péce a styku s ditétem o vyse
uvedené hlediska vyzdvihnuta Ustavnim soudem. V posuzované véci sp. zn. IV, US
1921/2017 navic Ustavni soud narazil na problém nedostate¢né apravy styku
nerezidentniho rodice k détem — nutnost vyporadat se se vS§emi prazdninami, volnymi
dny, svatky a také konkrétné se stédrym dnem. Z téchto diavodua by dle mého nazoru
méla byt v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte

a pokyny Vyboru novelizovana dotcena pravni uprava. V souladu s principem
nejlepsiho zajmu ditéte by také bylo rozsiteni opravnénych osob popirat prvni
domnénku otcovstvi nebo minimalné zakonem vyslovné zakotvit pravo styku
biologického rodice s ditétem.

Zaveérem nezbyva nez konstatovat, ze princip nejlepsiho zajmu ditéte ma opravdu byt
vudcim hlediskem pii veskeré ¢innosti ze strany organu statd, 1 kdyz se mnohdy muze
zdat,

ze se dotcené rozhodnuti prav ditéte nedotyka, napriklad ve vyse uvedeném piipadu o
ulozeni trestni sankce. Je treba také reflektovat normotvornou funkci daného
principu, a proto by bylo vhodné jej dislednéji promitnou do pravni apravy, pricemz
takovych prikladi bude zajisté mnohem vice nez na které narazil tento prispévek,
nebot se zabyval pouze skutkovymi pifpady rozhodnutymi Ustavnim soudem
v lonském roce.

120 7 4véreéna doporuceni Viboru pro détska prava OSN: Ceska republika ke 3. a 4. periodické zpravé CR
o naplnovani Umluvy o pravech ditéte ze dne 17. ¢ervna 2011
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VII. RODINA A RODICOVSTVI - MULTIDIMENZIONALNI POJMY NA POMEZI OBORU

MARTINA GROCHOVA

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,

Abstrakt: Koncept rodiny a rodicovstoi v Ceském pravnim 7ddu jsou nepochybné jednou z
nejaktudlnésich otdzek soucasného soukromého prava. Jak plyne z Cerstvé judikatury Evropského
soudu pro ldskd prava, staty nemohou dostat svym zdvazkim na poli respektu k rodinnému Zwotu,
budou-li ignorovat spolecenskou realitu. Prdavo miize do pomérii rodiny vyznamné zasahovat. V mnoha
oblastech (napr. osvojent, umélé oplodnéni, manZelstvi) primo stanovi podminky vzniku rodiny, a to
nejen té pravni, ale mnohdy 1 té socidlni. Jindy vsak vznikd socidlni realita pravu navzdory a nuti tak
pravo prizpiisobovat se. Prispévek se pokousi o Sursi pohled na rodinu, neZ ten tradicné pravni.
Propojye sociologické poznatky, diva se na rodinu v Cislech a konfrontuje tyto poznatky s Ceskou pravni
realitou. V' zdvéru prispéoku se autorka zamysli nad tim, do jaké miry Ceské pravo reflektuje nebo
naopak gnorwe spolecenskou realitu a do jaké miry souzni Ceskd pravni dprava s poznatky jinych
oboril, které rodinu zkoumaji.

Klicova slova: Rodina; rodicovstoi; rodinné prdvo; socidlni realita

Abstract: The concept of family and parenthood in the Czech legal order are undoubtedly one of
the most current questions of the contemporary civil law. As follows from the newest case law of the
LEuropean Court for Human Rights, a state may not fulfil hus obligations to respect the family lfe if it
wgnores the social reality. The law may interfere significantly with the situation of a _family. In many
areas (such as adoptions, assisted reproduction, marnage) it directly set the conditions of the creation
of a family and not only the legal one but oflen also the factual one. Sometimes though the family s
created spontaneously, despite the law, and forces therefore the law to adapt. The paper tries to perceive
the family wn broader context than just the traditional legal perspective. It connects sociological
findings, observes the family in the context of statistics and confronts such findings with the current
Czech legal reality. In the conclusion of  the paper the author contemplates about whether the Czech
legal regulation reflects o1, on the contrary, ignores the social reality and to what extent the Czech legal
regulation 1s in harmony with the findings of other social fields that examine the famuly.

Key words: Family; parenthood; family law; social reality

1. Uvod

Rodina a rodic¢ovstvi — pojmy, pod kterymi si kazdé malé dit¢ dokaze néco predstavit,
presto je definovani jejich obsahu tvrdym ofiskem. Neni pfitom zdaleka pouze
ukolem prava takovou definici poskytovat. Na rozdil od nékterych jinych oblasti
lidského zivota, které pravo reguluje (napriklad pravnické osoby, procesni pravo ¢i
fungovani statu), jejichz faktickd existence a realita jsou na pravni regulaci zavislé,
rodina a rodicovstvi se vyviji na pravu do znacné miry nezavisle. Nékdy snad 1 pravu
navzdory. Prostrednictvim rodinné pravni politiky a regulace rodinné pravnich vztaht
1ze snad do jisté miry realitu usmérnovat. Mnohem castéji vSak musi pravo socialni
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realité¢ rodiny a rodicovstvi ustupovat, prizpuasobovat se ji. Platné pravo regulujici
rodinné pravni vztahy totiz nesmi ignorovat spolecenskou realitu.!2!

Méame-li tedy porozumét pravni apravé rodiny, rodicovstvi ¢1 pristupu k nému, je pro
to nezbytna dobra znalost socialni reality téchto institutti. Na rodinu a rodicovstvi
nelze pohlizet 1zolované, pohledem c¢isté pravnim, odtrzenym od spolecenské situace.
Tento prispévek proto prinasi mezioborovy pohled na pojmy rodina a rodicovstvi,
tedy na pojmy, které jsou multidimenzionalni, stoji na pomezi obora a k jejich
spravnému pochopeni a uchopeni je nezbytné znat poznatky obort, které rodinu
zkoumaji. Poukazuje na spolecensky kontext pravni tpravy rodic¢ovstvi a zamysli se
nad otazkou, zda soucasna pravni ve svétle reality obstoji. SpiSe nez odpovédi prinasi
otazky, na néz podle autorky bude muset ceské rodinné pravo reagovat.

2. Pohled sociologicky

V tradicnim pojeti je v Evropé rodina chapana jako skupina osob spojena pokrevnim
poutem nebo manzelstvim, majici svij zaklad typicky v sezdaném paru a jeho
potomcich.!?2 Toto tradicni pojeti rodiny akcentuje sounalezitost clent. Rodinu lze
vsak definovat také pomoci jinych kritérii, napriklad jako jednotku, jejimz tcelem je
plozeni a vychova déti (funk¢ni kritérium) nebo jako jednotku, jejiz clenové jsou na
sobé vzajemné vysoce zavisli a citi vici sobé zavazek a loajalitu. Nasli bychom vsak
celou radu dalsi definici, se kterymi bychom se s ohledem na spolecnost, ve které
zijjeme, ztotoznovali vice nebo méné¢. Pojem rodina je totiz socialni konstrukci, jeji
definice je tedy zavisla na tom, jak je strukturovana spolecnost (nebo jeji ¢ast) a jak je
v jejim ramci rozdélena moc.!2? Definici ,,spravné rodiny* vyrazné ovliviiuje politicky
diskurz prezentovany médii. Ten je na vzestupu obvykle tehdy, kdy spolecnost (narod)
prochazi krizi nebo proménou a také v dobé konani voleb.12+ Pravé krize rodiny je
pak casto vinéna z moralniho tpadku spolecnosti. Tato rétorika se potom promita do
vnimani rodiny spolecnosti a také do politickych rozhodnuti a pravni Gpravy rodiny a
rodicovstvi.125

Z tradicni definice rodiny pak implicitné plyne 1 definice rodice, kterym v souladu
s timto pojetim rodiny muze byt pouze jednotlivec heterosexualni orientace, ktery se
rozhodne zit v paru a tuto svou volbu se rozhodne pravné stvrdit aktem uzavreni
manzelstvi. Sociologické teorie o rodiné z 19. a 20. stoleti stavély na idealu bilé rodiny
stfedni tridy a timto modelem byly pomérovany viechny rodiny. Jakakoliv odlisnost od

21 Orlandi a ostatni proti Itali, 14. 12. 2017, ¢. 26431/12, 26742/12, 44057/12 a 60088/12, bod 209-210.
122 People in the EU — statistics on household and family structures [online]. Europa [cit. 6. 1. 2016].

123 ESHLEMAN, J. Ross a BULCROFT, Richard A. The Family. Boston: Allyn & Bacon, 2010, 12. vydani, s.
4-5.

124 CHAMBERS, Deborah. Representing the family. London: SAGE Publications, 2001.

125 CHAMBERS, Deborah. 4 Sociology of Family Life. Change and Diversty in Intimate Relations. Cambridge —
Malden: Polity Press, 2012, s. 176.
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stanovené¢ho idealu byla povazovana za deviaci.!?6 Takové pojeti rodiny se pak odrazi
v mensi €1 vétsi mire v pravnich radech jednotlivych stati, které jej promitaji pravé i
do tupravy rodicovstvi, byt treba pojem rodiny explicitné nedefinuji. Jakkoliv je
zietelné, ze takovy tradicni pohled na rodinu byl pivodnim zakladem evropskych
pravnich radd, spolecenska realita 1 pravni rady doznaly v poslednich dekadach
znacné promeny.

Ve skutecnosti 1ze jen stézi mluvit o rodiné v jednotném cisle. Formy rodin se totiz lisi
velmi vyrazné nejen napric¢ historii a jednotlivymi kulturami, ale také s ohledem na
kontext kazdé jedné z nich. Napriklad v Evropé se rodiny li§i 1 v ramci jednotlivych
regionu a nelze ani prokazat jednu jednotnou linku vyvoje rodinného souziti (napi. od
siroké rodiny k nuklearni).127

Pocatkem 21. se rodina dostala opétovné do popredi zajmu akademik.!28 Je tomu tak
proto, ze se proménuje chovani ve vztahu k rodiné 1 ve vztahu k intimnim vztahtam.
Zatimco v prvni poloviné 20. stoleti bylo jedinou prijatelnou formou rodinného zivota
na manzelstvi zalozena rodina, jiz v druhé poloviné 20. stoleti jsou jako rodina
oznacovany také alternativni formy souziti a spolubydleni — vedle tradi¢ni nuklearni
rodiny skladajici se z rodicth opacného pohlavi, jsou to rodiny skladajici se z partnert
stejn¢ho pohlavi a déti také rodiny skladajici se z jednoho rodice a déti, a to
v dasledku smrti jednoho z rodict, rozvodu, ale také védomého rozhodnuti.!?® Mezi
spolecenské zmény, na které je na prelomu nového tisicleti poukazovano, patii
zejména vetsi pocty spolubydlicich nesezdanych part, pozdé¢jsi uzavirani snatkt a
rodicovstvi v pozdé¢jsi véku, nizsi mira snatecnosti a naopak vyssi mira rozvodovosti,
vice déti narozenych mimo manzelstvi, vice osamélych rodict a zvyseny pocet
bezdétnych manzelstvi.l30 Tyto promény vysvétluje koncept individualizace nebo
,,detradicionalizace® rodiny. Podle této teorie stoji za zasadnimi zménami dynamiky
rodiny, jez zapocaly v druhé poloviné 20. stoleti, zejména flexibilnéjsi nastaveni
zenskych a muzskych roli v rodiné, které se odrazi také v proméné roli matky a
otce.!3! Tento novy model rodiny je nazyvan rodinou demokratickou.'32

126 CHAMBERS, Deborah. 4 Sociology of Family Life. Change and Diversty in Intimate Relations. Cambridge —
Malden: Polity Press, 2012, s. 175.

127 MOORE, Henrietta. Is there a crisis in the family? Zeneva: UNRISD, 1994, s. 2.

128 GRAHAM, Allen a JONES, Jill. Social relations and the Life Course. Basingstoke: Palgrave Macmillian,
2002.

129 SAAL, C. D. Alternative Forms of Living and Housing. In: SHAMGAR-HANDELMAN, Lea a
PALOMBA, Rossella. Alternative Patterns of Family Life in Modern Soceities. Rim: National Institute for Population
Research, 1987, s. 27.

130 GURAN, Peter; FILADELFIOVA, Jarmila a DEBNAR, Milos. Contemporary Family in Slovakia. In:
RAJKAI, Zsombor (ed.). Family and Social Change in Socialist and Post-Socialist Societies. Change and Continuity in
Eastern Europe and East Asia. Leiden: Brill, 2015, s. 164.

131 CHAMBERS, Deborah. 4 Sociology of Family Life. Change and Diversty in Intimate Relations. Cambridge —
Malden: Polity Press, 2012, s. 35.

132 GIDDENS, Anthony. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Soctety. Cambridge:
Polity Press, 1992.
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Zmeény, které mazeme sledovat v modelu rodiny a rodicovstvi, se shoduji se zménami,
které probihaji ve spolecnosti také na jinych turovnich. Tyto zmény nastavaji
v souvislosti se zvysenou geografickou mobilitou, vétsi flexibilitou zameéstnani,
narustem konzumu, zddraznovanim nezavislosti a svobody jednotlivce. Gender a
sexualita jiz nejsou vnimany jako biologicky dané nezpochybnitelné kritérium.
Intimita neni chapana jako soubor spolecnosti nastavenych povinnosti a konvenci, ale
jako demokraticka dohoda konkrétnich jednotlivet. A také role jednotlivych c¢lenti
rodiny je méné predurcena tradicnimi povinnostmi a vice aktivnim rozhodnutim a
dohodou v ramci rodiny. Tyto promény jsou vyrazem celkového uvolnéni spolecnosti
a zdiraznéni svobody, volby jednotlivce a demokratického rozhodovani o identite,
rolich a povinnostech v rameci spole¢nosti na vsech jejich trovnich.133

Stejn¢ jako se proménuje rodina a spolecensky piijjatelnymi se stavaji nejruznéjsi
formy formalizovanych 1 neformalizovanych vztaht, proménuje se 1 samotna instituce
rodiny. V minulém stoleti byl model Gspésného manzelstvi jasny — muz mél financné
zajistit rodinu, zatimco zZena mu meéla byt ku pomoci a zjistovat rodinné zazemi.
Zejména v poslednich dekadach se vsak predstavy o rodiné vyvinuly. Zaprvé je kladen
vetsi diiraz na rovny partnersky vztah, v némz se oba partneri déli rovnym dilem jak o
povinnosti v domacnosti, tak 1 o financ¢ni zajisténi rodiny.!3* Zadruhé v manzelstvi je
kladen vétsi diraz na sdileni, demokracii, pratelstvi a stésti v kontrastu k tradi¢nimu
modelu manzelstvi, v némz prevladal pozadavek poslusnosti, autority a povinnosti.!35
O rozpadu rodiny se vsak hovori jiz po nékolik stoleti. Tato myslenka je nicméné
zdlraznovana zejména v poslednich desetiletich. Je poukazovano na skutecnost, ze
rodina jiz neplni funkce, které byvaly jejim Gcelem — plozeni, vychova a ochrana.l36
Zvysena mira rozvodovosti, osam¢lé rodicovstvi, stejnopohlavni partnerstvi a dalsi
zmeény, které rodina v poslednich dekadach doznala, jsou mnohdy vnimany jako
ohrozeni samotného jadra spolecnosti, ve skutecnosti vsak svédci pouze o tom, ze
koncept rodiny se stava proménlivéjsim, neznaci vSak mensi vali k piijeti zavazku a
odpovédnosti. Naopak vnimani pojmu rodiny jako $irstho konceptu zahrnujiciho vétsi
mnozstvi riznorodych vztaht svédci o touze uchovat principy zavazka a vzajemnosti

133 CHAMBERS, Deborah. 4 Sociology of Family Life. Change and Diversty in Intimate Relations. Cambridge —
Malden: Polity Press, 2012, s. 35.

13 SMITH, Shana E. a HUSTON, Ted L. How and Why Marriages Change Over Time: Shofting Patterns
of Companinoship and Partnership. In: CONGER, Rand D.; LORENZ, Frederick O. a WICKRAMA, K.
A. S. (eds.) Continuity and Change in Famuily Relations: Theory, Methods and Empirical Findings. New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates Inc., Publishers, 2004, s. 145-146.

135 BURGESS, E. W. a WALLIN, P. Engagement and marriage. New York, Lippincott, 1953, s. vii.

136 GOODE, William. The Theoretical Importance of the Family. In: SKOLNICK, Arlene S.; SKOLNICK,
Jerome H. (eds.). Family in Transition. Boston: Allyn & Bacon, 2011, 3. vydani, s. 15.
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typické pro rodinné vztahy.!37 Jakkoliv tedy tradi¢ni rodina byla otfesena, nezda se, ze
by snad institut rodiny jako takovy upadal.!38

Pokud jde o socialni realitu ceské rodiny, tato prochazi neustalymi proménami.
Rodinu dnes jiz nepiedstavuje pouze tradicni souziti muze, zeny a jejich déti,
pripadné rodict, déti a prarodica. Castéjsimi se stavaji riznorodé alternativy — souziti
jednoho rodice s détmi, souziti prarodicli s vnoucaty, souziti stejnopohlavnich
partneru s détmi, tzv. patchwork families (rodiny skladajici se z partnert ¢i manzela a
jejich deéti z predchozich manzelstvi). Rodina se tak v ceské realité stava sirokym a
nejasnym pojmem, ktery zahrnuje celou fadu moznych kombinaci vztaha zalozenych
na biologickém nebo pravnim poutu nebo na pouhé fakticité¢ vztaht, a to jak mezi
dospélymi navzajem, tak 1 mezi nimi a détmi a mezi détmi vzajemné.!39 Tyto
promény nastavaji nezbytné v souvislosti se zménami spolecenskymi, kulturnimi,
demografickymi a ekonomickymi.!¥0 Soucasna ceska rodina je typicka zejména
rozmanitosti moznych podob, které ma.!*!

Spolu s proménou rodiny dochazi také k proménovani rodicovstvi. Vztah mezi
dité¢tem a rodicem je tfeba vnimat jako jeden z prvkd tvorici komplexni integrovany
rodinny systém. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou na sobé vzajemné zavislé.
Kazda rodina ma hierarchizovanou struktura, ktera se sklada ze subsystému. Jakkoliv
zadny z téchto subsystétmi nema plnou kontrolu nad jinym z nich, vSechny se
vzajemné a reciprocné ovliviiuji.l#? Je tedy otazkou, zda vibec existuje tradi¢ni rodina
a tradicni rodicovstvi a jak by meéli vypadat. Z vyse uvedené¢ho spise vyplyva, ze
modely rodiny se v cCase neustale proménuji a kopiruji zmény, které nastavaji ve
spolecnosti jako celku. Jinymi slovy, pokud by se nevyvijela rodina, znamenalo by to,
ze také spolecnost ustrnula na jednom bodé.

3. Rodinav ¢islech
Vyse popsanou proménu rodiny muzeme demonstrovat také na statistickych
demografickych adajich. Z tdaji za sledované obdobi (tedy od roku 1989 dodnes)

137 CHAMBERS, Deborah. A4 Sociology of Family Life. Change and Diversty in Intimate Relations. Cambridge —
Malden: Polity Press, 2012, s. 1.

138 GOODE, William. The Theoretical Importance of the Family. In: SKOLNICK, Arlene S.; SKOLNICK,
Jerome H. (eds.). Family in Transition. Boston: Allyn & Bacon, 2011, 3. vydani, s. 15.

139 TRUHLAROVA, Zuzana a SMUTKOVVA, Lucie. The Current Czech Family from the Social Work
Perspective. In: LEVICKA, Jana; TRUHLAROVA, Zuzana a kol. Issues of the Contemporary Famuly in the
International Context. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 27.

1490 HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha : Leges, 2014, s. 9.

14 TRUHLAROVA, Zuzana a SMUTKOVVA, Lucie. The Current Czech Family from the Social Work
Perspective. In: LEVICKA, Jana; TRUHLAROVA, Zuzana a kol. Issues of the Contemporary Famuly in the
International Context. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 46.

142 COX, Martha J.; BURCHINAL, Margaret; TAYLOR, Lorraine C.; FROSCH, Cynthia; GOLDMAN,
Barbara a KANOY, Korrel. The Transition to Parenting: Continuity and Change in Early Parening Behavior
and Attitudes. In: CONGER, Rand D.; LORENZ, Frederick O. a WICKRAMA, K. A. S. (eds.) Continuity
and Change in Family Relations: Theory, Methods and Empirical Findings. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates
Inc., Publishers, 2004, s. 202-203.
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zjistime, ze zatimco v roce 1989 byl podil osob zZiyjicich v manzelstvi 49,7 %, v roce
2016 to bylo jen 39,8 %. Uhrnna rozvodovost dosahovala v roce 1989 37,1 %,
zatimco v roce 2016 vystoupala az na 45,2 %. Na druhou stranu se zvysila primeérna
délka trvani manzelstvi, a to z 10,3 let v roce 1989 na 13,1 let v roce 2016. 143 As1 0,2
% manzelstvi trva méné nez jeden rok, 15 % manzelstvi trva 1-4 roky, 21 % trva 5-9
let, 16 % 10-14, 14 % 15-19 let a 30 % trva déle nez 20 let. V Ceské republice pfitom
tvori manzelstvi s nezletilymi détmi az 60 % vsech rozvedenych manzelstvi.l#* Podle
dostupnych sociologickych vyzkumii nevéru v manzelstvi priznava az 64 % muzua a az
46 % zen, pricemz udany pocet partnert, které vystridali, dosahoval u Zen prameéru
3,84 a u muza 6,41.15 Domacnosti tvofené¢ parem predstavuji 47,92 % ze vSech
domacnosti, 22,19 % jich je s détmi. Osaméli rodice tvori v CR 8, 32 % (6,81 %
osamélé matky a 1,51 % osaméli otcové). Domacnosti tvorené jednotlivcem
predstavuji 32,53 % domacnosti. 67,92 % domacnosti je zcela bez déti, 1 dité se
nachazi v 15,16 % domacnosti, dvé déti v 13,68 % domacnosti a ti1 a vice déti v 3,24
% domacnosti.!46

Snizil se podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi, a to ze 72,1 % v roce 1989
na 58,9 % v roce 2016. Na druhou stranu doslo k zasadnimu nartstu podilu dét
narozenych mimo manzelstvi. Zatimco v roce 1989 se mimo manzelstvi narodilo jen
7,9 % déti, v roce 2016 stoupl podil na 48,6 %.147 Takovy narast mimomanzelské
plodnosti je typicky pro postkomunistické zemé.!1#8 S obéma rodici zije asi 81 % dét
ve veku mezi 0 a 14 roky, 17 % zije pouze s matkou a pouze 1 % jen s otcem. U déti
ve veku 11-15 let vsak jiz pouze 68 % déti zije s obéma rodici, 16 % zije s jedinym
z rodict a 14 % zije s nevlastnimi rodici.149 7 tohoto je tedy zrejmé, ze v Ceské
republice se tak napfiklad relativné velké procento déti rodi v Uplnych rodinach,
nicmén¢ stabilita téchto rodin neni vysoka, nebot podil déti zijicich v Gplné rodiné
s vékem vyrazné klesa.

Na tato data opét musi byt vsak nahlizeno jak ve vzajemné souvislosti, tak také
v kontextu dalSich okolnosti. 150 Napriklad mira rozvodovosti musi byt vnimana
v kontextu promén pravni Gpravy rozvodu, ale také manzelstvi.

Graf ¢. 1 — podil osob Zijicich v manZelstvi

3 Tab. 01.01 Vybrané demografické tidaje v Ceské republice [online]. Ceesky statisticky Giad [cit. 28. 1. 2018]. Data za
rok 2017 dosud nejsou dostupna.

Y4 Family dissolution and children [online]. OECD Family Database [cit. 29. 1. 2016].

145 WEISS, Petr., ZVERINA, Jaroslav. Sexudini chovini v CR — situace a trendy. Praha: Portal, 2001, s. 83-87.
146 Family size and household composition [online]. OECD Family Database [cit. 29. 1. 2016].

W7 Tab. 01.01 Vybrané demografické tidaje v Ceské republice [online]. (V]esk}’/ statisticky arad [cit. 28. 1. 2018].

148 STASTNA, Anna. Neiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranjch evropskjch zemich. Praha: Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, v. v. 1., 2009, s. 13.

9 Living arrangements of children [online]. OECD Family Database [cit. 29. 1. 2016].

150 MOORE, Henrietta. Is there a crisis in the family? Zeneva: UNRISD, 1994, s. 4.
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Graf ¢. 2 — ihrnna rozvodovost
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Graf ¢. 3 — prumérna délka trvani manzZelstvi
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Graf ¢. 4 — podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi
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Graf ¢é. 5 — podil déti narozenych mimo manzelstvi
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Podobny vyvoj spolecnosti vSak neni specifikem ceské spole¢nosti. Na celoevropské
urovni takova data sice zpracovavana nejsou, v ramci Evropské unii stejna data
zpracovava Eurostat. Hruba mira snatecnosti se ve statech Evropské unie pohybovala
v roce 1990 mezi 4,3 a 9,7 svateb na 1000 osob (8,8 na 1000 osob v Geské republice)
a v roce 2013 klesla na 3,0 az 6,9 svateb na 1000 (4,1 na 1000 osob v Ceské
republice). Procento déti narozenych mimo manzelstvi se ve statech Evropské unie
pohyboval v roce 1990 mezi 0,7 % az 47,0 % (prameér 15,97 %; v Ceské republice 8,6
%) a v roce 2013 mezi 7,0 % a 59,1 % (prameér 38,34 %; v Ceské republice 45 %).
Tyto zmény se pak projevuji také v mnohych evropskych pravnich radech. Velmi
dobre to lze pozorovat na legislativé upravujici prava homosexualnich part v oblasti
rodinné pravni. Zatimco v roce 2010 umoznovalo pristup k registrovanému
partnerstvi 14 statd a k manzelstvi 5 statd, a celkem tak néjakou formu pravniho
stvrzeni stejnopohlavnich vztaht uzakonilo 18 statd, v roce 2017 jiz pfistup
k registrovanému partnerstvi umoznovalo 22 statl a pfistup k manzelstvi 13 statu,
celkem tak tak néjakou formu pravniho stvrzeni stejnopohlavnich vztaht zpristupnilo
29 statd. Obdobné spolecné osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem umoznovalo
v roce 2010 celkem 8 statd a osvojeni partnerem rodice 11 stati. V roce 2017 to bylo
16 stath v pripadé spolecného osvojeni ditéte a 17 statt v pripadé priosvojeni ditéte
partnerem rodice. Pristup k asistované reprodukci mély stejnopohlavni pary v roce
2010 v 9 zemich a v roce 2017 to bylo jiz 14 zemi.!5!

Graf ¢. 6 — Vyvoj LGBT legislativy v Evropé!>?

151 Rainbow Index May 2017 [online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. Rainbow Europe: legal situation for
lesbian, gay and bisexual people in Europe May 2010 [online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018].

152 Graf byl vytvoren na zakladé dat ILGA Europe — tzv. Rainbow Indext sestavovanych vzdy ke kvétnu
daného roku. Rainbow Europe: legal situation for lesbian, gay and bisexual people in Europe May 2010
[online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. Rainbow Europe Country Index May 2011 [online]|. ILGA-Europe
[cit. 28. 2. 2018]. ILGA-Europe Rainbow Index, May 2012 [online|. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. ILGA-
Europe Rainbow Map (Index) May 2013 [online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. ILGA-Europe Rainbow
Map (Index) May 2014 [online]|. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. ILGA-Europe Rainbow Map (Index) May
2015 [online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018]. ILGA-Europe Rainbow Map (Index) May 2016 [online]. /LGA-
Europe [cit. 28. 2. 2018]. Rainbow Index May 2017 [online]. ILGA-Europe [cit. 28. 2. 2018].
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S narastem pravnich rada, které umoznuji pristup k osvojeni a asistované reprodukci
homosexualnim param, se sice snizil pocet osob zijicich v homosexualnim souziti,
které jsou rodici, zaroven ale vyrazné stoupa vyuziti asistované reprodukce, osvojeni a
sluzeb nahradnich matek mezi témito osobami. Snizuje se tedy celkovy pocet
stejnopohlavnich part s détmi. V pripadé, Ze stejnopohlavni par vsak dit¢ vychovava,
jedna se obvykle o dité, které se narodilo tomuto paru do stabilniho homosexualniho
vztahu (oproti drivéjsi situaci, kdy déti vychovavané homosexualnimi pary byly
obvykle potomkem jednoho z partnerd z predchoziho — heterosexualniho —
vztahu).153

Promény v pravnich tpravach odpovidaji také postupné zméné postoje spolecnosti
vt LGBT komunité. Jak vyplynulo z pruzkumu vefejného minéni,!>* 76 % populace
v Ceské republice se v kvétnu roku 2017 domnivalo, ze by homosexualni pary meély
(urcité ano nebo spise ano) mit pravo uzavrit registrované partnerstvi, coz je o 15 %
vice, nez v roce 2005. Pokud jde o pravo uzavrit snatek, pro bylo v roce 2017 52 %
respondentt oproti 38 % v roce 2005. Pravo osvojit dité partnera nebo partnerky by
homosexuadlim priznalo v roce 2017 68 % respondenti a pravo osvojit dité
z institucionalni péce 51 %. V roce 2005 byl zjistovan pouze postoj k osvojovani
obecné a pro bylo pouze 19 % respondentd. Zvysila se také tolerance vuci
homosexualim obecné. Na dotaz, zda by nechtéli za sousedy osoby s homosexualni

orientaci, odpovédélo kladné v roce 2003 42 % respondentt, v roce 2017 uz jen 23
%0.155

153 GATES, Gary J. Marriage and Family: LGBT Individuals and Same-Sex Couples [online|. The Fututre of
Chaldren, Vol. 25, No. 2., Marraige and Child Wellbeing Revisited (FALL 2015) [cit. 17. 2. 2018], p. 70.

1% Tiskovd zprdva — Postgj vefgnosti k pravim homosexudhi — kvéten 2017 [online]. Centrum pro vyzkum vetejného
minéni. Sociologicky tstav Akademie véd CR [cit. 30. 1. 2018].

155 Tiskovd zprdva — Tolerance k vybranym skupindm osob obyvatel — biezen 2017 [online]. Centrum pro vyzkum

verejného minéni. Sociologicky tstav Akademie ved CR [cit. 30. 1. 2018].
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Graf ¢. 7 — Vyvoj postoje spoleénosti k praviem homosexuali v oblasti
rodinné pravni v CRI°¢
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Zajimavé jsou také statistiky z Narodniho registru asistované reprodukce,!57 ktery je
celoplosnym popula¢nim registrem a vznikl v letech 2005-2006 na padé Ministerstva
zdravotnictvi — Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR.158

V Narodnim registru asistované reprodukce jsou evidovany pouze ty zahijené cykly,
které odpovidaji definici techniky asistované reprodukce podle WHO, tedy pouze ty,
které jsou provadény wmn witro a statistiky pro nezahrnuji umélé oplodnéni zen, at uz
s pouziti spermii partnera zeny nebo anonymniho darce.

Ze statistik také vyplyva, zZe asi tfetinu az pétinu zen, u nichz byla lécba zahijena,
tvorily zeny s jinou nez ceskou statni prislusnosti, z nichz prevazna vétsina méla
obcanstvi nékteré z clenskych zemi Evropské unie.!59

156 Graf vychazi z dat Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického tstavu Akademie ved CR.
Tiskovd zprdava — Posto] vergnostt k prdviim homosexudlii — kvéten 2017 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného

mineéni. Sociologicky tstav Akademie ved CR [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c2/a4354/19/0v170608.pdf Pokud jde o sledované hodnoty u osvojeni,

vychazela jsem pro roky 2005-2013 z odpovédi na obecné polozenou otazku, zda by homosexudlové méli mit
pravo osvojit dité a pro roky 2014-2017 z odpovédi na otazku, zda by homosexualni pary méli mit pravo
osvojit dité z institucionalni péce (tedy z hodnoty nizsi), nebot mam za to, zZe tato otazka se ptvodni blizi vice,
nez druhd z polozenych otazek (zda by méli mit homosexudlni pary moznost osvojit dité partnera ¢i
partnerky).

157 Data vychézi z dokument Asistovand reprodukce v Ceské republice 2010 [online]. Ustav zdravotnickych
informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]; Asistovand reprodukce v Ceské republice 2011 [online]. Ustav
zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]; Asistovand reprodukce v Ceské republice 2012 [online].
Ustav zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]; Asistovand reprodukce v Ceské republice 2015
[online]. Ustay zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]; Asistovand reprodukce v Ceské repubhce
2014 [online]. Ustav zdravotmckych informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]; Asistovand reprodukce v Ceské
republice 2015 [online]. Ustav zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28. 1. 2018]. Data za roky 2016
a 2017 nejsou dosud dostupna.

18 Asistovand reprodukce v Ceské republice 2010 [online]. Ustav zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28.
1.2018],s. 5.

159 Asistovand reprodukce v Ceské republice 2015 [online]. Ustav zdravotnickych informaci a statisticky CR [cit. 28.
1.2018], s. 24.
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Graf ¢. 8 — Pocet déti narozenych za pomoci technik asistované

reprodukce v CR v letech 2007-2015
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Graf ¢. 9 — Procento déti marozenych za pomoci technik asistované

reprodukce v CR v letech 2007-2016
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4. Rodina v ceském pravnim radu

Zatimco tedy sociologie tradi¢ni definici rodiny jiz opustila a reflektuje jeji faktickou
promeénu, z evropskych pravnich rada je stale patrna inspirace tradicnim modelem
rodiny, tak jak byl popsan vyse. V ¢eském pravnim radu byl pojem rodina naposledy
definovan v Obecném obcanském zakonikd jako vztah predkd a potomkai.
Zakonodarce definici postavil na tradicnim kfestanském vnimani manzelstvi jako
svazku muze a zeny za Ucelem zaloZeni rodiny.'%® Legalni definici rodiny naopak
nenajdeme v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcanském zakoniku (dale jen ,,obcansky

160 Srov. napt. RADVANOVA, Senta. Kdo potichuje rodinu? In: KOTASEK, Josef a kol. (eds.). Dny prava —
2012 — Days of Law [online|. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1307.
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zakonik®).161 Zna vsak pojem pribuzenstvi, ktery definuje jako ,,0ztah osoby zaloZeny na
pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. “162 Takova definice vSak mifi spise na rodicovstvi
biologické, tedy pouze na jeden aspekt rodicovstvi, nikoliv k definice rodicovstvi
obecné. Pr1 pohledu na pravni Gpravu otazek rodinné pravnich obsazenou v ¢asti
druhé obcanského zakoniku lze vsak konstatovat ze ceska pravni Uprava je
heteronormativni, akcentuje privilegované postaveni manzelstvi a manzeld a
zdtraznuje biologicky rozmér rodicovstvi. Rodinné pravo je konzervativni a reflektuje
zejména tradici. 163

Privilegované postaveni heterosexualni part plyne primarné z ustanoveni § 655
obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,,manZelstvi je trvaly svazek muze a Zeny.* Prestoze
ceské pravo nabizi homosexualnim param alternativni prostfedek pravniho stvrzeni
jejich vztahu, kterym je registrované partnerstvi,'6* nelze tuto instituci v zadném
pripad¢é povazovat za rovnocennou, nebot nenabizi tém, kdo do néj vstoupi, celou
fadu prav a moznosti, které maji pary manzelské.l6> Zprostredkované se proto
homosexudlni pary ocitaji v nevyhodné pozici také proto, ze celou radu moznosti
(zegména v oblasti pristupu k rodicovstvi) poskytuje ceské rodinné pravo vyhradné
manzelskym param, jak bude rozvedeno nize. Jakkoliv je takovy stav podle
Evropského soudu pro lidskd prava souladny se zavazky plynoucimi z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a nejde tak o diskriminaci,'66 nelze jej
hodnotit jinak nez jako vyrazné heteronormativni a urcujici znacné nevyhodné
postaveni homosexualnich parti na poli rodinného prava.l67

Vedle ustanoveni privilegujicich manzelské pary lze pak primé znevyhodnéni
stejnopohlavnich part v pristupu k rodicovstvi spatrovat také v ustanoveni § 6 zakona
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, podle kterého lze umélé
oplodnéni provést zené¢ na zakladé pisemné zadosti této zeny a muze. Predmétné
ustanoveni tak omezuje pristup k rodicovstvi prostrednictvim umélého oplodnéni
vyhradné na heterosexualni pary. Je otazkou, zda by vibec takova pravni tprava

161" Srov. napf-. HAMRIK, Martin. The New Normal? In: KOTASEK, Josef a kol. (eds.). Dny prava — 2012 —
Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1268.

162 Ustanoveni § 771 ob¢anského zakoniku.

163 KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matetstvi. Prdvni rozhledy,
2015, ¢. 21,5. 725.

16+ Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ktery stanovi, ze: ,, registrované parinerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stemného pohlavi.*

165 K nékterym z nevyhod, se kterymi se musi potykat homoparentalni rodiny nejen v oblasti pristupu
k rodicovstvi, srov. BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Prdoni rozhledy, 2016,
¢.9,s. 311-318.

166 K tomu srov. podrobné GROCHOVA, Martina. Omezeni piistupu k pravnimu rodic¢ovstvi z divodu
uzavreni registrovaného partnerstvi. Prdoni rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 1, s. 22-28 a GROCHOVA, Martina.
Pravni uznani homosexualnich a heterosexualnich vztahi: nikdy nekoncici pribéh pred Evropskym soudem
pro lidska prava. Prdvni rozhledy, prijato k publikaci v roce 2018 a tam citovana judikatura ESLP.

167 Shodné srov. nap. BURKERTOVA, Eva; KREJCIKOVA, Helena a VANOVA, Lucie. Homosexualové
a pravo na rodinny zivot. Gasopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2015, ¢. 2, s. 25 a nasl.
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obstala pred Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle jeho dosavadni judikatury,
v niz napr. v minulosti shledal za diskriminaci vylouceni nesezdanych
homosexualnich para z pristupu k osvojeni za situace, kdy k tomuto institutu mély
pristup nesezdané heterosexualni pary.!68

Pokud jde o privilegované postaveni sezdanych part, najdeme celou radu ustanovent,
které na tuto skutecnost méné ¢i1 vice explicitné poukazuji. Predné jde o ustanoveni §
800 obcanského zakonikil, které umoznuje pristup ke spolecnému osvojeni toliko
pouze sezdanym parum. Stejn¢ tak tzv. priosvojeni partnerem rodice (second parent
adoption) je mozné vyhradné v pripadé sezdanych pard (§ 833 odst. 2 obcanského
zékonikd). Ustavnosti obdobného ustanoveni (byt ve vztahu k pravni Gpravé v jiz
net¢inném zakoné o rodiné, ktera je viak totozna) se zabyval v minulosti Ustavni
soud.'® Ten shledal, Ze takova pravni Gprava je v souladu s pozadavkem na vysokou
stabilitu vychovného prostredi ditéte. Problematickd mista tohoto nalezu shrnula ve
svém odlisném stanovisku soudkyné Katetina Simackova,!70 ktera poukazala na to, ze
rozhodnuti o osvojeni ditéte by bylo v zajmu ditéte a neni zfejmé, jaky jiny zajem je
touto normou chranén. Soucasna pravni Gprava tak neumoznuje postup v nejlepsim
zajmu ditéte.

Privilegované postaveni vSak maji také biologicti otcové, ktefi jsou manzelem
matky.!7! Ustanoveni § 776 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze ,,/n/arodi-li se dité v
dobé od uzavieni manZelstoi do uplynuti tiistého dne poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno
za neplatné, anebo poté, co byl manZel matky prohldsen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je
manZel matky. “ Odstavec 2 pak stanovuje z tohoto pravidla vyjimku, kdyz zni: ,, Narodi-i
se dité Zené znovu provdané, ma se za to, Ze otcem je manzel pozdéisi, 1 kdyZ se dité narodilo pred
uplynutim tistého dne poté, co predchozi manZelstvi zamiklo nebo bylo prohldseno za neplatné.
Dalsi vyjimkou je pak ustanoveni § 777 odst. 1: ,, Narodi-li se dité v dobé mezi zahdjenim
Ffizeni o rozvodu manZelstvi a tistym dnem po rozvodu manZelstvi, a manZel, popripadé byvaly
manZel matky prohldsi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muZ prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za
to, Ze otcem je tento muz, prypoji-li se matka k obéma prohlasenim.

Pravé z téchto ustanoveni je patrné, ze nas pravni rad stavi na tradicnim konceptu
rodiny jako jednotky sestavajici z manzelského paru a v manzelstvi narozenych déti.
Jakkoliv lze asi rozumét myslence, ze lze predpokladat, ze otcem ditéte bude manzel
matky, je-li sezdana,!’2 za problematické povazuji pravni postaveni biologického otce,
ktery nema moznost se domoci pravniho stvrzeni svého rodicovstvi bez soucinnosti

18 X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ze dne 19. Gnora 2013, stiznost ¢. 19010/07.
169 Plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/15.
170 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k viroku i odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 10/15.

171 K privilegovanému postaveni sezdanych pari v ¢eském rodinném pravu srov. GROCHOVA, Martina.
Manzelstvi jako podminka pristupu k rodicovstvi. In KRALICKOVA, Zdenka; DAVID, Radovan a
VALDHANS, Jiti. DNV PRAVA 2015 - DAYS OF LAW 2015. Cést XI. Nesezdané souziti. 2016. s. 42-55.

172 Byt odkazuji na vyse uvedené statistiky nevéfe v manzelstvi, v jejichz svétle lze biologické otcovstvi muze,
ktery neni manzelem vdané zeny povazovat za zcela vyjimecné jen stézi.
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matky ditéte nebo jejiho manzela.!’3 Nicméné vnitrostatni soudy, stejné jako Evropsky
soud pro lidska prava takovou pravni Gpravu za problematickou nepovazuji.l7+
Vétsina modernich pravnich rada vsak biologickym otcim pravni prostiedek
k popreni otcovstvi pravniho otce k dispozici dava.l7s

3. Zamysleni na zaveér
Ve svétle vyse uvedeného se tak nabizi otazka, zda lze Ceskou pravni Gpravu jeste
vibec povazovat za odpovidajici realité. Jisté, cilem pravni apravy je spolecenské
vztahy nejen reflektovat a poskytovat jim ochranu, ale také je regulovat, pricemz do
takové pravni regulace se promitaji urcité spolecenské (a politické) hodnoty. Kde vsak
lezi ona hranice mezi divodnou a obhajitelnou regulaci rodinné pravnich vztaha a
prosazovanim hodnot na strané jedné a nepfimérenym odtrzenim pravni Gpravy od
reality na strané druhé? Jak bylo jiz v ivodu uvedeno, neni cilem tohoto prispévku
prinést jednoznacnou odpovéd na to, zda lze jesté ceskou pravni Gpravu povazovat za
vyhovujici onomu imperativu vyslovenému v judikature Evropského soudu pro lidska
prava, ze pravo nesmi ignorovat spolecenskou realitu. Cilem ani neni fict, kam by se
meélo ceské pravo rodinné dale ubirat. Presto se vsak pfi znalosti vyse uvedenych
zaveru spolecenskych véd nabizi zejména nasledujici otazky:

* Lze jesté hovofit o manzelstvi jako o nejstabilnéjsim/jediném stabilnim

modelu souziti?

* Neignoruje soucasna uprava spolecenskou realitu?

* Neexistuje zajem ditéte na tom, aby jej pravo chranilo v jeho faktické situaci?
Poskytuje dnesni aprava takovou ochranu?
Jaka je vlastné tradi¢ni rodina, kterou chranime? A existuje vibec jedina
spravna tradic¢ni rodina, kterou je nezbytné chranit?
Jaké opodstatnéni ma odlisnost v moznostech pristupu k rodicovstvi
prostrednictvim ruznych instituti?
Jde jen o nékteré z otazek, na které si budeme jako pravnici za pomoci obort, které
rodinu zkoumaji z jinych hledisek, muset brzy odpovédét. Je pritom na misté,
abychom neztraceli ze ztetele, Ze pravo nesmi byt odtrzeno od spolecenské reality, a
proto se nesmime uzavirat ve svété prava a musime si neustale ovérovat validitu
argumentu, které pro platnou pravni uUpravu predkladame, ve svétle poznatki
pribuznych oboru.
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173 K tomu srov. ustanoveni § 777, ustanoveni § 785 ve spojeni s § 779 a ustanoveni § 783 obc¢anského
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VIII. SPLNENI VYZIVOVACI POVINNOSTI ZA JINEHO VS. VYMAHANI VYZIVNEHO

ERIKA HORNICKOVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek se zabyvd postavenim ditéte v soudnich vizenich, v nichZ je vymdhdno spinéni
vyZwovact povinnosti jednoho z rodicii viici ditét, at iz zletilému & nezletilému. Prispévek s klade za
cil vymezit vzdjemny vztah mezi vymdhdanim ndroku z titulu splnéni vyZwovaci povinnostt za jiného
(v modelovém pﬁpadevdru@im z rodicil, ktery plmil vyZivovact povinnost za povinného rodice) a ndroku
z titulu viZwného ditéte vict vyZwovaci povinnost neplnicimu rodici. Institut splnéni vyZiwovact
povinnostt za jiného upraveny v zdkoné o rodiné nebyl do obcanského zdkoniku prevzat a z tohoto
ditvodu se prispévek zaméiwe také na praoni aspekty tohoto nstitutu v rdmer praoni dpravy
obcanského zdkoniku.

Klicova slova: Splnéni vyZwovact povinnosti za jiného; bezdivodné obohacent; viZiné; zletilé
dité; nezletilé dité; exekucni titul.

Abstract: The paper deals with the status of the child in court proceedings in which the
maintenance obligation of one of the parents towards the child, whether adult or minor; s enforced.
The purpose of the paper is to define the interrelationship between the enforcement of a maintenance
claim for another (in the model case, the second parent who has fulfilled the maintenance obligation
instead of a compulsory parent) and the claim for maintenance of the child towards the parent who
does not fulfil his maintenance obligation. The institute of the maintenance obligation for another
provided n the Family Act was not accepted in the Ciwil Code and for this reason the paper also
Jocuses on the legal aspects of this institute within the legal framework of the Civil Code.

Key words: Fulfilling the maintenance obligation for another; unjust enrichment; maintenance; an
adult child; a minor child; enforcement title.

1. Uvod

Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (dale jen ,,ZR*), upravoval v § 101 institut
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného, kdyz stanovil, Ze: ,,(1) Rdo zcela nebo zcédsti splnil
za jiného vyZwovact povinnost, je opravmnén ma mém poZadovat tihradu tohoto plnéni. (2)
Promlcent tohoto ndroku se 1idi ustanovenim § 101 obcanského zdkoniku.“ Jednalo se o specialni
rodinnépravni 1institut, nebylo tedy mozné aplikovat ustanoveni tykajici se
bezdivodného obohaceni upraveného v ustanoveni § 454 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,,OZ 1964). Promlceci doba byla dle § 101 OZ
1964 trileta a pocala bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.l76

176 Napriklad HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova Univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 200 — 201. Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14. 10. 1968,
sp. zn. 1 Cz 23/68, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 36/1969. Zprava byvalého
Nejvyssiho soudu SSR o zhodnoceni tGrovné rozhodovani soudd SSR ve vécech odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku, projednanou a schvalenou dne
21. 12. 1978 pod Cpj 37/87, uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1979.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 477/2008. Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 10. 11. 2011. sp. zn. 21 Cdo 4981.
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Zikon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,OZ%), tento specialni
rodinnépravni institut ze ZR neprevzal. V literature se tak objevily nazory, ze je treba
aplikovat ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 2991 OZ) s tim, Ze je uvazovano o
aplikaci nasledujici generalni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni.l??
Ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ stanovi, ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého
dtvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Ve smyslu ustanoveni § 2991
odst. 2 OZ se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch tim, ze
za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Aplikace ustanoveni § 2991 odst. 2
OZ v pripadech splnéni vyzivovaci povinnosti za jiné¢ho se objevuje také v nékterych
soudnich rozhodnutich.!78

V komentarové literature se na druhé stran¢ objevuji nazory, ze je tfeba v pripadé
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného aplikovat ustanoveni § 3013 OZ namisto
obecné upravy bezdavodného obohaceni (§ 2991 a nasl. OZ).179 Ustanoveni § 3013
OZ stanovi, ze kdo ucini za druhou osobu naklad, ktery tato osoba byla
povinna ucinit sama, ma pravo pozadovat nahradu.

Ustanoveni § 3013 OZ vychazi ze znéni ustanoveni § 1042 obcanského zakoniku
obecného (OZ0)180 s tim rozdilem, ze bylo upusténo od predpokladu, zZe ten, za koho
bylo plnéno, byl povinen k takovému nakladu ze zadkona. Rozdil mezi ustanoveni §
2991 a § 3013 OZ dovozuje K. Elias, z toho, ze prvné uvedené dopada na plnéni
soukromopravnich povinnosti a druhé na plnéni povinnosti verejnopravnich. S timto
pristupem se vSak neztotoznuje J. Petrov, a to zejména z diavodu tradi¢niho Sirsiho
vykladu pojmu naklad a dale z divodu toho, Ze se v pripad¢ uziti ustanoveni § 3013
OZ neaplikuji néktera dalsi ustanoveni z oddilu o bezdivodném obohaceni, napriklad
§ 2997 a § 3000 OZ, ktera mohou v rodinnépravnich vécech ¢init obtize. Ustanoveni
§ 3013 OZ je tak treba pouzit prednostné pred § 2991 odst. 2 OZ upravujicim
skutkovou podstatu ,,kdo plnil za jiného, co ten mél po pravu plnat sam*.18!

Pokud by doslo k podrazeni pripadu plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného pod
institut bezdivodného obohaceni, byla by nahrada nalezejici tomu, kdo za jiného

177 CUHELOVA, K, SPACIL, O. Pinéni vyZwovact povinnosti za jiného v novém oblanském zdkontku. Pravni rozhledy
23-24/2012,'s. 855.
TELEC, 1., KRALICKOVA, Z. VyZwné v novém oblanském zdkoniku. Bulletin advokacie 3/2014, s. 23.

178 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2392/17. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2016, sp. zn. II. US 2243/16. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 15 Co
40/2016 (ASPI 1D: JUD324495CZ).

179 PETROV, J. In HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prave. Zoldsini éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2000 - 2005 (§ 3013).

180 Podle § 1042 OZO platilo: ,,Kdo ucini za druhého ndklad, ktery tento podle zdkona byl by mél ucimite sam, md prdvo
Zddat ndhradu.“ Nahrada naklad( pozadovand nemanzelskou matkou na nemanzelském otci za vyzivné
vynalozené na nemanzelské dit¢ byla soudni praxi posuzovana podle § 1042 ob¢. zak. a nikoliv podle
ustanoveni o bezdivodném obohaceni — rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 9.

1936, sp. zn. Rv 11 901/34,[Vazny 15430].

181 PETROV, J. In HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonitk VI. Zdvazkové prdvo. Zoldsini éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2000 — 2001 (§ 3013). ELIAS, K. a kol. Obcanské prdvo pro
kaZdého. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 298.
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plnil vyzivovaci povinnost, vyloucena ustanovenim § 2997 OZ, podle kterého nemd
pravo na vrdcent ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen. V pripade aplikace §
3013 OZ vsak tento problém odpada, ustanoveni o bezdivodném obohaceni se
v takovém pripadé neuziji.!82

Pro Gplnost je treba uvést také nazor J. Bilkové, kterd vykladem § 2997 OZ dovozuje,
ze se dand vyluka nevztahuje na pravo na vydani neopravnéného majetkového
prospéchu po tom, za koho bylo vériteli plnéno. J. Bilkova rozlisuje mezi ,,pravem na
vraceni® podle § 2997 OZ vici osobé, ktera plnéni dostala (v daném pripadé dité) a
,wydanim* bezdivodného obohaceni obohacenym, tedy nikoliv nutné osobou, ktera
plnéni obdrzela (v daném pripadé vyzivou povinny rodic) podle § 2991 OZ.183
Domnivam se, ze ustanoveni § 2997 OZ je obecné koncipovano jako vyjimka
z pravidel pro vydani bezdivodného obohaceni. Pojem ,,vraceni je dle mého nazoru
pouzit z divodu toho, ze se nejedna o bezdivodné obohaceni a nelze tedy hovorit o
jeho vydani. Tomuto by odpovidala 1 prvni véta § 2997 odst. 1, kde se o ,,vraceni*
hovorti ve vztahu dluznik — véftitel, nebo ustanoveni § 2998 OZ. Je vsak treba uvést, ze
sam zakonodarce neni disledny, kdyz pojem ,,vraceni® pouziva 1 v pripadé¢ skutkové
podstaty bezdivodného obohaceni dle ustanoveni § 2993 OZ. Druha véta ustanoveni
§ 2997 odst. 1 OZ na rozdil od prvni véty daného ustanoveni smértuje jako vyluka
z bezdivodného obohaceni nejen na osobu dluznika, ale 1 ostatni osoby (v daném
pripadé druhého rodice, ktery splnil vyzivovaci povinnost za povinného rodice), které
nejsou opravnény pozadovat ,,vraceni® plnéni. Z dané¢ho ustanoveni vsak dle mého
nazoru nevyplyva zcela zrejme, ze by se aplikovalo vylucné na vztah véritel (rodic,
ktery splnil vyzivovaci povinnost za jiného) — treti osoba (dité), a nikoliv véritel a
dluznik (obohaceny rodi¢, kterému se plnénim uskutecnénym druhym rodicem ve
prospéch ditéte nesnizila jeho pasiva). S ohledem na vyse uvedené se mi jevi vyklad
predkladany J. Petrovem, tedy uziti ustanoveni § 3013 OZ na pripady splnéni

vyzivovaci povinnosti za jiného v rodinnépravnich vécech, za priléhavéjsi.

2. Vztah institutu splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného a vymahdni vyzivného
Problematika aplikace § 2997 OZ tak vyvstava zejména v pripadech, kdy jeden
z rodich plni vyzivovaci povinnost za druhého rodice. Pritom je tieba rozliSovat
situaci, kdy jeden z rodict neni schopen tuto vyzivovaci povinnost plnit, protoze to
jeho majetkové a osobni poméry neumoznuji, a situaci, kdy povinny rodi¢ neplni svoji
vyzivovaci povinnost, ackoliv toho je schopen a dité (v zastoupeni zakonného zastupce
v pripadé nezletilého ditéte, § 457 a nasl. OZ, § 858 OZ ve spojeni s § 892 OZ)
vyzivné nevymaha.

182 Tamtéz, § 2991 (bod 156 — 158).

183 BILKOVA, J. Bezdiwodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 32-279 (§ 2991, IX. Plnéni povinnosti za jiného, bod 6.).
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V prvém pripadé prechazi vyzivovaci povinnost dle ustanoveni § 910 OZ na
prarodice, prip. dalsi predky ditéte.!8% Osoba, na kterou prejde vyzivovaci povinnost
tak plni svou vlastni vyzivovaci povinnost a nikoli namisto n¢koho jiného.!85 Neni vSak
vyjimkou, ze fakticky plni vyzivovaci povinnost ve vétsim rozsahu 1 za neplniciho
rodice druhy rodi¢. Vzdalenéjsi pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji
plnit blizsi pribuzni (§ 910 odst. 3 OZ). Spojeni "nemohou-li ji plnit" je treba vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 913 OZ, tedy podle schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéru povinného.!86 Ve druhém pripadé neni rovnéz druhy rodi¢ povinen plnit za
povinného rodice vyzivné vaci ditéti, vyzivné ma primarné na povinném rodici
v zastoupeni nezletilého ditéte druhy rodi¢ vymahat (fizeni podle § 466 zakona .
292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, dale jen ,,ZRS%). Jedna-li se o zletilé dite,
resp. svépravné (§ 30 OZ), vymaha vyzivné po vyzivovaci povinnosti neplnicim rodici
samo zletilé dité.

Vzhledem k vysSe uvedenému je zreyjmé, Ze v obou piipadech neni druhy rodi¢
povinen plnit vyzivovaci povinnost na misto neplniciho rodice a z tohoto divodu by
byly dany predpoklady aplikace ustanoveni § 2997 OZ, jelikoz druhy rodi¢ obohatil
neplniciho rodice s védomim, Ze k tomu neni povinen. Aplikaci ustanoveni § 3013 OZ
tento rozpor odpada.

Dale je treba odlisovat situace, kdy dité disponuje exekucnim titulem — rozhodnutim o
vyzivném proti neplnicimu rodici, a situace, kdy doposud nebyla vyzivovaci povinnost
neplnicimu rodi¢i rozhodnutim soudu stanovena. Ackoliv dle komentarové literatury
k§ 101 ZR nebylo rozhodné, zda osoba, za niz byla vyzivovaci povinnost plnéna, byla
k takovému plnéni povinna na zakladé rozhodnuti soudu ¢1 nikoliv, lze se setkat
v soudni praxi s rozdilnym pristupem.!87 Soudy v nckterych pripadech aplikuji institut
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného za podminky, Ze neexistuje exekucni titul, na
zakladé néhoz by mohlo dit¢ vymahat vyzivné proti vyzivovaci povinnosti neplnicimu
rodici.

2.1. Existujici exeku¢ni titul na plnéni vjzivného

18% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012: ,,VpZivovaci povinnost prarodicii a
dalsich predki vici ditéli nastupuje tehdy, jestlize rodic nemiize své vyZivovact povinnosti byt i cdsteiné — do 31. 12. 2013 lehdy,
neplnil-li rodic’ vyZivovaci povinnost v rozsahu uspokojujicim nuiné potieby ditéte — dostdt z objektionich divodii nebo je-li
oplouceno, aby plnéni vyZwovact povinnosti mohlo byt na rodicich vymdhdno. ViZioné prarodiciim a dalsim predkiim vict ditéti po
1. 1. 2014 soudy stanovi v rozsahu odpovidajicimu odivodnénym potiebdm oprdvnéného a jeho majetkovym pomérim, jakoZ i
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného (povinnych); zdkon vsak nestanovi kritérium shodné Zivotni drovné
ditéte s Zivotni drovnt prarodicii a dalsich predki. Rizent o vyZivovact povinnosti prarodicii a dalsich predkii k nezletilému diteti
soud zahdjt, nebo tyto osoby do probihajiciho Fizeni o vyZivovact povinnosti k nezletilému ditéti piibere, z titedni povinnost, a to v
okamZiku, kdy vyide najevo, Ze rodice ditéte nemohou své vyZiwovaci povinnosti dostdt.

185 CUHELOVA, K, SPACIL, O. Otdzky spojené s aplikaci § 101 SOR. Pravni rozhledy 9/2012, s. 305.

186 ELISCHER, D. In SVESTKA, J. a kol.: Obéansky zdkontk: Komentdr, Svazek II (§ 655 — 975). Praha: Wolters
Kluwer. (§ 910). Dostupné z ASPI.

187 KRALiCKOVA, Z.In HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding¢, Zakon o registrovaném partnerstvi. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 483 - 486 (§ 101).
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Existuje-li exekucni titul, jimz byla jednomu z rodic¢i stanovena povinnost platit
ditéti vyzivné, a tento rodi¢ vyzivné neplni, pricemz je v tomto rozsahu za povinného
rodi¢e plnéno druhym rodi¢em, dovodil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
1. 9. 2016, sp. zn. II. US 2243/16, 7e¢ prednost ma vymahéani vyzvného
v exekucnim fizeni oproti dosazeni jeho ndhrady prostrednictvim institutu splnéni
vyzivovaci povinnosti za jiného.

V citovaném usneseni Ustavni soud uzaviel, Ze v pfipadé existence excku¢niho titulu
(rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivného), je treba, aby bylo vyzivné vymahano na
zakladé¢ tohoto titulu, a nikoliv v ramci nahrady plnéni vyzivovaci povinnosti za jiné¢ho
podle ustanoveni § 2991 OZ uplatiiované druhym rodicem, a to bud pfimo zletilym
ditétem, popt. zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte. ,, V odiivodnéni (pozn. méstsky
soud) wedl, Z¢e ma-li Zalovany podle rozhodnuti soudu stale uloZenou
vyZivovaci povinnost k synovi, kterou v uvedeném rozsahu neplni, pak je
namisté vykon tohoto rozhodnuti, jehoz se méla za dobu nezletilosti syna
domahat sama stéZovatelka a v dobé své zletilosti syn sam. StéZovatelkou
uplatnény ndrok podle méstského soudu neni vyZwnym, které by stéZovatelka zcela nebo zcdsti plnila
za jiného a mohla poZadovat ndhradu plnéni. StéZovatelkou uplatnény narok by byl
namisté jen v p¥ipadé, Ze by vyzZivné nebylo stanoveno vykonatelnym
exekuénim titulem nebo by Zalovany nebyl schopen vyZivné hradit a
musela by tak cinit stéZovatelka. Nejde ani o bezdivodné obohaceni na
strané Zalovaného ve smyslu § 2991 obéanského zakoniku, ve spojeni s
ustanovenim § 2992 obcanského zakoniku, podle néhoz "[b]yl-l spinén dluh, a
lo 1 predcasné; nebylo-li uplatnéno prdvo, ac uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-l jedna osoba néco ve
svém vplucném a osobnim zdymu v na vlasini nebezpect, nevznikd povinnost obohacent vydat; to plati
Lo pripadé; Ze jedna osoba obohati druhou s dmyslem ji obdarovat nebo obohatit bez dimystu pravné se
vazat"....” Ustavni soud uzavrel, ze meéstsky soud v ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti presvédcivé a v souladu s pravem vysvétlil, ze samo dité, prip. zastoupené
zakonnym zastupcem, se musi domahat zaplaceni dluzného vyzivného.

2.2. Neexistujici exekucni titul na plnéni vyzivného

Z vyie citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2243/16 lze tedy dovodit,
ze v pripadech, kdy neexistuje exekucni titul, kterym by bylo stanoveno vyzivné
pro dit¢, je mozné institut splnéni vyZivovaci povinnosti za jin¢ho vyuzit ziejme bez
omezeni. V tomto lze odkazat také na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne

10. 12. 2003, sp. zn. I. US 689/02.

V tomto usneseni se Ustavni soud zabyval pfipadem, kdy se matka ditéte doméhala
zalobou u soudu po otci ditéte (stézovateli) zaplaceni ¢astky odpovidajici jeho podilu
na celkovych vydajich na vyzivu jejich dcery za urcité obdobi. V daném obdobi
neprispél otec na vyzivu deery témeér niceho a dceru tak vyzivovala matka sama. Soud
prvniho stupné mél tedy za to, Ze je matka ditéte opravnéna pozadovat po otci ditéte
uhradu tohoto plnéni z titulu ustanoveni § 101 ZR. ,,VyZivovaci povinnost
stéZovatele k dceii nebyla v rozhodném obdobi urcena - byt objektivné dle
§ 85 zakona o rodiné existovala - a dcera nebyla schopna se v daném
obdobi sama zZivit. Obvodni soud proné vyresil jako predbéznou otdzku vysi vyZiwovact
povinnosty stéZovatele k deert ve smyslu § 85 zdkona o rodiné ve spojeni s § 96 zdkona o rodiné. ..

e eee StZovatel namital nasledwjici e presvédcen, Ze vyZiwovact povinnost sice ke své deeri mél, ale Ze
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nebyla splnéna podminka, za které by mu tato povinnost byla uloZena. Touto podminkou by pry bylo
pouze uplainéni prava samoiné zletilé deery vici stéZovateli u soudu. Proto se domnivd, Ze aplikaci §
101 zdkona o rodiné, byt v souladu s pozdéisim komentdrem k tomuto ustanoveni vydanym
nakladatelstvim C. H. BECK v roce 1998, doslo k chybnému vykladu vztahii § 101 a § 98 zdkona
o rodiné. Obecné soudy tak (pozn. dle nazoru stézovatele) merespektovaly
podminku uplatnéni prava na vyZivné zletilhm ditétem. Ustavni soud
nesdili nazor stéZovatele, Ze obecné soudy chybné aplikovaly ustanoveni §
101 odst. 1 zakona o rodiné misto ustanoveni § 98 zakona o rodiné. Menitem
sporu nebylo pravo na viZioné - kde by dle ndzoru Ustavniho soudu byla aktioné legitimovdna
skutecné jiZ zletild dcera - nybrz plnéni vyZiného za jiného, kdy md aktioni legitimact ten, kdo za
Jiného splnil jeho vyZivovact povinnost. Ustavni soud uzaviel, Ze z hlediska tstavnosti neni
divodu — na rozdil od odlisného nazoru obecnych soudd - akceptovat namitky
stézovatele, ze je treba, aby uplatnéni naroku ditétem dle § 98 ZR (§ 922 OZ)
predchazelo uplatnéni naroku druhého rodice dle § 101 ZR (§ 3013 OZ).

2.3. Shrnuti

S ohledem na vse vyse uvedené lze uzaviit, ze je tfeba vyzivné priznané ditéti
exekucnim titulem vymahat primarné na zakladé tohoto exekuc¢niho titulu a nikoliv
prostrednictvim institutu splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného. Vyjimkou je pripad,
kdy majetkové a osobni poméry povinného rodice, 1 pres existenci exekucniho titulu,
napt. z divodu zmény pomérti, neumoznuji plnit jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.
V takovém pripadé se lze domahat naroku druhého rodice, ktery plnil vyzivné 1 za
povinného rodice, a to z titulu splnéni vyzivovaci povinnosti za jin¢ho (§ 3013 OZ).
Domnivam se vsak, ze je treba vzdy v konkrétnim pripadé zvazit, zda obohacenymi
nejsou ve smyslu ustanoveni § 910 OZ dalsi predkové ditéte, na které by méla
vyzivovaci povinnost prejit. V tomto sméru je vyznamné, zZe vyzivovaci povinnost
vznika ze zakona a nikoliv az rozhodnutim soudu, které je pouze deklaratorni povahy.
Vyzivovaci povinnost predkd vaci ditéti vznika subsidiarné, ze zakona, a predkové
ditéte neplni tedy vyzivovaci povinnost za rodice, ale sami za sebe (§ 910 odst. 1 a 2
OZ).188

Pokud dit¢ nedisponuje rozhodnutim o vyzivném vaci vyzivovaci povinnosti
neplnicimu rodici, tak lze s ohledem na vyse uvedena rozhodnuti bez dalsitho uplatnit
narok druhého rodice z titulu splnéni vyzivovaci povinnosti (§ 3013 OZ) vici tomuto
neplnicimu rodici. Opét je treba zvazit, zda povinny rodi¢ neplni svoji vyzivovaci
povinnost vuci ditéti z davodu, ze to jeho osobni a majetkové poméry neumoziuji a
nasledné vzit v potaz, jak jiz vyse uvedeno, zda obohacenymi nejsou ve smyslu § 910
OZ dalsi predkové ditéte.

Pravni postaveni rodice, ktery splnil vyzivovaci povinnost za vyzivou povinného
rodice, tak nemusi byt vzdy jednoznacné. Pro uspésné uplatnéni naroku z titulu
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného je vzdy treba zvazit, kdo je pasivné vécné
legitimovan, tedy zda neplnici rodi¢, nebo pripadné¢ dalsi predkové ditéte, v jakém

188 KRALICKOVA, Z. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky
zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1072 — 1105 (§ 915, bod
16).

88



rozsahu umoznuji majetkové a osobni poméry povinné osoby plnit vyzivné a zda neni
nutné vymahat primarné vyzivné ditéte jiz priznané exekucnim titulem.

V pripadech, kdy dit¢ odmita podnikat samo pravni kroky viici povinnému rodici ve
vécl vymahani vyzivného, muze se uplatnéni naroku z titulu splnéni vyzivovaci
povinnosti za jiného jevit jako vhodnéjsi prostredek, zejména z diavodu toho, ze dité
neni ucastnikem tohoto fizeni. Je vsak treba zvazit vSechny procesni aspekty rizeni dle
ustanoveni § 3013 OZ.

3. Procesni aspekty

Osobou aktivné vécné legitimovanou k podani zaloby z titulu splnéni vyzivovaci
povinnosti za jin¢ho dle ustanoveni § 3013 OZ je ten, kdo splnil vyzivovaci povinnost
za osobu (v modelovém pripadé rodice), ktera byla jinak povinna poskytovat ditéti
vyzivné. Pasivné vécné legitimovanou je osoba, za niz byla vyzivovaci povinnost
plnéna (byl za ni u¢inén naklad, ke kterému byla sama povinna). Vécné prislusSnym
soudem je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR) a mistn¢ pfislusnym obecny soud
Zalovaného (§ 84 OSR) Véc je projednana ve spornem rizeni podle OSR.

Rizeni miiZe byt zahijeno pouze na navrh, pricemz soud je navrhem vazan.
Predpokladem pro uplatnéni navrhu je skutecnost, ze byly na stran¢ povinného dany
osobni a majetkové pomery, jez umoziovaly plnéni jeho vyzivovaci povinnosti.!89
Navrh musi obsahovat skutkova tvrzeni ohledné existence a vysi vyzivovaci povinnosti
povinného rodice v rozhodné dobé a rovnéz rozsah, v némz byla jeho vyzivovaci
povinnost za ného splnéna jinou osobou (v modelovém pripadé druhym rodicem).!90
Nahrada dle ustanoveni § 3013 OZ se poskytne v rozsahu, v jakém zanikla povinnost
vyzivou povinné osoby, tedy toho, za koho byla vyzivovaci povinnost plnéna.
Pohledavka druhému rodici vznika pouze co do rozsahu a obsahu dle pohledavky
ptuvodni.l9! Tedy v daném pripadé dle vyse vyzivného, které byl povinny rodi¢
povinen v daném casovém obdobi platit s tim, Ze je treba prihlédnout k jeho
majetkovym a osobnim pomérim, zda tyto umoznovaly vyzivné povinnému
v pozadované vysi plnit. Promlceci doba naroku dle ustanoveni § 3013 OZ ¢ini ti
roky (§ 629 odst. 1 OZ).

Naopak osobou aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu na vyzivné zletilého
ditéte, resp. svépravncho ditéte, ktery neni schopen sam se zivit (§ 911 OZ) je samo
zletilé dite (§ 910 OZ) Véc je projednavana ve sporném fizeni podle OSR a vécné
piisluSnym soudem je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR) a mistné prislusnym obecny
soud zalovaného (§ 84 OSR) Vyzivné lze obecné priznat ode dne zahajeni soudniho
fizeni, avSak v piipadé zletilého ditéte také za dobu nejdéle tif let zpet § 922 OZ).
Soud rozhoduje rozsudkem (§ 152 odst. 1 OSR). Rozsudky na vyzivné jsou predbezne
vykonatelné (§ 162 odst. 1 OSR) Nahrada naklada rizeni se ridi obecné dle poméru

189 Obdobné v pipadé uplatiiovani naroku dle § 101 ZR. KRALICKOVA, Z. In HRUSAKOVA, M.
a kol.: Zakon o roding¢, Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 483 - 486 (§
101).

19 CUHELOVA, K, SPACIL, O. Otdzky spojené s aplikact § 101 ZOR. Pravni rozhledy 9/2012, s. 305.

191 PETROV, J. In HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkontk VI. Zdvazkové prdvo. Zoldsini éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2000 - 2005 (§ 3013, bod 16-17).
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uspechu ve vecl (§ 142 OSR) pravo na nahradu nakladi rizeni je podminéno zaslani
vyzvy k plnéni vyzivovaci povinnosti (§ 142a OSR)

Osobou aktivné vécné legitimovanou k podanl navrhu o vyzivu nezletilého ditéte,
které¢ neni schopno samo se zivit (§ 911 OZ), je nezletlé dit¢ zastoupené zakonnym
zastupcem § 910 OZ, § 457 a nasl. OZ, § 858 OZ ve spojeni s § 892 OZ). Rizeni o
vyzwne nezletil¢ho dltete lze vsak zahajlt 1 bez navrhu (§ 13 odst. 1 ZRS) Dit¢ je
v Tizeni zastoupeno opatrovnikem zpravidla organem socialné-pravni ochrany déd,
které soud pro fizeni ditéti jmenuje (§ 469 odst. 1 ZRS)

Opatrovnikem vsak nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal
navrh na zahgjeni fizeni (§ 469 odst. 2 ZRS). Véc je projednavana podle ZRS a véené
piislusnym soudem je okresni soud (§ 3 odst. 1 ZRS) a mistné prislusnym obecny soud
nezletilého ditéte (§ 467 ZRS) Vyzivné lze priznat ode dne zahajeni soudniho rizeni a
u nezletl¢ho ditéte také za dobu nejdéle ti let zpét (§ 922 OZ). Soud rozhoduje
rozsudkem (§ 471 odst. 1 ZRS) ktery je predbézné vykonatelny (§ 473 pism. a) ZRS).
Z4dny z GCastnik@l nemd pravo na néhradu nékladd #izeni podle vysledku fizeni.

Nahradu nakladu fizeni lze priznat, pokut to odivodnuji okolnosti pripadu (§ 23
ZRS)

4. Laveér
Neprevzetim specialniho rodinné pravniho institutu splnéni vyzivovaci povinnosti za
jiného, ktery byl upraven v § 101 ZR, do pravni tpravy OZ doslo k urc¢itému rozkolu
pi1 posuzovani naroku osoby, jez splnila vyzivovaci povinnost za jiného.
V predmétném pfispévku je konkrétné pojednémo o modelovém pripade, kdy za
povinného rodice plni vyzivovaci povinnost viuci ditéti rodi¢ druhy.
Cast odborné literatury a soudni praxe se priklonily k aplikaci ustanoveni o
bezdtivodném obohaceni. Naopak cast literatury uprednostiiuje aplikaci ustanoveni §
3013 OZ. Pouziti ustanoveni § 3013 OZ na pripady uplatnéni naroku z titulu splnéni
vyzivovaci povinnosti za jiného se jevi priléhavéjsim, jelikoz odpadaji dopady aplikace
dalsich ustanoveni o bezdivodném obohaceni, jez jsou v rodinné pravnich vécech
problematické, zejména dopady ustanoveni § 2997 OZ stanovicim, ze pravo na
vraceni toho, co plnil, nema ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni
povinen. V modelovém pripadé neni druhy rodi¢ nikdy povinen k plnéni vyzivovaci
povinnosti za povinného rodice a s timto védomim vyzivné za povinného rodice ditéti
1 plni. Pri aplikaci ustanoveni o bezdivodném obohaceni by bylo vylouceno pravo
druhého rodice na nahradu za to, co plnil namisto povinného rodice.
Nahrada je vidy omezena rozsahem, ve kterém by byl povinny rodi¢ povinen ditéti
vyzivné plnit s ohledem na jeho osobni a majetkové pomeéry. Pokud osobni a
majetkové pomeéry povinného rodi¢e neumoznuji, aby plnil svoji vyzivovaci povinnost
vuci ditét, prechazi tato na dalsi predky ditéte. Tento dusledek se nasledné projevi 1
v otazce pasivni vécné legitimace pii uplatnovani naroku druhého rodice z titulu
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného, kdy se domnivam, Ze by pasivné vécné
legitimovanymi v fizeni o poskytnuti ndhrady dle ustanoveni § 3013 OZ mél byt
predci ditéte, na néz presla vyzivovaci povinnost.
V soudni praxi se lze setkat s pfistupem, kdy je tfeba rozlisovat, zda dité disponuje
exekucnim titulem pro vymahani vyzivného ¢i nikoliv. V kladném pripadé je treba
90



uprednostnit vymahani vyzivného dle exekucniho titulu ditétem, resp. v zastoupeni
zakonného zastupce u nezletilého ditéte. Neexistuje-li exekucni titul, neni podminkou
uplatnéni naroku dle § 3013 OZ prednostni uplatnéni naroku ditéte na vyzivné vici
povinnému rodici.

7, nastinénych procesnich hledisek modelového pripadu lze doporucit, v pripadé
neexistence exekucniho titulu pro vyméahani vyzivného pro dité, uprednostnéni
vymahani vyzivného pro nezletilé dité (v jeho zastoupeni) viaci povinnému rodici
v fizeni o vyzivném, nez jeho nahradu v fizeni o naroku dle § 3013 OZ. Odpada zde
druhému rodi¢i riziko hrazeni nahrady néakladd fizeni a druhy rodi¢ neni zatizen
povinnosti tvrdit odpovidajici vys$i vyzivného, kterou by byl neplnici rodi¢ povinen
s ohledem na své osobni a majetkové poméry povinen vici nezletilému ditéti splnit.

V pripade¢ zletilého ditéte jsou rizika plynouci z povahy sporného rizeni totozna jako
v pripad¢ vymahani nahrady za splnéni vyzivovaci povinnosti druhym rodicem
prostrednictvim institutu dle § 3013 OZ. Alternativné lze zvolit z téchto dvou rtizeni
v pripadech, kdy vyzivovaci povinnost povinného rodice nebyla doposud stanovena
exekucnim titulem. V opac¢ném pripadé je pozice druhého rodice a vymahani jeho
naroku z titulu splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného slozitéjsi, jelikoz je s ohledem
na citovana usneseni Ustavniho soudu tfeba primarné vymahat vyzivné zletilym na
zaklad¢é exekucniho titulu. Vyjimkou je pripad, kdy majetkové a osobni pomeéry
povinného rodice neumoznuji plnéni vyzivného dle exekucniho titulu.

Vyzivné je v obou pripadech, jak u nezletilého, tak zletilého (resp. svépravného)
ditéte, mozné pozadovat trfi roky nazpét ode dne zahajeni fizeni. V tomto se
predmétné casové obdobi, za které se muze dit¢ vyzivného vici povinnému rodici
domahat, kryje 1 s promlceci dobou pro uplatnéni naroku druhého rodice z titulu
splnéni vyzivovaci povinnosti za jiné¢ho.
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IX. PREDAVANI DITETE Z PESTOUNSKE PECE NA PRECHODNOU DOBU A JEHO
PROBLEMY

Luzana Frantikovd, Petr Michal
Unwerzity Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta - Dobrd rodina, o.p.s.

Abstrakt: Cilem prispévku je ukdzat na nékteré problémy, které vzmikayi v souvislost s preddvanim
ditéte svéteného do péstounské péce na prechodnou dobu do ndsledné rodinné péce. PPPD je chdpand
Jako krizovy wnstitut, kiery ma ditéli, kieré se ocitlo bez tddné péce, nabidnout dolasné teseni v podobé
rodinné péce. Po nezbyiné dlouhé dobé ma byt dité predino do ndsledné rodinné péce. Velmi diilezitim
tématem prechodné péstounské péte je spravné nastaveni adaptacniho procesu. Cilem adaptacniho
procesu_je vylvorent citového pouta mezu ditétem a prebirgjici rodinou. Pii dobrém adaptacnim procesu
Je psychologicky stranka v souladu se strankou pravni. V prispévku jsou popisovdny procesnépravni a
psychologické stranky adaptacniho procesu. dvér prispévku konstatwe, Ze prekotné nebo zdlouhavé
preddvani ditéte je obtizné slucitelné s jeho zdjmem.

Klicova slova: Péstounskd péce na prechodnou dobu; adaptacni proces; predbézné opatient;
predbéznad vykonatelnost

Abstract: The aim of the paper is to show some problems of the practice that arise in the
connection with the transfer of the child entrusted to temporary foster care into aftercare. Temporary
Joster care 1s understood as a crisis institute that offers a temporary solution in the form of famaly care
to a child who has found himself without proper care. After the shortest possible period of time (at the
latest afler one year), the child should be handed over to aftercare. A very important issue of transient
Joster care is the correct adjustment of the adaptation process. The aim of the adaptation process is to
create an emotional bond between the child and the foster famaly. It is quite obvious that the adaptation
process needs to be adapted to the needs and interests of the chuld. The paper discusses the procedural
aspects of the adaptation proces and its possible adaptability to the child's individually plan.

Key words: Foster care for a temporary perwod; adaptation process; interim measures; provisional
enforceability

1. Uvod

Péstounska péce na prechodnou dobu (,,PPPD®) je soukromé pravni institut nahradni
rodinné péce, ktery existuje v ceském pravnim systému od roku 2006, ale ve vétsi mire
je uplatiiovan az po novelizaci zak. ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti
(,ZSPOD®), zak. ¢. 401/2012 Sb. tcinného od 1. 1. 2013. Koreny docasné ¢i
kratkodobé osobni péce o cizi dité 1ze vystopovat jiz na zacatku 20. stoleti. PPPD
povazujeme za krizovy institut, jehoz tcelem je predevsim rychle reagovat na situaci
ditéte, které se ocitlo v situaci, kdy rodice ditéte nechtéji, nemohou nebo neumi o dité
pecovat a zajistit mu rodinnou péci. Jakmile dojde k vyfeseni situace dité, dit¢ by mélo
z PPPD prejit do nasledné rodinné péce, ktera ditéti nabidne dlouhodobé nebo trvalé
reseni. Nejcastéji jsou déti z PPPD predavany do nahradni rodinné péce nebo se vrati
rodicim. Pravé prechod ditéte z PPPD do nasledné rodinné péce je obsahem tohoto



clanku.!92 Prechod ditéte, ktery nazyvame adaptacnim procesem, je narocny proces.
Jeho naroc¢nost je dana zejména v obtizném slouceni procesné pravni stranky
adaptacniho procesu s jeho psychologickou strankou. Clanck se zametuje na obtize,
které vznikaji, pokud procesné pravni stranka adaptacniho procesu zpomaluje nebo
zrychluje jednotlivé faze adaptace dité¢te do nové rodiny. Péstounskd péce je
regulovana v ust. § 958 a nasl. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
(,OZ*) a jedna se o nahradni formu rodinné péce, pri které péstoun o dité osobné
pecuje a je odpovédny za jeho vychovu. V ust.

§ 958 odst. 3 OZ je uvedeno, ze dit¢ muze byt svéreno do péstounské péce na
prechodnou dobu. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v
béznych vécech a nema vyzivovaci povinnost k dité¢ti. PPPD ma zajistit splnéni ¢l. 20
a ¢l. 21 Umluvy o pravech ditéte (,,UPrDt*), a to pravo na rodinny zivot. Jedna se o
nahradni rodinnou péci podporovanou ze strany statu. PPPD je podrobnéji upravena
v ust. § 27a ZSPOD a soucasnou podobu ziskala 1. 1. 2013. PPPD se Li§i od jinych
druht ndhradni rodinné péce zejména svym tcelem.

Ucel PPPD je potteba vidét v rychlém a efektivnim vyfeseni krizové situace ditéte,
které se ocitlo bez radné péce. Tento aspekt se projevuje napriklad v délce priprav
osob na vykon PPPD (§ 11 odst. 2 ZSPOD), v jejich zvlastni evidenci (§ 27a ZSPOD),
v jejich jiném hmotném zabezpeceni (§ 47) odst. 1 ZSPOD) a ve zprostredkovani
péstounské péce na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Je ovSem potreba
podotknout, ze krizovy tcel PPPD neni v zdkonné upravé jasné vymezeny, ale je
potieba jej takto chapat z kontextu pravni upravy a dalSich dokument.!93
Nepochybné je dalsim tcelem PPPD také feseni problému, kterym je vysoky pocet
deti, které jsou sverovany do ustavni vychovy, zejména kratce po narozeni. Pri
vymezovani acelu PPPD muze byt castecné zavadéjici slovo ,,prechodna®, protoze ve
své podstaté je kazda péstounska péce prechodna, zejména s ohledem na ustanoveni §
959 OZ, kdy soud vyhovi navrhu rodice, na svéreni ditéte zpét do jeho péce (v
souladu se zdjmy ditéte). V praxi se setkavame také s oznacenim profesionalni
péstounska péce, ktery je ovsem také z mnoha divodu problematicky. Lze fict, Ze na
kazdou péstounskou péci lze pohlizet jako na urcity druh profese, a proto lze také
kazdou péstounskou péci oznacit za profesionalni.

Charakteristickym prvkem PPPD je jeji kratkodobost. PPPD ma pouze preklenout
obdobi, nez se najde pro dit¢ vhodné dlouhodobé nebo trvalé reseni. V ramci tohoto
obdobi ma byt dité¢ti poskytovana rodinna péce, protoze ta ma prednost pred péci

192 Clanek se nezabyva predavanim ditéte z PPPD do Gstavni péce.

1930 PPPD jako krizovém institutu hovori napt. material MPSV Informace o postupech spojenych s umistovdnim déti

do péstounské péce na prechodnou dobu ze dne 14. 3. 2013
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ustavni dle ust. § 958 odst. 2 OZ.19 Vhodné dlouhodobé nebo trvalé reseni je
zejména navrat ditéte do péce rodica, pokud to neni mozné, pak do péce jiné osoby.
Pokud zde neni jina osoba, kterd by mohla o dité¢ pecovat, hleda se pro dit¢ nahradni
rodinna péce. Domnivame se, ze prednostné by meéla byt pro dité vyhledavana
osvojitelskd péce (at uz v tuzemsku nebo zahranici), protoze u této dochazi
ke statusové zméné ditéte. Pokud nemtize byt dité osvojeno, pak se jako vhodna jevi
porucnickd nebo péstounskd péce. Pokud neni mozné pro dité¢ zajistit zadnou
vhodnou formu rodinné péce, dit¢ ma byt svéteno do péce tstavni. PPPD muze
zaniknout 1 dalsimi zplsoby, jedna se napt. o zletilost ditéte, repatriaci dité, tmrti
apod. Jak casté jsou jednotlivé formy zaniku péstounské péce, ukazuje nasledujici
tabulka.

Zink PPPD
dit® odeslo
Podet déti %2 | nabw
rok v PPPD do jiné formy usavnibol ope | jingm .
k3112 k rodi¢im nihradni rodmné o osvojen ’f;zbf)” svépravn |zpisobem| o
pese do ost1 ditéte
ZDVOP
2016 540 71 182 8] 17 1 15 367
2015 543 19 156 93 9 1 1 319
2014 302 28 72 7] 3 1 5 180

Rocni vpkaz o vikonu socidlnd-pravoni ochrany déti za rok 2016, 2015, 2014. MPSV CR.
Upravili autof.

2. Historie institutu PPPD v ¢eském pravu

Urcité prvky prechodné péstounské péce l1ze vidét jiz v systému porucenstvi, ktery se
stal zdkladem nahradni rodinné péce na zacatku 20. stoleti. Déti mohly byt do péce
tyzickych osob svéfovany 1 na kratkou dobu a ve zvlastnich pripadech 1 prechodné
(vladni narizeni ¢. 29/1930 Sh., jimz se provadi zakon o ochrané déti v cizi péci a
dét nemanzelskych). Zasadni zménu prinesl zdkon ¢. 69/1952 Sb., ktery de facto
zrusil péstounskou péci a nahradil ji kolektivni vychovou. V 60. letech doslo
k pozitivhimu posunu piijetim zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kterym byla uzakonéna
moznost svéreni ditéte do péce jiné osoby. Pozdéji byl prijat zakon ¢. 50/1973 Sh., o
pestounské péci. Do péstounské péce méli byt ovsem svérovany pouze déti na delsi
dobu. ,,Dité, jehoz vychova u rodici neni zajisténa z pricin, které budou zfejmé
dlouhodobé, miize byt svéfeno do péstounské péce jiného obcana.“195 Nadale vsak

9% Nejcastéji jsou do PPPD umistovany malé dét. V roce 2016 tvorila skupina déti ve véku 0 az 3 roky
témer tri ctvrtiny déti umisténych do PPPD a skupina déti ve véku 0 az 6 let tvorila bezmala 85% déti
umisténych do PPPD. A¢ z mnoha vyzkumu zcela jasné vyplyva, ze tstavni péce poskozuje zejména déti
kratce po narozeni, je tato forma péce v CR stéle primarni péci o tyto déti. V roce 2016 bylo v détskych
domovech pro déti do 3 let 1037 déti oproti 692 détem v PPPD.“ SOUSTAL, Radek. Aktualni otdzky
nahradni rodinné péce z pohledu MPSV CR. In Aktudlni oldzky péce o déli separované od rodicii: sbornik ze XVIL

celostdintho semindre. Brno: Triada - poradenské centrum, 2017, s. 5-16.

1958 2 odst. 1 zak. ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci, veSZnéni pozdéjsich predpisu.



platila prednost ustavni vychovy pred rodinnou péci. Od této praxe se zacalo
ustupovat az roce 1989. (Je ovsem treba podotknout ze 1 v soucasné dobé je stale
mozné 1 nejmensi déti svérit do ustavni vychovy, coz neni v souladu s pravni praxi
vétsiny stata Evropské unie.) Od roku 2000 byl vypustén za zidkona predpoklad
dlouhodobé péce, ¢imz vznikla moznost svéreni ditéte do péstounské péce 1 na
kratkou dobu. Od 1. 6. 2006 wvznikl zakonem ¢. 134/2006 Sb. novy institut
péstounské péce na prechodnou dobu. Problém této pravni tpravy ovsem spocival
zejména v tom, ze pravni norma nefesila hmotné zajisténi osob, které chtély
vykonavat PPPD. Teprve az zakon ¢. 401/2012 Sh. G¢inny od 1. 1. 2013 pfinesl 1
upravu odmeén péstounti vykonavajicich PPPD.196

3. Adaptacni proces

,,Péstouni na prechodnou dobu zazivaji v kratkém casovém tseku velmi intenzivné
vsechny faze péstounské péce (prijeti, adaptace, souziti, priprava na odchod, odchod,
vyrovnani se s odchodem), které bézné probihaji roky.“197 Clanek se zabyva fazi
predavani ditéte z PPPD do nahradni rodinné péce. Tuto fazi budeme nazyvat
adaptacnim procesem. Adaptacni proces je planovany proces vytvareni vztahu mezi
ditétem a prebirajici rodinou a prevzeti péce o dité. Konkrétni prabéh tohoto procesu
a Ccasovy harmonogram by mél byt provadén dle individualniho planu ochrany ditéte,
ktery ,,stanovi role a povinnosti jednotlivych subjektli, konkrétni prabé¢h prechodu,
formu seznameni ditéte s novymi pecujicimi osobami, zapojeni ditéte do procesu
prechodu do dalsi péce, jeho vyhodnocovani apod.“198 Je samozrejmé, ze adaptacni
proces se ma dit dle nejlepsiho zaymu ditéte a v jeho pribé¢hu ma byt respektovan
nézor a piani ditéte v souladu s UPrDt.

3.1. Procesn¢ pravni stranka adapta¢niho procesu

Na zacatku adaptacniho procesu je vétsinou zprostiedkovani ndhradni rodinné péce
krajskym tradem a seznameni se budoucich pecujicich osob s ditétem, které je
v PPPD, a rozhodnuti téchto osob prijmout dit¢ do své péce. Jejich rozhodnuti je pak
vyjadreno podanim navrhu na soud na svéreni ditéte do péce. Na podani navrhu mayji
tyto osoby 30 dnt.!99 Pokud se jednd o svéreni ditéte radnym soudnim fizenim, neni
zde zadna lhita pro narizeni terminu soudniho jednani kromé limitd stanovenych
v ust. § 471 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

196 VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha: St¥edisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 13-33.

197 PAZLAROVA, Hana (ed). Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2016, s. 167.

198 Informace o postupech spojenych s umistovdnim déti do péstounské péce na prechodnou dobu z 14. 3. 2015. Ministerstvo

prace a socialnich véci CR [online] [cit. dne 5.1.2018]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/
14851 /umistovani_deti_PPPD.pdf>.

199 Tuto lhttu muze krajsky Grad v odtivodnénych pripadech prodlouzit nejvyse vak o 30 dnu dle ust. § 24
odst. 3 ZSPOD.
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pozdéjsich pravnich predpist, (,,ZRS“).QOO Autorky publikace Rodicovskd odpovédnost?9!
s touto lhitou nesouhlasi, nebot se domnivaji, ze cas je dilezitym faktorem pro
spravné rozhodnuti ve véci. Autoii tohoto ¢lanku se domnivaji, Ze Sestimésicni lhita
vychazi z pramérné celostatni délky trvani soudniho fizeni, takze stanoveni lhuty
v béznych pripadech pouze kopiruje skutecny zivot a prispiva k pravni jistoté
Ucastnikl rizeni. S ohledem na skutecnost, ze objektem rizeni je dité, je potreba
postupovat v jeho nejlepsim zajmu v souladu s existujicimi doporucenimi Rady
Evropy nesoucimi nazev Pokyny Viboru munistri k justici vstricné détem (Guidelines of  the
Commuttee of Mumsters of the Council of Europe on child-friendly justice), které obsahuji
standardy justice vstiicné détem jako pristupnost, rychlost, justice prizptisobena a
sousttedéna na potreby déti, pecliva, respektujici pravo na spravedlivy proces,
respektujici pravo participovat na soudnim rizeni a rozumét mu, respektujici pravo na
soukromy a rodinny zZivot a respektujici pravo na télesnou integritu a duistojnost.202
Budouci pecujici osoby podavaji navrh na svéreni ditéte do péce nebo predbézné
opatreni, kterym chté¢ji, aby jim bylo svéfeno dité do péce. Rozhodnuti svétujici dité
z PPPD do nasledné rodinné péce miize mit povahu predbézného opatreni, které je
ze zakona vykonatelné dle § ust. § 76d OSR vyhlasenim, nedoslo-li k vyhlaseni,
dorucenim tomu, komu uklada povinnost. Toto je spiSe teoreticka varianta, ktera se
Vv praxi moc nevyuziva, protoze predbézné opatreni nesmi predjimat rozhodnuti ve
vécl samé, jeho obsah nesmi byt totozny s obsahem konecného rozhodnuti ve véci.
Pro vyhovéni predbéznému opatreni jsou tieba splnit zakonem predjimané divody.203
V fizeni ve vécech péce o nezletilé se rozhoduje rozsudkem. Rozsudky o svéreni ditcte
do péce, kterd nasleduje po péci péstounu vykonavajici PPPD nejsou rozsudky, které
by byly mandatorné predbézné vykonatelné ve smyslu ust. § 162 odst. 1 OSR, ale jsou
vykonatelné nabytim pravni moci, tedy poté co byly doruceny a uplynula vSem
ucastnikiim odvolaci lhita, popt. kdyz se vzdali vSichni prava na odvolani pii jednani
a pisemné vyhotoveni jim bylo posléze doruceno. Okruh pripadd, kdy je (resp. kdy
muze byt) stanovena predbézna vykonatelnost, je uzky. Predbézna vykonatelnost je
zakonem upravenou vyhodou (zalujiciho) vétitele (opravnéného). Jde o efektivitu,
rychlost vymozeni prava. Predbéznou vykonatelnost muze na zakladé¢ navrhu
jednoho z Gcastnikl Tizeni: péstounti vykonavajici PPPD nebo kolizniho opatrovnika
vyslovit soud v samostatném vyroku, jestlize by jinak Gcastnikim hrozilo nebezpeci
t¢zko nahraditelné nebo znacné Qmy Fakultativné predbézné rozsudky jsou
vykonatelné dorucenim ve smyslu § 160 odst. 4 OSR.

Rozsudky, kterymi se svéruje dit¢ do péce, ktera nasleduje po péci péstount
vykonavajici PPPD, nejsou rozsudky na plnéni, a tudiz v jejich vyrocich nenalezneme

200 Doba mezi podanim navrhu na soud a terminem nafizeni soudniho jednani je velmi ruzna. Praxe
ukazuje, Ze se pohybuje od nékolika malo tydnia po nékolik mésicu.

201 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdenka a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 252.

202 Viz k tomu [online] [cit. dne 5.1.2018]. Dostupné na <http://www.coe.int/en/web/children/ child-
friendly-justice >.

205 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdenka a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 210 a nasl.
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pari¢ni lhitu, tedy lhitu k plnéni. Tyto rozsudky jsou vykonatelné nabytim pravni
moci ve smyslu § 161 odst. 2 OSR.20¢ Predbéznou vykonatelnosti je sice mozné cely
proces urychlit, ale neni to nejvhodnéjsi reseni s ohledem na skutecnost, ze dité je
piedano, aniz by rozhodnuti bylo pravomocné. Dalsi lhitu predstavuje pisemné
vyhotoveni rozsudku, ktera je dle § 158 odst. 4 OSR tricetidenni a bézi od vyhlaseni,
ale mtize byt predsedou soudu prodlouzena o dalsich Sedesat dni.

S ohledem na skuteCnost, ze v celém procesu je hodné neznamych casovych
okamzikt, adaptacni proces se da tézko nastavit ideadlnim zptsobem. Z praxe jsou
znamé pripady, kdy jednani bylo narizeno do 14 dnt od podani navrhu nebo také za
tr1 meésice. Dale neni jasné, kolik c¢asu soud bude potrebovat na vypracovani
pisemného vyhotoveni rozsudku, pficemz neni jasné, zda se Ucastnici odvolaji nebo
zda se vSichni vzdaji prava na odvolani. Neékteri soudci vyhotovuji pisemné
vyhotoveni rozsudku hned po skonceni jednani, kdy dorucuji rozsudek kratkou cestou,
dle ust. § 158 odst. 3 OSR. Tento postup predpoklada pritomnost vSech Gcastnika a
kolizniho opatrovnika Utastnici i kolizni opatrovnik se mohou do rozsudku odvolat
v patnactidenni odvolaci lhaté. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudek neuklada
povinnost, nebot se jedna o statusové otazky, pak je vykonatelnost vazana na pravni
moc rozhodnuti, neni-li vyslovena fakultativni predbézna vykonatelnost. Délka rizeni
se tedy sklada maximalné z Sesti meésicd pro vydani rozhodnuti ve véci samé,
minimalni z tficetidenni lhity pro vyhotoveni rozsudku, z dorucovani, vraceni
dodejek, a lhity k odvolani, coz celkem c¢ini az osm meésica od zahdjeni rizeni do
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé.

Délka trvani procesn¢ pravni stranky adaptacniho procesu je velmi riznoroda a
pohybuje se od nékolika malo tydna po nékolik mésic.205 Dopredu lze jen velmi
obtizn¢ odhadnout délku adaptacniho procesu, natoz jeho adaptaci na soudni fizeni.

3.2. Psychologickd stranka adaptacniho procesu

Adaptacni proces ma kromé své procesn¢ pravni stranky téz neméné dulezitou
psychologickou stranku. Psychologicka stranka obnasi vytvoreni citové vazby mezi
ditétem a novou pecujici osobou, prostfednictvim seznamovani se s péci o dité¢ a
postupnym prebiranim péce o dit¢. Velmi dilezitym aspektem v ramci adaptacniho
procesu je tzv. ,,vazebny systém*® ditéte. Vazebny systém je geneticky dany motivacni
systém, ktery existuje mezi ditétem a jeho primarni vztahovou osobou. Hlavni tlohou
tohoto systému je preziti ditéte. Dité hleda blizkost své primarni pecujici osoby,
zejména jestlize zaziva strach. U této osoby hledd bezpeci, ochranu a jistotu.
V prvnim roce zivota si dité¢ tvori hierarchii vztahovych osob, na které se muze
obracet v situacich, kdy zaziva strach. Dulezitym aspektem vztahového systému je
také predvidatelnost a stabilita; dit¢ potfebuje mit jistou ohledné své primarni
vztahové osoby, ktera se bude chovat stabilnim zptsobem. Dulezité je také uvédomit
si, ze jista vztahova vazba je predpokladem toho, ze malé dit¢ mize zkoumat své

204 Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol. Obcanskp soudni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck 2017, s. 685 — 690.

205 Autor tohoto ¢lanku ma zku$enost s adaptacnim procesem, kdy mezi seznameni se budoucich pecujicich
osob a vykonatelnosti rozsudku o svéreni uplynulo devét mésicu.
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okoli (exploracni systém). ,,Jestlize jsou vazebné potreby ditéte uspokojeny a dit¢ mize
u vztahové osoby prozivat emocionalni bezpeci, vazebny systém se zklidni a kojenec
muze nasledovat svou zvédavost formou explora¢niho chovani®.206 Vyzkumy, které
probihaji jiz od poloviny minulého stoleti, ukazuji, ze odlouceni od blizkych osob,
traumatizace a cetné ztraty vztahu v raném détstvi jsou vyznamnym aspektem pro
psychopatologického vyvoje déti.207 Z vazebného chovani ditéte vyplyvaji zejména
tyto okolnosti: cilem adaptacniho procesu je preklopeni vazby, kterd existuje mezi
ptvodni pecujici osobou a ditétem na novou pecujici osobu. Klicovym tématem
adaptacniho procesu je bezpeci, jakmile se dité nebude citit v prab¢hu adaptacniho
procesu bezpecné, bude se spise snazit byt s puvodni pecujici osobou a bude odmitat
poznavat své okoli, coz ve vysledku povede k moznému odmitani nové vztahové
osoby. Dité mize mit pouze jednu primarni pecujici osobu, stridani pecujicich osob,
jejich castéj$si zména, nejasnost v jejich hierarchii vede k nejistoté ditéte.
Traumatizace ditéte v této oblasti mize mit na dité celozivotné znacné dopady, které
se mohou projevit napf. psychopatologickém chovani ditcte.

3.3. Fdze adaptacniho procesu

V pocatecni fazi adaptacniho procesu by mélo dochazet k postupnému zvykani ditéte
na pritomnost nové pecujici osoby, které by se méla pravidelné vyskytovat v prostredi
ditéte (vétsinou v domacnosti péstound vykonavajicich PPPD). Prebirajici rodina se
chova podobné¢ jako navstéva, pozoruje, jak se dit¢ chova, jak reaguje na podnéty
apod.208 Klimes$ se domniva, ze ,pratelské posezeni dospélych je pro déti nejlepsim
seznamovacim procesem. 209 Prechod k dalsi fazi se muize zacit, kdyz dit¢ prijme
ciztho dospélého. Tuto skutecnost lze poznat podle toho, ze dit¢ od ného prijme
hracku ¢i jidlo. Jak rychle tato faze probchne je individualni.2!0 Z praxe vyplyva, ze se
muze jednat o dvé az pét navstév.

V druhé fazi by mélo dochazet k postupnému vzajemnému poznavani se pti béznych
dennich ¢innostech a pri tkonech péce o dité. Tim, ze nova pecujici osoba, zacina o
dit¢ pecovat, se s dité¢tem timto zpusobem duvérnéji seznamuje, poznava jeho denni
ritualy, potreby, limity apod. Dité si zaroven zvyka na péci ze strany jiné osoby2!! Jako
uzitecné se jevi zachovani dosavadnich rutin ditéte (denni rezim, spanek, stravovaci
navyky atd.). Snahou je, pokud mozno, predavat nové rodiné i hracky, obleceni, lozni
pradlo a dalsi davérné znamé véci ditéte, tak, aby byla zachovana vizualni, sluchova,

206 BRISCH, Karl Heinz. Poruchy vztahové vazby: od teorie k terapii. Praha: Portal, 2011, s. 37.
207 Tamtéz, s. 23.

208 HLASKOVA, Alzbéta. Prechod ditéte z piechodné péstounské péce. In Péstounstoi je profese. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 28-33.

209 KLIMES, Jeronym. Doplnéni a komentat k materialu. In Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti.

Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 74.
210 Tamtéz, s. 59-77.

21l HLASKOVA, Alzbéta. Prechod ditéte z prechodné péstounské péce. In Péstounstoi je profese. Praha:

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 28-33.
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hapticka, chutova a c¢ichova kontinuita.212 Postupné se v této fazi dosavadni péstouni
mohou zacit z nekterych c¢innosti stahovat a prenechavat je prebirajici rodiné. Nova
pecujici osoba také muze zkouset peCovat o dit¢ bez pritomnosti péstountl.
Prostrednictvim téchto tkont dojte k postupnému vytvoreni vztahové vazby. Casova
intenzita této faze je velmi vysokd, v podstat¢ by mélo dochazek ke kazdodennim a
témeér celodennim navstévam, které se odehravaji jak v domacnosti péstount
vykonavajicich PPPD, tak v domacnosti prebirajici rodiny?!3 7 dosavadnich
zkuSenosti vyplyva, ze toto faze trva zhruba sedm az ¢trnact dna.

Posledni fazi adaptacniho procesu je faktické predani ditéte. Kdyz dojde k vytvoreni
vztahové vazby s novou pecujici osobou je vhodné dité této osob¢ predat do péce.
Snahou je vyhnout se mateni ditéte v tom, kdo o néj pecuje, kdo je jeho hlavni
pecujici osoba. Jak uvadime vyse, stfidani pecujici osob, nejistoty ohledné této osoby,
nestabilita a nepredvidatelnost pecujici osoby mohou vést k traumatizaci ditéte.
Klimes tvrdi, ze ukonceni vztahu mezi ditétem a péstounem vykonavajici PPPD ma
mit podobu postupného gradientu, kde se neda presné rict, kdy konci péce jedné
osoby a zacina péce druhé. Pri1 predavani ditéte z PPPD maji byt uplatnéna pravidla
inkluzivnich vztaht, pricemz urcujicim prvkem je mnozstvi casu stravené s ditétem.
Autor zdlraznuje, ze prechod ditéte z PPPD do nasledujici rodiny nesmi byt bodova
udalost, ale postupny proces.2!* Faze adaptacniho procesu se piimérené uplatni 1 u
starSich déti. U téchto déti se opét musi jednat o planovany proces, do kterého je
ovsem vice zapojeno 1 samo dité.2!5

Dulezité je uvédomit si, ze predani ditéte do nové pecujici rodiny je obtiznym
momentem také pro rodinu vykonavajici PPPD. Zatéz muze ale predstavovat 1 pro
okoli téchto péstounskych rodin.216 Emocionalni stres spojeny s predanim ditéte do
nov¢ pecujici rodiny je prirozené velmi silny. Sila stresu mize byt umocnéna délkou
péce a narocnosti péce. Roli muazou hrat 1 vék ¢i povahové charaktery ditéte.2!7
Domnivame se tedy, ze rodina vykonavajici PPPD potrebuje mit urcity cas na
pripravu na odchod ditéte z rodiny. Vyznamnym aspektem pro zvladani emotivniho
stresu spojené¢ho s predavanim ditéte z PPPD je to, ze existuje konkrétni termin, kdy
dojde k vlastnimu predani péce o dité. Péstounskd rodina vykonavajici PPPD si mutze
naplanovat rozlouceni s ditétem a vhodné se na jeho predani pripravit. Na druhé
stran¢ bychom méli vnimat 1 potreby rodiny, ktera prebira péci o dité. I tato rodina
potfebuje ¢as na prizpisobeni se zménam, které prijeti ditéte obnasi. Prijetim ditéte

212 PAZLAROVA, Hana (ed.) Péstounskd péce: manudl pro pomdhagict profese. Praha: Portal, 2016, s. 165-167.

213 HLASKOVA, Alzbéta. Prechod ditéte z prechodné péstounské péce. In Péstounstvi je profese. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2015, s. 28-33.

214 KLIMES, Jeronym. Doplnéni a komentdr k materidle. In Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 59-77.

215 PAZLAROVA, Hana (ed). Péstounskd péce: manudl pro pomdhagict profese. Praha: Portal, 2016, s. 165-167.

216 Tak jako v jinych rodinach, i v rodinach vykonavajicich PPPD o dité¢ pecuji prarodice péstound, jejich
vlastni déti, pripadné pribuzni ¢i kamaradi. I tyto osoby st mohou vytvaret k ditéti citovou vazbu, a tudiz i pro
n¢ muze byt odchod ditéte té¢zkym okamzikem.

217 PAZLAROVA, Hana (ed). Péstounskd péce: manudl pro pomdhagict profese. Praha: Portal, 2016, s. 165-167.
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dochézi ke zménam zivotniho stylu (zejména u osvojitelsky rodin, které dosud o zadné
dité¢ nepecuji), zméné denniho rezimu, zméné financni situace.

4. Problémy spojené s adaptacnim procesem v souvislosti se jeho procesné pravni
strankou

Spravné nacasovany adaptacni proces trva zpravidla nékolika dnt, ale mize trvat 1
mesic. Kromé délky zalezi také na intenzité adaptacniho procesu.?'8 U spravné
provedeného adaptacniho procesu se jeho tempo a intenzita ridi primarné s ohledem
na potreby a zajmy ditéte. Poté, co si dité zvykne na pritomnost nové pecujici osoby, je
mozné pristoupit k druhé fazi adaptace. Nova pecujici osoba zacina o dité pecovat a
postupné dochazi k vytvoreni vzajemné citové vazby. Kdyz je citova vazba mezi
ditétem a novou pecujici osobou vytvorena, je mozné pripravit vse k predani ditéte.
Finalni predani péce o dité se uskutecni v urcitém okamziku na zakladé¢ dohody mezi
predavajici a prebirajici rodinou, s ohledem na jejich potreby a moznosti. U spravné
provedeného adaptacniho procesu je jeho procesné pravni a psychologicka stranka
v souladu.

V praxi se ovSem casto setkavame s tim, ze souladu mezi procesn¢ pravni strankou a
psychologickou strankou se nedaii dosahnout. Vznikaji dvé mozné situace, které
nazyvame prekotny adaptacni proces a protahovany adaptacni proces. Mozné
problémy ditéte zptsobené nevhodné realizovanym predavanim ditéte jsou intenzivni
prozitky osifeni, separacni uUzkost, poruchy prizptsobeni, uUzkostlivost, plactivost,
deprese apod.2!9

4.1. Prekotny adaptacni proces

Prekotny adaptacni proces nastava v situaci, kdy je procesné pravni stranka
adaptacniho procesu rychlejsi nez jeho psychologicka stranka. Je zde jiz vykonatelné
rozhodnuti ohledné péce o dité, ale dit¢ neni pripravené k predni do nové pecujici
rodiny, nebo nema vytvorenou citovou vazbu k nové pecujici osobé. Jakmile je
rozsudek nebo predbézné opatreni vykonavatelné, maji péstouni vykonavajici PPPD
povinnost predat dit¢ do péce nové pecujici rodiné. Jedna se zejména o tyto situace:
predani rozsudku zGcastnénym stranam na misté (vzdali-i se vSichni prava na
odvolani), nafizeni predbézného opatfeni (o kterém nemusi péstouni vykonavajici
PPPD ani védét, ze bylo podano). Pri prekotném adaptacnim procesu se vétsinou
zkracuje jeho druha faze na nezbytné minimum, dit¢ se predava nepfipravené na
predani, predavajici 1 prebirajici rodina muaze prozivat silny stres a napéti. Prebirajici
rodina nemusi byt zcela pfipravena dit¢ prymout do své péce. Dit¢ miize na situaci
reagovat stresem, je zmatené, boji se ztraty soucasné pecujici osoby a odmita prijimat
péci od nové pecujici osoby. Pro dité se jednd o traumatizujici situaci.

4.2. Protahovany adaptacni proces

218 KLIMES, Jeronym. Doplnéni a komentat k materialu. In Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 59-77.

219 KLIMES, Jeronym. Doplnéni a komentat k materialu. In Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 59-77.
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Protahovany adaptacni proces nastava vétsinou za situace, kdy se dlouho ceka na
narizeni soudniho jednani, nebo kdyz dojte k odvolani ke krajskému soudu. Délka
rozhodovani soudd je zpravidla vnimana negativné. Péstouni vykonavajici PPPD
oznacili jako druhou nejnaroc¢néjsi oblast pi1 vykonu PPPD praveé délku rozhodovani
soudu.220

Pr1 protahovaném adaptacnim procesu se uméle prodluzuje prvni faze predavaciho
procesu. Dochézi k pravidelnym navstévam u péstounské rodiny vykonavajici PPPD;
dité si jiz zvyklo na nové pecujici osoby, ty ale o dité nezacinaji vice pecovat. Nebo
pecuji, ale omezené. Je potreba si uvédomit, ze mezi pecujici a prebirajici rodinou
vétsinou nedochazi k vytvoreni pratelskych vztahu, situace tak muize byt narocna 1
tim, Ze dochazi pravidelnym navstévam rodin, které nemaji mezi sebou vzajemné
pouto.

Rizikem protahovaného adaptacniho procesu je, ze si dit¢ vytvori silnou citovou
vazbu na novou pecujici osobu, ale z procesné pravniho hlediska neni mozné dité
predat. Jedna se zejména o situace, kdy adaptacni proces trva v radech mésict a
presto, ze nova pecujici osoba jen dité¢ navstévuje, nebo o néj jen omezen¢ pecuje, dité
se k této osob¢ primkne. Tato situace je velmi narocna pro predavaji rodinu,
prebirajici rodinu 1 pro dité¢. Dit¢ je zmatené, nevi, kdo je jeho primarni pecujici
osoba, rodina vykonavajici PPPD je frustrovana, protoze péce o zmatené dité se stava
narocnéjsi, prebirajici rodina je velkém emociondlnim napéti, protoze dité, které se
rozhodli prijmout do své péce a které st k nim vytvorilo citovou vazbu, nemohou mit
ve své pécl. Lze predpokladat, Ze v mimoradnych pripadech muze tato situace dovést
az k takovému vycerpani prebirajici rodiny, ze prebirajici rodina vzda svou snahu
priymout dité do své péce.

Praxe ukazuje, Ze protahovany adaptacni proces pulsobi také potize s vykonem
dosavadniho zameéstnani prebirajici osoby (zpravidla Zeny). Zaméstnankyné vétsinou
oznamuje zamestnavateli zamér nastoupit na matetskou nebo rodicovskou dovolenou,
neni ale mozné sdélit, kdy k takové situaci dojte.

Ne¢které rodiny resi situaci protahovaného adaptacniho procesu tim, ze uzaviou
vzajemnou dohodu (Gstni nebo pisemnou) a predaji dité¢ do nové pecujici rodiny bez
vykonavatelného predbézného opatreni nebo rozsudku. Verena ochrankyné prav
k této praxi rika: ,,nelze souhlasit s predcasnym predanim ditéte. Jako nevhodné se
jevi uzavirani dohody o zméné¢ vychovného prostredi ditéte a predani ditéte do péce
osob, které nejsou z pravniho hlediska pecujicimi osobami.2?!

220 Péstounskd péce na prechodnou dobu: vysledky privzkumu mezi péstouny na prechodnou dobu. Bez mista vydani: Lumos,
2015, [online] [cit. dne 5.1.2018] <http://www.vzd.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu-vysledky-
pruzkumu-mezi-pestouny-na-prechodnou-dobu>.

221 SABATOVA, Anna a kol. Rodina a dit¢ IL In Stanoviska: shornik stanovisek verginého ochrdnce priv. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2017, s. 71.
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5. Lavér

Cilem clanku bylo ukazat na nékteré praktické problémy, které vznikaji v souvislosti s
predavanim ditéte svéreného do prechodné péstounské péce do nasledné rodinné
péce. V soudnim rizeni pred okresnimi a krajskymi soudy se potfeby a zajmy ditéte
Casto prizpusobuji ruzné praxi jednotlivych soudi a soudcti, coz znemoznuje realizaci
adaptacniho procesu v zajmu ditéte. V prispévku jsou popisovany a rozebirany
moznostl, jak soudy mohou rozhodnout o svéreni ditéte do nasledné rodinné péce a
s témito moznostmi se pojici problémy v ramci adaptacniho procesu. Soucasné
procesni pravni normy umoznuji jen obtizné¢ individualné naplanovat a realizovat
adaptacni proces ditéte tak, aby byl v souladu s jeho potrebami a zajmy. Velmi
dtlezitym aspektem adaptacniho procesu je bezpeci ditéte, pricemz je snahou
vyhnout se jeho traumatizaci ¢1 dokonce poskozeni. Je zcela evidentni, ze adaptacni
proces je nutné prizpusobit potfebam a zajmuam ditéte, ale také zaroven moznostem a
potrebam prebirajici rodiny. V ramci tématu adaptacniho procesu je mnozstvi dalsich
ddlezitych témat, které tento clanek jiz nestacil postihnout. Jedna se naptiklad o
adaptacni proces u osvojeni do ciziny, adaptacni proces pii predavani ditéte do
ustavni péce atd.
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X. ZJISTENI NAZORU DITETE V SOUDNIM RiZENI

ROMANA ROGALEWICZOVA

Urad pro mezindrodnéprdavni ochranu deti

Abstrakt: Prispévek je vénovin otdzce umoinéni aktiniho zapojeni ditéte do soudniho 1izeni
prostiednictvim zjistént jeho ndzoru na projedndvanou vée. V twodu shrnwje aktudini pravni dpravu
participacnich prav déti. StéZemi cdst je vénovdna vvahdm nad zZjistovdnim ndzoru ditéte v prax.
Predevsim se prispévek snaZi poukdzat na casté chyby, v jepichz diisledku dochdzi k nedodrZovdni,
resp. porusovdni particthacnich prav déti, ale také na tskali, kierd jsou s aktionim zapojenim ditéte do
Fizeni spojena.

Klicova slova: Participacni prava ditéte; soudni vizent; vyslech ditéte; rizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé; ndzor ditéte; kolizni opatrovnik.

Abstract: The paper deals with the problem of the active partictpation of a child on a judicial
proceeding through the finding of hus or her opinion on the discussed matter. It summarizes the actual
legal regulation of participation rights of children. The main part of the paper highlights the
practical questions connected with finding out the child’s opinion. First of all, it refers to frequent
nustakes causing disrespect, respectively violation, of participation rights of children. Secondly, 1t
discusses risks related to actwe particypation of a child on a judicial proceeding.

Key words: Particihation rights of a child; judicial proceedings; interrogation of a child;
proceedings in the custody of minors; child’s opinion; guardian at litem.

1. Uvod

Ackoliv dité¢ neni az do nabyt zletilosti plné svépravné, jiz od svého narozeni ma
pravni osobnost a je tedy schopné mit prava a povinnosti. V souvislosti s témito pravy
a povinnostmi se dité muze stat ucastnikem soudniho rizeni. Nejznaméjsimi a v praxi
také nejcastéj$imi rizenimi, jejichz ucastnikem je dité, jsou fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé podle § 452 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasmich rizenich
soudnich (dale jen ZRS) a dalsi tizeni podle hlavy V tohoto zakona, ktera upravuje
fizeni ve vécech rodinnépravnich (napft. rizeni ve vécech osvojeni nezletilého, fizeni o
urceni nebo popreni otcovstvi, fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili atd.).
Dité¢ se vsak v souvislosti se svymi pravy a povinnostmi muze stat 1 ucastnikem
sporného obcanského soudniho fizeni, fizeni vykonavaciho a také muze byt stranou
trestniho Tizeni, resp. fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebo fizeni o ulozeni
opatreni ditéti mladsimu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného.

Dotyka-li se rizeni prav a povinnosti ditéte, je dité tcastnikem fizeni a pro prubch a
vysledek soudniho fizeni by mél mit vyznam 1 nazor ditéte. Zcela jednoznacné tomu
tak je v rizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, resp. obecné v rizenich ve vécech
rodinnépravnich, v nichz jsou zpravidla projednavany otazky, které bezprostiedné
souvisi s aktualni nebo budouci zivotni situaci ditéte a budou mit markantni vliv na
zivot a dalsi osud ditéte.



V n¢kterych fizenich se muaze snadno stat, ze dit¢ projednavané materii nerozumi,
vubec nechape podstatu resené véci, bud proto, ze se jedna o slozité pravni otazky,
nebo proto, ze s ohledem na vék ditéte se neda ani ocekavat, ze by konkrétnimu
problému mohlo porozumeét. Dokonce se da rict, ze v nékterych pripadech ani nemusi
byt zadouci, aby dité bylo seznameno s okolnostmi pripadu (v tomto kontextu lze za
velmi diskutabilni oznacit fizeni ve véci vyzivného nezletilého ditéte). Nic z toho vsak
nezbavuje dité prava se k véci vyjadrit a soud povinnosti nazor ditéte zjistit.

2. Pravni regulace zjiStovani ndzoru ditéte

Pravo ditéte vyjadrit svij nazor ve viech zalezitostech, které se ho tykaji, vyplyva z cl.
12 Umluvy o pravech ditéte. Pro statni organy pak z tohoto ustanoveni pak vyplyva
povinnost vénovat nazoru ditéte pozornost imérnou jeho véku a rozumové trovni.
Umluva o pravech ditéte neupravuje konkrétni zptsob, jak maji byt nazory ditéte
zjistovany, v tomto smeéru je rozhodujici vnitrostatni tprava procesniho prava kazdé
zeme.

V cCeské vnitrostatni apravé procesniho prava je pravo ditéte vyjadrit svij nazor
regulovano § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
OSR) a § 20 odst. 4 ZRS. V pripadé¢ OSR je vsak pravo ditéte vyjadrit se spise
disledkem upravené povinnosti soudu nazor ditéte zjistit a s prihlédnutim k véku a
rozumové vyspélosti ditéte k tomuto nazoru piihlizet. Samotné zjistovani nazoru
ditcte je pak podminéno skutecnosti, ze dit¢ je schopno si nazor vytvorit a formulovat.
Zakon o zvlastnich ftizenich soudnich naproti tomu upravuje povinnost soudu
poskytnout ditéti primérenym zpusobem informace o okolnostech projednavaného
pripadu a o dasledcich vyhovéni jeho prani, resp. rozhodnuti jinym zptsobem.
Obcansky soudni rad také vyjmenovava jednotlivé zptsoby, jimiz miize soud nazor
ditéte zjistit. Na prvnim misté¢ je uvadén vyslech ditéte, ktery by tedy mel byt
preferovanym a vychozim nastrojem pro umoznéni ditét vyjadiit se ve véct. Jakékoliv
jiné zptisoby mohou byt vyuzity, dle doslovného znéni § 100 odst. 3 OSR, az ,ve
vyjimecnych pripadech®. Nazor ditéte muze byt zjistén prostrednictvim zastupce
ditéte (tim muze byt rodi¢ ditéte, advokat, nebo obecny zmocnénec; podstatné je, aby
tento zastupce byl schopen hajit zajmy ditéte, rodice tak budou z podstaty véci
vylouceni v momenté, kdy mezi nimi a ditétem hrozi stret zajma2?2), prostiednictvim
znaleckého posudku, nebo prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany déti.
Participacni prava ditéte jsou upravena i v hmotném pravu, konkrétné v § 867 zdkona
¢. 8972012 Sb., obcCanského zakoniku (dale jen ObcZ). Tato tprava odpovida
procesni Upravé v ZRS, tzn. pravo ditéte aktivné se podilet na probihajicim fizeni ve
véci, ktera se dotyka jeho zajmu, je garantovano povinnosti soudu poskytnout ditéti
veskeré informace, které potrebuje pro to, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor, a
nazoru ditéte vénovat patficnou pozornost. Pokud dité neni schopno informace
pochopit a vytvorit si na jejich zakladé vlastni nazor, ma soud informace sdélit a
nasledné vyslechnout osobu, ktera dokaze chranit zajmy ditéte. Touto osobou by méli

22 K tomu srovnej HRUSAKOVA. Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.
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byt v prvni radé rodice, nicméné pokud mezi rodici a ditétem hrozi stret zajmda, jsou
rodice z této pozice vylouceni a ditéti musi byt pro rizeni jmenovan kolizni opatrovnik
(§ 892 odst. 3 ObcZ), ktery by mél chranit zajmy ditéte a tedy 1 pred soudem vyjadrit
nazor ditéte, pokud toho samo dit¢ neni schopno??3.

3. Zjistovani nazoru ditéte v praxi

Obcansky soudni rad sice v ustanoveni § 100 odst. 3 jednoznacné preferuje vyslech
ditéte jako zpusob, jak zjistit nazor ditéte, a vSechny ostatni zptsoby maji byt
vyuzivany pouze ve vyjimecnych pripadech, ale zkusenosti z praxe ukazuji, ze vyjimky
nachazeji uplatnéni ¢astéji, nez samotné pravidlo.

S nabytim Gc¢innosti Ob¢Z v roce 2014 bylo soudctim nabidnuto voditko, od kdy by se
skutecné meéli osobné setkat a hovorit s ditétem, a to vékova hranice 12 let. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz je dit¢ ve véku 12 let
schopné prijmout informace o projednavané véci, vytvorit si nazor a tento nazor
sdélit, neni vylouceno, ze téhoz budou schopné 1 déti mladsi, nebo naopak se muze
stat, ze ani starsi dit¢ nedokaze pochopit, o co v fizeni jde, nebo si na véc udélat
vlastni nazor a tento nazor prezentovat?24. Presto osobni setkani ditéte se soudcem
Casto neztroskota na otazce, zda dité problému rozumi a dokéaze fict, co si o ném
mysli a co by chtélo, ale na tom, ze se rodice obavaji, ze pro dit¢ by bylo prilis
zatézujici jiz to, ze by se mélo dité dostavit k soudu a zde se soudcem mluvit. Ano,
soudni budovy a jednaci mistnosti jsou prostory formalni, casto strohé, ani o Gtulnosti
se zde neda prili§ uvazovat. A soudce v talaru muze pro dité¢ predstavovat takovou
autoritu, ze se dit¢ bude bat fici cokoliv, tim spise vlastni nazor. Ale z niceho
nevyplyva, ze by soudce musel vyslychat dit¢ v jednaci mistnosti a v talaru. Vyslech
dité¢te maze probéhnout 1 jako zcela obycejny neformalni rozhovor mezi ditétem a
soudcem a soudce pfi ném muze byt pritomen v civilnim obleceni. Je pouze na
soudci, zda je ochoten a schopen pripravit pro vyslech ditéte takové prostredi, kde se
dit¢ bude citit bezpecné a uvolnéné. A soudce, ktery z néjakého divodu s détmi
mluvit nechce, a to bez ohledu na jejich vék a rozumovou vyspélost a schopnost
vytvorit si a vyjadrit svj nazor, najde duvod, proc¢ a jak se této povinnosti vyhnout.
Podle ZRS ma soud sice postupovat tak, aby dit¢ dostalo vSechny potrebné informace
a byly mu vysvétleny dusledky rozhodnuti, to vsak neznamena, ze by soudce musel
s ditetem mluvit sam. I zde je dan prostor, aby soudce povéril napf. organ socialné-
pravni ochrany déti jako kolizniho opatrovnika, aby s ditétem celou situaci komplexné
probral a ditéti veskeré aspekty vysvétlil225. Pritom bezprostredni rozhovor s ditétem, 1
kdyby se nevyjadrovalo primo k projednavané véci, mize soudci poskytnout mnoho
dualezitych informaci, které mu ostatni Ucastnici fizeni z néjakého divodu nechtéji

223 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a
kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11 (§ 655 aZ 975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 463.

224 K tomu srovnej PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV § 655 — 975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1413.

225 HRUSAKOVA. Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik IL. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 854.
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sdélit. Osobni setkani s ditétem je mnohem cennéjsi nez pouhé prezentovani nazoru
ditéte organem socialné-pravni ochrany déti nebo soudnim znalcem.

Organ socialné-pravni ochrany ditéte je nejcastéji také koliznim opatrovnikem ditéte
v Tizeni. V Trizenich ve vécech rodinnépravnich prakticky vzdy. V ostatnich
obcanskych soudnich rizenich je treba vyhodnotit, zda zajmy ditéte, jichz se fizeni
dotyka, se mohou dostat do kolize se zajmy jeho rodi¢a. Pokud ano (a zda se, ze
vétsinou tomu tak je), 1 tehdy byva organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan
koliznim opatrovnikem ditéte pro rtizeni. Z této své pozice se pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti maji setkat s ditétem a jeho nazor na véc zjistit?26. A to 1
v pripadé, kdy dojde k vyslechu ditéte soudcem. Vzdyt kolizni opatrovnik ditéte ma
v Tizeni hajit jeho zajmy a za timto Gcelem by meél védét, co st dit¢ o véci mysli.
Samoziejmé 1 zde je problém s vékem a schopnosti ditéte véc pochopit a nazor si
vytvorit. A velkym rizikem v takovych pripadech je, pokud pracovnik organu socialne-
pravni ochrany déti na osobni setkani a pohovor s ditétem rezignuje a nezjistuje nazor
ditcte, ale prezentuje stanovisko, které zjistil pohovorem s rodici ditéte (v nékterych
pripadech dokonce jen s jednim z rodict). Protoze koliznim opatrovnikem se stal
proto, aby bylo zamezeno stretu mezi zajmy rodict a ditéte, takze zjistit, co si o véci
mysli rodice ditéte a pak v tomto duchu vystupovat jako zastupce ditéte zcela popira
smysl institutu kolizniho opatrovnika. Dalsim rizikem ztstava, ze hovori-li s ditétem
pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti, zpravidla se tak déje (nebo by se
alespon mélo dit) bez pritomnosti rodict. Tudiz pouze sam pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti vi, co si dité¢ mysli, co mu sdélilo. O této skutecnosti by
sice. mél vypracovat zaznam, ktery je soucasti spisu, ale chybi zde kontrolni
mechanismus, ktery by zajistil, Ze skutecné bude zapsano to, co dité reklo (déti totiz do
spisu vedeného o nich organem socialné-pravni ochrany déti nemaji moznost
nahlizet, viz § 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané¢ deti).
Neni tak vyloucena moznost, ze pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti do
zapisu uvede jiné skutecnosti, nez dité uvedlo, které 1épe odpovidaji nazoru, ktery si o
vécl sam udélal a ktery predstavuje podle jeho nazoru to nejlepsi pro dité227, nebo
které strani nékterému z rodict ditéte, kterému se pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti snazi pomoci228.

Zejména v jinych obcanskych soudnich fizenich nez ve vécech rodinnépravnich je
pak uloha organu socialné-pravni ochrany déti jako kolizniho opatrovnika slozita.
Miuze se totiz jednat o rizeni s komplikovanymi pravnimi aspekty, jimiz pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi ¢asto nemaji pravni vzdélani, vibec nemusi

226 K tomu srovnej] HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiri, HROMADA, Miroslav a kol. {dkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 942.

227 Wiesner, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 47.

228 Domnivam se, zZe tyto ptripady nebudou v praxi nastavat téméi vubec, nebo alespon ne prili§ casto, a to
hlavné z davodu etickych. Nicméné teoreticky tyto excesy vyloucit nelze, a proto lze jakékoliv
zprostredkované zjistovani nazoru ditéte povazovat za rizikové.

108



rozumeét. O to slozitéjsi pak pro né je ditéti vysvétlit, o co v Tizeni jde, tak, aby byli
schopni zjistit, co si o tom dité¢ mysli. V téchto pripadech se jednoznacné jevi jako
vhodnéjsi, aby byl ditéti jako zastupce, resp. kolizni opatrovnik, jmenovan advokat,
nebo alespon odbornik v oboru, jehoz se projednavana véc dotyka (napr. realitni
maklér, ekonom apod.). Neni vylou¢eno ani to, aby organ socialné-pravni ochrany
deéti jako kolizni opatrovnik poveril zastupovanim ve véci advokata??9. Ani to, ani
skutecnost, ze prislusny pracovnik véc konzultuje s pravnikem, jej vSak nezbavuje
povinnosti ve véci zjistit nazor ditéte (k tomu rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2014 sp. zn. T US 3304/2013).

Nazor dité¢te mtize byt dle obcanského soudniho radu zjistovan také prostrednictvim
zastupce, coz se jevi jako vhodné pravée v pripadech, kdy je dité zastoupeno
advokatem nebo obecnym zmocnéncem. Nebo prostrednictvim znaleckého posudku,
kdy je treba vyzdvihnout 1 fakt, Ze soudni znalec jako profesional je casto schopen
rozpoznat 1 drobné nuance, které nasvédcuji tomu, ze dit¢ neprezentuje vlastni nazor,
nebo si tento nazor vytvorilo v dusledku manipulace apod. Zpravidla vsak znalecky
posudek nebyva vyuzivan primarné jako zptisob, jak zjistit nazor ditéte, ale jeho
smyslem je zjistit jiné skutecnosti a nazor ditéte tak neni jeho hlavnim vystupem, ale je
spise soucasti zpravy o prubé¢hu znaleckého Setreni.

4. Rizika spojend se zjiStovanim nazoru ditéte

Jak bylo naznaceno vyse, zjistovani nazoru ditéte s sebou prinasi ncktera tskali. Tim
primarni a nejdilezitéjsim je posouzeni, zda je dité schopné projednavanou véc
pochopit a vytvorit si na ni vlastni nazor. Tato schopnost je zavisla jednak na véku,
jednak na rozumové vyspélostl. Zatimco v pripadé veéku je treba si uvédomovat a
zohlednovat specifika typicka pro konkrétni vékovou skupinu (napf. miru
ovlivnitelnosti, schopnost uvédomit si dlouhodobé dopady vlastniho prani apod.),
rozumovou vyspélost je nutné posuzovat zcela individualné pro kazdé dit¢ (muaze se
stat, ze v konkrétnim pripadé bude Sestileté dit¢ schopné véc pochopit a vytvorit si na
ni nazor mnohem lépe, nez v tomtéz pripadé jiné dit¢ desetileté). Coz ovsem
znamena, ze pravé rozumova vyspélost mize do znacné miry ovlivnit 1 urcité
charakteristické rysy, které by se daly ocekavat u ditéte patrictho do konkrétni vékové
skupiny. A samozrejmé nelze prehlizet ani povahové a osobnostni rysy konkrétniho
ditéte.

Dalsim tskalim zjistovani nazoru ditéte je skutecnost, ze dité zpravidla neni subjektem
zcela nezavislym. Z podstaty véci lze hovorit o zavislosti materialni, emocionalni a
zavislosti na péci, kdy zpravidla vsechny tyto atributy détem zajistuji rodice.
Uvédomuyji-li si déti svoji zavislost, muze to ovliviiovat jejich rozhodovani a vytvareni
nazoru. Vyjimkou nejsou ani situace, kdy rodice nazor ditéte ovliviiuji primo, snazi se
dité¢ navadét a manipulovat?30. V takovém pripadé vSak nemiizeme vyrcené stanovisko
povazovat za vlastni nazor ditéte a je treba tuto skutecnost odhalit, nebot v takovém

229 NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidlné-praoni ochrand déti
s komentdfem. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 120.

230 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 157.
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pripadé¢ nebyl zjistén skutecny nazor ditéte a znamena to, ze dité si bud neni schopno
vlastni nazor vytvorit a nebo neni schopno vlastni nazor sdélit. Pak je na mist¢ bud ke
zjisténi skutecného nazoru ditéte vyuzit odbornika (napr. soudniho znalce), nebo
svedeckou vypoveéd, pokud dité sviyj skutecny nazor sdélilo treti osobé, které daveruje
a které se neboji rict, co st doopravdy mysli a preje, nebo na zjisténi vlastniho nazoru
ditéte rezignovat. Rozhodnuti, jak bude k ditéti pristupovano, vsak musi ucinit soudce
a také za né nese odpovédnost23!.

Pro eliminaci rizik spojenych se zjiStovanim nazoru ditéte je potfeba predevsim ke
kazdému ditéti pristupovat zcela individualné???2 a tmeérné jeho véku mu sdélovat
informace. Dité by mélo ziskat pocit, Ze je soucasti fizeni, ze se nerozhoduje pouze ,,0
ném bez né¢ho®, Ze ma moznost rict, co st o véci mysli, soucasné ale by mu mélo byt
zrejmé, ze neni tim, kdo véc rozhodne a Ze jeho prani nemusi byt vyhovéno, nebot to
neni jediny a rozhodujici bod, na kterém konec¢né rozhodnuti zavisi. Soucasné by dité
meélo byt seznameno s disledky jednotlivych moznych variant rozhodnuti?33. Vcetné
toho, ze dité¢ti bude oznameno, jak bylo ve véci rozhodnuto a co to pro né bude
znamenat (coz se v praxi zpravidla viibec nedé¢je). Toto plati bez ohledu na vék ditéte,
protoze 1 velmi malym détem lze vysvétlit situaci, ktera se jich tyka, tak, aby ji
piimérené svému veku porozumély. Je vhodné, aby s ditétem tyto otazky probrali jeho
rodice. Ale predevsim v pripadech, kdy existuje realna obava, Ze by rodice tyto
informace mohli podavat tendenc¢né, aby dit¢ ovliviiovali, nebo pokud rodice
soudnimu fizeni nerozumi a nejsou schopni ditéti jeho prabéh a dopad vysvétlit, mélo
by to byt tlohou organu socialné-pravni ochrany déti.

5. Laver

I pres absenci plné svépravnosti je dit¢ plnohodnotnym ucastnikem soudnich fizeni a
je potreba umoznit mu aktivné se na prubéhu rizeni podilet. Jakym zptisobem bude
dit¢ do rizeni zapojeno, zalezi predevsim na pristupu soudce. Samotna skutecnost, ze
je dité ve veku, kdy se neocekava, ze by projednavané materii rozumeélo, vsak nemuze
dit¢ z aktivni Gicasti na fizeni vyloucit. Dité ma pravo vyjadrit se ke vSem zalezitostem,
které se tykaji jeho zivota. Coz neznamena, ze by ditéti nalezelo pravo veta a mohlo
neomezené zasahovat do jakéhokoliv rozhodovani. Proto je vsak treba s ditétem
mluvit, vysvétlovat mu souvislosti, poskytnout mu vSechny informace a seznamit ho
s dusledky riznych variant feseni. Soucasné¢ si musi byt dité védomo toho, Ze sice ma
pravo na svij nazor a ma pravo tento nazor vyjadrit, neznamena to vsak, ze bude
vzdy rozhodnuto podle jeho prani. A pokud prani ditéte nebude pi1 rozhodnuti
respektovano, musi byt ditéti vysvétleno, z jakého diavodu nebylo mozné rozhodnout
podle jeho predstav a jaké dusledky to pro né¢ bude mit.

231 VYPUSTAK, Radim. K prostiedkiim pro zjiiténi nazoru nezletilého v soudnim ¥izeni. Prdvo a rodina.
2015, ¢. 3,s. 3.

232 PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Vedeni rozhovoru s détmi v kontextu socidlné-pravni ochrany dét.
Prdvo a rodina. 2014, ¢. 6, 5. 17.

283 KAVALIR, Jakub. Ustavni soud k ¢innosti OSPOD pii zastupovéani nezletilych déti. Privo a rodina. 2014,
¢.8,s. 4.
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XI. SOUHLAS DITETE S OSVOJENIM V KONTEXTU MEZINARODNIHO OSVOJENI
DITETE Z CESKE REPUBLIKY DO CIZINY

LUCIA SKORUSOVA
Unwerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Uiad pro mezindrodnépraoni ochranu déti .zpmstredkovava osvojent déti do ciziny na
2dkladé Umluvy o ochrané déti a _spoluprdct pri mezindrodnim osvgjent z 29. 5. 1993. Spisovd
dokumentace ditéte, postoupena Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, obsahuje mnoZstvi
dokumentii, mez1 kteryma jsou rozhodnuti prokazujict osvopitelnost ditéte. Jednim z nich je rozhodnuti
0 jmenovdni opatrovnika nezletilému ditéte dle ustanoveni § 807 obcanského zdkoniku, pripadné
osobni sou/zlas nezletilého ditéte starstho 12 let. Cldnek rozebird pravni upmvu sou/zlasu ditéte s
osvojenim v Ceské republice a jeji soulad s mezindrodnépravni dipravu, kterou je Ceskd republika
vdzdna.

V kontextu mezindrodniho osvojent, a s ohledem na jeho specifika, se clanek vénwe také zkusenostem
Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti se jmenovdnim opatrovnika dle § 807 obcanského
zdkoniku, &1 splnént podminky osobniho souhlasu ditéte starsiho 12 let.

Klicova slova: Osvojent; opatrovnik; opatrovnictvi; Urad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti;
souhlas ditéte; participace

Abstract: Office for International Legal Protection of Children facilitates adoptions of children

abroad under the Convention on Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry
Adoption of 29. 5. 1993. Documentation of a child, remutted to the Office for International Legal

Protection of Children, contains a number of documents, among which are court decisions proving
that child 1s adoptable. One of them is the decision on the appointment of a guardian to a minor child
according to the provisions of § 807 of the Civil Code, or the personal consent of a minor who is over
12 years old.

The article discusses the legal regulation of the child's consent to adoption in the Czech Republic and
its compliance with the international legal regulation. In the context of international adoption, and
with regard to its specifics, the article also deals with the experience of the Office for International
Legal Protection of Children with the appointment of a guardian under § 807 of the Civil Code, or
the fulfillment of the condition of personal consent of a child over 12 years of age.

Key words: Adoption; consent to an adoption; guardianship; guardian ad litem; Office for
international legal protection of children; particypation

1. Uvod

Zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni je proces, ktery je upraven Umluvou
o ochrané¢ déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni z 29. 5. 1993 (dale jen
,Umluva®), ta stanovuje zakladni pravidla a zaruky, pokud je mezinarodni osvojeni
ditéta zprostredkovavano Uiad pro mezinarodnépravni  ochranu déti (dale jen
“Utad”) je ustiednim organem dle Umluvy na Gzemi Ceské republiky.
Zprostredkovani mezinarodniho osvojeni je velmi slozity formalni proces, jehoz cilem
je predevSsim chranit nejlepsi zajem ditéte. Predpokladem zprostredkovani
mezinarodniho osvojeni ditéti do ciziny, je splnéni nékolika podminek. Nezletilé dité
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musi byt dle ¢eského pravniho radu osvojitelné a zaroven mu neni mozné v Ceské
republice zajistit nahradni rodinnou péci23* Nahradni rodinna péce je ditét
vyhledévana alespont 6 mésicti predem, a a2 poté je spis ditéte Uradu postoupen
jednim z krajskych arada. Soucasti spisové dokumentace ditéte jsou, mimo jiné,
doklady prokazujici osvojitelnost ditéte, véetné soudnich rozhodnuti.

Dle obcanského zakoniku (dale jen ,,OZ%) dosdhlo-li osvojované dit¢ alespon dvanacti
let, je treba vzdy jeho osobniho souhlasu. Za predpokladu, ze dit¢ nedosahlo tohoto
véku, misto osobniho souhlasu udéluje tento souhlas hmotnépravni opatrovnik
jmenovany pro tento ucel. Zakon uprednostiuje, aby byl timto opatrovnikem
jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti, ktery ma povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni bude v souladu se zajmy
ditéte.

V Ceské republice je na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Brné kazdoroc¢né do
péce pred osvojenim do ciziny umisténo 20 — 30 déti. Samotné fizeni o osvojeni
probiha ve staté, do kterého se dit¢ za ucelem osvojeni premistuje. V rozhodovaci
praxi ceskych soudd je opatrovnik ditéte, ktery udéluje souhlas s jeho osvojenim,
zpravidla jmenovan v samotném fizeni o osvojeni.

Jak je zminéno v predchozim odstavci, v pripadé zprostredkovani osvojeni ditéte do
ciziny Utadem, probihd fizeni o osvojeni aZ v ciziné, coz v praxi komplikuje
jmenovani opatrovnika a dodrzeni vsech podminek osvojitelnosti ditéte. V souvislosti
s udélenim osobniho souhlasu, ¢1 nahrazeni souhlasu s osvojenim nezletilého ditéte, je
nutné zminit, realizaci jeho participacnich prav. V tomto kontextu se v nasledujici
casti pokusime odpoveédét na nékolik otazek.

Jakym zpuisobem jsou tyto participacni prava ditéte realizovana a jakym zpusobem je
mozné dodrzet podminky ceského pravniho radu, pokud je dit¢ osvojeno v ciziné?
Pocital zakonodarce s tim, ze nékteré déti jsou v Ceské republice osvojovany v cizing,
a to od roku 2000?

2. Souhlas osvojenim a realizace participacnich prav ditcte

V souvislosti s udélenim osobniho souhlasu, ¢1 nahrazeni souhlasu s osvojenim
nezletilého ditéte, je nutné zminit s tim souvisejici realizaci jeho participacnich prav.
Ceska pravni tprava priznava ditéti pravo podilet se pfimo na samotném rozhodnuti
o osvojeni a mit pravo veta, dosazenim vekové hranice 12 let. Zakonodarce nevaze
toto pravo s volni vyspélosti ditéte, ale pouze dosazenim zminovaného véku nejpozdéji
pravni moci rozhodnuti o osvojeni osvojované¢ho ditéte. Pravo ditéte vyjadrit se
k situaci, ktera se ho tyka, se neomezuje pouze na jeho osobni souhlas s osvojenim, je
nutné vzit v ivahu 1 jiné moznosti vyjadreni souhlasu ditéte s ohledem na rozumovou
vyspclost ditéte, a to 1 v pripadé, ze samotny souhlas ditéte je nahrazen opatrovnikem.

2.1. Souhlas ditéte s osvojenim

24 Cl. 4 pism. a), b) Umluvy. Podpiirnost mezinarodniho osvojeni plynouci z ¢l. 21 odst. b) Umluvy o pravech
ditéte.
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S ohledem na obsah davodové zpravy k obcanskému zakoniku 1 samotny text
obcanského zakoniku lze dospét k zavéru, ze je potreba rozlisit dvé mozné situace,
kdy osvojované dit¢ vyjadruje sviy souhlas s osvojenim.

Ceska pravni tprava priznava ditéti pravo primo podilet se na samotném rozhodnuti
o osvojeni dosazenim vékové hranice 12 let. Zakonodarce nevaze toto pravo s volni
vyspélosti ditéte, ale dosazenim zminovaného véku nejpozdéji pravni moci rozhodnuti
o osvojeni osvojovan¢ho ditéte. Dosazenim véku 12 let, je osobni souhlas
osvojované¢ho ditéte podminkou k rozhodnuti o osvojeni. Tento souhlas dité¢ cini
osobn¢ vici soudu, coz vyplyva se samotné povinnosti soudce v fizeni zjistovat nazor
ditéte a poucit dité o disledcich osvojeni, a to jesté pred samotnym tkonem souhlasu.
Vyjimkou, kdy neni osobniho souhlasu osvojovaného ditéte treba, je rozpor se zajmy
nezletilého a neschopnost nezletilého posoudit disledky souhlasu. Obé situace musi
byt naprosto zrejmé, jelikoz v pripadeé jejich zjisténi je ditéti udélit souhlas s osvojenim
zakonné omezeno. V takovém pripad¢ se lze domnivat, ze je potreba ditéti zajistit
ochranu jeho z4jmu jmenovanim opatrovnika, stejné jako v pripadé ditéte mladsiho
12 let.235

Minula pravni tprava, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravoval, ze v § 67 dité udélovalo souhlas s osvojenim, pokud bylo schopno posoudit
dosah osvojeni. V pripadé, ze by tim vsak byl tcel osvojeni zmaren, souhlas se
nevyzadoval. K takové situaci mohlo dojit v pripadé, ze kdyby dit¢ nevedélo, ze
osvojitelé se kterymi zije, nejsou zaroven jeho biologickymi rodic1.236 K takové situaci
by dnes dochéazet nemélo, jelikoz § 856 OZ uklada osvojiteli povinnost informovat
osvojence o skutecnosti osvojeni nejpozdéji zahajenim Skolni dochazky.

V pripadé osvojeni ditéte mladsitho 12 let, je ditéti dle § 807 OZ jmenovan
hmotnépravni opatrovnik, ktery udeéli osobni souhlas s osvojenim za dit¢. Nahrazeni
souhlasu ditéte opatrovnikem a podminkami jeho vykonu se vice vénuje nasledujici
kapitola. Nedosazeni vékové hranice 12 let ovSsem pro dité neznamena, ze by nemélo
moznost vyjadrit se k situaci, ve které se nachazi.

2.2. Nahrazeni souhlasu ditéte s osvojenim a realizace participacnich prav ditéte

V pripadé, ze dité je mladsi 12 let véku, je dle § 807 OZ povinnost soudu jmenovat
hmotnépravniho opatrovnika, ktery jménem ditéte udéli souhlas s osvojenim. Zakon
upravuje, ze timto opatrovnikem se jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany
déti. Povinnosti opatrovnika, pred tim, nez udéli samotny souhlas s osvojenim ditéte
mladsiho 12 let, je zjistit rozhodné skutecnosti, které ho maji vést k zavéru, ze osvojeni
je vsouladu s jeho zajmy.

2.2.1. Ndlezitosti opatrovnika
Opatrovnik, ktery je soudem jmenovan za tcelem udéleni souhlasu s osvojenim za
nezletilé dit¢ mladsi 12 let, musi byt k tomuto tkonu v usneseni vyslovné povéren.

235 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka, a kol. Obéansky zdkonik II.
Rodinné pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 650-652.

236 HRUSAKOVA, Milana., WESTPHALOVA Lenka.. Fumily law in the Czech Republic. Frederick, MD: Sold
and distributed in North, Central, and South America by Aspen Publishers, c2011,s. 119.
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Zékonodarce dal slovem zpravidla najevo, ze je vhodné zvolit za opatrovnika organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), ovSem pfipousti 1 jinou moznost.
V praxi je pristupovano ke jmenovani OSPOD z davodu, Ze je seznamen s poméry
v rodin¢ a byl v procesu zprostredkovani osvojeni jiz ¢inny. Dle Sedlaka neni
jmenovani OSPOD opatrovnikem dle § 807 OZ ve stretu vykonu funkce stejného
OSPOD jako kolizniho opatrovnika. Naopak povazuje za soucasné jmenovani
OSPOD jak koliznim opatrovnikem, tak 1 hmotnépravnim opatrovnikem pro souhlas
nezletilého s osvojenim za vic nez vhodné.237

2.2.2. Rozhodné skutecnosti

Drive nez OSPOD udgéli souhlas s osvojenim ditéte mladsiho 12 let, je povinen zjistit
vSechny rozhodné skutecnosti, ze je osvojeni v souladu se zajmy ditéte. Za nezbytné je
zkoumat, zda existuje rodina ditéte, ktera by byla schopna a ochotna prevzit nezletilé
dit¢ do své péce. Dale ma opatrovnik za povinnost zjistit pomeéry budoucich
osvojitell, jejich péci o nezletilého, vztahu ditéte a budoucich osvojiteld, ¢1 samotné
osvojitelnosti ditéte, tedy zda jsou splnény podminky ceského prava k osvojeni
nezletilého ditéte. Z povahy véci by mél opatrovnik udélit souhlas jiz k urcitym
osvojiteliim, aby byl schopen osvédcit vyse uvedené.

2.2.3. Participacni prava dit¢te mladsiho 12 let

Ustanoveni § 807 odst. 2 OZ upravuje opravnéni ditéte mladsiho 12 let participovat
v samotném fizeni. Jedna se moznost ditéte vyjadrit se k osvojeni a formulovat tak
vlastni nazory. Pokud je to mozné, soud osvojované dit¢ vyslechne. Nazoram ditéte je
nutné vénovat patiicnou dilezitost s prihlédnutim k véku ditéte a jeho rozumové
vyspélosti.238 Dit¢ nema pravo vetovat osvojeni, ovsem soud se jeho nazor je povinen
zaobirat.

Pravo ditéte vyjadrit se ke skutecnostem, které se ho tykaji, je, jak jiz bylo vyse
zminéno, upraveno ¢lankem 12 UNCRC.

2.3. Mezindrodnéprdvni tiprava

Zapojeni ditéte do procesu osvojeni je dualezitym pravem ditéte, jelikoz umozni dojit
rozhodovacimu organu k lepsimu rozhodnuti tim, ze umozni zjistit skutecny zajem
ditéte. Dité, které je slySeno a zapojeno do procesu, bude spise respektovat samotné
rozhodnuti. Pokud by doslo k rozhodnuti soudu, které neni v souladu s pranim ditéte,
jeho zapojeni mu pomize lépe rozumét samotnému procesu a divodim, proc¢ soud
takové rozhodnuti ucinil. Dité tak neni pouze pasivnim prijemcem prav, ale stava se
aktivnim drzitelem svych prav, kterd vyuziva.239

27 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka, a kol. Obéansky zdkonik II.
Rodinné pravo Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 656.

238 Thid, 5. 655-656.

239 FENTON-GLYNN, Claire. Children's rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia,

2014. European family law series, 36.s. 117-118.
115



Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte (déle jen ,,UNCRC) je koncipovan jako samotné
zakladni pravo a pravo, které je nutné brat v tivahu pfi interpretaci a implementaci
daliich prav UNCRC. Tento ¢lanek upravuje, Ze: ,,Stdty, které jsou smbuvni stranou Umluvy,
zabezpecyi ditét, které je schopno formulovat své vlasini ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadiovat ve vsech zdleZitostech, kieré se jej dotpkayi, pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patricnd
pozornost odpovidayict jeho véku a vrovmi. La timto tcelem se ditéty zegména poskytue moZnost, aby
bylo vyslySeno v kaZdém soudnim nebo spravnim vizeni, kleré se jej dotykd, a to bud primo, nebo
prostiednictvim zdstupce anebo prislusného orgdnu, pricemZ zpiisob slyseni musi byt v souladu s
procedurdlnimi pravidly vnatrostdtniho zdkonoddrstot. “240

Clanck 21 pism. a) UNCRC pak pozaduje, aby vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly
védomy souhlas k osvojeni. Toto ustanoveni dava znacny prostor vnitrostatni tprave,
zda souhlas ditéte s osvojenim je nezbytny. Pokud vnitrostatni iprava nepozaduje
souhlas ditéte s osvojenim, je dle clanku 12 UNCRC vzdy poskytnout osvojovanému
ditéti poradenstvi.

Umluva participaci ditéte pii osvojeni nepiiklada takovou diileZitost jako UNCRC.
Dle clanku 4 pism. d) dava kompetentnim uradim za povinnost zajistit, aby
s ohledem na v¢k a stupen vyspélosti ditéte, byly v ramci rozhodnuti brany do Gvahy
prani a nazory ditéte. Tato formulace je velice vagni, nevyplyva z ni, jak zminuje
Fenton-Glynn, zda je povinnosti zjistit nazory a prani ditéte a nasledné je zvazovat
s ohledem na vék a vyspélosti ditéte, nebo jestli ma stat vzit v avahu nejdrive vék
ditéte a jeho rozumovou vyspélost a nasledné pripadné pristoupit ke zjisténi nazoru
ditéte. 241

3. Kontext mezindrodniho osvojeni

Spisova dokumentace ditéte je Uradu zptistupnéna krajskym aiadem dle § 22 odst. 8
pism. a) ZOSPOD. V souvislosti s procesem zprostredkovani mezinarodniho osvojeni
je treba znovu zdlraznit, zZe spisova dokumentace ditéte, kterému je treba
zprostredkovat ndhradni rodinnou péc¢i, ma obsahovat doklad, ze dit¢ spliuje
podminky pro osvojeni?#2. Diivodem nezbytnosti jmenovani opatrovnika jiz v této fazi
je skutecnost, ze v ramci mezinarodniho osvojeni do ciziny dochazi k samotnému
osvojeni az pred zahrani¢nim soudem, ¢1 jinym organem pro tyto ucely v dané zemi
prislunym. Neni v moznostech Utadu zajistit, aby v ramci fzeni o osvojeni v cizing,

byly naplnény podminky plynouci z ¢eského pravniho radu.

3.1. Souhlas ditéte starsiho 12 let

Dosud bylo osvojeni do ciziny zprostredkovano pouze détem, které byly mladsi 12 let.
Osobni souhlas ditéte dle § 806 OZ v praxi Uiadu pouzit doposud nebyl. Uiad
eviduje spisovou dokumentaci déti, které jsou starsi 12 let, a kterym se pokousi vhodné
budouci osvojitele najit. Za predpokladu, ze se pro dit¢ starsi 12 let naleznou
pripadni vhodni osvojitelé, bude jeho souhlas s osvojenim vyzadovan.

240 (1, 12 UNCRC.

240 FENTON-GLYNN, Claire. Chaildren's rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia,
2014. European family law series, 36. s. 120.

2428 21 odst. 4 pism. d) ZOSPOD.
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V pripade, ze by pro dité starsi 12 let byli vybrani vhodni osvojitelé, je nezbytné
s takovym ditétem intenzivné pracovat a na setkani s zadateli o osvojeni dité nalezité
pripravit. V praxi Ufadu by nebylo pristoupeno ke zprostiedkovani osvojeni i ditéti
mladsimu 12 let, které s ohledem na svoji rozumovou vyspélost, vyjadii sviij nesouhlas
se zprosttedkovanim osvojeni, ¢i osvojeni do ciziny a bylo radné pouceno.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dité po predani do péce budoucich osvojitelti odjizdi do
ciziny (prijimajiciho statu), ve kterém je nasledné osvojeno. Pred zahdjenim fizeni o
osvojeni dité pobyva v prijimajicim stat¢ minimalné po dobru 6 mésici. V tomto staté
navstévuje Skolu, 1ékare, navazuje pratelstvi apod. Je nabiledni, ze dit¢é ma obvykly
pobyt prave v prijimajicim state.

Neni ani mozné zajistit, aby po odcestovani do priyjimajiciho statu, dité prijelo zpét do
Ceské republiky, a udélilo zde souhlas s osvojenim. Dité rychle ztraci schopnost a
ochotu komunikace v ¢eském jazyce, ovsem jesté neziskalo potrebnou znalost ciziho
jazyka. Bylo by proto komplikované dité¢ pred samotnym udélenim souhlasu fadné
poucit o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim. S ohledem na rdaznou
pravni apravu v cizin¢ (priklady viz nize), neni ani mozné pocitat s udélenim souhlasu
pred cizim soudem.

Je vhodné, s ohledem na vyse uvedené, aby dit¢ udélilo sviij souhlas s osvojenim jiz
v Tizeni o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitelt, s dirazem na pouceni moznosti
odvolani souhlasu dle § 808 OZ az do rozhodnuti o osvojeni.

Timto zpliisobem je mozné zajistit splnéni této povinnosti dle ceského pravniho radu,
kterou zakonodarce upravil pouze obecné a mezinarodni osvojeni se svymi specifiky
nevzal v vahu.

3.2. Nahrazeni souhlasu

Rozhodnutim Méstského soudu v Brné je nezletilé dité predano do péce budoucich
osvojitela do ciziny. Nezletilé dité je osvojovano az v ciziné. Navrh na osvojeni ditéte
mize byt v ciziné podan po vydani souhlasu Uiadu. Je tedy nezbytné jmenovat
opatrovnika jiz pred svérenim dité¢te do péce budoucim osvojiteldm s ohledem na
obvykly pobyt ditéte. Lze se domnivat, ze obvykly pobyt ditéte se jiz nenachéazi v
Ceské republice, a proto cesky soud neni prislusny rozhodovani o jmenovani
opatrovnika dle § 807 OZ. K parovani ditéte s zadateli dochazi tedy v pripade, ze je
rozhodnuti o jmenovani opatrovnika dle § 807 OZ soucasti spisové dokumentace
ditéte a to 1 s ohledem na absenci lhit pro vyfizeni navrhu na jmenovani opatrovnika
okresnimi soudy.

Pokud by k podani navrhu doslo az v dobé, kdy je dit¢ naparovano s zadateli o
osvojeni a dochazi k interakci mezi ditétem a zadateli, je nutné vzit do tivahy znacné
riziko, ze nedojde ke jmenovani opatrovnika pred zménou obvyklého pobytu ditéte,
pripadné dojde z raznych divodi k zamitnuti navrhu. Podminky ceského prava pro
osvojeni ditéte, by tak mohly byt nedodrzeny.

Situace ditéte v cizin¢ je sledovana prostrednictvim vyvojovych zprav o ditéti
zasilanych ustfednim organem ¢i povérenou organizaci prijimajictho statu dle
Umluvy. Po zaslani tif vivojovych zprav a po uplynuti alespont 6 mésicii od svéieni
ditéte do péce budoucich osvojiteld, mohou budouci osvojitelé podat k Uradu zadost
o vydani souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny. Doruc¢enim této zadosti zahajuje Ukad
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spravni Hzeni. V ramci tohoto Hzeni Ukad pozaduje, aby opatrovnik ditéte jmenovany
dle § 807 OZ tento souhlas pred soudem ud¢lil. Za Gcelem splnéni opatrovnikovi
povinnosti zjistit viechny rozhodné skute¢nosti, jsou opatrovnikovi Utadem zaslany
obdrzené vyvojové zpravy a vSechny dostupné a podstatné informace o tom, jak se
ditéti v osvojitelské rodiné dari.

V nc¢kolika pripadech, kdy byl podan OSPOD navrh na jmenovani opatrovnika dle §
807 OZ, byl tento navrh ze strany okresnich soudii zamitnut jako nediavodny.
Hlavnim ddvodem pro zamitnuti navrhu pfitom bylo, Ze je navrh predcasny a
opatrovnik by m¢l byt détem jmenovan az v rizeni o osvojeni. Jako dalsi divody byly
uvadény netcelnost, neekonomicnost a nadbyte¢nost jmenovani opatrovnika v dobé,
kdy by opatrovnik pouze vyckaval, zda k osvojeni dojde a neni jasné, zda by se viibec
dockal. I pfes argumenty, ze neni mozné jmenovat opatrovnika v fizeni o osvojeni,
jelikoz osvojeni probiha v ciziné (viz vyse), které OSPOD ve svych navrzich uvedl.
Jmenovani opatrovnika by pak pripadné¢ mohlo predjimat rozhodnuti, které bude
vydavat az v samotném fizeni o osvojeni, nebot muze dojit ke zméné rozhodnych
okolnosti.243

Na zakladé doporuceni Utadu pak ve dvou piipadech OSPOD podal proti
zamitavému rozhodnuti okresnich soudti odvolani. V téchto dvou pripadech odvolaci
soud zcela nazor Ukadu, Ze v pHpadé zprosttedkovani osvojeni Uradem a osvojenim
ditéte v ciziné, je nutné jmenovat opatrovnika dle § 807 OZ drive nez samotném
fizeni o osvojeni, jelikoz cesky soud v téchto pripadech jiz nebyl prislusny. Zhodnotil,
ze zadkonodarce nepocital s touto situaci. Taktéz zkonstatoval, Ze zakonodarce
nezbytné netrva na tom, ze opatrovnika je nutné jmenovat az v fizeni o osvojeni.
Naopak je to posledni moznost, kdy je opatrovnika potfeba jmenovat, ¢emuz
nasvédcuje 1 systematika obcanského zakoniku. Odvolaci soud zdtraznil, ze vadci
princip zajmu ditéte by mél prevysit s tim, Ze je nepochybné v zajmu ditéte, aby jeho
osvojeni probihalo co nejrychleji a bez prataht a byly splnény vSechny zakonné
podminky pro jeho osvojeni. Odvolaci soud v obou pripadech opatrovnika dle § 807
OZ svym usnesenim také nezletilému ditéti rovnou jmenoval.244

4. Exkurz do upravy jinych stati

Tato kapitola se kratce vénuje porovnani veékovych hranic pro udéleni souhlasu
s osvojenim a pravnich Uprav tim souvisejicich, v nékolika evropskych zemich.
Z nastinéného je mozno vyvodit, ze stanoveni veéku ditéte, od kterého je schopno
osobné udeélit souhlas s osvojenim, neni v evropském meéritku jednotné.

4.1. Slovinsko

Slovinsky zakon o manzelstvi a rodinnych vztazich z roku 1976 v ustanoveni ¢lanku
137 odst. 2 stanovuje pro udéleni souhlasu s osvojenim vékovou hranici 10 let.
Osvojeni ditéte starstho 10 let, které by souhlas s osvojenim neudélilo, by bylo

243 Usneseni Okresniho soudu v Décing, ¢. j. 12 Nc 452/2015-47, ze dne 2. 5. 2017, s. 3-4.

244 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 13 Co 349/2017-52, ze dne 30. 10. 2017, s. 3- 5.
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neplatné.?¥5 Zakon neupravuje nahrazeni souhlasu s osvojenim u ditéte mladsiho 10
let. Dité se muze ucastnit na rozhodovacim procesu v pripadé, ze prokaze svoji
dusevni vyspélost.246

Dalsimi staty, které maji stanovenou hranici 10 let pro udéleni souhlasu ditéte
s osvojenim je napriklad Litva, Estonsko ¢1 Rusko.?47

4.2. Island

Osoba, ktera dosahla véku 12 let, nesmi byt osvojena bez jejiho souhlasu, pokud jeji
dusevni stav nebrani vyjadreni platného souhlasu nebo je-li povazovano za
diskutabilni pozadovat jejiho souhlas vzhledem k jejim zajmiam. Predtim, nez dité
souhlasi s osvojenim, musi byt dit¢ pouceno pfislusSnym organem socialné-pravni
ochrany déti a musi mu byt nabidnuto poradenstvi o G¢incich a pravnich dusledcich
osvojeni. Pokud je dit¢ mladsi nez 12 let, jeho stanovisko k budoucimu osvojeni
pozadovano, pokud je to mozné s ohledem na vék a vyspélost ditéte.2#® Zakon
neupravuje moznost nahrazeni souhlasu v pripadé¢ ditéte mladsiho 12 let, tak jak jej
zna ceska pravni aprava.

Dalsimi staty, které stanovily hranici pro udéleni souhlasu s osvojenim na 12 let je
napiiklad Norsko, Spanélsko, Lotyisko, Belgie, ¢i Portugalsko.249

4.3. Lucembursko

Lucembursky obcansky zakonik v ¢lanku 356 stanovuje vékovou hranici pro udéleni
souhlasu s osvojenim na 15 let.20 I v pripadé vyspélosti ditéte neni mozné, aby dité
mladsi 15 let udélilo souhlas s osvojenim. Prani ditéte jsou ovsem brany v ivahu.25!

5. Laver

Udinnosti ob¢anského zékoniku v roce 2014 a zménami v pravé rodinné-pravni se
zmenila konstrukce opatrovnictvi v navaznosti na osvojitelnost nezletilych déti.
Prakticky dopad tyto zmény maji na zprostredkovani osvojeni do ciziny az od roku
2015, kdy krajské arady zacaly postupovat spisovou dokumentaci déti, u kterych bylo
rozhodnuto o osvojitelnosti jiz podle této nové pravni Gpravy.

S témi zménami souvisi zakonna podminka udéleni souhlasu s osvojenim ditéte
starstho 12 let, ¢i souhlas opatrovnika, ktery nahradi souhlas dité¢te mladsitho 12 let.

245 (1. 173 odst. 2 SLOVINSKO: LAW ON MARRIAGE AND FAMILY RELATIONS

246 FENTON-GLYNN, Claire. Children's rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia,
2014. European family law series, 36. s. 134.

247 Ibid. s. 123.
2488 6, ADOPTION ACT No. 130/1999 with amendments.

249 FENTON-GLYNN, Claire. Chaldren's rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia,
2014. European family law series, 36. s. 123.

250 (1. 356, LUCEMBURSKO. CIVIL CODE.

21 FENTON-GLYNN, Claire. Children's rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia,

2014. European family law series, 36. s. 124.
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Z4dkonodarce tuto povinnost upravil obecné pro osvojeni. Specialni pravni tpravu pro
mezinarodni osvojeni obéansky zdkonik neupravuje. Jelikoz Utad nezprostiedkoval
osvojeni ditéti starsimu 12 let, je otazkou, zda by zde navrzeny postup byl prijat a
realizovan. Opét oviem plati, Ze neni v silich Utadu zajistit, aby dit¢ udélilo souhlas s
osvojenim pred cizim soudem, a to 1 z divodu, Ze v nékterych zemich o osvojeni
nerozhoduje soudni organ.

S ohledem na nastinéna specifika mezinarodniho osvojeni zprostredkovaného
Utadem, pipadné zavedenou praxi okresnich soudi, kdy opatrovnika dle § 807 OZ
jmenuji soudy az v Hzeni o osvojeni, se Uiad potyka v nékterych pidpadech se situaci,
kdy jsou navrhy na jmenovani opatrovnika ditéti zamitnuty. Je jisté zcela v souladu s
pravni upravou 1 procesni ekonomikou jmenovat opatrovnika v samotném fizeni o
osvojeni, oviem nemeélo by to zptsobit nemoznost splnéni vSech podminek osvojeni,
pokud je jedinou Sanci ditéte byt osvojen v ciziné. S tim se ztotoznil Krajsky soud v
Usti nad Labem, ktery zvlaité zdaraznil princip zdjmu ditéte, na né&jz by mélo byt
nahlizeno optikou vidc¢iho principu, s ¢imz lze jen souhlasit a takovy postup
doporucit pro dalsi praxi.
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XII. OCHRANA PRAV DITETE V TRESTNIM RiZENI

SANDRA VARENINOVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: lento piispévek se zabyvd problematikou prdvniho postaveni ditéte v trestnim ¥izeni a
Jeho ochranou v rdamet tohoto procesu, kdy se postupné zaméiuji na 7 pripady procesniho postaveni
ditéte v priibéhu trestniho 7izeni dle Ceské plainé a tcinné pravni upravy. 'V proni Cdst prispévku
zactlim na otdzku tpkajict se postaveni ditéte jako pachatele, ve druhé cdsti pak postaveni ditéte jako
poskozeného ¢t obéti trestného Ginu a v zdvérecné tieti Cdsty prispévku potom na postaveni ditéte jako
svédka trestného cinu.

Klicova slova: Trestni 1izent; prdvo na spravedlivy proces; vyslech détského svédka; ochrana prav
ditéte

Abstract: This article deals with problems of the legal status of child in criminal proceedings and
its protection n this process, in which I focus on three cases of the position of a child during the
criminal proceedings according to the valid and effectve legal regulation in the Czech Republic. In the
furst part of this article I address the question of the chald's status as an offender; in the second part
the position of a child as a victim of the crime and the final third part of this article is all about the
position of a child as a witness of a crime.

Key words: Criminal Proceedings; Right to a fair trial; Interrogation of a child witness;
Protection of the Rights of the Child

1. Uvod

Dét patii vzhledem ke svému véku, rozumové vyspélosti a celkové zranitelnosti ke
slabsim jedincim ve spolecnosti, pricemz se 1 tak bohuzel velice casto Gcastni
trestniho fizeni, at uz prave jako pachatelé trestné cinnosti, nebo jako poskozeni c¢i
obéti nebo v procesnim postaveni svédkl trestného c¢inu. Cilem tohoto prispévku je
tak exkurz do jiz vyse zminénych roli ditéte v trestnim procesu a jejich specifika.

2. Dite¢ jako pachatel

Umluva o pravech ditéte252 piisobi jako Gstfedni mezinarodni dokument v oblasti
ochrany prav déti, kdy jiz ve svém clanku 3 jasné zdaraznuje, ze zajem a blaho ditéte
je pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti prednim hlediskem. Umluva o pravech ditéte
rovnéz apelovala na smluvni staty, aby k trestnimu stihani déti pristupovaly mirnéji,
napk. ve svém ¢lanku 37 zakazuje smluvnim statim Umluvy o pravech ditéte ukladat
osobam mladsim osmnacti let trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznostl propusténi na svobodu. Déle zatceni, zadrzeni €1 uvéznéni ditéte muze byt
provedeno pouze v souladu se zakonem jako krajni a nezbytné opatieni a v pripadeé,

252 Sd&leni o sjednani Umluvy o pravech ditéte ¢ 104/1991 Sh.
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ze je tato podminka splnéna, pak je tfeba dit¢é omezit na svobodé pouze na co
nejnutnéj§i dobu. Umluva o pravech ditéte naopak smluvnim statim nafizuje, aby
v trestnim fizeni s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo postupovano dle pravidel
lidskosti, s tctou k jeho vrozené distojnosti, nebo ve svém ¢lanku 40 Umluva o
pravech ditéte obsahuje pravo obvinéného, obzalovaného nebo uz odsouzeného
ditéte, aby s nim bylo jednano pravé s ohledem na jeho vek, aby mu byla poskytnuta
odborna pomoc v zaclenéni se zpét do spolecnosti a aby trestni fizeni s nim dostalo
vsech pravidel spravedlivého procesu.

Problematika trestné-procesni ochrany déti je v ceské pravni upraveé zakotvena ve
specialnim zakon¢, kterym je zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (dale
jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ve svych ustanovenich tykajicich se fizeni v trestnich vécech mladistvych pachatelu (4.
déti, které v dobé spachani provinéni dovrsily veku patnacti let a neprekrocily vek
osmnacti let) zddraznuje model restorativni neboli obnovujici justice oproti
tradicnimu represivnimu pojeti. Oproti potrestani mladistvého pachatele je zde
kladen ddraz na nalezeni zptsobu, jak mu umoznit kvalitné zit, nalézt své uplatnéni
ve spolecnosti a predejit konfliktnim situacim, které s trestnou Cinnosti souviseji2s3.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze proto napt. ve svém § 40 uklada organim
¢innym podle tohoto zakona (témito organy jsou organy Policie Ceské republiky,
statni zastupce a soud pro mladez), aby ve spolupraci s Probacni a mediac¢ni sluzbou a
organem socialné-pravni ochrany déti posilily vychovné pusobeni tohoto fizeni, aby
doslo k vytvoreni podminek pro individualni pristup k reSeni jednotlivych véci a bylo
reagovano jak na potfeby mladistvého, tak 1 na zajmy poskozeného ¢i dalsich subjekta
dot¢enych trestnym c¢inem, a tak doslo k zamezeni a predchazeni trestné cinnosti.
Ustanoveni § 41 tohoto zakona vymezuje zpusob provadéni tkonu fizeni ve vécech
mladistvych, pricemz zvyraznuje pozadavek Setfeni osobnosti mladistvého a pfi
samotnych jednani s mladistvymi je tieba prihlizet k jejich véku a dusevni vyspélosti
tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socialni rovnovahy a jejich nasledny
vyvoj] byl co nejméné ohrozen. Na toto ustanoveni zakona navazuje § 42 tohoto
zakona, ktery znovu opakuje a tak zduraznuje pravo mladistvého, aby s nim bylo
zachazeno primeérené vzhledem k jeho véku, jeho dusevni vyspélosti a soucasnému
zdravotnimu stavu, dale je zde zminéno dulezité pravo mladistvého, a to pravo na
obhajobu. Dal$im nemén¢ dualezitym procesnim pravem mladistvého je jeho pravo na
ochranu soukromi zakotvené v

§ 52 az 54 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pravo na ochranu soukromi
mladistvého spociva v zakazu zverejnovani jakychkoliv informaci o fizeni vedeném
proti mladistvému, v niz by bylo uvedeno jeho jméno a prijmeni nebo jakakoliv jina
informace schopna mladistvého identifikovat. S ohledem na toto pravo mladistvého se
hlavniho liceni nebo verejné¢ho zasedani nemuze zacastnit verejnost, ledaze by sam
mladistvy navrhl, aby bylo hlavni liceni nebo verejné zasedani konano za pritomnosti
verejnosti. Rozsudek se vsak vzdy vyhlasuje v hlavnim liceni verejné. Ustanoveni § 55

255 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1-2.
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a 56 tohoto zakona dale urcuje organim c¢innym v trestnim tizeni s mladistvym, aby
provedly Setfeni, z néhoz bude vypracovana podrobna zprava o osobnich, rodinnych
a socialnich pomérech mladistvého jeho aktualni Zivotni situaci potrebna pro poznani
osobnosti a dosavadniho zpusobu zivota mladistvého, jakoz 1 prostredkt vhodnych k
jeho znovuzaclenéni do spolecnosti a zamezeni, aby se provinéni jiz vicekrat
neopakovalo. Ustanoveni § 57 tohoto zakona dale uklad4 orgdnim c¢innym v trestnim
rizeni s mladistvym provadét vyslech mladistvého ohleduplné a Setfit pi1 tom jeho
osobnost. Dle § 64 nelze hlavni liceni nebo verejné zasedani konat v nepritomnosti
mladistvého, pricemz po celou dobu trvani hlavniho liceni/verejného zasedani je
predseda senatu povinen chranit zajma mladistvého obvinéného, jakoz 1 zajmy
poskozeného.

Co se tyka rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, pak tyto déti nejsou vibec
trestné¢ odpovédné, nebot nespliiuji podminku dovrseni véku patnacti let jako
podminku trestni odpovédnosti, v takovém pripadé se dit¢ dopousti Cinu jinak
trestného. Utastnikem takového zeni je nezletilé dité, jeho zdkonni zastupci (rodice)
nebo opatrovnik ditéte (osoba z rad advokati ustanovena soudem pro mladez),
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, osoby, kterym bylo pripadné dité
svéteno do péce, jakoz 1 dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano a statni zastupce jakozto navrhovatel. V takovémto fizeni s ditétem mladsim
patnacti let se vSak muize stat, ze policejni organ poté, co zjisti, ze pachatelem je osoba
mladsi patnacti let, tedy osoba trestné¢ neodpovédna, véc odlozi a neprovadi dalsi
precizni dokazovani o tom, ze se dit¢ dopustilo ¢inu jinak trestného, zvlast¢ pokud
dit¢ popira, ze by néco spachalo.25* Po zahdjeni fizeni proti ditéti mladsimu patnacti
let soud pro mladez muiize ulozit tzv. opatfeni potrebna k jeho napravé (jedna se o
vychovné povinnosti, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiné¢ho vhodného vychovného programu ve
stredisku vychovné péce, dohled probacniho turednika, ochrannou vychovu a
ochranné léceni). Pr1 ukladani opatreni se zohlednuje predchozi pedagogicko-
psychologické vySetreni ditéte. V fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let se
postupuje podle predpistt upravujicich obcanské soudni fizeni, jelikoz dit¢ nemohlo
spachat trestny Cin, ale ¢in jinak trestny, nelze proti nému vést klasické trestni rizeni.
V neposledni radé je tfeba zminit nezbytnou tlohu organu socialné-pravni ochrany
déti a Probacni a mediacni sluzby jak v rizenich ve vécech mladistvych, tak v rizenich
ve vécech déti mladsich patnacti let. Organ socialné-pravni ochrany déti spolupracuje
s organy ¢innymi podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a s Gredniky Probacni
a mediacni sluzby za ucelem posileni vychovného plisobeni na mladistvého, vcasné
reakce na potreby nejen mladistvého, ale 1 poskozen¢ho a dalsich osob dotcenych
trestnou Cinnosti, vytvoreni podminek pro individualni pristup k feseni jednotlivych
véci (§ 40 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), dale je vyrozumivan o zahajeni
trestniho stthani mladistvého (§ 60 tohoto zakona), o jeho zadrzeni, zatceni nebo vzeti
do vazby mladistvého, a to bez zbytecného odkladu (§ 46 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze), v neposledni fadé se tcastni hlavniho liceni nebo verejného zasedani

254 KOVAROVA, Danicla. Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zakonem ¢. 218/2003 Sb.).
Bulletin advokacie, 2004, ¢. 10, s. 41.
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(§ 54 tohoto zakona), kde ma pravo c¢init navrhy, davat otazky vyslychanym (§ 64
tohoto zakona), vypracovava podrobnou zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich
pomecrech mladistvého (§ 56 tohoto zakona), mtze podat 1 proti vali mladistvého
opravné prostedky (§ 72 tohoto zakona) atd.

Na webovych strankdch Ceského statistického tradu v rameci Statistické rocenky
Ceské republiky za rok 2017 jsem objevila tabulku?55 zobrazujici pocet obvinénych a
odsouzenych mladistvych pachatela dle stavu k 31. prosinci 2017 za poslednich vice
nez deset let, z niz je patrné, ze nejvyssi pocet obvinénych mladistvych nastal v roce
2008, na to navazuje nejvyssi pocet odsouzenych mladistvych s vrcholem v roce 2009,
tedy o rok pozdéji a dale je z obou grafi patrné, ze se trestné ¢innosti dopousti
s obrovsky vyssim poctem mladistvi muzi nez mladistvé Zeny.

MLADISTVi (stav k 31. 12.)
JUVENILES (as at 31 December)
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3. Dite jako poskozeny nebo obét trestného ¢inu

Poskozenym je podle § 43 zakona ¢. 141/1961 Sh., trestniho radu (dale jen ,trestni
rad“) ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, byla mu zplisobena
majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Ustanoveni § 45 trestniho fadu odlisné upravuje postaveni
ditéte jako poskozeného v trestnim procesu. Procesni prava nezletilého poskozeného
vykonava jeho zakonny zastupce, tj. zpravidla rodi¢ nebo opatrovnik (opatrovnikem je
minén organ socialné-pravni ochrany déti). V pripadech, v nichz zdkonny zastupce
poskozeného nemuze vykonavat sva prava a nastane zde zaroven i nebezpeci z
prodleni, predseda senatu a v pripravném Tfizeni statni zastupce ustanovi
poskozenému opatrovnika. Bézné pujde napr. o situace, kdy zakonni zastupci
poskozeného, tedy rodice, dlouhodobé pobyvaji v ciziné nebo jsou dlouhodobé
hospitalizovani v nemocnici, popf. se muze jednat 1 o pripad kolize zijmi mezi

25 Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/67309455/32019817¢29.pdf/
36becft-2ch4-4bbc-b345-9170707 7e 7f0?version=1.1>.
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zakonnymi zastupci poskozen¢ho?®. Zde bych rada zminila rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR, jez bylo publikovano pod ¢. 13/1987 Sb. rozh. tr., kde je v pravni véte
uvedeno, ze pokud jeden z rodica spachal trestny c¢in ke skodé svého vlastniho
nezletilého ditéte, nemuize prava poskozeného vykonavat druhy z rodict vzhledem
k moznosti stretu zajmu mezi rodi¢i a ditétem. V takovém pripadé je treba ditéti
ustanovit opatrovnika, ktery bude dité v trestnim fizeni zastupovat.25?

Definice obéti vychazi ze zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢int (dale jen
»zakon o obétech®), ktery je ac¢inny od 1. dubna 2017, pricemz dit¢ je na zakladé¢
tohoto zakona povazovano za zvlast zranitelnou obét s procesnimi duasledky s tim
spojenymi. Je treba zdlraznit, Ze trestné Ciny, ze kterych vznikne fyzicka ¢i psychicka
Ujma ditéti, jsou trestné ciny vysoké spolecenské Skodlivosti, které sméruji proti
nezletilému, tedy zranitelnému, ktery v sobé uchovava bezmeznou davéru vici osobé
dospélé, ktery ma snizenou schopnosti jakkoliv se branit. Déti v procesnim postaveni
poskozeného nebo obéti trestného ¢inu jsou rovnéz vyslychany o okolnostech, kterych
se primo ucastni, tedy o jejich fyzické ¢i psychické tyrani, at uz o jakékoliv forme
zahrnujici jejich zanedbavani, nadavky vici nim nebo trvaly citovy nezajem.258

V § 5la odst. 2 trestniho radu pak nalezneme narok poskozeného mladsiho osmnacti
let a zvlast zranitelné obéti, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné a bezpodminecné, to znamena, zZe
nemusi osvédcovat, ze nedisponuje dostatkem prostredki pro thradu néklada
vzniklych pribranim zmocnénce.

4. Dite jako svédek trestného ¢inu

V této casti prispévku se zameéruji na specifika vyslechu détského svédka, ktery je
proveditelny za podminek uvedenych v § 102 trestniho fadu. Takovy vyslech lze
uskutecnit pouze za pritomnosti organu socialné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby
majici zkuSenosti s vychovou mladeze (pedagog, détsky psycholog, détsky psychiatr).
Pritomnost rodic¢a ditéte u vyslechu je fakultativni a nemtize nahradit pritomnost
organu socialné-pravni ochrany déti ¢1 jiné osoby, ktera ma zkusenost s vychovou
mladeze. V nékterych pripadech muze pritomnost rodi¢t prispét ke spravnému
provedeni vyslechu, ale nékdy muze byt jejich pritomnost na skodu, zvlast pokud jsou
rodice né¢jakym zptsobem zaujati na urcity vysledek trestniho procesu. Jiné osoby
nesméji byt pritomny tohoto vyslechu. Pokud byl vyslech ditéte proveden bez
dodrzeni § 102 trestniho radu, jedna se o vadu pripravného fizeni a tato vada se
nezhoji tim, Ze tato osoba mezitim dovrsila osmnacti let veéku. Je-li jako svédek
vyslychana osoba mladsi osmnacti let, je treba jeji vyslech provadét zvlast setrné a tak,
aby jej nebylo tfeba v dalsim fizeni znovu opakovat, proto je tfeba v praxi se na
takovyto vyslech doptredu peclivé pripravit. Nejcastéji bude vyslech osoby mladsi

236 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 542-547.
257 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR publikovano pod ¢. 13/1987 Sb. rozh. tr.

258 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, 5. 136-137.
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osmnacti let probihat v pripravném fizeni, a to ve fazi vySetfovani, v rizeni pred
soudem by mél byt tento vyslech znovu proveden pouze ve vyjimecnych pripadech.
Zde je treba zminit, Ze novela trestniho radu provedena zakonem o obétech trestnych
¢inud posilila ochranu svédkd mladsich osmnacti let tim, Zze otazky takovému svédkovi
1ze klast jen prostrednictvim vyslychajiciho organu.2>9

K vyslechu nezletilého se vyjadroval 1 Evropsky soud pro lidska prava. Dle né¢j se musi
vyslech svédka odpovidajici ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod260 (dale jen ,,Evropskd umluva®) odehrat ve verejném jednani soudu a za
pritomnosti obzalovaného. Obzalovanému tak musi byt zajisténa adekvatni
prilezitost, aby zpochybnil vypovéd svédka proti sobé a zaroven aby mu mohl klast
otazky. Dtikaz vypovedi svédka provedeny v souladu s Evropskou timluvou zahrnuje 1
vyslech svédka provedeny v ramci pripravného rizeni, pokud méla obhajoba pravo se
k vypovédi svédka jakkoliv vyjadrovat a klast otazky svédkovi. Z principu
kontradiktorniho fizeni existuji vyjimky, avsak opatfeni omezujici prava obhajoby
musi byt nezbytna. Pokud je odsouzeni pachatele zalozeno vyluéné nebo v prevazné
mire na vypovédich ucinénych svédkem, kterého obzalovany nemél moznost
vyslychat, jsou jeho prava obhajoby omezena v rozsahu neslucitelném se zarukami
zakotvenymi v ¢l. 6 Evropské tmluvy. Evropsky soud pro lidska prava rozhodné nema
na mysli, ze vyklad ¢lanku 6 Evropské amluvy znamena dotazovani svédka primo ze
strany obvinéného v kazdém jednotlivém pripadé. Ve svém rozhodnuti ve véci S. N.
proti Svédsku26! ze dne 2. ¢ervence 2002 napiiklad Evropsky soud pro lidska prava
uvedl, ze k provedeni dikazu v souladu s c¢lankem 6 Evropské tmluvy postacoval
audiovizualni zaznam, ktery zachycuje vyslech poskozeného ditéte, ktery provedla
policie, a byl precten prepis magnetofonového zaznamu odpovédi na otazky obhajoby,
jelikoz obhajoba meéla moznost se vyjadrit k dikazim a napadat vérohodnost
nezletilého. V tomto pripadé se jednalo o pripad pohlavniho zneuziti nezletilého,
které tvori vyjimku z moznosti vyslechu svédka primo obzalovanym, jelikoz zde doslo
k zasazeni prava obéti v roviné jeji sexualni dustojnosti, je treba rovnéz zduaraznit
ohled na nutnost ochrany zajmu ditéte a jeho jiz zminéného prava na soukromi.
Z. uveden¢ho nam vychazi, ze pravo na spravedlivy proces z hlediska clanku 6
Evropské umluvy neni nadrazeno pravu na zvlastni ochranu déti zakotvenému
v ¢lanku 82 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod262, nebo v Umluvé o pravech
ditéte. Rovnéz z hlediska konstantni judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky lze
v pripadé omezeni prava na spravedlivy proces dle Evropské amluvy k prosazeni
prava na zvlatni ochranu déti dle Umluvy o pravech ditéte v disledku jejich kolize
stanovit podminky, za jejichz splnéni ma prednost jedno zakladni pravo pred druhym,

29 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni sveédka (poskozeného) a jeho vyslech v pripravném rizeni.
Trestnéprdavni revue, 2014, roc. 13, ¢. 10, s. 225-233.

260 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidsk§ch
prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

261 Rozsudek ve véci S. N. proti Svédsku ze dne 2. ¢ervence 2002, ¢. 34209/96.

262 Usneseni predsednictva Ceské néarodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préva a svobod
jakou soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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avsak az po vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do zakladniho lidského
prava.263

5. Zaver

Problematika ochrany prav déti v trestnim fizeni a jejich procesniho postaveni v ramci
tohoto procesu je Siroka, proto jsem se ve svém prispévku zamérila pouze na urcité
problémy. V trestnim procesu, jehoz se ucastni dité, at uz v jakékoliv procesni roli, je
treba postupovat s ohledem na jeho vék a osobnostni nevyzralost, rovnéz je nezbytné
spravné aplikovat pravni apravu tak, aby odsouzeny mladistvy nebyl pro spolecnost
jesté vetsim nebezpecim, nez nebezpeci, které predstavovalo spachani samotného
¢inu, za n¢jz byl potrestan. U détskych svédkt, popripadé détskych poskozenych nebo
détskych obéti trestné cinnosti je pak nezbytné, aby trestni fizeni nezanechalo na
détech dalsi, mnohdy 1 vétsi ijmu, nez kterou si diive vytrpéli v souvislosti s trestnym
¢inem, ktery byl na nich spachan, nebo jej jako svédkové vnimaly. Tyto vsechny tkoly
lezi na bedrech organti Cinnych v rizeni s détmi a mladistvymi, organti socialné-
pravni ochrany, Probac¢ni a mediac¢ni sluzby, pedagogti, psychologt, ale v neposledni
radé 1 rodica ditéte. Odpovédnost za ochranu ditéte pak rovnéz lezi na bedrech celé
spolecnosti, tedy na bedrech nas vsech.
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XIII. VYKON FORMALNIHO PRAVA ZNAMKOVEHO

MARTINA KOPCOVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: PredloZeny piispévek se zabyvd vybranym typem ochrannjch zndmek blokacnich a
spekulationich, jejichZ registrace je provddéna s timyslem nabyti neoprdvnéného magetkového prospéchu
ze zndmkové transakce uzaviené s osobou, jiZ sice svédct silnéjsi materidini pravo k danému oznacent,
nicméné doposud nikoli prdvo_formdlni.

Klicova slova: Formdlni vikon prdv; blokacni ochranné zndmbky; uZivani ochranné znamky;

Abstract: The presented paper deals with the selected area of trade marks known as blocking and
speculative trademarks thereby its owners benefit from the anticypated transaction concluded with a
parly that possesses stronger material rights to that denomination, however; not yet possesses the formal
right thereto.

Key words: Trade mark; blocking and speculative trademarks; trade mark use; formal rights of
trade mark owner;

1. Uvod

Meéstsky soud v Praze, jakozto vécné a mistné prislusny soud prvniho stupné ve vécech
prumyslového vlastnictvi celi velkému napadu kauz, jejichz predmétem je mj. konflikt
prav na uziti registrované ochranné znamky s pravy tretich osob na ochranu pred
nekalou soutézi. Dilci kategorii takovych sport pak tvori ty, jejichz predmétem je
sikan6zni vykon prav vlastnika registrované ochranné znamky vici tretim osobam,
jimz mnohdy svédci k danému oznaceni silnéjsi materialni pravo.

Ackoli vlastniku registrované ochranné znamky bezesporu nélezi vyluéné pravo ji
uzivat ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana, treti osoba se za
urcitych okolnosti mize u soudu doméhat, aby vlastnikovi takové ochranné znamky
byla ulozena povinnost se napristé jejiho uzivani zdrzet. Jednim z takovych pripada
jsou 1 registrace tzv. blokacnich nebo spekulativnich ochrannych znamek, které jsou
prihlasovany ve zlé vire a/nebo bez timyslu takové znamky uzivat amyslu.

Protoze hranice mezi uzitim ochranné znamky a jejim zneuzitim je velmi tenka,
nebude vzdy snadné posoudit, zda ma byt uprednostnén zajem vlastnika ochranné
znamky na neruseném vykonu jeho prav nebo prava tretich osob na ochranu pred
zneuzitim prava a potazmo nekalou soutézi.

Ve vyse naznacenych pripadech tak bude soucasn¢ vzdy nutné 1 posoudit, zda je
pozadavek treti osoby na upreni vykonu formalniho prava znamkového vlastniku
prislusné ochranné znamky, legitimni.

2. Obecnavychodiska
Ochranna znamka spada do sirsi kategorie prav k oznacenim, kde se radi 1 oznaceni

puvodu, nezapsana oznaceni nebo obchodni firma. Spolu s patenty, uzitnymi a
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pramyslovymi vzory jsou ochranné znamky soucasti zastreSujici kategorie
pramyslovych prav.
Ochranné znamky lze tridit za pomoci riznych kritérii do rozmanitych kategorii,
nicméné pro ucely tohoto prispévku byl jako vychozi zvolen typ, resp. zplisob uziti
ochranné znamky. V ramci tohoto déleni je mozné vedle ochrannych znamek
obchodnich nebo vyrobnich rozlisovat také zastresujici kategorii tzv. obrannych?264
(resp. defenzivnich) ochrannych znamek, které se dale d¢li na subkategorii znamek

(1) zasobnich, a

(i1)  blokacnich,
které mohou byt dle tmyslu prihlasovatele dale vnitiné ¢lenény na znamky prihlasené

- s umyslem blokovat vybrané oznaceni pro sebe, nebo

- ryze ze spekulativnich divoda sledujicich pouze jejich zpenézeni (t).

spekulativni ochranné znamky?263).

Spole¢nym prvkem pro obé vyse uvedené kategorie je pozadavek na fakticky vykon
prav s vlastnictvim dané znamky souvisejici. Jinymi slovy, vlastnik registrované
ochranné znamky je povinen tuto uzivat (a to alespon formalné) tak, aby se
nevystavoval hrozbé jejiho zruseni pro neuzivanié6.
Pro odliseni mezi piipustnymi a nezadoucimi typy registraci lze vychazet ze
zakonného pozadavku jiz zminéného uzivani ochranné znamky a dale kritéria dobré
viry (jak je podrobnéji rozebrano nize). Na rozdil od zasobnich ochrannych znamek
totiz majitelé ochrannych znamek spekulativnich nebudou mit amysl je uzivat (a to
mnohdy ani formalné), nebot pravym divodem podani piihlasky takové ochranné
znamky byla vidina ziskani neopravnéného prospéchu.

2.1. Zasobni ochranné zndmky

Z4sobnimi ochrannymi znamkami?67 se rozumi znamky, které jsou prihlasovany, jak
nazev napovida, takzvané¢ do zasoby. Motivy prihlasovatele mohou byt razné,
zpravidla je vsak davodem rozsifeni nabidky wvyrobkil, které doposud nebyly
ochrannymi znamkami chranény nebo z divodu zmény zatfizeni vyrobki u jiz
registrovanych znamek?68. Zatimco registrace zasobnich ochrannych znamek je
pomeérné casta a lze ji ospravedlnit implementaci podnikem zvolené znamkopravni
strategie, blokac¢ni ochranné znamky jiz byvaji povazovany za negativni projev

26+ K dalsim typim ochrannych znamek srov. HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k
primyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 7.

265 Spekulativni ochranné znamky jsou prihlasovany s tmyslem jejich nasledného zpenézeni vychazejicim z
domnénky, Ze osoba, které by jinak svédcilo legitimni pravo mit dané oznaceni registrovano pro sebe, za jeji
prevod bude ochotna vynalozit znacné financ¢ni prostredky.

266 § 31 odst. 1 odst. a) zakona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist
<"ZOZ">‘

267 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva k primyslovému vlastmictvi. 3., doplnéné a
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 7.

268 Tamtéz.
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soutézniho jednani, nebot deformuji znamkopravni systém (tj. jdou proti jeho smyslu
a ucelu).

2.2. Bloka¢ni ochranné zndmky

Za blokacni nebo také nékdy blokadni?®? jsou oznacovany ochranné znamky, k jejichz
registraci doflo za ucelem vyhradni monopolizace uréitého oznaceni. Umyslem
vlastnika takové ochranné znamky je tedy primarné vyloucit ostatni subjekty z
moznosti registrovat dané oznaceni pro sebe a zamezit tak jejimu uzivani kymkoli
jinym. Stejné jako v pripadé zasobnich ochrannych znamek lze do jisté miry
ospravedlnit také jednani soutézitele, ktery svou registraci blokuje takové ochranné
znamky, které jsou podobné znamkam, které dlouhodobé spravuje ve svém vlastnim
portfoliu, aby tak eliminoval riziko vzniku budoucich sport, které by mohly byt
vyvolany registraci obdobného oznaceni treti osobou. Na druhou stranu, diky tomuto
jednani treti osoby nemohou vyuzit dosud neregistrované oznaceni k propagaci
vlastnich vyrobka nebo sluzeb, a to ani tehdy, kdy s vlastnikem takovych podobnych
znamek viibec nejsou v soutéznim vztahu, tj. aniz by zapis totozné nebo podobné
znamky nékym jinym mohl byt vlastnikovi pivodnich znamek jakkoli ke skodé270.
Ackoli se timysl prihlasovatele blokovat pro sebe oznaceni, byt jen vzdalené podobna
jeho nosnym ochrannym znamkam, miize zdat legitimni, s ohledem na preplnénost
znamkovych rejstrikd, bude zapis blokacnich ochrannych znamek nutné povazovat za
nezadouci, nebot sice nesméruje k poskozeni treti strany, ale vyrazn¢ omezuje
moznost registrace volnych oznaceni, a narusuje tak fungovani znamkového systému.
Protoze vlastnici blokacnich ochrannych znamek mohou mit z diavodu Sirky svého
znamkového portfolia problém prokazat uzivani kazdé z nich, vhodnym nastrojem
ochrany proti blokacnim znamkam bude primarné rizeni o jejich zruseni pro
neuzivani2’! iniciované u Utadu pro pramyslové vlastnictvi (,,Urad®).

3. Spekulativni ochranné znamky

Za odnoz blokacnich ochrannych znamek mohou byt povazovany spekulativni
ochranné?’2 znamky, které byly prihlaseny pouze za uUcelem dosazeni zisku ze
znamkové transakce?’3. Pokud si tak prihlasovatel registruje urcité oznaceni bez
umyslu jej skute¢né uzivat, navic jen se zamérem ziskat z nasledného prevodu

269 Tamtéz.

270 Pokud mad star§i ochranna znamka dobré jméno, muze se jeji vlastnik branit proti zapisu podobného
oznaceni, 1 kdyz ma byt toto zapsano pro odlisné vyrobky nebo sluzby [srov. §7 odst. 1 pism. b) ZOZ]. Tzn.
v téchto pripadech nebude neexistence soutézniho vztahu relevantni.

271§ 31 odst. 1 pism. a) ZOZ.

272 Zapisy spekulativnich ochrannych znamek jsou typické pro znamkopravni systémy, kde je uplatnovan
rezim , first come, first file*, kde silnéjsi materidlni pravo svédci vlastnikovi zapsané ochranné znamky, pricemz
prava drziteld nezapsanych oznaceni (ackoli by jim svédcila priorita), nejsou brana v potaz. Jednou
z takovych zemi je napr. Cina, kde se tzv. trade mark piracy rozméha ve velkém.

273 Horacek, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmbkdch. Zdkon o ochrané oznadeni pivodu a zemépisnjch oznaceni. Zékon o

vymdhdni prav z primyslového viastnictoi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 223
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takového oznaceni na opravnény subjekt, ktery by dle o¢ekavani nemél zajem na
uzivani tretimi osobami, majetkovy prospéch, miize svym jednanim naplnit znaky
generalni klauzule nekalé soutéze.
Pro posouzeni, zda se v pripadé nekterého novée prihlaseného oznaceni bude jednat o
tolerovanou formu zasobnich ochrannych znamek nebo jiz o spekulativni zapis, bude
mozné primarn¢ vychazet z nasledujicich kritérii:

* (ne)existence dobré viry prihlasovatele, a

* umysl prihlasovatele ochrannou znamku uzivat.

3.1. Dobrd vira

Koncept dobré viry neni ve znamkopravni tpravé novinkou, nebot vystupuje nejen
jako jeden z tzv. namitkovych davodi?’+, ale také divodd podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti?’> jiz zapsané ochranné znamky.

Obecné se vsak vychazi z presumpce dobré viry, kdy diakazni bremeno k prokazani
neexistence dobré viry prihlasovatele lezi na navrhovateli.

Pro posouzeni, zda byla prihlaska ochranné znamky podana v dobré vire, byla soudni
praxi?’6 vytvorena urcita kritéria, ktera musi byt vzata v potaz. Nize uvedené
podminky pak musi byt splnény kumulativné:

(1) piithlasovatel védél nebo mohl védét o existenci ochranné znamky
navrhovatele;

(1)  prihlasenim ochranné znamky prihlasovatele doslo k poskozeni znamky
navrhovatele;

(1)  neexistuje davod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil;

K vyse uvedenym kritériim je tfeba podotknout, ze se vztahuji primarné na situace,
kdy se prihlasovatel domahé zapisu ochranné znamky, ktera je konfliktni s drivéjsi jiz
zapsanou ochrannou znamkou. Nicméné vyse uvedena kritéria bude mozné aplikovat
1 na pripady, kdy je navrhovatelem osoba, jiz svédci drivejsi a/nebo silnéjsi materialni
pravo k danému oznaceni, aniz by mu soucasn¢ svédcilo pravo formalni. Tomuto
vykladu odpovida i samotné znéni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, ktery stanovi, ze namitky
proti zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek jsou podany "tim, kdo je dotéen na
svych pravech piihlaskou, klerd nebyla poddna v dobré vire". Z uvedeného tedy vyplyva, ze § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ poskytuje ochranu také prihlasovatelim nebo vlastnikim
pozd¢jsich ochrannych znamek pred existenci jednak takovych ochrannych znamek,
které byly zapsany s umyslem blokovat zapis jinych ochrannych znamek, a dale
znamek zasobnich ¢1 spekulativnich.

Povédomi prihlasovatele o existenci drivéjsiho oznaceni bude zpravidla velmi obtizné
prokazatelné, nebot se jedna o vnitrni, psychologicky aspekt prihlasovatele, ktery je
malokdy tretim osobam seznatelny. Zatimco v nékterych pripadech bude mozné

274 Srov. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
275 Srov. § 32 odst. 3 ZOZ

276 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢.j. 1 As 3/2008-195.
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existenci povédomi?’”’ prihlasovatele dovodit neprimo, napfiklad predchozimi
vazbami na opravnény subjekt (obchodnimi nebo jinymi vztahy), mohou nastat 1
pripady, kdy je piihlaSovatelem osoba spriznéna s osobou, ktera do takovych
obchodnich vztaht byla v minulosti zahrnuta, pravé v tmyslu tyto naznaky nebo
neprima spojeni skryt.

V této souvislosti je pak vhodné také zminit, ze ¢im znaméjsi je oznaceni u verejnosti,
tim bude pravdépodobnost existence povédomi na strané piihlasovatele vyssi a
dakazni situace namitajiciho nebo osoby domahajici se prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou obstojnéjsi.

Dale plati, ze samotné povédomi o existenci ochranné znamky nebude postacovat,
pokud zde soucasné neni dana urcita ijma na strané navrhovatele a vice versa. Typicky
se bude jednat o pripady, kdy ma byt registraci spekulativni ochranné znamky
zabranéno navrhovateli ve vstupu na trh urcité zemeé nebo kdy dochazi k parazitovani
na jeho povésti?’8 apod.

3.2. Umysl ochrannou zndmku uZivat

Formalni vykon prava znamkového primarné spociva ve vylucném pravu zapsanou
ochrannou znamku uzivat a vyloucit tak z jejiho uzivani treti osoby. Pokud se vlastnik
zapsané ochranné znamky nebrani proti uziti totozného nebo obdobného oznaceni
pro stejné nebo podobné vyrobky jinym soutézitelem, dochazi k rozmélnéni
rozliSovaci zpusobilosti jeho ochranné znamky. Tento jev se projevu oslabenim
schopnosti ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
jelikoz wuzivani identického nebo podobného oznaceni tretimi osobami vede k
rozti$téni identity ochranné znamky a jejtho pusobeni na verejnost?’9. Tento jev v
dasledku oslabuje prava vlastnika takové ochranné znamky pii jejich budoucim
vymahani.

Prihlasovatel by v prvé radé mél mit tmysl registrované oznaceni uzivat. Jak bylo
uvedeno v predchozich kapitolach, negativnim disledkem neuzivani ochranné
znamky muze byt jeji zruseni postupem dle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ. Uzivani
zapsané ochranné znamky tak nebude az tak pravem jako radéji povinnosti.

§ 13 ZOZ dale stanovi, ze ,,Pokud do 5 let od zdpisu nezacal vlastnik ochrannou zndmku
radné uZivat pro virobky nebo sluzby, pro které je zapsdina, nebo pokud toto uZivdani bylo
preruseno neyméné na nepietrZitou dobu 5 let, podléhd ochrannd zndmka ndsledkim uvedenym v tomto
zakoné (§ 14 a 31), ledaZe pro neuZivani existuyi #adné divody. Uzivani tedy musi vykazovat 1
urcité kvalitativni znaky a za uzivani ochranné znamky v pravém slova smyslu tak

277 Prihlasovatel bud védél nebo s ohledem na vSechny okolnosti mél védét o existenci relevantnich
skutecnosti, tj. napriklad o jiz existujicich oznacenich (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1843/2000). Za relevantni skutecnosti lze v této souvislosti povazovat naptiklad rozsahlou reklamu nebo
jiné marketingové aktivity opravnéného subjektu smétujici k vytvoreni dobrého jména dan¢ho oznaceni nebo
dosazeni jeho vSeobecné znamosti.

278 Srov. Rozhodnuti SD EU ve véci C-529/07 ze dne 11.6.2009, bod 40 a 41, ze kterého vyplyva, ze pro
posouzeni neexistence dobré viry je rovnéz potieba vzit v Gvahu umysl prihlasovatele v dobé podani
prihlasky.

279 Srov. Rozhodnuti SD EU ve véci C-487/07 L’ Oreal vs. OHIM ze dne 18. ¢ervna 2009.
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muze byt povazovano jen uzivani v podobé, ktera se od podoby, ve které byla
ochranna znamka zapsana, li§i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost.

Pokud jde o samotnou lhuatu péti let, tu 1ze chapat jako lhitu pro zahajeni uzivani
ochranné znamky. Je pochopitelné, ze u klasickych, potazmo zasobnich ochrannych
znamek, bude rozumné ponechat prihlasovateli urcity casovy tsek na jejich zavedeni
do uzivani, kdy je tento cas vyuzit napriklad na pfipravu k uvedeni nového vyrobku
nebo sluzby na trh.

Na druhou stranu tak dlouhy casovy usek soucasné ne zcela zadoucim zpuasobem
nahrava 1 vlastnikim blokacnich a spekulativnich znamek, nebot opravnénému
subjektu znemoznuje iniciovat zrusovaci fizeni pro neuzivani takové znamky drive
nez po uplynuti péti let od okamziku jejitho zapisu. De facto tak osobé, které svedci
siln€jsi materialni pravo k danému oznaceni (za predpokladu, Ze zmeskala lhiatu
k podani namitek dle § 7 odst. 1 pism. k)), nezbyva nez se domahat napravy u
civilniho soudu, coz je mnohem nakladnéjsi nez pripadné zruSovaci rizeni vedené
Utadem.

Pokud ma jeden subjekt zaregistrovano vice ochrannych znamek podobného
provedeni, klesa tim pravdépodobnost, ze by mohl vSechny varianty zapsanych
oznaceni skutecné uzivat. V souvislosti se zdkonnym pozadavkem na uzivani
ochranné znamky je pak mozné poukazat 1 na urcité paradoxni situace, kdy se treti
osoby domahaji zapisu oznaceni, které bylo diive ve vlastnictvi nékteré z véhlasnych
tuzemskych nebo nadnarodnich spolecnosti, které¢ vsak z riznych davodia (napft.
modernizace vizualniho provedeni znamky) ¢asem od jejich uzivani a obnovovani
upustily. Ackoli v takovych pripadech tedy doslo k uvolnéni dané¢ho oznaceni, jen stézi
s1 lze predstavit, ze by treti osoba mohla mit legitimni divod pro jeho naslednou
registraci, a to navic s dobrym umyslem. Jak bylo podrobné rozvedeno vyse,
s vlastnictvim ochranné znamky je spojena povinnost ji uzivat, jinak hrozi, ze bude
zrusena pro neuzivani. Z uvedeného duivodu se vlastnici Sirokych znamkovych
portfolii uchyluji k uvadéni tzv. znamkovych retro edic, tedy vyrobku, které jsou
oznaceny mnohdy 1 desitky let starymi ochrannymi znamkami. Tento zpusob
prezentace vyrobku oznacenych jinak nepouzivanymi ochrannymi znamkami posiluje
postaveni vlastnika pro pripad podani zrusovaciho navrhu treti strany a umoznuje mu
prokazat, ze stale uziva 1 velmi staré ochranné znamky.

4. Nekalosoutézni uziti registrované ochranné znamky

Vzhledem k tomu, Ze nejcastéjsi typ sporta vyplyvajicich z vlastnictvi blokacni nebo
spekulativni ochranné znamky bude zalozen na jejim konfliktu s pravy subjekty,
kterému svédci silnéjsi materialni pravo k danému oznaceni (a to castéji ve formé
nezapsan¢ho nez zapsaného oznaceni), bude pravdépodobné jedinym vhodnym
nastrojem ochrany podani zaloby na ochranu pred nekalou soutézi. Otazkou
v takovych pripadech vsak zustava, zda civilni soud muze vlastniku ochranné znamky,
kterému svédci vyluéné pravo ji uzivat ve spojeni se zapsanymi vyrobky a sluzby,
ulozit povinnost zdrzet se jejiho uzivani pro rozpor s formalné slabsim, byt materialné
starsim, pravem drzitele nezapsané¢ho oznaceni.



Jak totiz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku 23 Cdo 5148/2009289, vlastniku zapsané
ochranné znamky nelze zakazat jakékoli jeji uzivani, nybrz mu lze toliko ulozit
povinnost zdrzet se takového uzivani ochranné znamky, které soucasné napliuje
jednani nekalosoutézni. Podle § 31 odst. 2 ZOZ. v fizeni zahdjeném na navrh podany
do 6 mésici od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti ochranné
znamky nedovolenym soutéznim jednanim, Utad tuto ochrannou zndmku zrusi.
Uvedenych zaveéra se Nejvyssi soud drzel 1 v navazujicich rozhodnutich, kdy mj.
konstatoval, ze ,,uziti zapsané ochranné znamky miiZe byt jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe
a tedy jedndnim nekalym, prot kterému md druhd strana prdvo se branit a soud je povinen jeji dotcend
prdvo chrdanat. 28!

Z uvedeného vyplyva, ze pokud vlastnik ochranné znamky naplni zptsobem jejiho
uziti generalni klauzuli nekalé soutéze, muze se treti osoba domahat, aby vlastniku
byla soudem ulozena povinnost zdrzet se do budoucna uziti takové ochranné znamky.
A contrario tedy nebude mozné domahat se zdrzeni se vykonu formalniho prava
znamkového, tj. mimo jiné vylucného prava znamku uzivat, pokud zptisobem, kterym
je pravo vykonavano nebude zasazeno do prav treti osoby na ochranu pred nekalou
soutézi.

5. Laver

Blokacni a spekulativni ochranné znamky jsou bezesporu negativhim projevem
soutézniho jednani, které deformuje znamkopravni systém a jejich existence by tak
méla byt eliminovana.

Znakem, ktery bude zpravidla poukazovat na skutecnost, ze prislusna registrace je
registraci blokacni, je nedostatek uzivani ochranné znamky na strané jejiho vlastnika.
Ten totiz nema umysl opatrovat predmétnou znamkou vyrobky a sluzby, pro které je
zapsana, nybrz jen blokovat predmétné oznaceni pro eliminaci rizika vzniku
budoucich soudnich sport pii konfliktu podobnych oznaceni.

Znaky, které pak budou poukazovat na skutecnost, ze prislusna registrace je registraci
spekulativni, je jednak nedostatek uzivani ochranné znamky na strané jejiho vlastnika
a soucasn¢ také neexistence dobré viry prihlasovatele v okamziku podani prihlasky
ochranné znamky u Utadu. Primarnim zajmem piihlafovatele spekulativni ochranné
znamky je totiz dosazeni neopravnéného majetkového prospéchu ze znamkové
transakce, tj. z jejiho prodeje subjektu, kterému by jinak formalni pravo k oznaceni
nalezelo, nebyt toho, Ze je pro sebe s predstithem registroval se zlym tmyslem nékdo
Jjiny.

Zakon o ochrannych znamkach uklada vlastniku registrované ochranné znamky
povinnost, aby ji uzival, a vymezuje také urcité kvalitativni aspekty takového uzivani
(. musi se jednat o uzivani radné). V opacném pripadé se vlastnik ochranné znamky
vystavuje riziku jejiho zruseni pro neuzivani. Jak bylo konstatovano v nékolika
soudnich rozhodnutich z poslednich let, vykon formalniho prava znamkového se dale
nesmi pricit ani zasadam hmotného prava vyjadrenym v pravni Gpravé na ochranu
proti nekalé soutézi. I uziti zapsané ochranné znamky totiz muze byt jednanim proti

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5148/20009.

281 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cido 4948/2010.
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dobrym mravim soutéze a tedy jednanim nekalym, proti kterému ma druha strana
pravo se branit a soud je povinen jeji dot¢ené pravo chranit.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba uzavrit, Ze nelze pripustit ryze formalni
vykon prav plynoucich z vlastnictvi ochranné znamky, a to jak blokacnich tak
spekulativnich, a je vzdy tfeba brat v potaz 1 prava tretich osob, jez mohou byt
dotcena jednanim vlastnika ochranné znamky, které je soucasné jednanim
nekalosoutéznim.
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XIV. SOUKROMOPRAVNI DELIKTY V RAMCI AUTORSKEHO PRAVA S UCASTI
KOLEKTIVNIHO SPRAVCE

LUCIE STRAKOVA

Masarykova univerzita

Abstrakt: V rame autorského prdva je upravena ochrana, kterd miize byt poskytovdna autorovi a
ndroky, kterjch se miiZe autor domdhat, v § 40 a ndsl. zdkona & 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souviseicich s pravem autorskim a o zméné nékterjch dalsich zdakoni (autorsky zdkon),
(ddle jen ,,Autl*). Osobou opravnénou domdhat se téchto ndroki muZe byt v urcitych pripadech 1
kolektioni sprdvce. Problematickou oblasti jsou pak napr. opatieni v piipadech neopravnéného sdélovdani
dila vergnosti (nejcastén v pripadech restauracnich zaiizeni, specifickou kategorii jsou pak napr.
lazné), kdy dochdzi k casto nedostatecné dikazné podporenym sporim s bagatelni hodnotou, ). bez
moznosti poddni opravného prostiedku. V' prispéoku bude prestavena problematika soukromoprdavnich
delikti s tcasti kolektiwntho spravce, zegména s diirazem na kontroverzni soudni rozhodnuti z této
oblasta.

Klicova slova: Kolektioni spravce; sdélovani dila vefenosti; bagatelni spory

Abstract: The protection that may be granted to the author and the claims which the author may
claim in the context of copyright law 1s regulated in § 40 et seq. of Act No. 121,/2000 Coll., on
Copyright and Related Right to Copyright and on Amendment of Certain Acts (the Copyright Act).
The person entitled to claim these claims may wn certain cases also be a collective management
organisation. The focus of this articles is to elaborate on cases of unauthorized communication of
works to the public (most oflen this is the case of restaurant facilities, or specific categories - for
example, a spa), which are oflen leading to nsufficiently substantiated minor clavms, 1.e. without
possibility of appealing In this contribution, the issue of private-law offenses with the participation
of the collective management orgamisations will be presented, especially with the emphasis on
controversial court decisions in this area.

Key words: Collective management organization; communication to the public; minor clavms

1. Uvod

Autorskopravni ochrana stoji v poslednich letech pred mnozstvim vyzev. Jedna se jiz
témer o klisé, ze nezbytnou soucasti kazdého pojednani o této oblasti je
teoretickopravni, pravné-filosofické ¢i lidskopravni okénko, zabyvajici se aspekty, zda
je koncept autorského prava v dnesni dobé viibec institutem, ktery plni svou funkci a
pomaha autorim, nebo se jedna o zkostnatély konstrukt, jenz brzdi kreativitu a $ifeni
uméleckych ¢i védeckych del.282

Nezavisle na tom, na kterou stranu se v tomto sporu piiklanime, nachazime
se v situacl, kdy se porusovani autorskych prav stalo spolecnosti jaksi tolerovatelnym.
Ponckud odlisnou skupinou zucastnénych subjektti jsou pak organizace ochrannych

22 Zminme alespon: SMIERS, Joost. Is copyright fit for the 21st century? No!l. GROSHEIDE, Willem.
Intellectual property and human rights: A paradox. Northampton, MA: Edward Elgar, c2010, s. 105-117. ISBN
9781848444478.
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organizaci autorskych?83, které pod zvnéjsku altruistickou zaminkou zajistovani
autorskych odmén pro autory, vykonavaji ve vztahu k provozovnam teoreticky
vykonavajicim mozné sdélovani dila verejnosti kontroly, na zakladé kterych (v
pripad¢é, Ze se majitelé provozoven nezaleknou jiz pi1t prichodu kontrolujiciho
pracovnika) vedou bagatelni spory o bezdiivodné obohaceni bez moznosti zalovaného
domoci se fadného opravného prostredku. Tento prispévek priblizuje, jak tento proces
obvykle probihé a jakym zptisobem podobné spory posuzuji soudy, véetné Ustavniho
soudu.

2. Zisah do chrinénych prav a aktivni legitimace kolektivniho spravee
Nejcastéjsim zasahem do chranénych prav je uzivani dila bez souhlasu, kdy dochazi
k bezdivodnému obohaceni subjektu, ktery dilo neopravnéné uziva. Neopravnény
zasah do autorského prava nevyzaduje zavinéni, jedna se tedy o objektivni fakt, ktery
nastal, a jehoz primarni diivod neni zcela relevantni.28+

V pripadé¢, ze se jedna o zasah do vykonu prava, které je kolektivné spravované, muze
se bezdivodného obohaceni domahat organizace kolektivni spravy prav na ucet
zastupovanych nositell prav dle § 99 odst. 1 pism. b) AutZ*“.285 V takovych pripadech
dochazi typicky k vymahani bezdivodného obohaceni za neopravnéné wuziti
chranénych predméta, ke kterému dochazi v ramci sdélovani dila vefejnosti ve smyslu
§ 23 AutZ, tedy v ramci provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
prostrednictvim pristroje technicky zptisobilého k prijmu takového vysilani. Nejcastéj
se jedna o pripad, kdy kolektivni spravce provozuje namatkové kontroly
provozoven?®, které vykonavaji kontrolofi kolektivnim spravcem povéreni a zjistuyi,
zda nedochazi k neopravnénému sdélovani dila verejnosti prostrednictvim radiového
nebo televizniho pristroje.287 V pripadé, Ze seznaji (. na zaklad¢ vlastniho
subjektivniho posouzeni zjisti), Ze na provozné dochazi k pochybeni — resp.
provozovani zkoumaného vysilani, sepisi protokol nejlépe s majitelem provozovny,
ktery by mél svym podpisem stvrdit spravnost protokolu. Zaroven s protokolem by
mel pro zajisténi vétsiho mnozstvi dikazniho materidlu poridit kontrolor 1
fotografickou a/nebo video dokumentaci.

Vyjimkou z definice provozovani rozhlasového ¢1 televizniho vysilani dle § 23 AutZ je
zpTistupnovani dila pi1 poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich.
S odkazem na toto zakonné ustanoveni probé¢hl pred nckolika lety jeden
z nejznaméjSich sportt mezi Ochrannym svazem autorskym (OSA) a Svazem
lécebnych lazni Ceské republiky, jehoz obsahem bylo rozliseni provozovani
rozhlasovych ¢1 televiznich prijimaca v ramei poskytovani zdravotnickych sluzeb — na

283 V tomto pripadé se jedna zejména o Ochranny svaz autorsky (OSA) a INTERGRAM.

284 TULACEK, Jan. Bezdtvodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin advokacie. 2008, (7-8), 35-38.
ISSN 1210-6348. s. 35.

285V predchozim znéni zakona § 100 odst. 1 pism. 1). AutZ.

286 Nejcastéji se jednd o obchody, bary, restaurace, hotely nebo provozovny poskytujici nékteré ze sluzeb
(kadernictvi, kosmetika, fitness centrum apod.)

2878 23 AutZ. K obecné definici sdélovani dila verejnosti pak § 18 AutZ a nasl.
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kterouzto c¢innost se vztahuje vyse zminovany § 23 AutZ, véta druhi, a dale
poskytovani televizora ¢1 radii k uziti lazenskych hostd na pokojich, které obyvayji
béhem absolvovani lé¢ebnych pobyt. V druhém pripadé se totiz mélo jednat nikoliv
o poskytovani zdravotnickych sluzeb, ale o zpfijemnovani pobytu hotelovym hostim.
(V tomto pripad¢) hosté pak meli dle tvrzeni OSA v souladu s definici sdélovani dila
vefejnosti moznost pristupovat k vysilani dle mista a ¢asu vlastni volby. V této véci
rozhodoval Nejvyssi soud, ktery se neztotoznil s nazorem nizsich soudd, které daly za
pravdu zalobci. Uvedl, Ze je treba rozlisovat, zda se v ptripadé provozovani lazenského
ubytovaciho zafizeni jedna o soucast komplexniho lécebného procesu, ¢i1 zda je
zarizeni vyuzivano ke komercnim pobytim za Gcelem dovolené a relaxace.288 Pouze
v prvnim pripadé by pak provozovani priyimact spadalo pod poskytovani
zdravotnickych sluzeb dle vyjimky uvedené v § 23 AutZ.

Ve véci lazenskych rizeni rozhodoval 1 Soudni dvir Evropské unie (SDEU) na zakladé
polozené predbézné otazky Krajskym soudem v Plzni?8 V tomto pripadé soud
judikoval, ze sdélovani chranénych dél lazenskym zarizenim definice sdélovani
vetrejnosti splnuje?? a na zakladé toho by tato zarizeni méla hradit licen¢ni poplatky
kolektivnimu spravci. Soud také upozornil, Ze se nejednd o shodnou situaci jako
v pripadé¢ cekarny u zubare, zejména proto, zZe je posuzovana jina oblast naroku
nositeli ochrannych prav.29! Na zakladé tohoto rozsudku by tak lazenska zarizeni od
hrazeni poplatkii osvobozena byt neméla.

3. Povinnost kolektivniho spravce unést dikkazni bremeno

Kolektivni spravce je v pozici k zastupovanému autorovi (respektive autorovi, pro
kterého vykonava kolektivni spravu v ramci kolektivni spravy rozsirené?92) povinen
postupovat s péci radného hospodare a odbornée.29 To s sebou nese 1 povinnost unést
dikazni brfemeno v tom smyslu, ze skutecné doslo k zasahu do autorskych prav, nebot
vyhradné ten, kdo skutecné do chranénych prav zasahl, je povinen uhradit poplatky
kolektivnimu spravci. Obecné si kolektivni spravce musi pocinat tak, aby naplnoval
zakonny ucel kolektivni spravy, definovany v § 95 odst. 2 AutZ, a zasazovat se o trvalé

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31. ledna 2013. Dostupné z: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/ WebSearch/45F7FC022BBDA6D3C1257B26004214FA?
openDocument&Highlight=0

289 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-351/12 ze dne 27. Ginora 2014, OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim, o.s. proti Lécebnym laznim Marianské Lazné a.s. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/ juris/ document /
document.jsfjjsessionid=9ea7d2dc30dc2e9291c5eef44{49886fd3b3b7ef5274.e34Kaxil.c3qMb40R ch0SaxyN
axt0?text=&docid=148388&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1071429

290 Tamtéz. Bod 33.
291 Tamtéz. Bod 34, 35.
2928 97¢ AutZ.

293 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. US IL. US 2186/14 ze dne 13. ledna 2015. Dostupné z: https://
www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/
II.US_2186_14_verze_pro_web.pdf. Bod 21.
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a v co nejvy$¥ mife stabilni zhodnocovani prav jejich nositelti. Ustavni soud
v souvislosti s tim zdiiraznil, ze naplnovanim péce radné¢ho hospodare v prostredi
kolektivni spravy neni postup, ktery, prestoze formalné spravny, avsak pusobici viici
uzivateldm chranénych predmétd ¢i nositelim prav tvrdé, bezohledné, ¢i obecné
neprozietelne.294

Na zakladé provedené kontroly a podepsaného kontrolniho protokolu ma pak
provozovatel povinnost uvést provozovnu do souladného stavu s ustanovenimi
autorského zakona v urcené lhaté 15 dna. Neni mozné, aby doslo k situaci, kdy
majitel provozovny obdrzi pouze pisemné vyjadreni k thradé licencniho poplatku,
aniz by kontrolor konkrétni provozovnu navstivil. Zasah do chranénych prav tedy
musi byt ze strany kolektivniho spravce prokazan bez jakychkoliv pochybnosti.29
K problematickym pfipadim (které byly jiz feseny pred prislusnymi soudy) radime
zejména situace, kdy je hudba provozovana vyhradné pro zprijemnéni prace
zaméstnancu, aniz by meéla byt zamérné k poslechu 1 v samotné provozovné, nebo je
vysledkem aktivity zaméstnancd, kdy tito sami zajistili do provozovny prijimac
radiového nebo televizniho vysilani. Stejné tak kolektivni spravce nemuze zcela bez
dalsiho dovozovat, ze v pripadé, Ze je pritomno napi. radiové zafizeni, jedna se o
zafizeni funkc¢ni, a tedy schopné ruseni prav k predmétim ochrany. I pres existenci
tzv. potencidlni recepce,?%6 jak SDEU judikoval v pripadé C-306/05 Rafael Hotels?97, je
treba, aby kolektivni spravce ovéril, ze skute¢né ke sdélovani dila verejnosti dochazi.
Pokud 1 pres toto upozornéni nedojde k narovnani zavadného stavu, pristupuje
kolektivni  spravce k vymahani bezdivodného obohaceni, kterého se provozovatel
dopustil.

294 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. US II. US 2186/14 ze dne 13. ledna 2015. Dostupné z: https://
www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/
II.US_2186_14_verze_pro_web.pdf. Bod 21. Shodn¢ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 799.

205 LISTIK, Milan. Povinnost hradit odménu za uziti chranénych dél ve svétle praxe kolektivnich spraved.
EPravo.cz [online]. 2015 [cit. 2018-01-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/ clanky/povinnost-hradit-
odmenu-za-uziti-chranenych-del-ve-svetle-praxe-kolektivnich-spravcu-97848.html

29 Jedna se o princip, kdy v piipadé¢, Ze se na provozovné nachazi piistroj, zpusobily realizovat sdélovani dila
verejnosti, presumuje se, ze k takovému sdélovani skutecné dochézi po celou dobu provozovani pristroje, a
tuto skutecnost neni tieba dale dokazovat. Shodné té2 nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. US IL US 2186/14
ze dne 13. ledna 2015.

Princip potencialni recepce je vSak dlouhodobé predmeétem spord, a to zejména v souvislosti s definici
»sdelovani dila verejnosti®, kdy pro jeho naplnéni musi mit verejnosti k dilu pfistup dle mista a ¢asu svého
vlastniho vybéru. Uvazujeme-li tedy, ze pristroj (a¢ funkcni), je umistén mimo dosah mozné bézné interakce
s navstévnikem (zakaznikem) provozovny, k potencialni recepci by optikou sdélovani dila verejnosti dochazet
nemélo. Shodné té2 HORAK, Filip. Verejné licence a kolektivni sprava prav. Revue pro privo a technologie. 2013,
(8), 96-117. ISSN 1805-2797. Dostupné také z: https://www.google.cz/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwiyqeGvkebYAhXDCOwKHQY7BH4QFgg4
MAM&url=https%3A%2F%2Fjournals.muni.cz%2Frevue®2Farticle’02Fdownload%2F5016% 2Fpdf&usg=
AOvVaw3-fg NO4bei9TA-mz-jciv. s. 112.

297 Rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 7. prosince 2006, véc C-306/05, Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Dostupné z: http://curia.ecuropa.cu/juris/

liste.jsf Planguage=cs&num=C-306/05.
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4. Vyzva kvydiani bezdivodného obohaceni a rizeni prred prvostupnovym soudem
Kolektivni spravce v pripadé, ze neni dle pokynad v protokolu uhrazena prislusna
castka autorskopravnich poplatkd, zasila provozovateli vyzvu k vydani bezdivodného
obohaceni. Bezdivodné obohaceni v takovém pripadé ¢ini dle § 40 odst. 4 AutZ
dvojnasobek obvyklé odmény, ktera je v rozhodné dobé pro ziskani licence k vysilani
predmétného dila obvykla. Tato cena tak odviji od sazebnikd prislusného kolektivniho
spravce.

Nasledné (opét pokud neni bezdivodné obohaceni uhrazeno) dochazi k vymahani
castky, o kterou se rusitel obohatil, pred vécné a mistné prislusnym soudem.298 Aktivni
legitimaci kolektivniho spravce potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku 25 Cdo 1821/2007,
kdy judikoval, ze a¢ z hlediska prava hmotného pfislusi patficny narok na plnéni
v souvislosti s neopravnénym uzitim dila autorovi, je kolektivni spravce na zaklade
neprimého zastoupeni autora (daného konstrukci kolektivni spravy) aktivné
legitimovan pro autora tento narok vymahat.299

Standardné pak v ramci takového sporného tizeni kolektivni spravce jako zalobce
tvrdi, Ze v provozovné zalovaného (rusitele) dochazelo k neopravnéné vefejné
produkei, tedy bez uzavreni potrebné licencni smlouvy k predmétim ochrany.300
Takové jednani predstavuje zasah do autorského prava a rusitel se tim obohatil na
ukor nositelti prav, jejichz spravu vykonava kolektivni spravce. V pripadé¢ prokazani
tvrzenych skutecnosti kolektivnim spravcem (nejcastéji za vyuziti protokolu z kontroly,
pripadné foto nebo video dokumentace a zaslané predzalobni vyzvy) dochéazi k vydani
platebni rozkazu.

Pokud ma zalovany zajem aktivné se branit proti platebnimu rozkazu a vede spor
v ramci standardniho fizeni, je vySe narokovaného bezdivodného obohaceni casto
pouze bagatelni.?0! Zalovanému je tak dle § 202 odst. 2 OSR odeprena moznost
vyuziti opravného prostredku v podobé odvolani.

5. Ustavni stiznost

Poslednim logickym krokem a prakticky jedinou dalsi obranou tak je podani tstavni
stiznosti proti rozsudku prislusného krajského soudu. V ni pak rusitel-stézovatel tvrdi,
ze krajsky (jakozto prvostupnovy) soud nespravné hodnotil dikazy a v rdmeci sporného
fizeni nebylo prokazano uziti predméti ochrany. Takové svévolné a
neprezkoumatelné hodnoceni dikaza pak, dle tvrzeni stézovatele, predstavuje zasah
do ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na spravedlivy proces.

2% Pro spory tykajici se vymahani prav z dusevniho vlastnictvi jsou vécné prislusné krajské soudy dle § 9 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,,OSR®).

299 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007. Dostupné z: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6AF7A8B3D980D7CDC1257A4E006513E6?
openDocument&Highlight=0

300§ 40 odst. 4 AutZ.

301 Hodnota penézitého plnéni je v piipadé bagatelnich sporti v ramci odvolaciho fizeni max. 10.000,- K¢ (§
202 odst. 2 OSR).
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Ustavni soud opakované zdtiraziiuje, Ze neni organem, ktery by mél byt nahrazovat
odvolaci organ v soustavé obecnych soudd a popirat tak smysl omezené moznosti
prezkumu zmifiovanych bagatelnich sport.302 V souladu s timto vyjadienim Ustavni
soud nikterak nezasahuje do vykonu pravomocich jinych organt verejné moci, pokud
nedochazi k ohrozeni tstavnosti.303 Instance Ustavniho soudu zaroven nemize slouzit
jako ,zachranna® instituce v pripadé, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry
prvostupniového soudu a pokousi se jejich rozhodnuti timto zptisobem zvratit. Pravo
na spravedlivy proces dle jeho dikce nelze vykladat jako pravo na rozhodnuti dle
predstav stézovatele.304

Dtvodnost tstavni stiznosti lze dovozovat pouze v pripadé, ze doslo k excesim
v ramci dokazovani, tedy zejména pokud byly dikazy ziskané nebo pouzité v rozporu
s procesnimi predpisy nebo doslo k svévolnému hodnoceni dikaza, v ramci kterého
absentoval jakykoliv logicky ¢1 rozumny zaklad. Pokud se vsak o takovou situaci
nejedna, Ustavni soud odmitne takovou stiznost jako zjevné neopodstatnénou.305
Vzhledem k vyse popsanému procesu je nejasné, jak velké mnozstvi sporti o
bezdtivodného obohaceni za ucasti kolektivniho spravce skutecné probéhlo. Lze jen
rozumn¢ predpokladat, ze mnozstvi bagatelnich sport z této oblasti, které se dostanou
az do stadia, kdy o nich rozhodne Ustavni soud, je naprosto mizivé. Vyvoj existujici
judikatury je viak p¥inejmensim zajimavy. V pocate¢nich rozhodnutich Ustavni soud
v prezentovanych pripadech konstatuje, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces ¢i
poruseni jinych ustavné zarucenych prav nedochazelo. I presto se vSak v nékterych
pripadech vyjadril 1 k vécné strance sporu.306

6. Relevantni judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud v roce 2011 rozhodoval ve véci, kterd se tykala provozovani televizniho
pijjimace v restauraci Zobawa. Provozovatel argumentoval, Ze televizni prijimac
pouzival vyhradné pro sportovni prenosy, coz vsak dle kolektivniho spravce neni
davodem pro nehrazeni licen¢nich poplatki, jedna se o relevantni informaci pripadné
pouze pro jejich vysi307 Ackoliv stézovatel namital, Ze prvostupnovy soud prevzal

302 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. ¥jna 2013, sp. zn. L. US 1950/13. Dostupné z: http://
kraken.slv.cz/1.US1950/13

303 Tamtéz.

304 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. tnora 2015, sp. zn. IV. US 3814/13. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87173&pos=1&cnt=1&typ=result

305§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist

306 Viz napf. citované rozhodnuti ve véci restaurace Zobawa. Ackoliv byl ndvrh Ustavnim soudem odmitnut,
uvedl, ze ke zpristupniovani dila vefejnostt muze dochazet i prostrednictvim sportovniho prenosu. Béhem
sportovniho prenosu dochazi obvykle 1 k pfenaseni hudebniho doprovodu, navic vysilani sportovnich prenost
standardné slouzi k navyseni navstévnosti provozoven. Skutecnost, ze ke zpristupnéni hudebnich dé¢l dochazi
pouze prostiednictvim sportovniho prenosu je navic brana na zfetel v ramci vypoctu vyse licencni odmeény.
Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. I. US 1135/11. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=70035&pos=1&cnt=1&typ=result.

307 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. I. US 1135/11. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=70035&pos=1&cnt=1&typ=result
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pouze nepodlozend tvrzeni zalobce a v rozsudku neuvedl, kterda povazuje za
prokazana a ktera nikoliv a dale jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazua ridil, jak
véc posoudil po pravni strance a jaké zavéry ucinil, prohlasil Ustavni soud navrh
stézovatele za zjevné neopodstatnény. Dale pak zdaraznil, Ze v tomto pripadé nedoslo
k zasahu do prava na spravedlivy proces, ani do prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod nebo Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.308

Podobné postupoval Ustavni soud i v pipadé sporu organizace kolektivni spravy
INTERGRAM a stézovatelky Evy Sakacové. V ramci sporu mélo kontrolou dojit ke
zjisténi sdélovani dila verejnosti bez uzavreni prislusné licenc¢ni smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze hodnota sporu byla opét bagatelni, obratila se sté¢zovatelka po vydani
elektronického platebniho rozkazu na Ustavni soud. Zejména viak opét zdtiraznil, Ze
neplni funkei odvolaciho organu a nemuze tak v disledcich poprit smysl limitovaného
instan¢niho prezkumu. Ustavni soud pak déle vylozil, v jakych piipadech by mohlo
dojit k poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (zejm. flagrantni ignorovani
kogentni normy, opomenuté diikazy, uziti v rozporu s procesnimi predpisy apod.)
Prestoze stézovatelka namitala nespravné hodnoceni diikazi prvostupnovym soudem,
Ustavni soud neseznal, Ze by v ramci nalézaciho ¥zeni dolo k pochybent. 309

K nazorové proméné ohledné moznosti posuzovani bagatelnich sport v ramci
bezdtivodného obohaceni v pripadé sdélovani dél verejnosti bez uzavreni licencni
smlouvy doslo v pripadé rozhodnuti tykajictho se provozovny VELO CZ.
V uvedeném pripadé se jednalo o situaci, kdy mélo opét dochéazet k provozovani
rozhlasového prijimace v provozovné stézovatelky. Ta argumentovala, ze zarizeni
neprovozovala, jedinym prijimacem, ktery se v provozovné nachazel, bylo radio
zameéstnankyné stézovatelky, ktera jej provozovala vyhradné pro svou vlastni
potiebu.310 V tomto pipadé viak Ustavni soud neargumentoval neporuienim prava
na spravedlivy proces, ale sdélil, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy je jeho povinnost
ochrana ustavnosti a zaruc¢enych prav a svobod. V daném pripadé tak mélo dojit
k nadmiru formalistickému posouzeni a aplikaci zakonnych ustanoveni, a
nedostatecnému odivodnéni reakci na obranu stézovatelky. Zaroven uvedl, ze
podobné spory soudy neposuzuji jednotné, v disledku ¢ehoz je porusovano pravo na
spravedlivy proces.3!!

308 Tamtéz.

309 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. Hjna 2013, sp. zn. I US 1950/13. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail. aspx?1id=81342&pos=1&cnt=1&typ=result

310 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. II US 3076/13. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=83782&pos=1&cnt=1&typ=result

311 Viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn. II US 4167/12. Dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=81813&pos=1&cnt=1&typ=result
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7. Lavér

Je nesporné, ze v poslednim z uvedenych pripada byla situace pon¢kud odlisna, nebot
k provozovani dila dochazelo pouze prostrednictvim zaméstnankyné sté¢zovatelky, coz
jak uvadi relevantni literatura 1 rozhodnuti SDEU nemusi zakladat povinnost hradit
licen¢ni poplatky312 Nicméné Ustavni soud pomérné zasadné proménil svij nahled
na moznost meritorné posuzovat podobné bagatelni spory.3!3

Kolektivni spravce je v téchto pripadech povinen vykonavat svou cinnost s péci
radného hospodare, coz s sebou nese 1 povinnost aktivné se zasazovat o to, aby nebylo
neopravnéné zasahovano do prav jejich nositelt. Realna situace je vsak z davodu
omezené moznosti prezkumu danych rozhodnuti komplikovana. V prvnim stupni
casto dochazi k situaci, ze kolektivni spravce vyhrava spor po prelozeni nékolika malo
vagnich dikazi, a ne vzdy st je majitel provozovny vibec védom toho, ze u ného
probéhla kontrola, na kterou je pak v ramci soudniho ftizeni odkazovano. Neni
samoziejmeé mozné Tici, ze jsou majitelé provozoven vzdy v pravu (dost mozna tomu
bude 1 naopak). Nicméné¢ bez moznosti fadného opravného prostredku je nutné
skute¢ny obraz situace zjiftovat az prostiednictvim nélezi Ustavniho soudu, coz lze
tézko (zejména optikou mnozstvi podobnych pripadi) povazovat za idealni situaci.
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XV. DUKAZNI BREMENO KOLEKTIVNICH SPRAVCU VE SPORECH S UZIVATELI
AUTORSKYCH PRAV

PETR MOLNAR
Advokdtni kancelar Mgr. Marian Pavlov

Abstrakt: Prispévek se zaméfue na specifické  postaveni kolektiwnich spravci, zeym.
INTERGRAM, OSA, z hlediska ditkazniho biemene v civilnich soudnich sporech pii vymdhdni
licencnich poplatkil vict uZwatelim autorskjch prav. Na zdkladé shrnuti vivoje judikatury Ceskjch
soudii je vysvétlen konkrétni rozsah ditkazniho bremene kolektionich spravcii.

Hlavnim cilem prispévku je priblizit aktudlni pravni zdvéry prelomového rozsudku Nejoyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Gdo 698/2017, kiery se zyznamne " odchyplil od
ustdlené judikatury Ustavniho soudu CR a nové uklddd tzv. ,,vysvétlovact povinnost™ uZivatelim
autorskych prdv, jakoZto strané nezatiZené biemenem ditkaznim, a to v pripadech nformacniho
deficitu kolektinich spravci.

Klicova slova: Rolektini spravce; ditkazni biemeno; vysvétlovaci povinnost; informacni deficit;
licencni poplatky; autorské pravo;

Abstract: The paper focuses on the specific position of Czech Copyright Collecting Societies,
especially INTERGRAM, OSA, wn terms of the burden of proof wn cwil Ltigation concerning
enforcing royalty fees against copyright users. Based on a summary of the case law of the Czech
courts, the specific extent of the burden of proof of Copyright Collecting Societies is explained.

The main aim of the paper is to present the current legal conclusions of the unprecedented judgment
of the Supreme Court of the Czech Republic dated 29 November 2017, Ref. No.: 30 Cdo

69872017, which differs from the seitled case law of the Constitutional Court of the Czech

Republic and newly imposes the so-called "explanatory duty" on copyright users in cases of
imformation deficit of Copyright Collecting Societies.

Key words: Copyright Collecting Sociely; Burden of Proof; Explanatory Duty; Information
Deficit; Royalty Fees; Copyright;

1. Uvod

Kolektivni spravei maji v Ceské republice ze zakona3!* povinnost domahat se vlastnim
jménem na ucet zastupovanych nositeld prav naroki na vydani bezdivodného
obohaceni vic¢i neopravnénym uzivatelim zastupovanych hudebnich dé¢l.

Kolektivni spravelr maji vyznamné ulehcenou pozici pfi ziskavani duikazi
v predsoudni fazi sporu, jelikoz mohou od uzivatelt autorskych prav zadat informace
a vyzadovat poskytnuti soucinnosti a plnéni oznamovaci povinnosti o uziti autorskych
de¢l.315 Kolektivni spravel mohou také provadét kontroly v provozovnach uzivateld, na
kulturnich hudebnich akcich a koncertech a pofizovat video/audio zaznam nebo
fotografie o neopravnéném uziti del.

314 Podle § 97d odst. 2, § 97¢ odst. 5, § 97h odst. 4, § 99 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 121/2000 Shb., autorského
zakona, (déle jen ,,Autorsky zakon*).

315 Podle § 98 odst. 2, § 98¢ Autorského zakona.
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Oproti ostatnim zalobclim v obcanskopravnich sporech maji kolektivni spravei
specifické ,,vysostné® postaveni pfi uplatiiovani narokd z bezdivodného obohaceni3!6.
Radu zalobnich tvrzeni totiz mohou kolektivni spravci zalozit na pouhych skutkovych
domnénkach a pri tzv. ,informacnim deficitu® se mohou dokonce dovolavat tzv.
,wysvétlovaci povinnosti® zalovaného.

Rozsah dikazniho biemene kolektivnich spravcli zaznamenal v uplynulych letech
vyznamny vyvoj a byl upresnén na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu CR, ktera bude v pidspévku dale podrobné piiblizena.

Autor prispévku se bude dale soustredit predevsim na pripady verejné¢ho sdélovani
hudebnich dél pi1 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich
ubytovacich zarizeni (hotely, lazné, penziony) a také ve stravovacich zafizenich
(hospody, restaurace)3!’”. Obdobné pravni zavéry o rozsahu dikazniho bfemene
kolektivniho spravce lze aplikovat 1 pro pripady ,,zivého* uziti3'8 dél na hudebnich
kulturnich akcich a koncertech, pricemz jedinym rozdilem je, Ze kolektivni spravce
musi prokazat, ze byla uzita hudebni dila zastupovanych nositeld prav.319

2. Rozsah diikkazniho biremene kolektivnich spraveu

Z hlediska bremene diikazniho by kolektivni spravce meél pri vymahani bezdivodného
obohaceni soudu predlozit nize uvedené skutkové tvrzeni a dukazy v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR320 o:

1) provozuschopnosti zarizeni a existenci TV/radio signalu

2) uziti dél zastupovanych nositela prav

3) rozsahu casového obdobi verejného sdélovani

4) obvyklosti licencni odmeény

2.1. Provozuschopnost zatizeni a existence TV/radiového signalu

316 Tj. pfi vymahani naroku v souladu s § 40 odst. 4 Autorského zakona za neopravnéné uziti zastupovanych
deél bez licen¢ni smlouvy.

317 Podle § 23 Autorského zakona.
318 Podle § 19 Autorského zakona.

319 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2018, sp. zn.: I US 2367/17, ze kterého vyplyvé: .o myni
posuzované véct by muselo byt prokdzdno, Ze na tanecnich kurzech byly zprostiedkovdviny skladby, kieré jsou predmétem
"ochrany" ze strany stéZovatele®, obdobné viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, sp. zn.: 5 Co
77/2016, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, sp. zn.: 7 Co 47/2016, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 8. 2017, sp. zn.: 50 C 32/2016,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31. 10. 2016, sp. zn.: 50 C
22/2016.

320 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2014, sp. zn.: II. US 3076/13, nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn.: II US 2186/14, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2015, sp. zn.: III. Us
2429/ 14, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 5. 2015, sp. zn.: IV Us 2496/ 14, nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 6. 5. 2015, sp. zn.: IV Us 2445/ 14, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.: IV US
1532/15.
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Kolektivni spravce by mél v ramci soudniho Trizeni prokazat existenci a
provozuschopnost TV/ radiového pristroje a signalu, kterym mélo dochazet k verejné
produkei zastupovanych dél v provozovné zalovaného.

Judikatura ceskych soud v minulosti pii hodnoceni (ne)splnéni ditkazniho bremene
pricitala k tizi kolektivnim spravcim, Ze se ocitli v dikazni nouzi svoji necinnosti.
V rozporu s radnym vykonem kolektivni spravy totiz nevyuzili svého zakonného
opravnéni a nepozadali zalovaného o poskytnuti informaci podle § 100 odst. 3
Autorského zakona a ani neprovedli kontrolu provozovny Zalovaného.32!

Na zéaklad¢ aktualni judikatury Nejvysmho soudu CR viak k prokazani zalobnich
tvrzeni o provozuschopnosti zatizeni a o existenci signalu na pokojich ubytovacich
zafizeni nové postacuje, Ze Zalovany vlastnil TV ¢ radiové piistroje, platil za né
televizni nebo rozhlasovy poplatek Ceské televizi nebo Ceskému rozhlasus?? a verejné
inzeroval na svych webovych strankach moznost vyuziti téchto pristroji ze strany
klientd zejm. v ramci predstaveni vybaveni pokoj.323

Naopak u restauracnich a jinych verejné dostupnych prostor je nadale nutné prokazat
skutecné uziti a provozuschopnost daného pristroje. 324

2.2. Uziti zastupovanych d¢l

Kolektivni spravce musi prokazat, ze prostrednictvim inkriminovaného zarizeni
skutecné dochazelo (¢1 mohlo dochazet s pravdépodobnosti blizici se jistoté) k
produkei dél, k jejichz ochrané je povolan zalobce.325

Na vyse uvedenou dikazni povinnost zalobce upozornuje také Vrchni soud v Praze326,
a to:

s»oud tedy nemiiZe jen bez dalstho predpoklidat uZiti okruhu kolektionim spravcem spravovanych deél
a porusent prdv jim zastupovanych osob, sprdavce tolo musi v ¥izeni prokdzat. «

321 K prokazani umistnéni pristroju, kterymi mélo dochazet k verejnému sdélovani v provozovné zalovaného
a k udajnému ,,verejnému sdélovani® drive nepostacoval pouhy poukaz na kopii internetovych stranek - viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, sp. zn.: 5 Co 21/2015, ze kterého vyplyva:

¢ soudem proniho stupné lze souhlasit v tom, Ze z provedenych ditkazii nelze mit najisto postaveno, Ze v rozhodném 0bdobi
v provozovné Zalovaného televizory umistény byly. < vipovédi kontrolora navic vyplynulo, Ze se ani sém nesnazil provést fyzickou
kontrolu televizorii v penzionu a spokojil se pouze s informacemu, které nasel na internetu, piipadné mu byly sdéleny po telefonu.
e 2dveri dokazovani a s prihlédnutim k tomu, Ze podle judikatury nepostact prokdzat samotnou existenci a umistént televizoru
v provozovné Zalovaného, ale je ddle treba bez divodnych pochybnosti zjistit, zda prostiednictvim téchto televizori viibec miiZe
dochdzet k prenosu chranénych dél ke konenému uzivateli jakozto vefenosti. .. .

322 Podle zakona ¢. 348/2005 Sh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.
323 Viz &. 27 rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Cdo 698/2017.

524 Viz ¢l. 30 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: 1L US 2186/14, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.: 5 Co 99/2016, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12.
2016, sp. zn.: 34 EC 2/2013.

325 Viz &. 20 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2014, sp. zn.: IL. US 3076/13.

326 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn.: 3 Co 162/2014, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, sp. zn.: 5 Co 71/2015, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12.
2015, sp. zn.: 3 Co 312/2013 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, sp. zn.: 3 Co
203/2013.
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Od dubna 2017 bylo vlivem novely autorského prava3?’ vyznamné posileno postaveni
kolektivnich spravcd, jelikoz v Autorském zakoné bylo vyslovné zakomponovano
opravnéni kolektivnich spravet vymahat bezdivodné obohaceni v ramci tzv.
,rozsirené kolektivni spravy328, tj. kolektivni spravce zastupuje a vymaha naroky za
vsechny nositelé prav pro urcity druh wziti (napf. TV a rozhlasové vysilani) bez
ohledu na to, zda s nim nositele prav uzavieli smlouvu o zastupovani ¢i nikoliv.
Kolektivni spravce tak ze zakona v ramci TV ¢i1 rozhlasového vysilani zastupuje
vSechny nositele prav, aniz by bylo mozné toto zastupovani vyloucit na zakladé¢
projevu vile nositelt prav.32

Nejvyssi soud CR také noveé dovodil, ze vyse uvedenou ,,rozsirenou kolektivni spravu®
1ze vztdhnout 1 pro obdobi pred novelou Autorského zakona, tj. pred dubnem 2017, a
to na zaklad¢ analogie s povinnou kolektivni spravou. Nejvyssi soud CR totiz
zdlraznil, ze této analogie je treba k =zachovani ucelu kolektivni spravy a
prosaditelnosti ochrany autorskych prav, kdy individualni vykon a ochrana prav ze
strany jednotlivych nositeltt prav by v praxi nebyla realné mozna.330

Kolektivnim spravcim tak postacuje k prokazani druhové specifikace zastupovanych
dél uzitych v ramei televizniho a rozhlasového vysilani jen pouhy odkaz na typova
prava vymezena ve vefejnopravnim opravnéni kolektivniho spravce ziskaného na
zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR.33!

2.2.1. Nezavisly spravce prav

Vyse uvedeny zakonny monopol kolektivnich spraved je vsak narusen existenci
Nezavislych spravet prav332, kteri v ramei své podnikatelské ¢innosti zastupuji nositele
autorskych prav a jsou oficidlné registrovani v seznamu vedeném Ministerstvem
kultury CR333.

327 Zakon ¢. 102/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néekterych zakont (dale jen ,,novela Autorského zakona®).

328 Podle § 97¢ Autorského zakona.

329 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2016, Marc Soulier a Sara Doke v. Ministre de la
Culture et de la Communication a Premier ministre, sp. zn.: C-301/15, ktery vylucuje moznost aplikace
,»rozsirené kolektivni spravy* v pripadech, kdy zastoupeni smluvné nezastoupenych nositeld prav se déje bez
jejich védomi a souhlasu.

330 Rozsirena kolektivni sprava® byla pred novelou Autorského zakona (zdkon ¢. 102/2017 Sb.), oznacovana
za tzv. ,quasipovinnou kolektivni spravu® v souladu s § 101 odst. 9 tehdejsiho Autorského zakona, kde vsak
absentovalo vyslovné zdkonné opravnéni kolektivnich spraved vymahat bezdiavodné obohaceni, a proto bylo
soudy dovozovano, ze tento pravni institut nelze aplikovat na vymahani bezdivodného obohaceni. Obrat
nastal az na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Gdo 698/2017 (¢l. 22
rozsudku).

331 Opravnéni ke kolektivni spravé prav. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2018-3-29]. Dostupné z: https://
www.mkcr.cz/opravneni-ke-kolektivni-sprave-prav-691.html .

332 Podle § 104 Autorského zékona.

333 Seznam nezavislych spravea prav. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2018-3-29]. Dostupné z: https://

www.mker.cz/seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html .
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Nezavisli spravci prav tak predstavuji alternativu ke kolektivnim spravcim, pricemz
Autorsky zakon vyslovné nevymezuje jejich postaveni vici kolektivnim spravcim a
ani pripadnou existenci opravnéni k vykonu povinné a rozsirené kolektivni spravy. Ze
zakona lze pouze dovodit, ze Nezavisli spravcl prav maji obdobné pravni postaveni
jako kolektivni spravci.33+

V soucasnosti existuji v Ceské republice tf1 Nezavisli spravci prav, a to:

1) Nezavisla kultura s.r.o. specializujici se na ,,zivé” uziti hudebnich dél na
hudebnich akcich a koncertech,33>

2) IS Media s.r.o. zam¢tujici se na internetové radiové vysilani v obchodech,
restauracich a jinych provozovnach,336

3) Nezavisly spravce prav, s.r.o. prodavajici uzivatelim prostiednictvi e-shopu
jednotlivé licence zastupovanych nositel prav.337

2.3. Rozsah casového obdobi

K prokazani Zalovaného casového obdobi, po kterém mélo dochazet k zasahu do
autorskych prav zastupovanych kolektivnim spravcem, panoval dlouhodobé¢
nejednotny nazor a existovaly tfi rizné pristupy:

1) Meziobdobi

Krajsky soud v (V]eslq'/ch Budéjovicich338 a Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich,339 zastaval pravni nazor, ze zalobce na zakladé dikazt z dvou riznych
casovych obdobi musi prokazat casové meziobdobi, ve kterém meélo dochazet
k porusovani zastupovanych prav. Soud konstatoval, Ze neni zfejmé, zda a po jakou
dobu pred provedenim kontroly dochéazelo k poruSovani prav zalobce a ke vzniku

334 Podle § 104a Autorského zakona.

335 Registrovan u Ministerstva kultury CR pod evidenénim ¢islem.: MK CR NSP 3/2017, piicems zastupuje
nositele prav ve vztahu k pravu na provozovani dila Zivé a na prenos zivého provozovani dila (§ 19
Autorského zakona), podrobnéji viz Nezavisla kultura. Nezdvisly spravee autorskjch prdv [online]. Nezavisla

kultura, 2018 [cit. 2018-3-29]. Dostupné z: http://www.nezavislakultura.cz/ .

336 Registrovan u Ministerstva kultury CR pod evidenénim ¢islem.: MK CR NSP 2/2017 piicem? zastupuje
nositele prav ve vztahu k pravu na sdélovani dila verejnosti prostrednictvim pocitacové nebo obdobné sité
(§ 18 odst. 2 Autorského zakona), k pravu na provozovani dila ze zaznamu a jeho prenos (§ 20 Autorského
zakona), k pravu na vysilani dila rozhlasem a televizi (§ 21 Autorského zakona), k pravu k uziti hudebnich deél
online, véetné udéleni licence pro vice Gzemi (§ 100 Autorského zdkona), podrobnéji viz Nezavisly spravce
prav. IS Media [online]. [cit. 2018-3-29]. Dostupné z: https://www.ismedia.cz/nezavisly-spravce .

337 Registrovan u Ministerstva kultury CR pod evidenénim ¢islem.: MK CR NSP 1/2017, piicems zastupuje
nositele prav v max. rozsahu, tj. ke vS§em zpisobim uziti, které umoznuje Autorsky zakon, podrobnéji viz
Copymarket — ziskejte licenci k uziti hudby na cokoli. Copymarket.cz [online]. [cit. 2018-3-29]. Dostupné z:

https://www.copymarket.cz/ .

338 Napr. soudni fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich pod sp. zn.: 12 EC 40/2015,
pricemz pro sdéleni pravniho nazoru soudu doSlo ke zpétvzeti zaloby ze strany INTERGRAM a
k naslednému zastaveni soudniho fizeni.

339 Napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 9. 6. 2014, sp. zn.: 50
EC 7/2014, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 6. 9. 2013, sp. zn.:
50 EC 2/2013.
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bezdivodného obohaceni. Obdobné nelze ocekavat, ze po provedené kontrole ze
strany kolektivniho spravce a po vyzvé k zastaveni protipravniho jednani uzivatel
autorskych prav nadale pokracoval v porusovani prav kolektivniho spravce.

2) Cely rok
Pokud je zjisténo poruseni prava v urcitém roce, pak lze tuto skutecnost vztahnout na
cely zalovany rok, nikoliv v§ak automaticky na roky nasledujici a predchozi. 340

3) Predchozi obdobi )

Nov¢ na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Cdo
698/2017, 1ze dovodit 1 narok za predchozi obdobi, tj. prede dnem zjisténi porusovani
prav ze strany kolektivniho spravce:

,...podle logtky a s ohledem na obvykly béh véci zregmé, Ze jestliZe provozovatel ubytovaciho zarizeni
inzerue pokoje vybavené televizory k danému okamziku a jestliZe hradil televizni poplatky v poctu
odpovidagicim poctu pokojii také v obdobi predchdzejicimu okamziku inzerce, pak lze mit praktickou
Jistotu, Ze také v tomto (predeslém) rozhodném obdobi byly pokoje v ubytovacim zatizeni televizory
vybaveny. ©

2.4. Obvyklost odmény

Kolektivni spravce muiize v souladu s § 40 odst. 4 Autorského zikona pozadovat
dvojnasobek odmény, ktera by byla obvykla za ziskani licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Obvyklost odmény je ve sporech kolektivnich spravca s uzivateli
autorskych dél stanovena na zaklad¢ platmého Sazebniku kolektivniho spravee.3*!
Sazebnikim je totiz judikaturou Nejvyssiho soudu CR prisuzovana ,iodnota méfitka vyse
obvyklé autorské odmeény*342.

Veskeré namitky zalovanych uzivatelt autorskych prav, ze Sazebniky neodpovidaji
zakonnym kritériim3#3 a jsou tak neprimérené, Nejvyssi soud CR odmitl s odkazem,
ze k zakonnym kritériim pro stanoveni sazeb licenc¢nich odmén ma kolektivni spravce
piithlédnou pouze pfi uzavirani licencnich smluv, nikoliv pf1 vymezeni vyse obvyklé
odmény pri vymahani bezdiivodného obohaceni.3#+

Narok kolektivniho spravce ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény pak nelze dale
navysovat o dan z pridaného hodnoty (DPH). Pfi vymahani bezdivodného obohaceni

3j*0 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 5 Co 16/2016, nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: II. US 2186/14, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2017, sp. zn.: IL.
US 466/17.

341 Platné sazebniky jsou v souladu s § 98¢ odst. 5 Autorského zdkona zverejniované na internetovych
strankdch Ministerstva kultury CR — viz Sazebniky kolektivnich spravea. Ministerstvo kultury [online]. [cit.

2018-3-29]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/sazebniky-kolektivnich-spravcu-1618.html .
342 Viz rozsudek Nejvy&iho soudu CR ze dne 21. 12. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 1759/2011.
343 Podle § 98e Autorského zdkona.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.: 30 Cdo 2715/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.: 30 Cdo 5429/2014.
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se totiz jedna o bezesmluvni plnéni, pricemz navyseni o DPH Ize ¢init jen u smluvnich
plnéni, tj. pri uzavreni licen¢nich smluv.34>

3. Vysvetovaci povinnost zalované¢ho

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bremenem346 v civilnim soudnim
fizeni nastava pii splnéni nize uvedenych skutecnosti:

1) Informacni deficit kolektivniho spravce — tj. zalobce objektivné nema a
nemuze mit k dispozici pozadované informace, napf. o umisténi TV na pokoji
s ohledem na respektovani soukromi hosti v ubytovacich zarizenich.

2) Kolektivni spravce prednese opérné body skutkového stavu (logicky
retézec) a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, napt. zalobce dovodi
umisténi TV na pokojich na zakladé webové prezentace zalovaného tykajici se vnitini
vybavenosti pokoju.

3) Objektivni dispozice s informacemi ze strany zalovaného (uzivatele
autorskych prav) — napt. informace o placeni televiznich a rozhlasovych poplatka
z ucetni evidence, informace o poctech televizorti z inventarizace hmotného majetku
¢1 informace o obsazenosti pokoju z evidence thrad mistnich poplatka za lazensky
nebo rekreacni pobyt347.348

Ve vztahu k rozdéleni dikazniho bremene a vysvétlovaci povinnosti ve sporech mezi
kolektivnimi spravci a uzivateli autorskych prav vyplyva z aktudlni judikatury
Nejvyssiho soudu CR319 a Vrchniho soudu v Praze3s0, se:

,,zalobce nemd a objektioné nemiize mit informace o tom, Ze Zalovany vyloucil uZivani TV
na pokojich svych klientii, Ze neumoZiiwje piyyimat na nich signdl obvyklé programové nabidky hlavnich
tuzemskych televizi, Ze nedochdzi k veremné produkct chrdnénych dél na pokojich, nebot nejsou obsazené
atd. Pokud s takovym torzenim v ramet své obrany prichdzi Zalovany, stihd ho také k tomuto torzeni
ditkazni bremeno, v opacném pripade plati torzeni, prokazované druhou stranou sporu, byt s podporou
Jen skutkové domnénky, vychdzeici z toho, Ze pri obvyklém béhu véci takové tvrzeni odpovidd
pravdépodobnosty déje hranicici s yistotou.

Je tedy na zalovaném, aby v ramci splnéni ,,vysvétlovaci povinnosti* predkladal soudu
skutkové tvrzeni a dikazy, které vyvrati ¢1 zpochybni logicky retézec tvrzeni zalobce,
ze dochazelo k verejné produkci zastupovanych dél v provozovné zalovaného.

345 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2016, sp. zn.: 30 Cdo 998/2016.

316 Podrobnéji viz MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 97 -185, MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim soudnim tizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 121 — 128.

347 Podle § 3 zékona ¢. 56571990 Sb., o mistnich poplatcich.

38Vysveétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem je podrobnéji piiblizena v usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.: 23 Cdo 1711/2016.
349 Viz rozsudek Nejvyitho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Cdo 698/2017.

350 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn.: 5 Co 7/2017, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn.: 5 Co 5/2017, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp.
zn.: 5 Co 6/2017.
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4. Ziveér

V zavéru prispévku je tfeba shrnout, ze procesni postaveni kolektivnich spravca
z hlediska dikazniho biemene bylo vyznamné posileno na zakladé aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR a novelou Autorského zakona z dubna 2017. Procesni obrana
zalovaného je tak nyni vyznamné omezena, jelikoz zalovany musi vyvracet skutkové
domnénky o existenci tzv. verejného sdélovani dél zastupovanych kolektivnim
spravcem a musi splnit tzv. ,,vysvétlovaci povinnost za predpokladu informacniho
deficitu kolektivniho spravce.

V soudnich sporech se tak bude jednat spiSe o vyjimecné pfipady, kdy se podari
uzivateli autorskych prav uc¢inné ubranit proti uplatnénému naroku na vydani
bezdtivodné obohaceni. Uzivatelé pravdépodobné zcela rezignuji na svoji procesni
obranu a radéji zalovany narok zaplati 1 presto, Ze se bude jednat o narok bezdivodny
¢1 uplatnény v nepfimérené vysi.

Lze vSak ocekavat, ze v budoucnosti dojde ke korekcim pravnich zavéra vyjadienych
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.: 30 Cdo 698/2017,
jelikoz lze dovodit, ze Ustavni soud CR pit vymezeni pozadavku ,,alespori druhové
specifikace dél zastupovanych Zalobcem® nemél na mysli, Ze se lze spokojit s pouhym
odkazem na tzv. roz$itenou kolektivni spravu a na verejnopravni opravnéni
kolektivniho spravce, které nijak nesvédci o existenci uzavrenych licencnich smluv
s nositeli prav.

Zakonny monopol kolektivnich spravca bude také v budoucnosti narusen rozvojem
aktivit Nezavislych spravct prav a postupnym vymezovanim vzajemného postaveni a
rozsahu opravnéni, pricemz tento vyvoj jisté ovlivni 1 rozsah dikazniho bremene
kolektivnich spravci ve sporech s uzivateli autorskych prav. Ze strany kolektivnich
spravct totiz nebude mozné automaticky dovozovat, ze zastupuji vSechny nositele
prav.
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XVI.DorADY GDPR NA OBCHODNI PODMINKY

RENATA HAVELEOVA35!
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispéoek se zabjvd dopady nového obecného naiizeni o ochrané osobnich tdaji —
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (,,GDPR®) — na obsah obchodnich
podminek podnmikatelii v roli sprdavcii osobnich tdaji a zpisob jeich komunikace se zdkazniky
(subjekty tdagii). Ddle reflektwje poZadavky pro tddné plnéni informacni povinnosti sprdavcii osobnich
udaii (Clanek 13 GDPR, clanek 14 GDPR) a obsahuje ndvrhy teseni nékterjch problematickpch
sutuact.

Klicova slova: Ochrana osobnich udayi; osobni tida; GDPR; narizeni; obchodni podminky;
komunikace.

Abstract: This contribution deals with the impacts of the new General Data Protection
Regulation (‘GDPR‘) — regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the
Council — on Terms and Conditions of entrepreneurs as data processors and thewr communication with

customers as data subjects. Furthermore, it reflects the requirements for the proper fulfilment of
mformation obligations of data controllers (Article 13 GDPR, Article 14 GDPR) and suggests
methods for solving some problems related to the new regulation.

Key words: Data protection; personal data; GDPR; regulation; Terms and Condition;
communication.

1. Uvod

Obchodni podminky jsou dnes pro podnikatele prakticky nezbytnosti. Slouzi zejména
ke zjednodusSeni procesu uzavirani smluv a ke sjednoceni jejich obecné platnych
nalezitosti, kdy pripadné potrebné odchylky jsou pak jednotlivé sjednany v ramci
konkrétni smlouvy. Béznou soucasti obchodnich podminek jsou dnes 1 obecné platné
podminky ochrany osobnich tudaji, kdy neni pochyb o tom, Ze podnikatelé¢ pi1
uzavirani smluv s fyzickymi osobami pracuji s osobnimi udaji svych zakaznika a jsou
tedy spravci osobnich tdaju.

Prispévek se zabyva dopady nového obecného narizeni o ochrané osobnich udaji —
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 — na obsah a formu
obchodnich podminek podnikateli, a to jak pri uzavirani smluv se spotrebiteli, tak pr1
uzavirani smluv s podnikateli. Dale reflektuje pozadavky pro radné plnéni informacni
povinnosti spravci osobnich tdaji a obsahuje navrhy freseni nékterych
problematickych situaci.

351 Autorka prispévku je interni doktorandkou Katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a advokatni koncipientkou Advokatni kancelare Narcis Tomasek &
partneri se sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin I11.

158



2. Zakladni informace o problematice ochrany osobnich udaji
Oblast ochrany osobnich tdaji upravuje fada dokumenti na mezinarodni, evropské
1 vnitrostatni Grovni. Prispévek se zaméruje na stav pravni upravy acinny od 25. 5.
2018, kdy smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaji a o volném
pohybu téchto udaji, nahradi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679. Stézejnimi dokumenty upravujicimi ochranu osobnich udaji tedy jsou
zejména:
1. Umluva Rady Evropy ¢. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlasena pod ¢. 115/2001 Sbh. m.
s. + dodatkovy protokol (¢. 29/2005 Sb. m. s.);
2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale jako ,,GDPR*) —
s ucinnosti od 25. 5. 2018;352
3. Listina zakladnich prav a svobod (cl. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3) + zakon
¢. 10172000 Sh., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nckterych zakonu (dale
jako ,,zakon o ochrané osobnich adaju‘).
Vsechny uvedené dokumenty maji spolecné to, ze se vénuji ochran¢ osobnich tdajt
tyzickych osob, a to jak nepodnikatelii, tak podnikateli.333 Na pravnické osoby se tato
ochrana nevztahuje a pravidla zakotvena v uvedenych dokumentech se na tudaje
o pravnickych osobach nepouziji.
Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, ze témér kazdy podnikatel je ve vztahu
ke svym zakaznikim spravcem jejich osobnich udaji. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji podnikatelé, kteri se zaméruji na kontraktaci vylucné s pravnickymi
osobami. Dale je v textu pracovano pouze s podnikateli, kteri jsou zaroven ve vztahu
ke svym zakazniklim spravci jejich osobnich udaja (dale jako ,,podnikatel®).
Jednou ze zakladnich povinnosti podnikatele v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt fyzickych osob (zakazniki, subjektd udajii) je informacni povinnost, ktera ma ve
vétsiné pripadd obecny charakter, tj. vztahuje se na vSechny s pfrislusnym
podnikatelem uzavirané smlouvy. Je tedy logické, Zze podnikatelé maji zajem oblast
ochrany osobnich tdaji vtélit do obchodnich podminek, na které ve smlouvé jen
odkazi, a zjednodusit tak samotny kontraktacni proces.
Obchodni podminky upravuje zejména § 1751 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012
Sbh., obc¢ansky zakonik (dale jako ,,OZ*), ktera uvadi, ze ,,cdst obsahu smlouvy lze urcit
odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou strandm
zndmy. < Ustanoveni § 1753 OZ dodava, ze ,ustanoveni obchodnich podminek, kieré druhd
strana nemohla rozumné olekdvat, je neicinné, nepryala-l je tato strana vyslooné; k opacnému
wedndnt se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanovent, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale
v ke zpisobu jeho vyjddieni. Jsou tak stanoveny mantinely pro okruh informaci
zaraditelnych do obchodnich podminek. Stézejnim kritériem je pritom ocekavatelnost

352 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich adaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich adaju).

353 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 3/2011 [cit. 18. tnora 2018]. Dostupné na https://

www.uoou.cz/files/stanovisko_2011_3.pdf /.
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takovych informaci, pricemz toto kritérium se pouzije nejen ve vztahu podnikatel-
spotfebitel, ale 1 ve vztahu mezi dvéma podnikateli. U spotrebitelskych smluv
(podnikatel-spotiebitel) jsou pak na podnikatele zdkonem kladeny dalsi pozadavky, a
to zejména na jasnost a srozumitelnost sdéleni (§ 1811 OZ) a primérenost ujednani (§
1813 OZ).

7 uvedeného vyplyva, ze samotny OZ zarazeni oblasti ochrany osobnich tdaji do
obchodnich podminek a priors nevylucuje (nejedna se o prekvapiva, prip. neprimérena
ujednani). Po nabyti uc¢innosti GDPR vsak nelze tento zptsob plnéni informacni
povinnosti spravce osobnich udaja prilis doporucit, jelikoz GDPR zavadi prisnéjsi
pozadavky pro komunikaci spravct osobnich tdajt se subjekty tdaj.

3. Zikladni pozadavky na komunikaci podnikatelii v oblasti ochrany osobnich
adaji

Jednou ze zakladnich zasad GDPR vztahujicich se k informacéni povinnosti a ke
zpusobu komunikace spravcti osobnich tdaja se subjekty adaji je zasada zakonnosti,
korektnosti a transparentnosti. Pozadavek zakonnosti klade diraz na to, aby spravci
osobnich udaji zpracovavali zplisobem souladnym s ustanovenimi GDPR jen urcity
rozsah osobnich udaja subjektd 0daji,?¥* a to pro predem stanoveny a legitimni
ucelss na zakladé pravniho titulu36 a pouze po nezbytné nutnou dobu.?57 Dle zasady
korektnosti a transparentnosti jsou spravci osobnich tdaji povinni aktivné poskytnout
subjektiim adaji urcitou skalu informaci (zejm. ¢l. 13 GDPR a ¢l. 14 GDPR), a to
jasné, srozumitelné, strucné, véas a pristupnym zpusobem.

Subjektem tdaju pritom miize byt jak fyzickd osoba — podnikatel, tak spotrebitel,
pricemz naroky na komunikaci spravct osobnich adaji jsou pro obé tyto kategorie
subjektt udajt stejné. U zakaznika podnikatele je sice predstavitelné, ze by pripadalo
v tvahu zohlednéni odlisné miry ,srozumitelnosti®, ve vztahu k oblasti ochrany

354 Jednou ze zakladnich zasad ochrany osobnich tdaji dle GDPR je i zdsada minimalizace osobnich udaja,
ktera urcuje, ze spravce osobnich tdaji muize zpracovavat pouze takové osobni tdaje subjektt udaja, které
jsou pro dosazeni stanoveného Gcelu nezbytné.

355 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, NONNEMANN, Frantisek, LICHNOVSKY, Bohuslav, TOMISEK,
Jan. Cl. 5 Zasady zpracovani osobnich tdajii. In NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich
ddajii (GDPR):  Praktickj  komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21]. ASPI_ID
KO32016R0679CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X: ,, Utel must byt stanoven dostatecné urcité na to,
aby z né bylo jasné, jakd zpracovani na zdkladé néy budou a nebudou probihat, a aby mohl byt posouzen jeho soulad
s Narizenim. Zdroverl nent vhodné specifikovat dcel piihs izce, jelikoZ tim by sprdvce sdm sebe omezil v moZnych operacich
zpracovdni a vystavil by se riziku zpracovdni v rozporu se zdsadou Ucelového omezeni. V praxi je soucasné nuiné se pri
stanovovdni dcelu vyvarovat obecnjch frdzi, jako jsou ,marketingové dcely™ nebo ,,zkvalitiiovdnt sluzeb. Naopak dostatecné
urcité stanoveny ucel bude napr. ,,zastldni nabidek nasich produktic a sluZeb* nebo ,,hodnoceni spokojenosti nasich zdkaznikii*.
Vyjddrent ucelu by téZ2 nemélo kumulovat vice dcelii, napr. icel ,,plnéni smlowvy, zasildni obchodnich sdéleni a ochrana ndroki
spravce by tedy neobstdl. ... To, Ze sprdvce ucel stanovi a je si ho védom, samo o sobé nestact — icel musi byt také vislovné

vyjddreny. ‘lo znamend, Ze ho sprdvce musi, aZ na vijimky, sdélit subjektiom idayi. «
356 Viz ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

357 Souvisi zejména se zasadou omezeni ulozeni, ktera vyjadiuje povinnost spravce osobnich udaji uchovéavat
tyto tidaje pouze po dobu, ktera je nezbytna pro Gcely, pro néz jsou osobni udaje zpracovavany.



osobnich udaja vsak nelze ani u néj bez dalsiho predpokladat vyssi miru odbornosti a
1ze proto doporucit vést komunikaci stejné pro obé uvedené kategorie subjekt idaji.
Jak jiz bylo nastinéno v predchozi kapitole, podnikatelé v roli spravcti osobnich tdajt
v soucasné¢ dobé ve velké mire plni svou informacni povinnost prostiednictvim
ne¢kolika ustanoveni obchodnich podminek vénujicich se ochrané osobnich tdaja. Dle
komentarové literatury358 ke GDPR vsak takové sdéleni zasadné postrada prvek
jednoduchosti a transparentnosti a je nepripustné. Podnikatelim lze z tohoto divodu
jednoznacné doporucit plnéni jejich informacni povinnosti formou samostatného
dokument upravujictho podminky ochrany osobnich udajt, ktery bude pozadavky
jasnosti a srozumitelnosti plné respektovat (viz kapitola 3 — Podminky ochrany
osobnich udajt).

Zasada korektnosti a transparentnosti se pritom promita do veskeré komunikace
podnikatele v roli spravce osobnich udaju se subjekty tdaji. Nevztahuje se jen na
aktivni informacni povinnost, ale také na reakce podnikatele na zadosti subjekta
udaju (zakaznika).39 Zde je tfeba zduiraznit 1 prvek vcasnosti, kdy ma dle GDPR
podnikatel povinnost na zadosti svych zakaznikd reagovat zpravidla nejpozdéji do 1
meésice od obdrzeni radné zadosti, pricemz jen vyjimecné je mozné tuto lhitu
prodlouzit (v takovém pripad¢ vsak jiz neni mozné ze strany podnikatele zadosti
nevyhovét). Rozhodnuti o zadosti by pfitom vzdy mélo obsahovat odivodnéni
konkrétniho rozhodnuti, popis prijatych opatfeni a prip. pouceni subjektu tdaja o
moznostech dalsiho postupu.360

4. Podminky ochrany osobnich udaji

S respektem k zasad¢ transparentnosti je treba pfi poskytovani informaci o zpracovani
osobnich udajii volit jednoduché jazykové prostredky, radit informace prehledné dle
logické posloupnosti a zvolit vhodnou formu pro jejich poskytnuti subjektiim tdaja.

358 NULICEK, Michal a kol. Obecné natizent o ochrané osobnich édaji (GDPR): Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21].  ASPI_ID KO32016R0679CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

359 Navrh postupu spravce osobnich tidaju pii vyrizovani zadosti subjektt adaju:

1) V prvni radé je treba ovérit identitu subjektu idajia podavajiciho zadost (dale jako ,,zadatel).

2) V pripad¢ netplné zadosti je tieba zadatele bez zbytecného odkladu vyzvat k opravé ¢i doplnéni zadosti
(napt. nejpozdéji do sedmi dnti od obdrzeni netiplné zadosti).

3) Na zadost je ticha reagovat do jednoho mésice od obdrzeni ¥adné Zadosti. Zadosti Ize v této Ihité vyhovét
¢1 ji odmitnout. V odpovédi musi byt zadateli jasné sdéleno, jak bylo o zZadosti rozhodnuto, z jakého dtvodu,
a prip. jakd opatreni byla prijata. V pripadé odmitnuti zadosti je nutné subjekt daja poucit o dalsim
mozném postupu (zejm. o moznosti podat stiznost k dozorovému uradu).

4) Ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech (ne vSak pouze z diivodu zahlceni zaméstnanci jinymi tkoly ¢i
veétsim poctem zadosti) 1ze lhitu k vyrizeni zadosti prodlouzit maximalné o dva mésice. O tomto kroku musi
byt zadatel fadné a vcas vyrozumén. Po prodlouzeni lhiuty k vyfizeni zadosti jiz neni mozné Zzadost
odmitnout, 1ze ji tedy pouze vyhovét a prijmout adekvatni opatteni.

360 Rozhodnuti o zadosti subjektu udaju by mélo obsahovat vécné posouzeni zadosti, odivodnéni vlastniho
rozhodnuti, popis prijatych krok ¢i opatieni ze strany spravce osobnich tdaji (zejm. v pripadé vyhovéni
zadosti subjektu udaji) a pouceni zadatele o dalsim mozném postupu (zejm. o moznost podat stiznost
k dozorovému tradu dle ¢l. 77 GDPR), a to véetn¢ urceni a kontaktu na tento dozorovy urad — v Ceské
republice Ukad pro ochranu osobnich tdaja.
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Jak je uvedeno vyse, oblast ochrany osobnich tdaja zpravidla jiz nebude moci byt
reSena v ramci rozsahlych obchodnich podminek, ani samotné GDPR vsak
nepredpoklada, ze by informace o zpracovani osobnich udajd musely byt
zakomponovany pfimo do ustanoveni samotnych smluv. Nabizi se proto moznost
vypracovani samostatného dokumentu — podminek ochrany osobnich tdajt, ktery by
byl napriklad zverejnén na webovych strankach podnikatele a obsahoval by vSechny
pozadované informace jasné, prehledné a na jednom misté¢. Komentarova literatura
doporucuje vyuziti tzv. vrstevnych podminek ochrany osobnich udajd, u nichz by se
zakaznici mohli proklikat od nejobecnéjsich informacich az k samotnym detailim.
Doporucovany jsou zeyjména 3 vrstvy, kdy prvni z nich obsahuje pouze klicové
informace (identita spravce, tcel zpracovani apod.) a odkaz na dalsi vrstvu. Druha
vrstva pak obsahuje stru¢na oznameni (na jak dlouho jsou tdaje zpracovany, jakym
zpusobem apod.) a odkaz na treti vrstvu, ktera jiz obsahuje vSechny informace o
zpracovani vyzadované ¢l. 13 GDPR a ¢l. 14 GDPR. 36!

Pr1 tvorbé samotného obsahu podminek ochrany osobnich tdaji lze pro zvyseni
prehlednosti a jednoduchosti sdéleni doporucit zejména vyuzivani hypertextovych
odkazti, jednoduchych vétnych konstrukei a metody otazek a odpovédi. Naopak je
treba se vyhybat slozitym odbornym terminim a nesrozumitelnym vyjadrenim.
Vyzadované tdaje, které musi podnikatel svym zakaznikim aktivné poskytnout, jsou
vyjmenovany v ¢l. 13 GDPR, ktery upravuje pozadavky na poskytnuti informaci
v pripadé¢, kdy jsou osobni tdaje spravcem ziskavany primo od subjektu adaja, prip.
v ¢cl. 14 GDPR, ktery se vztahuje na pripady, kdy spravce osobni tdaje subjektu tdaja
ziska jinym zptisobem.

5. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Obecné je podnikatel vzdy povinen vymezit ucel, pro ktery osobni udaje svych
zakaznikd zpracovava, a pravni titul, o ktery toto zpracovani opird. Pravnim titulem
muze byt dle GDPR:

plnéni smlouvy;

plnéni pravni povinnosti;

opravnéné zajmy prislusného spravce ¢i treti strany;362

ochrana zivotné dulezitych zaymu;

plnéni tkolu ve verejném zajmu nebo pri1 vykonu verejné moci;

souhlas subjektu udajt.

Posledné jmenovany pravni titul, tj. souhlas subjektu tdaja, byl dosud vniman jako
prevazujici a byl vyzadovan ve vétsin¢ pripadech zpracovavani osobnich udaji. Dle
GDPR se vsak jedna o pravni titul subsidiarni a spravci by ho od subjektu tdaji meli
vyzadovat az v pripadé, kdy k prislusnému zpracovani osobnich tdajd nemaji jiny

SR

361 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, NONNEMANN, Frantisck, LICHNOVSKY, Bohuslay, TOMISEK,
Jan. Cl. 6 Zakonnost zpracovani. In NULICEK, Michal a kol. Obecné narizent o ochrané osobnich udapii (GDPR):
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21]. ASPI_ID KO32016R0679CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

362 Opravnéné zajmy prislusného spravee ¢i tieti strany mohou byt pravnim titulem pro zpracovani osobnich
udajt subjektu Gdaji za podminky, ze pred témito opravnénymi zajmy nemaji prednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu idaji vyzadujici ochranu osobnich Gdajt, zejména pokud je subjektem udaju dité.
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titul. Pozadavky kladené na poskytnuti souhlasu se zpracovanim osobnich tdaj jsou
pritom dle GDPR prisnéjsi, nez tomu bylo doposud.

Prvek transparentnosti se totiz odrazi 1 v pozadavcich na souhlas subjektt tdajd,
pokud je pravé souhlas v daném pripadé pravnim titulem pro zpracovani osobnich
udaju ke konkrétnimu tcelu. Platné udéleny souhlas musi byt:

1. oddéleny od jinych skutecnosti;363

2. srozumitelny a jasny;36+

3. svobodny;365

4. informovany.366

Pt1 prvotnim nahledu na uvedené pozadavky mnohdy neshledame zasadni zménu
oproti dosavadni pravni upravé, opak je vSak pravdou. Souhlas zikaznikd se
zpracovanim jejich osobnich udaji podnikatelem nesmi byt soucasti obchodnich
podminek (ani pripadnych podminek ochrany osobnich udajii, prostrednictvim
kterych podnikatel plni svou aktivni informacni povinnost), ale je nutné ho dusledné
oddélit od jinych skutecnosti, idealné na samostatnou listinu. Musi byt dale jasny,
srozumitelny a informovany — podnikatel je povinen jesté pred udélenim souhlasu
zakazniky informovat, k jakému zpracovani se souhlas vztahuje, poucit je o
dobrovolnosti poskytnuti tohoto souhlasu a o moznosti jeho odvolani. Odvolani
souhlasu pritom musi byt pro zakazniky stejné jednoduché jako jeho udéleni.
Svobodnost udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaja spociva
v nepodminénosti takového souhlasu — nelze tedy napriklad podminit uzavieni
smlouvy udélenim souhlasu zakaznika se zpracovanim jeho osobnich tdaja za tcelem
zasilani obchodnich sdéleni. K udéleni platného souhlasu se zpracovanim osobnich

363 Voditka Pracovni skupiny WP29 k souhlasu podle Narizeni 2016/679 (WP259) [cit. 18. tnora 2018].
Dostupné na https://www.uoou.cz/assets/ File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679, s. 13-14: , Je-li
souhlas vyZadovdn jako soucdst (papirové) smlowvy, mél by poZadavek souhlasu byt jasné odlisitelny od ostatnich zdleZitosti.
Pokud smlowva v papirové podobé obsahuge mnoho aspekti, jez nemaji vztah k otdzee souhlasu s pouzitim osobnich didayi, méla
by zdlezitost souhlasu byt feSena zietelné vycnivajicim zpiisobem nebo v oddéleném dokumentu. Stené tak pokud je souhlas
vyZadovdn elektronickjmi prostredky, musi souhlas byt poZadovdn samostainé a zietelné, nemiize to byt, podle recitdlu 32,
Jednoduse formou néjakého odstavce v obchodnich podminkdch.

364 Voditka Pracovni skupiny WP29 k souhlasu podle Natizeni 2016/679 (WP259) [cit. 18. unora 2018].
Dostupné na https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679, s. 14: ,,Obecné
narizeni mlwvi jasné o tom, Ze souhlas vyZaduje prohlasent subjektu ddaji nebo jednoznacné potvrzent, coZ znamend, Ze tak vZdy
musi byt ucinéno aktinim tikonem nebo prohldsenim. Musi byt zigmé, Ze subjekt udagii s danym konkrétnim zpracovdnim
souhlasil.

365 Voditka Pracovni skupiny WP29 k souhlasu podle Narizeni 2016/679 (WP259) [cit. 18. Gnora 2018].
Dostupné na https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679, s. 6: ,,Pojem
L S00bodny* naznacuge, Ze subjekty ddaji maji mit opravdovy vibér a kontrolu. Obecné nafizeni predklddd jako obecné pravidlo,
Ze nemd-li subjekt ddagii skutecné na vybér a tedy se citi byt k souhlasu donucen nebo mu neudéleni souhlasu miiZe zpisobit
neblahé ndsledky, pak nebude souhlas platny.

366 Voditka Pracovni skupiny WP29 k souhlasu podle Natizeni 2016/679 (WP259) [cit. 18. unora 2018].
Dostupné na https://www.uoou.cz/assets/I'lle.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679, s. 12: ,,Obecné
narizeni zesiluje poZadavek, aby souhlas byl informovany. Vichdzee z clanku 5 Obecného natizeni je poZadavek transparentnosti
Jednim ze zdkladnich principil tizce navdzaného na zdsadu korekinosti a zdkonnosti. Poskytnuti informace subjektiim tdayil jeste
pred ziskanim jejich souhlasu je ditleZité proto, aby mohly ¢inat informovand rozhodnuti, chdpaly, k cemu dévagi souhlas a mohly,
kupiikladu, vyuZit prdva na odvoldni souhlasu. Neposkytne-li sprdvce srozumitelnou informact, stdvd se uZwalelskd kontrola
tluzorni a souhlas neplatnym zdkladem pro zpracovdni. <
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udaji je nutné ziskat prohlaseni subjektu tdaji ¢ jednoznacné potvrzeni jeho
souhlasu, kdy nelze spoléhat na systém opt-out (typicky jiz nebude mozné vyuzivat
predzaskrtnuta policka, kdy subjekt ,,udéluje souhlas® tim, ze je pasivni).

Je jasné, ze ne vsechny podminky GDPR podnikatelé dosud pfi ziskavani souhlast
svych zakazniki se zpracovanim osobnich tdaja splnovali. Co se po Gcinnosti nové
pravni upravy v oblasti ochrany osobnich tdaji stane s jiz udélenymi souhlasy?
Dosud udélené souhlasy bude mozné pouzit jako pravni titul ke zpracovani osobnich
udaju pouze v pripade, ze byly udéleny v souladu se zasadami a podminkami GDPR
(jinak by bylo dalsi zpracovani takovych osobnich tdajii nelegalni). Podnikatelé proto
musi provést kompletni analyzu zpracovavanych osobnich tdaja a prip. potrebné
souhlasy svych zakaznikd vyzadat znovu, tentokrat zpusobem spliujici kritéria nové
pravni Gpravy.

6. Chybyv soucasnych upravich ochrany osobnich udaji u podnikatela

V této kapitole jsou nastinény piiklady nejcastéjsich ,,pochybeni® ve smyslu nové
pravni Upravy ochrany osobnich tdaji. Po vstupu GDPR v Gcinnost by se méli
podnikatelé prizptisobit novym pozadavkim a na uvedené priklady bychom jiz
v praxi neméli narazit.

6.1. Uprava ochrany osobnich tidajii v rdmci obchodnich podminek

Béznou praxi je Uprava ochrany osobnich udaja a nakladani s nimi v ramci
rozsahlych obchodnich podminek podnikatele. Typicky u e-shopt zakaznik nenalezne
na webovych strankach podnikatele informace o nakladani s poskytnutymi osobnimi
udaji v samostatném dokumentu, ale musi je dohledavat v ¢asto ne prili§ strucnych a
prehlednych obchodnich podminkéch.

Takova Uprava je vSak z pohledu GDPR nedostatecna a nesplnuje pozadavek
transparentnosti. Podminky ochrany osobnich udaji je treba upravit v samostatném
dokumentu nebo naptiklad formou tzv. vrstevnych podminek.367 Podminky je nutné
umistit na webové strance na viditelné misto, aby byly pro uzivatele stranek snadno
vyhledatelné. Je vhodné odkaz na podminky ochrany osobnich tdaja vclenit také do
samotného objednavkového formulare, aby wuzivatel stranky odklikl, ze se
s podminkami osobnich udaji seznamil. Takto lze radné splnit informacni povinnost
podnikatele v roli spravce osobnich adajia dle GDPR, jelikoz pozadované informace
jsou v takovém pripadé subjektu tidaji poskytnuty pri prvnim kontaktu s nim (tj. jiz
pri vypliiovani objednavkového formulare pred jeho odeslanim).

6.2. Vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich tudajti v pripadech, kdy to neni potieba

367 Princip tvorby vrstevnych podminek ochrany osobnich Gdaju je vysvétlen v ramci kapitoly 3 — Podminky
ochrany osobnich udajt.
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Dosud je souhlas subjektu tdaji vniman jako prevazujici pravni titul ke zpracovani
osobnich udaji. GDPR vsak jasné stanovi, ze tento pravni titul je pouze doplinkovy.368
Nejcastéjsim pravnim titulem pro zpracovani osobnich tdaji bude plnéni smlouvy ¢i
opravnény zajem spravce.

Vyzadovani souhlasu subjektt tdaji v pripadech, kdy je pro prislusné zpracovani
osobnich tdaji dan jiny pravni titul, je nejen nadbytecné, ale 1 problematické, a to
zejména z divodu, ze souhlas subjektu tdaji je vzdy odvolatelny.369 Muaze pak byt
narusen prvek transparentnosti, kdy subjekt tdaji v pripadé¢ vyzadovani jeho souhlasu
legitimné ocekava, ze muze svij kdykoli odvolat a zabranit tim dalsimu zpracovani
svych osobnich tdaj.

6.3. Forma udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich adaji

Ohledné¢ formy udéleni souhlasu subjektu idajt se zpracovanim jeho osobnich tdaja

narazime na vice problematickych situaci. Nejcastéji se bude pravdépodobné jednat o

tyto pripady:

1. Pf1 uzavirani smlouvy (resp. vyplnovani objednavkového formulare) zakaznik
musi souhlasit s obchodnimi podminkami podnikatele, aby bylo mozné uzavrit
smlouvu. V obchodnich podminkach je pak mimo jiné upraveno udéleni
souhlasu zakaznika se zasilanim obchodnich sdéleni.

2.V objednavkovém formulafi je predzaskrnuté policko s informaci, ze zakaznik
souhlasi se zasilanim obchodnich sdéleni. To znamena, ze zakaznikovi je dana
moznost opt-out, nikoli opt-in a pasivitou (neodskrtnutim prislusného policka)
zakaznika je souhlas se zpracovanim jeho osobnich udaji pro ucely zasilani
obchodnich sdéleni udélen.

3.V objednavkovém formulafi je sice policko s informaci, ze zakaznik souhlasi se
zasilanim obchodnich sdéleni, prazdné a vyzaduje aktivni zaskrtnuti, bez udéleni
tohoto souhlasu vsak nelze objednavku odeslat a uzavrit pfislusnou smlouvu.

Dle GDPR bude nutné dodrzet pozadavky oddélenosti, srozumitelnosti, jasnosti,

a informovanosti souhlasu, ktery musi byt svobodny a nesmi jim byt podminéno

napriklad uzavieni smlouvy. Je tieba volit systém opt-in, nikoli opt-out, aby byl prislusny

368 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, NONNEMANN, Frantisek, LICHNOVSKY, Bohuslav, TOMISEK,
Jan. Cl. 6 Zakonnost zpracovani. In NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich Udaji (GDPR):
Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21]. ASPI_ID KO32016R0679CZ. Dostupné
v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X: ,,Souhlas se zpracovdnim se v Natizeni podstatné méni. Latimeo v soucasné préoni
Upravé v praxi se jednd o dominantni prdvni titul, v Narizeni by mél byt vyuZivan pouze doplitkové; pokud spravce nebude mit
moZnost vyuzit jiného pravniho titulu. V Nafizeni se méni uZ samotnd definice, kterd je piisnéisi ohledné akce, kterou subjekt
ddagi souhlas projevuje. Sprdvce bude nové muset prokdzat, Ze urtité chovdni subjektu tdagil je jednoznacnym projevem viile k
tomu, aby byly jeho osobni idaje zpracovdny (vice ke zméné definice souhlasu v komentdri k &l. 7 Natizeni v ¢dsti I). <

369 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, NONNEMANN, Frantisek, LICHNOVSKY, Bohuslav, TOMISEK,
Jan. Cl. 6 Zakonnost zpracovani. In NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich ddaji (GDPR):
Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21]. ASPI_ID KO32016R0679CZ. Dostupné
v Systétmu ASPL. ISSN: 2336-517X: ,,Souklas se zpracovdnim je — mimimdlné v Ceském  prostiedi - jednim
z neuZivangisich titulii, al ve vétsiné béZnjch Zwotnich situaci lze uplatmit jiny prdvni titul a vymdhdni souhlasu je tak
nadbytecné. Spoléhat se na souhlas je vsak jiz v soucasné dprave ponékud problematické a v Naiizeni bude jeho uZivini jesté
obtiznéist. Hlavni nevphody souhlasu spoctvaji v pomérné striktnich podminkdch jeho ziskdvani a ve skutecnosti, Ze jej subjekt
ddayit miize kdykoliv odvolat. <
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souhlas zakaznikem udélen aktivné. Pozadavek informovanosti v sobé zahrnuje
zejména informace, k jakému ucelu zpracovani je souhlas udélovan, ze je souhlas
zcela dobrovolny a kdykoli odvolatelny (+ jakym zptsobem).370

7. Lavér

Pravni tprava ochrany osobnich udaja se vyviji s dobou a musi reflektovat moderni
technologie a situaci ve spolecnosti. GDPR mimo jiné zprisnuje pozadavky na
zabezpeceni zpracovani osobnich Udaji spravcem (tzv. organizacni a technicka
opatreni), zavadi prisnéjsi podminky pro udéleni platného souhlasu subjektt udaja se
zpracovanim jejich osobnich udaji a klade velky diraz na plnéni informacni,
evidenc¢ni a oznamovaci povinnosti ze strany spravce osobnich tdaji.

Stézejni zasadou v oblasti ochrany osobnich tdaji ve vztahu ke zpasobu komunikace
podnikatele v roli spravce osobnich uidajt s jeho zakazniky je zasada transparentnosti
a korektnosti. GDPR akcentuje prvek informovanosti subjekti udaji, kdy veskera
sdéleni ze strany spravce musi splinovat pozadavek jasnosti, prehlednosti
a srozumitelnost.

Podnikatelé se musi na novou pravni upravu piipravit, zejména provést audit
dosavadniho stavu a ujasnit si Gcely a pravni tituly pro zpracovani osobnich udajt
svych zakazniki. Je nutné pocitat s tim, ze nové jiz zpravidla nebude mozné oblast
ochrany osobnich udaji vclenit do obchodnich podminek, dale nebude mozné
podminovat uzavreni smlouvy souhlasem zakaznikli se zpracovanim osobnich tdaja
pro ucely marketingu ani souhlas zakaznikim ,podsouvat® (naptiklad
predzaskrtnutym polickem). Na tomto misté je vSak tieba také podotknout, Ze nic
nebrani podnikateli své zakazniky k udéleni souhlasu pro marketingové ucely
motivovat napfiklad vérnostnim programem. Daéle je nutné piijmout vhodna
organizacni a technicka opatreni pro radné a vcasné plnéni povinnosti podnikatele
reagovat na zadosti svych zakaznika.

Novou pravni upravu ochrany osobnich udaji nelze podcenovat a je nutné
implementovat jeji nové prvky do systému spolecnosti a dalsich instituci. V prispévku
je rozebran zptsob komunikace a plnéni informacni povinnosti podnikatelem jakozto
spravcem osobnich tdaji, nelze samoziejmée obsdhnout vsechny aspekty nové upravy
ochrany osobnich tudaji. V pripadé vcasné pripravy a korektniho pristupu
k rozebirané problematice by vsak GDPR nemélo pro podnikatele predstavovat
»strasdka hrozictho vysokymi sankcemi®, jak je casto interpretovano, ale novou
prilezitost, jak zlepsit a zefektivnit své podnikani.
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166



Ostatni on-line zdroje

2. Voditka Pracovni skupiny WP29 k souhlasu podle Narizeni 2016/679 (WP259)

[cit. 18. tUnora 2018]. Dostupné na htps://www.uoou.cz/assets/File.ashx?
wd_0rg=200144&1d_dokumenty=28679

3. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich adaji ¢ 3/2011 [cit. 18. Gmora 2018].
Dostupné na: Attps://www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 3.pdf .

Pravni predpisy

4. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaja).

Kontakt

Mgr. Renata Havelkova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Tt. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc
Renca.Havelkova@seznam.cz

167


https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28679
https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2011_3.pdf
mailto:Renca.Havelkova@seznam.cz

XVII. USKAL{ MEDIACE PRI MIMOSOUDNIM RESEN{ SPORU
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Abstrakt: Prispévek pojedndvd o mediact a analyzuje vyhody mediacniho procesu oproti soudnimu
Fizeni z pohledu tcastniki mediace a soudu. Obsahem prispévku je ddle zdkon & 202/2012 Sb. o
mediact a o zméné nékterjch zdkoni (zdkon o mediact), jakoZ v vysvétleni role medidtora, principy
mediace, jeji faze a mediacni techmiky. Autorka se kriticky zabyvd nékterymi aspekty, které maji
negationi dopad na zahdjeni mediace a jeji priibéh.

Klicova slova: mediace; proni setkdni s medidtorem; zapsany medidtor; oddélend jedndni;
usnesent; potvrzeni medidtora; mediacni dohoda; mediacni smlouva; ucastnik mediace; micenlivost;
schodlent smiru.

Abstract: This article disputes about analyse benefits between mediation process and judicial
proceedings. This articles contains treatise on Act No. 202/2012 Coll. Mediation and amending
certan laws (the mediation). It explains the role of mediator; change the relevant legislation, the
principles of mediation, its phases and mediation techniques. The author critically discusses some
aspects that have a negatve impact on the initiation of mediation and its course.

Key words: mediation; first meeting with the mediator; writlen mediator; separate negotiations;
resolution; mediator confirmation; mediation agreement; mediation contract; mediation participant;
secrecy; approval of reconciliation.

1. Uvod

Dne 2. kvétna 2012 Parlamentem Ceské republiky schvélen zakon ¢. 202/2012 Sb. o
mediaci a o zméné nékterych zakonu (zakon o mediaci), ktery je cinny od 1. zari
2012. Na pocatku nemély soudy k mediaci prili§ davéru a nevyuzivaly ji. Posledni dva
roky pfibyva mediaci a je to dano take tim, zZe 1 soudy vice vedou tcastniky ke smiru
pravé formou mediace. Mediace je dobrovolna a nelze ji naridit. Proto soudy mohou
vydat jen usneseni o narizeni prvniho setkani s mediatorem, a je pak na schopnostech
meditora, ucastniky presvédcit o vyhodach mediace oproti soudnimu fizeni. V tomto
prispévku se budu zabyvat take okolnostmi, které mohou mit vliv na pristup ucastnika
k mediaci a jejimu zahajeni.

2. Prvni setkdni s medidtorem

Soud v ramci pripravy jednani ma poucovaci povinnost, v jejimz ramci upozorni
ucastniky na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci. Mediaci soud nemuze
naridit, nicméné¢ muze vydat usneseni, na jehoz zakladé ucastnikim naridi prvni
setkani s mediatorem dle svého uvazeni anebo na zaklad¢ podnétu ucastnikd rizeni.
Setkavam se s tim, ze se soud dotazuje ucastnikii, zda by mediaci chtéli zahajit, a jaky
nazor na tento zpusob vyjednavani maji. Pokud se tcastnik k mediaci stavi negativné,
soud mnohdy ani tcastnikim nenaridi prvni setkani s mediatorem. Domnivam se, ze
neochota castnika jednat bez vazného divodu s druhym ucastnikem, by neméla byt
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soudem podporovana a mélo by se k takovému postoji Gcastnika prihlédnout v ramci
rozhodovani o nakladech rizeni, pripadné v rodinnych vécech v ramci rozhodovani o
svéreni nezletilého ditéte do péce rodicu. Neochota se domlouvat zvlasté v rodinnych
vécech by méla byt k ijmé toho tcastnika, jenz se takto bezdivodné chova.

Soud nafizuje ucastnikiim fizeni prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tii
hodin formou usneseni. V obsahu usneseni soud presné specifikuje osobu zapsané¢ho
mediatora jeho jménem, prijmenim, sidlem a dalsimi kontakty na néj napft. e-
mailovou adresou a telefonnim ¢islem. Utastnikiim zeni se uklada povinnost dostavit
se k vyzvé jmenovaného mediatora na setkani s nim. V pripadé nesplnéni uvedené
povinnosti mize soud ulozit Gcastnikim, 1 opakované, poradkovou pokutu, a to az do
vyse 50.000,- K¢ (dle ust. § 53 odst. 1 o.s.T. ).

Jako dalsi vyrok uvedeny v usneseni je uvedeno, ze preruseni fizeni trva po dobu
nejdéle tii mésicu dle § 100 odst. 3 o.s.f.. Soud voli mediatora bud na zaklad¢ navrht
Ucastnikil, nebo jej vybere sam ze seznamu zapsanych mediatort. Mediace se narizuje
podle § 100 odst. 2 o.s.f. pokud ma soud za to, ze, takové rozhodnuti v predmétné
vécl se jevi jako tucelné 1 vhodné, zvlasté kdyz 1 tuto moznost obé strany sporu
navrhovaly. Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné podle § 202 odst. 1 pism.
m) o.s.f. Mediatora ucastnici kontaktuji se zadosti o sdéleni terminu, kdy se k nému
maji dostavit. Soud ani ucastnici mediatorovi zadné podklady ani soudni spis
neposilaji v zajmu zachovani jeho objektivity a nestrannosti. Uz jsem se vSak setkala 1
s postupem, kdy soud mediatorovi zaslal soudni spis anebo ucastnici mediace méli
tendence mediatorovi posilat texty zalob a replik k nim. Mnohdy maji Gcastnici
mediace zijem prekladat mediatorovi dalsi listinné podklady k prostudovani c¢i
dtkazy, aby znal dosavadni stav sporu. Mediatori vsak tyto podklady nezadaji prave z
dtvodu, aby nebyli predem ovlivnéni predchozim dénim a priistupovali k obéma
Ucastnikim nestranné. Odména mediatora za jednu hodinu prvniho setkani s
ucastniky ¢ini 400 K¢ a tcastnici ji hradi rovnym dilem s pripadnou dani z pridané
hodnoty, je-li mediator jejim platcem. Pokud jde o tucastnika osvobozeného od
soudnich poplatkd, hradi odménu mediatora stat. Jsou-li tu diivody hodné zvlastniho
zretele, nebo odmitne-li se tcastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani s
mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecéné nahradu nakladd tizeni
zcela nebo zcasti priznat. Bohuzel toto sank¢ni ustanoveni se nebude aplikovat ve
vécech, kde zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahdajeno 1 bez navrhu, coz je napriklad
opatrovnické fizeni u nezletilych déti. Stat ma ve vécech vykonu rozhodnuti o
vychove nezletilych déti proti povinnému rodici pravo na nahradu odmény mediatora
za prvni setkani, kterou platil, pokud u povinného rodice nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku.

Prvni setkani s mediatorem je sice narizeno v rozsahu az tii hodin, ale malokdy je
takovy siroky casovy prostor vyuzity k vysvétlovani pojmu mediace a mediacniho
procesu. Byva zvykem, ze jedna hodina casu k poskytnuti informaci tohoto
charakteru staci a rovnou ucastnici zahajuji mediaci uzavienim smlouvy o provedeni
mediace. Nebo dochazi k tomu, ze si mediaci Gicastnici nepreji zahajit a poté, co od
mediatora obdrzi potvrzeni o splnéni povinnosti setkani s mediatorem, odchézi z
kancelare mediatora a vraci se zpét k soudu. Je nutné zdtraznit, ze soud mize naridit
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jen prvni setkani s mediatorem. Nelze vSak Gicastnikiim naridit mediaci samotnou. Ta
je ryze dobrovolna, a pokud dojde k jejimu zahajeni, ma kdykoli ucastnik pravo ji
ukoncit. Ve véci ur¢eni odmény mediatora za prvni setkani s nim, stejné tak 1 v ramci
rozsahu trvani prvniho setkani s mediatorem, se pripravuji novelizace s ohledem na
to, ze tyto parametry shledala praxe jako spiSe nevyhovujici.

V souvislosti se zakonem o mediaci lze zminit zdkon ¢. 292/2013 Sh. o zvlastnich
fizenich soudnich. Tento zakon upravuje nesporna fizeni, jez byla drive soucasti
obcanského soudniho radu. Podle § 9 tohoto zakona vede soud tucastniky k nalezeni
smirného reseni. Za tim ucelem je informuje o moznostech mimosoudniho smirciho
nebo mediacniho jednani.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik také upravuje v ustanoveni § 647 situaci,
kdy uzavrenim dohody o mimosoudnim jednani véritele a dluznika o pravu nebo o
okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci lhita bézet poté, co véritel nebo
dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat. Pokud tato promlceci lhita
pocala bézet jiz drive, pak po dobu mimosoudniho jednani nebézi.

Dobrovolna mediace je zalozena na vali tcastnika konfliktu dohodnout se smirnou
cestou na feseni jejich problému K tomu muiize dojit pred podanim zaloby nebo 1 po
jejim podani. Dalsi moznosti je sjednat dolozku ve smlouvée o tom, ze v pripadé¢ sporu
plynoucim ze smlouvy se smluvni strany zavazuji spor resit prednostné¢ u zapsaného
mediatora v ramci mimosoudniho jednani. Takovy postup se jevi vyhodny zejména v
obchodnich vécech.

7, pohledu praxe mediatora prevazuji mediace zahdjené na zakladé soudem
nafizeného prvniho setkani s medidtorem nez mediace, jejiz zahajeni nebylo z
podnétu soudu. Podstatnym aspéchem mediacniho procesu je zahgjeni samotné
mediace. Casto se setkavam s tim, ze Ucastnici prvniho setkani s mediatorem prichazi
k mediatorovi a jiz na pocatku oznamuji, ze mediaci nehodlaji zahajit a preji si véc
resit u soudu. Velky vliv na takovy postoj mohou mit pravni zastupci ucastnikia, pokud
oni sami mediaci jako vhodny nastroj dohody nepodporuji. Mozna praveé proto
nckteri mediatori preferuji vést prvni setkani s mediatorem bez pravnich zastupcu a
dokonce tcastnikim predem sdéluji, ze Gcast pravnich zastupct na prvnim setkani s
mediatorem ¢1 v prubé¢hu mediace neni mozna. Takovy zakaz nema oporu v pravni
uprave a ucastnik sporu je opravnén se nechat doprovodit pravnim zastupcem. Pokud
je mediace zahajena na zaklad¢ uzavreni Smlouvy o provedeni mediace, zavazuji se
pravni zastupci ucastnikii prohlasenim o mlcenlivosti, nebot mediaci nelze vést s
pravnim zastupcem ucastnika. Je pravdou, ze pokud je mediace UspéSna, pravni
zastupce timto ztrati svého klienta a pfijde o praci. Nicméné pravni zastupce a
zejména advokat je povinen klienta zastupovat v jeho prospéch, a jestlize si klient
preje spor ukoncit, nemélo by mu byt v tomto rozhodnuti branéno. Spokojeny klient
jisté takového pravniho zastupce rad doporuci dalsim osobam, nebot mu rychlym a
klidnym skoncenim soudniho sporu vznikne financ¢ni 1 ¢asova uspora, nehledé na
psychické aspekty souvisejici s vedenim kazdého soudniho sporu.

3. Priabeh mediace

Mediace ma né¢kolik zakladnich fazi. Pokud se Gcastnici konfliktu dohodnou na osobé
mediatora, mohou telefonicky nebo osobné¢ kontaktovat mediatora za ucelem
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poskytnuti zakladnich informaci mediatorovi. Seznam mediatora vede Ministerstvo
spravedlnosti anebo Ceska advokatni komora, pokud se jedna o advokaty viz
www.cak.cz. Mediace je nasledné zahajena uzavrenim smlouvy o mediaci. Obsahuje
zejména vymezeni konfliktu a jeho ucastnikii, osobu mediatora, trvani mediace a
odménu mediatora. Pokud nejde o soudem narizené prvni setkani s mediatorem,
sjednavaji ucastnici konfliktu s medidtorem odménu, jejiz vyse se odviji od dohody s
ucastniky. Kazdy ucastnik hradi jednu polovinu téchto nakladi. Bézné se odména
pohybuje ve vysi 2.000,- K¢ za jednu hodinu mediace s pripadnou sazbou dané z
pridané hodnoty. Uz jsem se setkala s odménou mnohem vyssi, a to 1 v rodinnych
vécech. Vyse odmény mediatora neni urcena a je smluvni. Rozdily ve vysi odmény
jsou v ramci Ceské republiky velké a financ¢ni stranku véci by mély soudy také
pripadné resit, pokud jiz Gcastnikim naridi prvni setkani s medidtorem. Odmitnuti
zahdjeni mediace ucastnikem totiz muze mit divod pravé v tom, zZe hodinova
odména mediatora je prili§ vysoka na to, aby ucastnik odménu hradil, byt naptl s
druhym ucastnikem.

Jako mediatorka se setkavam s urcitym nedocené¢nim mediacniho procesu ze strany
ucastnika. Kdyz zjisti, Ze o véci nic nevim a pouze znam zaklad konfliktu na zakladé
oznaceni predmétu sporu v usneseni soudu o narizeni prvniho setkani s mediatorem,
jsou zklamani a nechce se jim ,,prevypraveét™ obsah jejich konfliktu. Velmi casto
Ucastnicl navrhuji, at tedy primo zkusi jednat napriklad o ¢astce na vyporadani bez
zah3jeni mediace. Odrazuji Gcastniky od takového postupu, jednak kvili mlcenlivosti
a zejména kvili tomu, zZe takto vyjednavani nefunguje. Kdyz jsou emoce ucastniki
vyhrocené a jejich vztahy narusSené, vzneseni konkrétniho navrhu byva pomyslnym
hrebickem do rakve veskerého dalsiho vyjednavani. Navrh se ve valné vétsiné viibec
neslucuje s predstavami tcastnika o vyporadani a vyvola jen negativni emoce vedouci
k rychlému opusténi mediacni kancelare. Kdyby to bylo tak jednoduché, mohli by se
Ucastnici dohodnout sami mezi sebou a nepotiebovali by k tomu prostrednika. I v
obchodnich vécech jsou v ramci konflikth emoce a je treba s nimi dobfe pracovat. O
rodinnych zalezitostech typu péce o déti, placeni vyzivného a vyporadani spolecného
jméni manzelli, ani nemluvé. Mediacni jednani nékdy trva hodinu a jindy 1 nckolik
hodin. Zalezi na tom, o jaky konflikt jde a jak Gcastnici pristupuji k mediacnimu
jednani. Maximalni trvani mediace v jednom dni jsou tf1 hodiny, poté jiz soustredéni
ucastnikli otupuje a nastava anava. Jestlize vsak jednani smeéfuje k dohodé a Gcastnici
s1 preji v mediaci pokracovat, muze jednani trvat 1 déle. V jednom pripadé¢ byla délka
mediace vcetné prvniho setkani s mediatorem od 14hodin do 20,15 hodin s n¢kolika
prestavkami, pricemz probihala 1 oddélend jednani acastnikd. Pro tyto pripady je
vhodné vybavit se obcerstvenim jako je nékolik druhti vody, kava, ¢aj, slané 1 sladké
pochutiny nebo ovoce.

4. Komunika¢ni techniky v mediaci

V mediaci se pouzivaji rizné komunikacni techniky. Aktivni naslouchani pomaha
mediatorovi pochopit podstatu sdéleni ticastnika mediace, zorientovat se v zajmech a
potrebach tcastniki, kteri potrebuji védeét, ze se jim mediator plné vénuje a nasloucha
jim. Metoda aktivniho naslouchani predstavuje také pouziti otevrenych otazek napft.
Jak si prejete vyporadat majetek po rozvodu manzelstvi? Uzaviené otazky nenuti
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ucastnika mediace rozvijet své vyjadreni, proto nejsou vhodné, protoze na né¢ lze
odpovéd ano ¢1 ne. Mediator také pouziva shrnovani sdéleného obsahu tucastnika
mediace, kdy pretavi negativni sdéleni ticastnika mediace do neutralniho jazyka tak,
aby je mohl vnimat 1 druhy tcastnik mediace. Toto je velice dualezité, aby mediace
dale probihala. Medidtor vyuziva parafrazovani, jimz prokazuje porozuméni obsahu
sdéleného ucastnikem mediace. Mediator si timto zpisobem ovéruje, Ze chape obsah
sdéleni Gcastnika. V této souvislosti vSak nepouziva stejné vyrazy uzité tcastnikem
sdéleni napr. hanlivé, vulgarni ¢1 kontroverzni. Mediator musi shrnovat obsah sdéleni
ucastnikli, podtrhnout dosavadni obsah sdéleni a poukazat na to, co zustalo mezi
ucastniky sporné a co uz vyresili. Dalsi pouzivanou technikou je preramcovani, kdy
mediator pomaha ucastnikiim mediace vidét jejich konflikt z jiného Ghlu pohledu. K
této technice se hojné pouziva 1 metafor. Metafory napéti mezi tcastniky mediace
odleh¢i a umozni se v jednani posunout dal. Vhodnou mediac¢ni technikou je také
aktivni ticho. Mediator by mél tcastnikim mediace poskytnout dostatecny cas na
rozmyslenou, kdyz jim klade otazky. Nekdy ucastnik mediace sdéli, ze takovou otazku
treba ani od mediatora necekal a potrebuje delsi cas, aby si rozmyslel odpoveéd.
Jestlize jeden z Gcastniktt mediace sdélil tomu druhému néjakou podstatnou zpravu,
ktera je poprvé vyslovena mezi Ucastniky mediace nahlas, mél by mediator vyuzit
aktivniho ticha, nebot muze pomoci utridit Gcastnikim mediace myslenky a pohled
na vec.

Také neverbalni komunikace je podstatnou slozkou mediacniho vyjednavani. Postoj
ucastnikdl mediace, posazeni hlasu, pohledy, to jsou véci, jez vnimame rychleji nez
slova a jejich obsah. Neverbalni re¢ téla mnohdy prozradi vic, nez si sami prejeme.
Mediator si musi téchto véci pozorné vsimat a rozpoznat jejich obsah. Mediator
pouziva pri jednani s Gcastniky mediace neutralni nebo-li zirafi fec. Nezrcadli pocity
Ucastnikd stejnym zptisobem ani neparafrazuje za uziti hanlivych vyraza, nybrz voli
neutralni sdéleni tak, aby kritizovaného tcastnika podnitil v dal$i komunikaci a
nedoslo k jeho zablokovani negativnim sdélenim. Jednou z vyznamnych pomtcek
mediatora je prace s flipchartem, barevnymi fixami, papirky za Gcelem mapovani
procesu mediace a dosavadnich sdéleni, navrhi tcastnikii v ramci brainstormingu a
vybirani reseni akceptovatelnych pro obé¢ strany mediace. Jde o prvek, ktery mediacni
jednani ozivi a pomuze Gcastnikiim graficky utridit myslenky a navrhy.

5. Laver

Zikladem mediacniho jednani je dodrzovani zasady nestrannosti mediatora,
vyvazenosti podilu obou ucastniki mediace na mediacnim jednani, neutrality
mediatora vuci ucastnikim mediace, jakoz 1 jeho nezavislosti. Z tohoto divodu nesmi
mediator resit konflikty ucastnikd, s nimiz ho poji napriklad pribuzensky vztah,
znamost €1 pravni zastoupeni, pokud jde o mediatora advokata.

Mediace netresi minulost, ale nastavuje ucastnikiim mediace pravidla pro pritomnost a
budoucnost. Mediator stranam neprikazuje zadné povinnosti ani za né konflikt netesi.
Je odbornikem na mediacni proces a vede ucastniky mediace k tomu, aby vysledkem
jejich jednani byla dohoda pfijatelna pro obé strany. Mediator neni v postaveni
soudce ani rozhodce. Utastnici mediace jej nemohou zvat k soudu, aby cokoli
dosvédcil, pokud se to tyka prabéhu mediace.
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Mnohdy se pf1 mediacnim jednani mohou opétovné otevrit zalezitosti jiz dfive
uzaviené, které mohou branit Gcastnikim v dohodé¢ napt. otazka vyzivného nebo
styku s détmi, s prarodici ¢1 dochéazka do typu skoly nebo prest¢hovani rodice.
Vyhody mediace jsou mnohé. Zejména jde o zachovani soukromi vsech
zucastnénych. Mediator je vazan mlcenlivosti nejen po dobu trvani mediace, ale 1 po
jejim skonceni. Utastnici mediace jsou také vazani smlouvou o mediaci k ml¢enlivosti
a nemohou u soudu pouzit informace ¢i listiny ziskané v ramci mediacniho jednani.
Mediace muze probihat rychleji nez soudni rizeni, mediator navazuje s ucastniky
mediace primy kontakt a zajima se o jejich potfeby a zajmy, strany konfliktu samy
formuluji prijatelna reseni pro né samé, proto je budou ochotnéji dodrzovat nez
rozhodnuti soudu.
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XVIII. PRISLUSENSTVI POHLEDAVKY V INSOLVENCNIM RIiZENIi

KRISTYNA HORANSEA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek se zabjvd zegména zdkonnym stanovenim prislusenstoi pohleddvky. Proc je
prislusenstvi pohleddvky stanoveno uzavienym taxationim victem, kdyZ prislusenstoi véct neni. Jaky je
hastoricky vyvoy prislusenstvi pohleddvky a jak se k tomuto wnstitutu pristupovalo ji2 od timského
prava. Pro¢ a jak se ménmil vjvoy prislusenstoi pohleddvky od piislusenstvi véei, kieré je dle dnesniho
soukromého prava poymem nadrazenym. Ndsledwe ukazka praktického dopadu v insolvencnim fizent,
kde se béZné prihlaswyi i jiné zdvislé ndroky pohleddvky, nez jaké znd zdkon ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni. Jak se tato ,,prislusenstvi” pohleddvky maji spravné prihlasovat a
proc?

Klicova slova: Prislusenstoi pohleddvky, prislusenstoi vécr, insolvence, soucdst vécr, smluvni

pokuta, pendle, prihlaska pohleddvky

Abstract: The paper deals mainly with determining legal claims accessories. Why the claims
accessories are determined by a taxatwe enumeration when accessories itself s not. What is the
hastorical development of the claims accessories and how this institute has been approached since
Roman law. Why and how did the development of claims accessories different from accessories itself,
which s, according to today's prvate law, the term superion. This is followed by an example of the

practical impact on nsolvency proceedings, where some secondary claims of the claim are not
considered as a claims accessories . Act No. 89/2012 Coll, The Ciil Code. How these
"accessories" clavms have to properly fill in and why?

Key words: Claims accessories, accessories of thing, insolvency, part of the things, contractual
penally, penalty, application of the claim to insolvency

1. Uvod

Jiz ze samotného nazvu prislusenstvi pohledavky vyplyva, Ze jde o pojmove
podrazenou skupinu pfislusenstvi véci, kdy pajde o lex specialis ve vztahu k obecné
upravé prislusenstvi véci. Toto podrazeni vychazi 1 ze systematiky obcanského
zakoniku, kdy pfislusenstvi pohledavky patii do dilu 3 (prisluSenstvi véci) hlavy IV.
obecné casti obcanského zakoniku. Na rozdil vsak od prislusenstvi véci, které je
definovano obecné¢ a neurcit¢ v § 510 obcanského zakoniku, je prisluSenstvi
pohledavky definovano uzaviené a taxativné v § 513 obcanského zakoniku. § 513
obcanského zdkoniku vyjmenovava za prislusenstvi pohledavky troky, uroky
z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Taxativni vycet vSak muze vést k nejistym situacim, kdy naptriklad banky ¢i jiné
financni instituce povazuji poplatky vzniklé pii poskytovani sluzeb za prislusenstvi a
mnohdy je 1 jako prisluSenstvi uplatiiuji v fizenich. Nejlépe patrné je to pak
v insolvencnim fizeni a v prihlaskach pohledavek, kde se bézné uvadi za prislusenstvi
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administrativni poplatky, inkasa, manipulacni poplatky, souhrnné poplatky, pojistné a
jiné.371

Dalsi pochybnou situaci, na kterou poukazuje naptriklad doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
ve svém komentari pro § 513 obcanského zakoniku3’?, je potreba listiny k uplatnéni
pohledavky, kdy pii taxativnim vyctu prislusenstvi pohledavky, neni tato listina
prislusenstvim a pfi postoupeni pohledavky, by tak listina bez vyslovného ujednani
v postupni smlouvé, nenalezel k pohledavce podle pravidla accessorium sequitur princypale
(prislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni). Proto musi byt situace resena specialnim
pravidlem v § 1880 odst. 2 obcanského zakoniku, dle n¢hoz ,, Postupitel vyda postupnikovr
potrebné doklady o pohleddvce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohleddvky zapotiebi. . Aby nedoslo
k dalsim pochybnym situacim, obdobné pravidlo nachazime naptiklad i v § 1367 odst.
1 ,,Zdstavni dluznik strpi vykon zdstavniho prdva, vydd zdstavnimu véritely zdstavu 1 s hstinam
potrebnymu k prevzeti, prodei a uZivani a poskytne mu dalsi potiebnou soucinnost.

Z vyse uvedeného je tedy jasné, Ze taxativnost ustanoveni § 513 obcanského zakoniku
ma své dopady do mnoha pripadi. Takovy vycet muze pusobit 1 nelogicky a
nesystémové oproti volné definici prislusenstvi véci, které je urceno definicnimi znaky
(viz nize). Co vedlo zakonodarce k taxativnhimu vyc¢tu, neni Gplné zfejmé a domnivam
se, ze odpoved tradicné nalezneme v historické apravé. Bez pochopeni historického
vyvoje a pozadi nemiizeme véc plné objasnit, kdy prislusenstvi pohledavky je institut
az moderniho prava.

2. Historicky vyvoj taxativniho vy¢tu

2.1. Vyvoj prisluSenstvi véci

Jak jsem jiz vyse uvedla, prislusenstvi pohledavky je specialni druh prisluSenstvi véci a
je dale povazovana za typického predstavitele véci movitych nehmotnych.373
Vzhledem vsak k novosti prislusenstvi pohledavky mam za to, Ze je nutné zkoumat
historicky vyvoj prislusenstvi véci a prislusenstvi pohledavky oddélené. Zacnéme tedy
historickym vyvojem prislusenstvi véci.

2.1.1. Rimské prévo

Oznaceni ,,prislusenstvi® samotné rfimské pravo neznalo, kdy puavod tohoto pojmu
pochézi ziejmé az ze 17. stoleti, kde se latinsky nazyvalo pertinentia37+. Rimské pravo
rozpoznavalo spiSe urcit¢ druhy predméth (parfes), které mohly byt materialné
oddélené a pouze technicky samostatné, nicméné tvorili urcitou soucast celkové véci.
Podobné¢ rozlisovali 1 predmeéty, které svou povahou meéli, 1 pres svou samostatnost,

371 Jako priklad uvadim piihlasku pohledavky ¢. 4 veétitele ¢. 3 BNP Paribas Personal Finance v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. KSOS 14 INS 18249 / 2017. Zde v prislusenstvi pohledavky
uvedeno ,,... pojistné, pokuta a pendle*

372 MELZER, Filip a Petr TEGL (ed). Obcansky zdkontk: velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 365 — 374 (§ 513).

378 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cst (§ 1-654) : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1814.

374 HORAK, Ondiej. Sdili piisluienstvi osud véci hlavni? Ke zméndm v souvislosti s novym obc¢anskym
zakonikem. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 6, s. 192.
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slouzit k spolecnému hospodarskému vyuziti s jinou, hlavni véci.37> V fimském pravu
tak nedochazelo k rozliSovani dnesnich instituti soucast véci a prislusenstvi véci, kdy k
dislednému rozlisovani nedochazelo ani nasledné ve stredovékém ¢1 ¢esko-rakouském
pravu. Hlavnim defini¢ni znakem byla tehdy spise samostatnost ¢i nesamostatnost
predmétd, a to hospodarska ne pravni ¢i fakticka.

Proto rimsti pravnici ke kazdému pripadu museli pristupovat individualné, kdy
vyvstala prirozena potreba rozhodnout, zda urcité véci sdili osud jiné véci hlavni 1 bez
vyslovného sjednani. V tomto zvolili velmi tzky vyklad. Osud véci hlavni sdileli jen ty
predmeéty, které byly objektivné povazovany za jeji soucast a nemcli vlastni
hospodarské urceni, napft. kli¢ ¢i zavora (jde sice o samostatné predmeéty, sami osob¢
vSak nemaji hospodarsky uzitek). Predmeéty, které sice byly uréeny k uzivani s véci
hlavni, ale sami o sob¢ mely vlastni hospodarskou uzitecnost, osud véci hlavni
automaticky nesdilely, napt. knihy a skrin na knihy.376 V tomto sméru, tak pri1 urceni
co je prislusenstvim véci jasné hraje prim objektivni prvek, bez ohledu na vili
vlastnika.

7. dnesniho pohledu vsak muizeme za prisluSenstvi véci, mnohem volnéjsi a svym
zpusobem specialni, povazovat také tzv. mstrumentum. Rimské pravo znalo mstrumentum
Jundi (pi1 polnim pozemku — naradi, stroje, dobytek atd.), istrumentum navis (pri lodi —
vybaveni atd.) a wmstrumentum domus (pt1 domu — nastroje k udrzbé¢ domu atd.). Tyto
predméty vsak opét automaticky nesdileli pravni osud véci hlavni, muselo to byt
vyslovné ujednano ¢i zakon tak stanovil u konkrétnich predmétt.377 D4 se tedy rict, ze
zde byla zcela potlacena vile vlastnika, ktery jednostranné nemohl rozhodnout, zda
predméty v jeho vlastnictvi, budou uzivany jako véc hlavni a véc vedlejsi spolecné.
Tedy rimské pravo nezohlednovalo subjektivni kritérium a vznik tzv. umélého
prislusenstvi.378

375 SPACIL,Jif‘i. Sporné otazky institutu ,,pfislusenstvi véci®. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 40.

76 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. 2., nezmén. vyd. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 186.

377 Tyto predméty za prislusenstvi povazuje i BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prdava. 9. vyd. Prelozil Jan
VAZNY. Brno: Pravnik, 1932. X, s. 261-262, kdy SPACIL, Jii. Sporné otazky institutu ,,pislusenstvi véci<.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 41, uvadi, ze Rimské pravo témer vubec nekladlo duraz na subjektivni
kritérium, tedy vali vlastnika, proto obdobu umélého piislusenstvi fimské pravo vitbec neznalo.

378Pfikladem instrumentum fundi: Dig. 19, 1, 17, 2: Fundo vendito vel legato Sterculinum et stramenta emploris et
legataru sunt, ligna autem venditoris vel heredis, quia non sunt_fundi, tametsi ad eam rem comparata sunt. In Sterculino autem
distinctio Trebatit probanda est, ut, st quidem stercorandi agri causa comparatum sit, emptorem sequatur. St vendendi, venditorem,
nist st alud actum est: nec interest, in stabulo iaceat an Acervus sit. ,Po prodani nebo odkazani sterculinovského
pozemku [...] 1 slama (stelivo), nalezi kupci a odkazovniku, avsak dfevo nalezi prodateli nebo dédici, protoze
neni [soucasti] pozemku (statku), ackoliv bylo ziskdno pro uziti na pozemku (statku). Aviak v pfipadé hnoje,
podle spravného rozliseni Trebatiova, je tfeba prokazat, za jakym ucelem byl zfizen. Jestlize byl hntyj ztizen
kvili hnojeni pole, nalezi kupci, jestlize byl zfizen kvili prodeji, nalezi prodavajicimu, pokud nebylo mezi
stranami dohodnuto néco jiného. Ani nezalezi na tom, zda se v okamziku prodeje lezi ve stajich nebo zda je
slozen v hromadach.© Pieklad prevzat z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu timského prava soukromého. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 46. Dievo tedy bez dalsiho nebylo prevedeno na nového
vlastnika, a to pravdépodobné z toho divodu, Ze ve dievé lze spatfovat hospodarskou samostatnost a jinou
vyuzitelnost nez pouze vyuziti spolu s pozemkem. Naopak stelivo a hntij, byly povazovany za hospodatsky
nesamostatné, coz mohly strany ujednat jinak ¢i sjednat 1 jiné soucasti pozemku.
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Kazdopadné neexistoval zadny vycet toho, co dnes odpovida prislusenstvi véci, kdy
fimské pravo nemeélo ani presn¢ dané definicni znaky, jelikoz takovy institut
neznalo.3’ Az na vyjimku mstrumentum, coz neni jednohlasné povazovano za
predstavitele prislusenstvi véci, bylo pristupovano ke kazdému pripadu individualné a
posuzovano, zda jde o véc hospodarsky samostatnou ¢1 nesamostatnou z objektivniho
hlediska.380 Dale mtzeme logicky dovodit, Ze zalezelo 1 na jednotném vlastnictvi véci
hospodarsky samostatné (dnes véci hlavni) a hospodarsky nesamostatné (dnes véci
vedlejsi). Vile vlastnika, tedy subjektivni kritérium, neméla vliv. Zejména pri aplikaci
principu accessorium sequitur principale Ci jinak accessio cedit principali, kdy ani to nebylo
aplikovano na prislusenstvi véci stejné¢ jako dnes, ale mnohem 0zeji1.38!

2.1.2. Pandektni pravni veéda

Jak je na pocatku uvedeno, pojem ,,prislusenstvi® se poprvé objevil ve stredoveku, kdy
zde vznikla potreba zachovat pr1 disponovani s pozemkem jeho nezbytny inventar pro
hospodareni s nim, naptiklad pfi nucené exekuci.382

Poté, podle pandektni pravni védy, jsou za pfislusenstvi povazovany ,,...véc, které k
vécem_inym prislusi, a s nmumiZ nakldddme jako s cdstmi néjaké jiné véci, tak Ze pravni disposice o véc
hlavni micky z pravidla také vztahwe se k vécem oném. Dle uzit¢ho vyrazu ,mlcky® lze
usuzovat, ze prislusenstvi nasledovalo osud hlavni automaticky.383 Dale bylo
prislusenstvi véci definovano nasledovné ,,Povaha piislusenstva zaklidd se ve spojent, do
néhoz néjaka véc s yinou svym urcenim vstoupt, jsouc ustanovena jako véc vedle)si stale slouZiti viceliim
oné hlavni véct a slouZic také skutecné iceliim oném. V poméru tomto mohou byt jak nemovité véci k
Jimym vécem nemovitym, tak 1 véct movité k jinym vécem movitym neb nemovitym; bezprostredniho
hmotného neb mechanického spojeni neni k tomu ani vSude potiebi, nékdy ami nedostaci. 38+
Prislusenstvi 1 zde bylo logicky definovano na zakladé objektivniho kritéria
hospodarského vyuziti véci’8>, kdy je jiz pouzito pojmu ,piislusenstvi® a je zde
vyslovné stanovena 1 samostatnost prislusenstvi véci. Prislusenstvi pohledavky zde vsak
zatim chybi.

2.1.3. Zdkon ¢. 946/1811 Sb., Obecny zdkonik obcansky

379 Vystacilo si pouze s pojmem soucast véci ¢i s prirustkem, kdy neznali rozdélovani mezi soucast véci a
prislusenstvim véci.

380 MAYR, Robert von. Soustava obéanského prava. Kniha prod, Nauky obecné. 2. vyd. Prelozil Rudolf DOMINIK.
Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929. s. 121 a nasl.

381 HORAK, Ondtej. Sdili p¥islusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti s novym obc¢anskym
zakonikem. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 6, 5. 192.

382 BONFANTE, Pictro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Pielozil Jan VAZNY. Brno: Pravnik, 1932. X, s. 262.
383 ARNDTS, Karl Ludwig. Ueebnt kniha Pandekt. Ed. Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 66.

384 Tamtéz s. 66.

385 Jelikoz pandektni pravni véda vychazi zejména z fimského prava, které zkoumalo pro tGcely tehdejsiho

prava.
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Pozdéji v Obecném zakoniku obcanském, ktery byl na nasem tzemi ucinny od roku
1812 az do roku 1950, nedoslo k rozliseni soucasti véci a prislusenstvi véci. A to 1 pres
to, ze judikatura 1 pravni véda toto rozliseni jiz uznavala.386 Obecny zakonik obcansky
uzival jednotny pojem prislusenstvi véci, které bylo upraveno v § 294 OZO
o Prislusenstvim rozumi se to, co byvd s véci trvale spojeno. Sem patii nejen piiristek véci, pokud neni
od ni oddélen; nybrz 1 vedlesi vécr, bez nichZ hlavni vécr nelze upotiebiti nebo o kierych zdkon nebo
vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni vécr upotrebilo.*. 1 v komentarové literature vSak
autorl uvadi, ze soucast véci a prislusenstvi véci ma byt rozliseno, kvili rozdilné
pravni relevanci.387

Z ustanoveni zakona kazdopadné vyplyva, ze zde dochazi k posunu pii urcovani co je
prislusenstvim, kdy je kladen diraz i na subjektivni kritérium, tedy .,,...zdkon nebo
vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni vécr upotiebilo. . Se zohlednénim vile vlastnika pak
doslo 1 k déleni prisluSenstvi véci na tzv. umeélé a prirozené.388 PrisluSenstvim
piirozenym bylo do té doby tradi¢ni pojeti prislusenstvi véci, tedy vedlejsi véci, bez
kterych by hlavni véc nemohla plnit sviyy hospodarsky ukol. Zalezelo tedy na
hospodarské uzitecnosti, kdy se posuzovalo podle tzv. nazoru obchodu, tedy podle
objektivniho kritéria, kdy na vili vlastnika nezalezelo. Prislusenstvi umélé pak byly
veécel, o kterych tak urcil zakon ¢i vlastnik. Z citovaného komentare a dle nazoru
profesora Jana Vazného vyplyva, ze za ucinnosti OZO nebylo pfipadu zakonem
stanovené¢ho umeélého prislusenstvi. Do popredi jde proto jasné subjektivni kritérium,
kdy vsak stale musime brat v potaz objektivni skutecnosti, jelikoz bez jakékoli
hospodarské souvislosti mezi véci hlavni a vedlejsi, nejsou nijak chranény treti osoby.
Slo tedy pouze o piipady pislusenstvi vzniklého na zakladé viile vlastnika, které viak
zaroven splnovalo zjevnost urceni pro ochranu tretich osob.

Dle obecného zakoniku obc¢anského sdilelo prislusenstvi véci pravni osud véci hlavni
pouze v nékterych pripadech, neslo o plosné platné pravidlo, kdy v zakoné nebylo
samostatné vyslovné uvedeno. Navic v konkrétnich pripadech bylo formulovano vzdy
jako dispozitivni a strany si jej mohly vyloucit.389 Typické byly pripady smény, koupé a
zastavniho prava, kde pravidlo platilo 1 pro prirtstek a plody.

Oproti drivejsi uprave, tak pri urceni toho co je prislusenstvim, pribylo subjektivni
kritérium a poprvé je zde vyslovné vyjadrena 1 trvalost uzivani s véci hlavni.390 Urceni
co je prislusenstvim pohledavky, vsak neni stale stanoveno, tak jak ho zname dnes.

2.1.4. VIadni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937
Vladni navrh obc¢anského zakoniku z roku 1937 zpfesnil a modernizoval ustanoveni
OZO tykajici se prislusenstvi a soucasti véci. Soucast véci definoval pouze v podobé

386 SPACIL, Jif. Sporné otazky institutu ,,prislusenstvi véci®. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 41.

387 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obéanské prédvo platné na Slovensko a Podkarpatské Rusi, Dil 2, (§§ 285 aZ 550), Praha: ASPI, 2002. s. 30.

388 Tamtéz s. 32 a nasl.
389 Tamtéz s. 34.
390 Dalsimi znaky je objektivni kritérium, jednotny vlastnik. Samostatnost véci vSak neni vyslovné uvedena, a

to zfejm¢ z divodu, ze neni rozliSovano mezi soucasti a prislusenstvim véci.
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soucasti pozemku v § 84391 a prislusenstvi véci pak v § 85 az § 87. Hned v prvnim
uvedeném ustanoveni, zakon zustal obsahové témér nezménén az na vynechani
ujednani o vali vlastnika, kdy za prislusenstvi povazoval ,... vedlesi véct viastnikovy u véc
hlavni, urcené k tomu, aby se jich s touto véci trvale uZivalo. da nékterd véc je prislusenstvim, o tom v
pochybnostt rozhodwje mistni ndzor.“ Na rozdil od obecného zakoniku obcanského se za
prislusenstvi nepovazovaly ty ,,vedlesi véer, bez nichZ hlavni véet nelze upotrebiti®, jakozto 1 ty
vécl, které za prisluSenstvi urcil zakon. ,, Vée neprestdvd byt prislusenstvim, byla-li od véet
hlavni jen prechodné odloucena. < pak obsahoval § 87 a v § 86 je stanoveno tzv. prislusenstvi
hospodarstvi. Princip, ze véc vedlejsi sdili pravni osud véci hlavni zde, stejné jako
v obecném zakoniku obcanském, nebyl obecné uveden a platil pouze u konkrétnich
pripada koupé, smény ¢1 zastavniho prava.

Ve vladnim navrh obcanského zakoniku z roku 1937 doslo tedy k zjednoduseni a
konkretizaci prislusenstvi, kdy definice rozliSovala soucast véci a prislusenstvi véci.
Déle zde bylo vyslovné pridano pravidlo .,... v pochybnostt rozhoduje misini ndzor“ coz
spolecné s vypusténim casti tykajici se vile vlastnika znamena, ze zde rozhodovalo
objektivni kritérium a od subjektivniho kritéria bylo opét upusténo.

Uprava v navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 viak nebyla nikdy, vzhledem
k politické situaci, prijata. Je zde vsak jasné vidét podobnost dnes Gcinné upravy
v obcanském zakoniku.

2.1.5. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

V roce 1951 nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 141/1950 Sh., obcansky zakonik, kde
prislusenstvi véci bylo upraveno pouze v § 27 jako ,,... vedlesi véci, které ndleZeyi vlastniku
vécr hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uZivalo. “ Zde byl kladen daraz
op¢t opacné na subjektivni hledisko, kdy se kritériem pro urceni co je prislusenstvi
véci stala vile vlastnika. Lze vSak souhlasit s doktorem Spacilem, Ze 1 bez zakonem
stanoveného objektivniho hlediska, nelze urcit, ze napr. krava je priislusenstvim
klaviru392 Pi1 definici prislusenstvi pohledavky tak doslo k jejimu jesté vétsimu
zjednoduseni a krom subjektivniho kritéria byly dalsimi defini¢nimi znaky pouze (1)
vlastnickd identita véci hlavni a vedlejsi a (2) trvalost spojeni (3) samostatnost véci
vedlejsich, jako predmét pravniho vztahu.

Divodova zprava k této casti zakona uvadi, ze chce zabranit pochybnostem a
sporim, kdy narazi na predchozi upravu (OZO), ktera byla nedostatecna pri
rozlisovani prislusenstvi od jednotlivych véci ¢1 od soucasti véci.393 Mam vsak za to, ze
kladeni dirazu na subjektivni kritérium je praveé v rozporu s touto snahou o zabranéni
pochybnosti. Co je v daném pripadé prislusenstvim, tak muselo byt vzdy vyslovné
stanoveno, jinak jsme nemohli zjistit, co vlastnik urcil k trvalému spole¢nému uzivani.
Obcanskému zakoniku vsak stale chybi ustanoveni o prislusenstvi pohledavky, tak jak
ho zname dnes. Pojem je vsak jiz pouzit napriklad v souvislosti s postoupenim

pohledavky v § 264.

31 Zde zakotvena i zasada superficies solo cedit.
392 SPACIL, Jii. Sporné otézky institutu ,,pHslusenstvi véci®. Pravni rozhledy, 2010, &. 2, s. 42.

393 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zdkoniku z roku 1950, snémovni tisk 509. Dostupné
také na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_10.htm>.
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2.1.6. Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Nasleduje dalsi obcansky zakonik, a to zakon ¢. 40/1964 Sb., kde v prvni radé nebyla
vubec definovana véc.3% Obecné jde o obcansky zakonik, ktery se v mnoha smérech
radikalné odchyluje od predchozi pravni nauky39 a opousti zasady jako je napriklad
superficies solo cedit apod.

Prislusenstvi bylo, podobné¢ jako v OZ 1950, upraveno pouze v jediném ustanoveni.
Nové vsak pribyla specialni ustanoveni tykajici se prislusenstvi pohledavky a
prislusenstvi bytu. Co se tyce pravniho osudu prislusenstvi, OZ 1964 tuto
problematiku vibec neupravoval, coz bylo podivné rozhodnuti, jelikoz stredni OZ
1950 vyslovné pravidlo zavedl v § 130.39

Prislusenstvi véci bylo definovano v odst. 1 § 121 OZ 1964 ,,piislusenstoim véci jsou véc,
které ndleZi vlastniku vécr hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci troale spojeny.
Zustava zde kladen diiraz na subjektivni hledisko spolu s vlastnickou jednotnosti a
trvalosti spojeni. Uprava se tedy v zasadé neodlifuje od predchoziho ob&anského
zakoniku a dochazi zde pouze k jednotnému urceni a podrazeni novych typt
prislusenstvi bytu a pohledavky, které jsou ale specifické a dle mého nazoru by se
vubec pod prislusenstvi véci podrazovat neméli.397

Uprava piisluienstvi véci v § 121 zistala nezménéna po celou dobu téinnosti zakona

¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku.

2.1.7. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

NOZ opétovné zavedl siroké pojeti véci. Dle divodové zpravy k navrhu NOZ, siroké
pojeti 1épe vyhovuje .,... praktické potiebé i hledisku zdejsiho tistavniho porddku. .., a je dale
pripominano, ze Siroké pojeti odpovida 1 mezinarodnim smlouvam a jinym
nadnarodnim tpravam.398 Hlavni definice prislusenstvi véci je pak upravena v § 510 a
nasleduje prislusenstvi pozemku a prislusenstvi pohledavky. Za véc byly tedy
povazovany 1 pohledavky, kdy pfislusenstvi pohledavky zustalo jako lex specialis
k prislusenstvi véci.

394 Zakon se omezil pouze na vycet toho, co muze byt predmétem obcanskopravnich vztaht odst. 2 § 118 OZ
1964. Toto je siln¢ kritizovano napriklad v ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy,
2007, roc. 15, ¢. 4,s. 119.

395 Coz bylo zahajeno jiz strednim obcanskym zakonikem z roku 1950.

39 Profesor Elias ma za to, ze $lo o tak samozfejmou zasadu, ze byla z obcanského zdkoniku vypusténa
z divodu nadbytecnosti, viz. ELIAS, Karel. Soucast veci a prislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 4, s.
106. Oproti tomu SPACIL, Jirl. Sporné otazky institutu ,,prislusenstvi véci. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 43,
je toho nazoru, ze vypusténi zasady bylo zamérné a mohlo to znacit, ze zakonodarce dal prednost vili stran.

397 PHslufenstvi bytu napiiklad viibec nespliiovalo defini¢ni znaky piisludenstvi véci, SVESTKA, Jif,
SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéanskyp zdkonik I. § 1-459 — Komentdr..., s. 609.
Srov. rozsudek NS ze dne 10.7.2003, sp. zn. 26 Cdo 450/2003: 1. Prislusenstvi bytu na rozdil od prislusenstvi
véci neni samostatnym predmétem pravniho vztahu. 2. Pfislusenstvim bytu jsou pouze takové mistnosti a

prostory, které slouzi k bydleni.

398 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., str. 117.
180



V odst. 2 § 510 je pak vyslovné vyjadrena zasada accesorrium sequitur principale, a to
formou domnénky ,,md za to, Ze se pravni jedndni a prava i povinnosti tykajici se hlavni véce
Wkayi se 1 jejiho prislusenstor.

Ze zakona vyplyva, ze prislusenstvi véci ,,...je vedle)si vée vlastnika u vécr hlavni, je-li ticelem
vedleysi véer, aby se ji troale uZivalo spolecné s hlavni véci v rame jejich hospoddrského urceni. Byla-l
vedleysi vée od hlavni véer prechodné odloucena, neprestdvda byt prislusenstvim.“ Novy obcansky
zakonik se tedy navraci k Uplné plvodni definici pfislusenstvi véci obsazené jiz
v OZO ¢1 vladnim navrhu z roku 1937, kdy je hlavnim defini¢nim znakem objektivni
kritérium, tedy hospodarské urceni. Dle divodové zpravy je obsah ustanoveni § 510
odst. 1 NOZ ,,... tradicni a z téhoZ pojeti vychdzi s nevyznamnymi obménami valnd cdst pravnich
radii kontinentdlni Evropy. 999 Pritom se nejedna o kogentni nebo dispozitivni pravidlo,
ale pravé o definici pojmu, kdy si strany nemohou smluvné zalozit nové prislusenstvi,
které vsak objektivné jim byt nemuze ¢1 naopak.#00 Dle mého vsak o tradicnim pojeti
muzeme s vyhradami hovofit pouze v souvislosti s odst. 1 § 510, jak vyplyva
z historick¢ho vyvoje institutu prislusenstvi véci, ostatni ustanoveni, zas tak tradicni
nejsou (viz nize).

Defini¢nimi znaky prislusenstvi je tak (1) objektivni kritérium, (2) vlastnickd jednota,
(3) samostatnost véci vedlejsi 1 hlavni, (4) trvalost spolecného uzivani véci vedlejsi a
hlavni, subjektivni kritérium je zde potlaceno. Prislusenstvi pozemku a prislusenstvi
pohledavky je pak pojmové podrazenou pod prislusenstvi véci, coz je prevzato z OZ
1964.

2.1.8. Shrnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze prislusenstvi véci proslo pomérné dynamickym
vyvojem, kdy tento pojem nema rozhodné dlouhotrvajici tradici a samotna definice a
na prvni pohled tak samoziejma zasada, jako je accesorrium sequitur principale se
pomeérné radikdlné meénila s kazdou rekodifikaci soukromého prava. Pro nasi véc je
vsak podstatné, ze celkovy vyvoj prislusenstvi véci a dnesniho pojeti prislusenstvi
pohledavky byl na sobé zcela nezavisli (viz vyvoj prislusenstvi pohledavky nize) a
nikdy tyto pojmy nebyly k sob¢ spojovany.

Az obcansky zakonik z roku 1964 tuto konstrukci zavedl a my ji bez blizsitho
zkoumani prevzali. Pro¢ tomu vsak bylo, nam historicky vyvoj prislusenstvi véci zatim
dostatecné¢ nezodpovedel.

2.2. Vyvoj prislusenstvi pohledavky

2.2.1. Rimské prévo

Jak jsem vyse uvedla, rimské pravo neznalo pojem prislusenstvi ani prislusenstvi
pohledavky. Pouze rozeznavalo urcity druh predmétd (z dnesniho pohledu soucasti
vécl ¢1 prislusenstvi véci), u kterych za pouziti objektivniho kritéria hospodarské
samostatnosti ¢1 nesamostatnosti rozhodlo, zZe budou sdilet pravni osud véci hlavni.
Neexistoval zde vsak uceleny vycet, spis definicni znaky objektivni kritérium a shodné

399 Tamtéz str. 129.

100 MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obclanskp zdkonik..., s. 362-363.

181



vlastnictvi predmeéta (zamek — kli¢, studna — studni¢ni poklop, vinice — tyCe na rust
vina).

Rimské pravo vsak castecn¢ znalo, to co je dnes vyjmenovano jako prislusenstvi
pohledavky, a to jako plody. Pojem plod (fructus), jakozto specificky druh véci, byl
fimskému pravu dobfe znamy a byl délen na dvé zakladni podskupiny. Za plody
oznacovali Rimané veskeré hospodarské vytézky z véci, tedy produkty prirozené
reprodukcni schopnosti plodonosné véci (fructus naturales). Naopak urok ¢1 najem
povazovali za fructus cwile, tedy umelé plody véci, obecné receno jakékoli vynosy
z pravnich vztaht. Podle pravnika Ulpiana S$lo zejména o tdroky (usurae), a to
v souvislosti s predmeéty dédickych odkazii.40!

Takovy nazor vsak neplatil vSeobecné a to diky tradicnimu pojeti Grokt v klasickém
fimském pravu. Uroky totiz neplynuly z hlavni obligace (§. pijcky = mutuum), ale
musely byt sjednany zvlastni smlouvou jako akcesoricka obligace.#02 Dle pravnika
Pomponiuse proto nelze penézni Groky (usurae pecunmiae) povazovat za plody, protoze
nevznikaji nasledkem prirozené reprodukce hlavni véci, ale jsou predmétem
zvlastniho zavazku (Pomponius D. 50, 16, 121).

Vedle trokt vsak Ulpianus oznacuje za fructus ciwile také prepravni poplatky za lodni
dopravu nebo dopravu na zviratech a poplatky (mercedes) vybrané od najemcu polnich
pozemk (Ulpianus D. 5, 3, 29; D. 3, 5, 7, 1.). Vzhledem k dnesnimu pojeti plodua se
vsak pfiklanim k nazoru Ulpiana.

Jak je vySe nastinéno, troky se tykali zejména zapujcky (dle platného obcanského
zékoniku), neboli mutuum. Slo jednoduse o plody pohledavky, kdy troky neplynuly
piimo z mutuua samotného, ale ze samostatného, ale akcesorického smluvniho
vztahu, ktery musel byt zfizen oddélené. Muttum samotné bylo totiz povazovano za
lukrativni kontrakt#03. Aby véritel mohl chtit 1 troky musel uzavrit formalni kontrakt
abstraktni povahy, ktery pozdéji stacilo uzavrit 1 neformalné ustné, tzv. stipulaci
(stipulatia).*0* Proto také zaloba na vymahani Grokd vyplyva pravé ze stipulace,
zatimco zaloba pro vymahani dluzné castky vyplyva z mutua.*> Jiné formy plodia
pohledavky, nez vznik Groku, fimské pravo nepredpokladalo.

Co se tyce vlastnictvi, tak zde, stejné¢ jako u dnesni zapujcky, se stal vlastnikem
genericky urcenych véci ten, komu bylo zaptjceno. Pi1 plnéni stejnych genericky
urcenych véci, pak musel navratit 1 veskeré plody, které vznikly po uzavfeni
smlouvy.#06 Dalo by se tedy usuzovat, ze stejné jako dnes, byly troky povazovany za
samostatnou véc (pohledavku), jejiz vznik byl akcesoricky navazan na vznik prvotni

401 BELOVSKY Petr. Vlastnictvi plodti v rimském pravu. Prdvni rozhledy, 2003, roc. X, ¢. 8, s. 396.

402 Tamtéz s. 397.

403 rozuméj bezuplatny kontrakt

10+ HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009., pojem Stipulatio.

105 Jeste vsak zde existovalo tzv. fenus nauticum (¢i pecunia traiectitia), které umoznovalo neformalni ujednani
urokt nudo pacto. Na rozdil od stipulace, tyto Groky mohly byt zalovany pouze s hlavnim zavazkem a nikoli
samostatn¢ (D. 19, 1, 49, 1). V pripad¢ piijeti plnéni na jistinu (hlavni zavazek) bez trokt vak doslo ke ztrate
naroku na vymahani trokd, coz byla velka nevyhoda tohoto zptsobu sjednani troka.

406 BELOVSKY Petr. Vlastnictvi plodii v fimském pravu. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. X, &. 8, s. 398.
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pohledavky (véci hlavni). S Groky se dalo samostatné nakladat, ale obecné platilo, Ze
plody nasledovali pravni osud plodonosné véci.#07 V podstaté¢ shodny princip jako
accessio cedit principali.

Presto, ze fimské pravo vznik jinych plodi pohledavky nez urokd nepredpokladalo,
nelze vyloucit, Ze jiné druhy plodi neexistovaly. Princip by byl porad stejny, pfi plnéni
zp¢t z mutlua muselo byt navraceno 1 veskerych plodu, které pfi pohledavce do té doby
vznikly. Dle mého proto v fimském pravo neexistoval uzavieny vycet fructus cwile pri
pohledavce, tak jak je dnes.

2.2.2. 7dkon ¢. 946/1811 Sb., Obecny zdkonik obcansky
V obecném zakoniku obcanském se pak o plodech umélych ¢i jejich definici vyslovné
nehovori. Z jednotlivych znéni je vsak zfejmé, ze pod pojmem plod spadaji 1 plody
umeélé, které jsou nazyvany uzitky. Zejména v souvislosti s drzbou kdy dle § 330 OZO
poctivému drziteli nalezi vSechny jiz oddélené plody a ddle ,,... vSechny jiZ vybrané uzitky,
pokud za jeho klidné drzby jiZ dospély*.
Pro nas pralomovym ustanoveni je vsak § 912 OZO v obecné casti zavazkového
prava, ktery poprvé hovoii o Vedlgsich prislusnostech v souvislosti s vymahanim dluhu
vacl dluznikovi. Zde se poprvé objevuje vycet blizky prislusenstvi pohledavky, jak
zname dnes. ,, Véritel jest oprdavnén na svém dluZnikovr Zddati kromé hlavniho dluhu nékdy také
prislusnostt vedleisi. Tyto zdleZei v piiristku a v plodech hlavni vécy; v_drocich uréenjch nebo
prodleni; nebo v ndhrade zpusobené Skody: nebo toho, co druhému na tom zdleZi, Ze dluh nebyl
ndlezite splnén; konecné v (dstce, klerou s strana pro tento piipad vyminila“
Dle OZO bylo tedy prirastkem a plodem pohledavky (1) arok smluvni nebo trok
z prodleni, (2) nahrada zpusobené skody majetkové, (3) urcity druh zadostiucinéni
tedy nemajetkova jma a (4) to co bylo sjednano, tedy urcité penalizacni poplatek
nebo smluvni pokuta.
Dle komentare, jde o neuzavreny vycet urcitych narokd, které vznikaji pt1 pohledavce.
Komentar naroky rozdéluje na smluvni vedlejsi, zakonné vedlejsi a nahradni naroky.
Vedlejsi naroky lze chtit s narokem hlavnim (napriklad Grok) a nahradni narok lze
chtit na misto zaniklého naroku hlavniho. Dale vsak sam profesor Sedlacek uvadi, ze
vedlejsi prislusnosti nejsou obecné zavedenym pojmem uzivanym stejné ve vsech
pravnich predpisech.#08 7 judikatury dale plyne, ze jde o vycet, ktery je neuzavieny, a
konkrétni vedlejsi naroky pohledavky jsou urceny v jednotlivych specialnich
predpisech.
Prvopocatky prislusenstvi pohledavky tedy najdeme v OZO, a to jiz ve velmi
konkrétni podobé.* Tyto vedlejsi prislusnosti pohledavky vsak nemély rezim
prislusnosti véci, ale spise prirGstki a ploda ¢i1 akcesorickych narokd, stejné jako

407 Tamtéz. s. 398.

408 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
oblanské pravo plainé na Slovensko a Podkarpatské Rusi, Dil 4 (§§ 859 aZ 1089). Praha: ASPI, 2002. s. 293 - 295.

109V komentaii LAVICKY, Petr (ed.). Obcansky zdkonik I: obecnd édst (§ 1-654) : komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2014. s. 1814 - 1815 je vsak nespravné uvedeno, ze OZO znalo prislusenstvi pohledavky pouze jako plody a
uzitky v souvislosti s poctivym drzitelem. S tim vSak nemuizu souhlasit, kdy ujednani v § 912 OZ0O je dle
mého nazoru primym predchiidcem a zakladem pro dnesni § 513 OZ 2014
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v pravu rimském. Aby sdileli pravni osud hlavniho naroku, muselo to byt sjednano
nebo konkrétné stanoveno zakonem.

Vedlejsi prislusnosti pohledavky byly tedy acesorické naroky se zvlastnim rezimem,
které byly obecné vnimany zcela oddélen¢ od prislusenstvi véci. Pravni povahu
prislusnosti vedlejsich pohledavky a prislusenstvi véci tak obecny zakonik obcansky
rozlisoval.

2.2.3. Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937

Ve vladnim navrhu obc¢anského zakoniku zustava ujednani o vedlejsich prislusnostech
v § 752, a to v nasledujicim znéni ,, Véfitel miize na dluznikovi pohleddvaty kromé hlavniho
dluhu nékdy také prislusnosty vedlesi. Takové piislusnosti jsou zeyména: to, co k hlavni véer pribude, a
Jeit plody; troky za wwér a jako ndhrada; ndhrada zpiisobené skody; konecné to, co si strana vyminila,
kdyby dluh nebyl ndlezit¢ splnén (§§ 1179 aZ 1184).%, kdy v § 753 jiz bylo obdobné
stanoveno, ze pohledavce automaticky vedlejsi prislusnosti nevznikaji, jen pokud je to
sjednano ci plyne ze zakona.

Dtvodova zprava uvadi, ze ujednani o vedlejsich prislusnostech bylo pozménéno, aby
bylo jesté pruznéjsi nez v OZO.#10 To znamena, ze jde opét o demonstrativni vycet,
kdy konkrétni vedlejsi prislusnosti pohledavky jsou stanoveny v jinych predpisech.
Ujednani pouze funguje jako wurcité neuzaviené shrnuti roztristéné uapravy
akcesorickych vedlejsi naroka pohledavky, které ma za kol upozornit strany na tyto
moznostl. Dokonce bylo dle divodové zpravy uvazovano nad uplnym vypusténim
puvodnich ustanoveni § 912 a § 913 OZO.411

Daéle stale pretrvava, ze vedlejsi prislusnosti pohledavky nejsou nijak spojovany
s prislusenstvim véci.

2.2.4. Zékon ¢. 141/150 Sb., ob¢ansky zakonik

Obcansky zakonik cinny od roku 1951 byl jiz silné ovlivnén politickymi okolnostmi,
kdy mél za akol realizaci programu komunistické strany. Obecné se jiz projevovala
snaha o zjednoduseni prava, ktera méla za nasledek Gplné vypusténi ustanovenich o
vedlejsich prislusnostech pohledavky. A to 1 presto, ze kodifikacni komise, kde mél
hlavni slovo Viktor Knapp, vychazela 1 z navrhu obcanského zakoniku z roku 1937.
Nejspis bylo v této casti zakona pristoupeno spise k sovétskému obcanskému zakoniku
z roku 1922412 Z3konem stanovené prislusenstvi pohledavky tak uplné chybélo, a to
bez jakéhokoli odivodnéni.

I ptres neuvedeni, co je prislusenstvim pohledavky, bylo s timto pojmem pracovano
napiiklad v ustanoveni § 188 o pravu zastavnim ¢i v § 264 o postoupeni pohledavky.
V § 301 se pak v souvislosti s poradim plnéni na dluh hovoti ,,plnéni nejproe na iroky, pak
na pné vedleisi pohleddvky véiitele a teprve potom na pistinu.“. 7. logiky véci muizeme
predpokladat, ze zakonodarce vedlejsimi pohledavkami mohl myslet obdobné vedlejsi
naroky pohledavky, tak jak tomu bylo v OZO.

410 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 k §913 OZO.
11 Davodova zprava k viadnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 k §913 OZO.

412 Divodova zprava OZ 1950
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2.2.5. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

V obcanském zakoniku G¢inném od 1. 4. 1964 je z niceho nic uvedeno ustanoveni §
121 |, prislusenstvi véer, bytu a pohleddvky . Zde je prisluSenstvi pohledavky podrazeno pod
prislusenstvi véci a dokonce je 1 taxativné vyjmenovano v podobé ., Prislusenstvim
pohledavky jsou uroky, droky z prodlent, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. <.
Tato zcela nesystémova definice prisluSenstvi pohledavky nema zadny historicky
podklad a neni ani vysvétlena v davodové zpravé, komentari ¢1 v sekundarni
literature.*!3Je zde Gplné vyloucena moznost stran sjednat si 1 jiné vedlejsi naroky
pohledavky a zasada accessio cedit principal by se méla uplatnit obecné 1 pri nakladani
s pohledavkou.**Muizeme jen predpokladat, ze diivodem je zamér zjednodusit pravo,
diky vlivu tehdejsi politické situace.

Dale je zajimavé, ze diky tzce vymezenému pojmu véc, nebyla pohledavka jako véc
vnimana, ale pouze jako pravo. Slo tedy o p¥slufenstvi prava, a to uz od zakona ¢.
141/1950 Sh., obc¢ansky zakonik, kdy pfislusenstvim pohledavky byly pouze vedlejsi
akcesorické naroky, ne véci.

Tato uprava prislusenstvi pohledavky zistava 1 po zasadni novele zidkonem .
509/1991 Sh., a to opét bez zminky odivodnéni ¢1 vysvétleni v komentarové
literature.

2.2.6. Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Prislusenstvi pohledavky dle OZ 1964 je pak plné prevzato 1 do nového obcanského
zakoniku, a to do § 513 NOZ, jako tprava lex specialis k prislusenstvi véci.#15 I pres
tvrzeni divodové zpravy, ze se zakonodarce navratil k tradicnimu pojeti prislusenstvi
vécl, doslo k ponechani si Gpravy prislusenstvi pohledavky, tak jak byla prijata
v komunistickych obcanskych zakonicich. Opét se ani davodova zprava, komentare ¢1
sekundarni literatura nijak nevyjadruji ke smyslu a divodu takto tzce a uzavrené
stanovenému vyctu prislusenstvi pohledavky.

Pozuastatek napriklad fimské koncepce muzeme sparovat pouze v ustanovenich o
pravnich (umélych) plodech, které mame 1 dnes, kdy tyto pravni plody nazyvame
uzitky dle odst. 2 § 491 NOZ. Uzitky predstavuji obecnou definici vynosu tvorenych
pravni povahou véci, zatimco tzv. prislusenstvi pohledavky ma svij vyznam predevsim
ve sdileni pravniho osudu véci hlavni. Prislusenstvi navic predpoklada samostatnost,
coz v pripadé¢ prislusenstvi pohledavky znamena vznik samostatnosti az splatnosti
prislusenstvi. Prislusenstvi pohledavky ma zvlastni rezim uz jenom proto, Ze
prislusenstvi pohledavky nemutze vzniknout bez hlavni véci — jedna se tedy o
akcesorickou vedlejdi véc. Uroky, troky z prodleni a naklady spojené s uplatnénim

413 Napt. v Nové obcanské prdvo. Editor Zdenétk KRATOCHVIL. Praha: Orbis, 1965., s. 186 — 188.

414 Uplatnéni zasady accessio cedit principali viak nebylo zcela jednoznacné a samozicjmé, viz SPACIL, Jifi.
Sporné otazky institutu ,,prislusenstvi véci®. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 43. Opacného nazoru je vsak ELIAS,
Karel. Soucast véci a prislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 4, s. 106.

45 7 taxativniho vyctu byly vypustény pouze poplatky z prodlent, které diiv odpovidali zakonnym poplatkiim
napf. u najmu bytu a podobné. S jejich vypusténim z NOZ, tak byly vynechany i v taxativnim vyctu
prislusenstvi pohledavky.
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pohledavky tak jsou samostatné fructus cwile (uzitky), které sdili osud pohledavky.*16
Podle dnesniho uzavireného vyctu, jde tak o uzsi skupinu uzitka.

Dle mého néazoru je zakonnd dprava nesystémovym hybridem, ktery se z pohledu
plodt vraci k fimské a nasledné pravni Gprave, ovsem § 513 zistava zjednodusen dle

upravy v komunistickém OZ 1964.

2.2.7. Shrnuti

Uroky, Groky z prodleni a naklady na vymahéani pohledavky, tak maji dvoji povahu,
kdy se dnes povazuji za uzitky a zaroven jako prislusenstvi pohledavky. Jejich povaha
jako prislusenstvi pohledavky je vsak dle mého nazoru nesystematicka a nelogicka,
kdy neodpovida ani historickému pojeti uroku ¢1 dalsim vedlejSim narokim
pohledavky. Podrazeni vedlejsich narokt pohledavky pod prislusenstvi véci a k tomu
jesté jejich omezeni taxativnim vyctem je prevzato teprve z obcanského zakoniku
z roku 1964, a to bez jakéhokoli zdivodnéni. V praxi pak neni jasné, jak nakladat
s dalsimi typy vedlejsich narokd vznikajicich na zakladé smlouvy, kdy pfi jejich
nakladani musi byt ve vyslovné ujednano, jelikoz neplati pro né zasada accessio cedit
principali.

Mam za to, ze zakonodarce mél naopak prevzit tGpravu z vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, kde jdou vedlejsi naroky pohledavky stanoveny
demonstrativné a je tu dan 1 prostor pro vuli smluvnich stran. Zamérem zakonodarce
je zde naopak co nejvétsi pruznost tohoto ustanoveni.

3. Uplatnéni prislusenstvi pohledavky v insolven¢nim rizeni

Muzeme se pouze domnivat, ze taxativni vycet je napriklad pro ochranu tretich osob,
které dokazi predpokladat, ze pi1 vzniku dluhu jim pi1 urcitych situacich vznikne 1
prislusenstvi. Aktualné vsak existuje velké mnozstvi dalsich vedlejsich naroku, které si
sjednavaji zejména bankovni instituce, a 1 pres zfejmou obdobnou povahu téchto
vedlejsi narok, za prislusenstvi pohledavky se nepovazuji.

Pro ukazku praktického dopadu taxativniho vyctu a podrazeni pouze néckterych
vedlejsich narokt pohledavky pod prislusenstvi pohledavky jsem si zvolila prihlaseni
pohledavky véritele do insolvencéniho fizeni. Véritelé své pohledavky prihlasuji
prostrednictvim elektronickych formulara, kdy své pohledavky rozdéli na jistinu a jeji
prislusenstvi. Bézné jsou vsak sjednany dalsi vedlejsi naroky krom vyctu v § 513 NOZ,
napf. administrativni poplatek, penale, inkaso, manipulacni poplatek atd. I pres
nelogicnost taxativniho vyctu prislusenstvi pohledavky, nejsou tyto vedlejsi naroky
prislusenstvim a nesmi se tedy ani jako prislusenstvi prihlasovat.

Jedinym reSenim je vedlejsi naroky pohledavky prihlasit jako naroky samostatné a
rozepsat je jako jednotlivé jistiny se samostatnym pravnim diavodem vzniku. Pdjde o
stejny princip, jako se uplatni napriklad u smluvni pokuty ¢i zakonného penale dle §
2535 odst. 1 NOZ.417 Veéritelé si vSak dale musi uvédomit, ze tyto vedlejsi naroky

416 LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zdkonik I obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. xx,
2380 s., §491.

417 MELZER, Filip a Petr TEGL (ed). Obcansky zékonik: velky komentat. Svazek II1, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 373 (§ 513).
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pohledavky nejsou automaticky kryty zajistovacimi prostredky, jako je zastava, ruceni
a podobné. Aby tyto vedlejsi naroky byly kryty zajisténim, musi to byt vyslovné
sjednano.

Dalsim nasledkem je moznost tyto vedlejsi naroky pohledavky dale arocit. Pokud je
povazujeme za samostatné naroky, mizeme na né uplatnit 1 zadkonné uroky z prodleni
a dluh dluznika se timto opét o néco zvysi. V praxi pak muazou véritelé narazit na
insolvencniho spravcee, ktery jiz takové poplatky bude povazovat za poruseni dobrych
mravu a pohledavky popfe. Je to vsak jedina cesta, jak jiné vedlejsi naroky pohledavky
v insolvenc¢nim fizeni uplatnit.

4. Lavér

Uroky, aroky z prodleni a naklady na vyméhani pohledavky jsou dnes jedinym
prislusenstvim pohledavky a tento vycet nesmi byt stranami rozsiren. Jak jsem jiz vyse
uvedla, takové pojeti je dle mého nesystémové a nevyplyva ani z historického vyvoje
prislusenstvi véci ¢1 prislusenstvi pohledavky. Tyto instituty se vyvijely od sebe vzdy
oddélen¢ a s odlisnou povahou.

Nasledky pak vidime napriklad v insolvencénim fizeni, kde si véritelé musi veskeré
odlisné vedlejsi naroky pohledavky prihlasovat samostatné presto, ze jejich povaha je
v zasad¢ totozna s prislusenstvim pohledavky. Pokud tyto vedlejsi naroky v podobé
inkas, administrativnich poplatkd, manipulacnich poplatku a dalsi museji prihlasovat
jako samostatné jistiny, mazou si tyto naroky 1 samostatné urocit. Dale pokud nejsou
vedlejsi naroky osetfeny zastavni ¢1 obdobnou smlouvu, nemtizou byt ani naroky
krytymi zajisténim. V insolvencnich a jinych rizenich se proto budou zasadné chovat
samostatné a po svém vzniku nezavisle na pavodni jistiné, stejné¢ jako tomu je
napiiklad u smluvni pokuty.

Pouzité zdroje

Monografie

1. BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932. 745
s. Prelozil J. Vazny.

9. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu timského prava soukromého. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2009. 175 s.

3. HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3.,Praha: C.H. Beck, 2009., pojem
Stipulatio.

4, KRATOCHViL, Zdenek. Nové oblanské pravo. Praha: Orbis, 1965. 716 s.

5. LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) - komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2014. xx, 2380 s. Velké komentare.

6. MAYR, Robert von. Soustava obcanského prava. Kmha prod, Nauky obecné. 2. vyd.
Prelozil Rudolf DOMINIK. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929. 239 s

7. MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zakontk: velky komentdr. Svazek 11, §
419-654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014,
1234 s.

8. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obclanskému a obcanské pravo plainé na Slovensko a v Podkarpatské Rust,
Dil I-VI. Praha: ASPI, 2002. 5424 s.

187



10.

11.

ROUC]EK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obclanskému a oblanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rust.
Dil 4, (§§ 859 aZ 1089). Praha: V. Linhart, 1936. 866 s.

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava #imského: Dil 2. Prdvo majetkové. Praha:
vlastni naklad, 1935. 356 s.

SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jif{, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik 1. § 1-459 — Romentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s.

Odborné prispevky v casopisech a shornicich

12. ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Editor Jiri SPACIL. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. 323

13. BELOVSKY Petr. Vlastnictvi plodéi v Himském pravu. In Prdoni rozhledy, 2003,
roc. X, C. 8, s. 396.

14. ELIAS, Karel. Soucast véci a pfislusenstvi véci. In Ad Notam, 2007, roc. 13, ¢. 4,
s. 103-109.

15. ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. In Prdvni rozhledy, 2007, roc.
15, ¢. 4,s. 119-126.

16. HORAK, Ondrej. Sdili pislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti
s novym obcanskym zakonikem. In Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 6, 5. 191-194.

17. SPACIL, Jiri. Sporné Otazky institutu ,,prislusenstvi véci®. In Prdoni rozhledy,
2010, roc. 18, ¢. 2, s. 39-48.

Ostatni

18. Duvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1950,
snémovni tisk 509. Dostupné také na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/ isky/
10509 _07.him>.

19. Dtvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1964,
snémovni tisk 156. Dostupné také na <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/ tisky/
10156_10.htm>.

20. Dtvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 2012,
snémovni tisk 362/0, cast ¢. 1/2. Dostupné také na: <hup://www.psp.cz/squ/
text/tiskt.squ?O=6&8CT=362&CT1=0>.

21. Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se vydava obcansky
zakonik, snémovni tisk ¢. 844, Praha: 1937. Dostupné také na: <hutp:.//
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/ tisky /10844 13.him>.

Kontakt:

Mgr. Kristyna Horanska

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tr. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc
kristynahoranska@gmail.com

188


http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_13.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_13.htm
mailto:kristynahoranska@gmail.com

XIX. PROKAZOVANI NEGATIVNICH SKUTECNOSTI V INSOLVENCNIM RiZENI

BARBORA HUDKOVA
Unwerzita Palackého v Olomouct, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek je zaméien na domnénky obsaZené v insolvencnim zdakoné, u nichZ je pro jejich
vyvrdcent nezbyiné prokazovat negatini skutecnosti. Jednd se zegména o prdoni dpravu ustanoveni §
114 zdk. & 18272006 Sb., insolvencniho zdkona a o neicinnd praont jedndni v § 240 az 242
tohoto zdkona. V judikatute Nejwyssiho soudu se stdle objevuje ndzon; Ze negatini skutecnosti neni
mozné dokazovat a dochdzi k presunu ditkazniho biemene. V prishévku je proto tesena otdzka, jak
postupovat, je-li na zdkladé prokdzani baze domnénky nutno k jejimu vyvrdceni prokazovat konkréini
negatwni skutecnost stanovené prislusnyme ustanovenimi insolvencniho zdkona.

Klicova slova: Negatini skutecnost; ditkazni bremeno; insolvencni zdakon; vyvratitelnd domnénka

Abstract: The article focuses on the presumptions contained in the insolvency law, which are
necessary to prove the negatwe facts for thewr rebuttal. The paper deals with art. 114 and art.
240-242 act 18272006 Sb., Insolvency Act. Supreme Court jurisprudence still holds the view that
negatwe facts could not be proven and that the burden of proof is shifted. The paper deals with the
question of how to proceed, 1f necessary, to prove negative facts in order to rebut a certain presumption
enshrined in the Insolvency Act

Key words: Negatwe fact; the burden of proof; insolvency law; rebuttable presumption

1. Uvod
Predmétem prispévku jsou domnénky obsazené v zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencnim
zakon¢ (dale jen jako “IZ”), a to domnénky, pro jejichz vyvraceni je nezbytné
prokazovat negativni skutecnosti, a to konkrétné nevédomost urcité skutec¢nosti.
Nejprve je v prispévku vénovan prostor judikature Nejvyssiho soudu, ktera se zabyva
prokazovanim negativnich skutecnosti, kdy zavér o tom, zda je prokazovat lze ci
nikoliv, neni jednoznacny. Dale se prispévek zabyva postojem doktriny k prokazovani
negativnich skutecnosti a tim, zda a jakym zptisobem je mozné prokazovat negativni
skute¢nosti.
Jadro prispévku je tvoreno rozborem ustanoveni § 114 IZ a ustanoveni § 242 odst. 2
IZ, kdy je podrobné rozebrano, co musi strana prokazovat, aby unesla dikazni
bfemeno ohledné baze domnénky, a jak postupovat v pripadé, ze se podaii strané
prokazat bazi domnénky, a druha strana sporu musi pro vyvraceni baze domnénky, tj.
podani dikazu opaku, tvrdit a prokazovat negativni skutecnost, konkrétné
nevédomost urcité skutecnosti. Pfi rozboru postupu dokazovani nevédomosti je také
resena otazka, zda je mozné ulozit tzv. povinnost substancovani strané¢, ktera
prokazala bazi domnénky ¢i nikoliv.
Posledni casti prispévku je zaver, kde jsou stru¢né shrnuty dil¢i zavery z jednotlivych
kapitol, k nimz bylo v prispévku dospéno vcetné stézejnich divodi pro prijeti téchto
zaveru.
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2. Judikatura Nejvyssiho soudu k prokazovini negativnich skutecnosti a
doktrina

K prokazovani negativnich skutecnosti se mnohokrat vyjadroval Nejvyssi soud. Nutno
uznat, ze jeho pravni nazor ohledné moznosti prokazovani negativnich skutecnosti
neni zcela jednoznacny. (V]astjlm problémem je 1 absence odivodnéni osvétlujiciho
pryjaty zaver.

K zavéru, ze negativni skutecnosti prokazovat nelze, dospél Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 732/98, na n¢jz bylo v nasledné judikature hojné
odkazovano.#'® Tomuto rozhodnuti lze kromé nedostatku argumentace vytknout
zejména to, zZe jiz od pocatku vychazi z chybné presumpce, kdo o urcité skutecnosti
nese dukazni bremeno. Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze najemce prokazovat
skutecnost, ze nema vlastni byt, nemuize, protoze se jednd o negativni skuteCnost.
Nicméné Nejvyssi soud opomnél, ze dikazni bfemeno na najemci ohledné této
skutecnosti nemuze lezet jiz z divodu, ze existence vlastniho bytu najemce byla
podminkou vypovédi z najmu bytu dle § 711 odst. 2) pism. ¢) zak. ¢. 40/1964 Shb.,
obcansky zakonik. A tuto skuteCnost je proto povinen prokazovat pronajimatel,
protoze se dovolava nasledkt plynoucich z § 711 odst. 2) pism. c) zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Pronajimatel totiz ze skuteCnosti, ze nijemce ma vlastni byt,
dovozuje opravnéni dat najemci vypovéd z najmu, proto je to pronajimatel, kdo
prokazuje, ze najemce skutecné¢ disponuje vlastnim bytem.

V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 900/2004 (dikazni bfemeno predlozeni sménky)
Nejvyssi soud dovodil, ze skutecnost, ze sménka nebyla predlozena, prokazuje
dluznik. Timto rozhodnutim proto dospél k zavéru, ze negativni skutecnosti
prokazovat lze. AvSak rozhodnuti je argumentacné nepodlozeno, ani v ném neni
uvedeno, jakym zptsobem, ma byt nepredlozeni sménky prokazano.

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 se Nejvyssi soud priklonil k nazoru, ze
negativni skutecnosti prokazovat lze. Ve véci se jednalo o prokazovani neudéleni
souhlasu s pravnim jednanim tykajicim se spolecné¢ho jméni manzell, kdy absence
takového souhlasu zptsobovala relativni neplatnost pravniho jednani. V této
souvislosti lze kvitovat, ze tento zavér Nejvys§si soud podeprel odpovidajici
argumentaci a odkazy na prevazujici nazory doktriny, jez povazuji tzv. negativni teorii
déleni dikazniho bfemene za prekonanou, a priklonil se k teorii analyzy norem
zalozené na zakladnim pravidle déleni dikazniho bfemene zpusobem, ze procesni
strana, jejihoz procesniho cile nelze dosahnout bez pouziti urcité pravni normy, nese
bremeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné splnéni skutkovych predpoklada
uplatnéni této normy. Kazda strana ma proto dokazat skutkové predpoklady pravni
normy, ktera je této strané prizniva.*!9

418 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/20009.

19 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 65 a
nasl.
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Kritikem negativni teorie déleni dikazniho bremene jako prekonané v ceské pravni
doktriné byl jiz Macur#?0 V soucasnosti se za stézejni teoril pro déleni dikazniho
bfemena povazuje v ceské pravni doktriné teorie analyzy norem a negativni teorie
déleni diakazniho bremene je obecné hodnocena jako davno prekonand.*?! Za
zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemene lze proto povazovat pravidlo, ze
dikaznim bremenem je zatizen ten, kdo se dovolava nasledkd plynoucich z pravni
normy, a to 1 v pripad¢, ze soucasti skutkové podstaty této pravni normy je negativni
skutecnost.*2?

3. Zpusob prokazovani negativni skutecnosti

Vzhledem k tomu, ze vyse byl piyjat zaveér, ze stézejni teorii pro déleni dikazniho
bremene je teorie analyzy norem a negativni skutecnosti prokazovat lze, je proto
nezbytné zabyvat se tim, jak lze negativni skutecnosti prokazovat. Dokazovat lze
zasadné¢ budto formou primého dikazu, tj. dikazu, ktery primo prokazuje urcitou
skutecnost, anebo pomoci neprimého dikazu.

U negativnich skutecnosti bude castéji prichazet v uvahu dokazovani pomoci
neprimého diakazu. Napriiklad skutecnost, ze se néco nestalo, lze prokazat tak, ze
prokazu, ze se stala jina skutecnost, ktera tu spornou vylucuje. Situaci, kdy lze
negativni skutecnost prokazovat obéma zputsoby, tj. jak primo tak 1 neprimo, muaze byt
napiiklad prokazovani skutecnosti, ze zaméstnanec nebyl v pracovni dobé na
pracovisti. Nepfimo Ize tuto skutecnost prokazat tak, ze svédek vypovi, ze
zamestnance videl v pracovni dobé na misté, které vylucuje, aby se zaméstnanec mohl
v pracovni dob¢ na pracovisti nachazet. Primym dikazem by naopak byla vypoveéd
jiného zameéstnance pracujiciho na totozném pracovisti, jenz vypovi, ze po celou
pracovni dobu zaméstnance na pracovisti nevidél. 423

Existuji pripady, ze negativa mohou byt natolik neurcita, ze prakticky nelze jejich
neexistenci prokazat. Jako priklad mutze poslouzit situace z vySe zminéného
rozhodnuti Nejvyiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3108/2010. Zalobkyné bude pii
soudnim sporu o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelt tvrdit, ze nedala
souhlas k urcitétmu pravnimu jednani tykajictho se spolecného jméni. V takovém
pripadé, je ditkazni bremeno ohledné prokazani, zZe souhlas neudélila, na zalobkyni.
Pro zalobkyni je vSak za této situace objektivné nemozné nabidnout diikazy
k prokazani, ze neud¢lila souhlas s pravnim jednanim. Pro feseni nastinéné situace
existuje tzv. povinnost substancovani. Pokud Zalobkyné negativni skutecnost tvrdi, ale
tato je pro jeji neurcitost prakticky neprokazatelna, stiha zalovaného povinnost

420 Tamtéz.

#21 Podrobné se jednotlivym teoriim déleni dikazniho bfemene vénuje Petr Lavicky v monografii s nazvem
Dikazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 272 s. Otazce prokazovani negativnich
skutecnosti se vénoval 1 Pulkrabek Zdené¢k v c¢lanku ,,O dokazovani negativnich skutec¢nosti v civilnim
soudnim Fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani skutkového stavu vubec.* Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 13, 5. 573
a nasl.

422 LAVICKY, Petr. Dikazni bremeno v civilnim #izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 232.

423 PULKRABEK, Zden&k. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim ¥zeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu vibec. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 13, s. 573 a nasl.
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substancovani. Zalovany je povinen podat substancované vysvétleni ohledné existence
opacné skutec¢nosti, musi tedy tvrdit konkrétni skutecnosti prokazujici opacnou
skute¢nost, tj. udéleni souhlasu. Zalovany bude povinen konkrétné tvrdit, kde a kdy,
pripadné jakou formou byl souhlas udélen. Proti tomuto konkrétnimu tvrzeni uz lze
snaze nabidnout tvrzeni a diikazy udéleni souhlasu vyvracejici. Je nutno zdtraznit, ze
povinnost substancovani neni zménou pravidel déleni dikazniho bremene, respektive
nezpusobuje jeho presun na zalovaného.#?* Dukazni bfemeno ohledné nesouhlasu
bude nadale tizit zalobkyni, konkrétni tvrzeni zalovaného o zptsobu udéleni souhlasu
Ji umozni oznacit takové ditkazy, kterymi prokaze, ze souhlas neudélila, napriklad
proto, ze prokaze, ze v dobé idajného udéleni souhlasu byla v zahranici a objektivné
nemohla souhlas udélit.

4. Prokazovani negativnich skutec¢nosti vinsolvencnim rizeni

Nyni se dostavame k jadru prispévku, a to k prokazovani negativnich skutecnosti
v insolven¢nim fizeni. Konkrétné se jedna o § 114 a § 242 odst. 2 IZ. Spolecny
jmenovatel téchto dvou ustanoveni je ten, ze jejich obsahem je vyvratitelna pravni
domnénka, k jejimuz vyvraceni je nutné prokazovat negativni skutecnost, zcela
konkrétné nevédomost urcité skutecnosti.

4.1. K ustanoveni § 11417

Prvné bude pozornost vénovana § 114 IZ, ktery zakotvuje vyvratitelnou domnénku o
tom, ze dluznik insolven¢niho dluznika védél o existenci predbézného opatfeni
ukladajici ho povinnost plnit predbéznému spravci. Konkrétné § 114 1Z zni: , festhize
osoba, kierd md zdvazek vici dluznikovi, plni tento zdvazek po zahdjeni insolvencniho 7izeni
dluzniku, ackolw podle predbéZného opatieni md plnéni poskytnout predbéZnému spraver, a plnéni se
nedostane do majetkové podstaty, nent tim svého zdvazku zprosténa, ledaZe prokdze, Ze o predbézném
opatieni nemohla védet.

Nejprve je nepochybné nutné, aby doslo k prokazani baze domnénky, a az poté lze po
protistrané pozadovat, aby podala dikaz opaku. V intencich § 114 IZ to znamena, ze
nejprve musi strana, ktera pro sebe z § 114 IZ vyvozuje priznivé disledky, prokazat,
ze dluznik insolven¢niho dluznika plnil zavazek az po zahajeni insolvencniho rizeni a
v dobé plnéni bylo nafizeno predbézné opatfeni, které ukladd povinnost plnit
predbéznému spravei s tim, ze plnéni se nenachazi v majetkové podstaté. V takové
situacl se ma za to, ze dluznik insolvencniho dluznika o predbézném opatreni védél, a
tudiz jeho zavazek trva.

Nyni musi dluznik insolven¢niho dluznika nabidnout dikazy o tom, Ze nevédél o
existenci predbézného opatreni. Nevédomost urcité skutecnosti se vsak neprokazuje
lehce. Nabizi se tedy otazka, zda nepouzit substancovani a nepozadovat po
protistrané, aby tvrdila konkrétni skutecnosti o tom, kde se mél dluznik insolven¢niho
dluznika o predbézném opatfeni dozvédét. Substancovani slouzi k tomu, aby byla
nabidnuta konkrétni tvrzeni urcité skuteCnosti, aby strana zatizena dikaznim
bfemenem meéla moznost oznacit konkrétni ditkazy, ze se tato skutecnost nestala. Zde
je vsak zakotvena domnénka, ktera urcitou skutecnost presumuje za splnéni

424 LAVICKY, Petr. Diikazni bremeno v civilnim #izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 81 a nasl.
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stanovenych predpokladi. Je nutno se zamyslet nad smyslem a Gcelem domnénky,
ktera nepochybné stanovi urcity stav, ktery je zkuSenostniho hlediska pravdépodobny,
pricemz opacny stav je mnohem méné pravdépodobny.#?> Je nutné si odpovédét na
otazku, z jakého divodu je stanovena tato domnénka? Proc¢ se predpoklada, ze
dluznik dluznika bude o predbézném opatreni spise védéet nez neveédét? A odpoved na
tuto otazku zaroven umozni konkrétnim smérem zameérit dokazovani, tak aby byl
uspésné podan dikaz opaku. Nelze tak po strané, ktera jiz prokazala bazi domnénky
chtit, aby nabizela konkrétni tvrzeni, kde se mél dluznik insolvencniho dluznika o
predbézném opatieni dozvédét.

V pripadé¢ védomosti o predbézném opatieni dle § 114 IZ se nabizi jako
nejpravdépodobnéjsi diavod védomosti dluznika insolvenc¢niho dluznika o
predbézném opatreni skutecnost, ze zahdjeni insolvencniho rizeni 1 veskeré dalsi
ukony cinéné v insolvencnim rizeni se neprodlené zverejnuji zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup, informace o existenci predbézného opatreni bude v insolvencénim
rejstiiku lehce dostupna, je tedy vysoce pravdépodobné, ze se dluznik insolvencniho
dluznika tuto skutec¢nost dozvédél, nebo se ji minimalné mohl snadno dozvédét prave
z insolvencniho rejstriku.

Je proto treba podat dikaz, ze se tuto skutecnost z insolvenc¢niho rejstriku nemohl
dozvédét. Napriklad bude prokazano, ze plnéno bylo dluznikovi dopoledne, ale
informace o predbézném opatfeni byla zverejnéna v insolvencnim rejstiiku az
odpoledne, nebo zde byl vypadek insolvencniho rejstiiku, ktery v dobé plnéni
znemoznoval nahlédnuti do rejstriku.

Za splnéni vyse uvedeného lze povazovat dikaz opaku za uGspésn¢ podany.
Samozirejmé neni vylouceno, ze se informaci ziskal z jiného zdroje, z jakého, je vsak
uz na tvrzeni a uneseni dikazniho bfemene protistranou, protoze je malo
pravdépodobné, ze by dluznik insolven¢niho dluznika disponoval informaci o
predbézném opatreni v dobé, kdy jesté nebylo v insolven¢nim rejstriku zverejnéno.

4.2. K ustanoveni § 242 odst. 2 17

Pripadem, kdy je k vyvraceni domnénky treba prokazovat negativni skutecnost, je 1 §
242 odst. 2 IZ tykajici se pravnich jednani kraticich véritele a presumpce védomosti
osob dluznikovi blizkych o tomto zkracujicim tmyslu. Konkrétné § 242 IZ stanovi, ze:
»Md se za lo, Ze u imysiné zkracwictho pravniho ikonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, kierd tvori s dluznikem koncern, byl dluznikiv imysl (zkrdtit véfitele) této osobé znam.”
Za predpokladu, ze véritel ¢i1 insolvencni spravee prokaze ucinéni zkracujiciho tkonu
dluznikem a také skutecnost, ze tikon byl ucinén ve prospéch osoby dluznikovi blizké,
pak se presumuje, zZe tato osoba blizka o tmyslu zkratit véritele védéla. Nyni je nutno
podat dikaz opaku a prokazat, zZe osoba blizk4 nevédéla o zkracujicim amyslu. Opét
je na misté patrat po divodu zakotveni této domnénky, respektive divodu, proc se
zakonodarce domniva, ze osoby dluznikovi blizké jsou osoby zpravidla disponuyjici
takovymi informacemi, aby mohly posoudit, Ze uréitym pravnim jednanim dluznik
krati své veritele.

425 LAVICKY, Petr. Diikaznt biemeno v civilnim #izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 223.
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Dtvod pro stanoveni domnénky védomosti osoby blizké o zkracujicim umyslu
dluznika vychazi nejspiSe z blizkého vztahu mezi témito osobami, kdy tyto zpravidla
mayji snadny pristup k informacim ohledné majetkové situace dluznika, protoze jsou s
dluznikem v castém kontaktu, ziejmeé tak dobre znaji financni situaci dluznika, nebo si
jt mohly snadno zjistit. Osoby dluznikovi blizké jsou tedy zpravidla osoby, které bézné
maji prehled o financni situaci dluznika. Opacny zaver, tj. skutecnost, ze je bézné, aby
osoby blizké neznaly nebo si nemohly lehce ovérit financni situaci dluznika, je
nepravdépodobny.

K vyvraceni domnénky védomosti osoby blizké o zkracujicim umyslu dluznika je
treba nabidnout dikazy, jez vyse uvedené skutecnosti vyvraceji. To znamena oznacit
dikazy k prokazani skutecnosti, z nichz vyplyne, Ze osoba blizkd neznala nebo
nemohla objektivné znat financni situaci dluznika a pripadné ucinila kroky ke zjisténi
finan¢ni situace dluznika. K prokazovani nevédomosti zkracujictho amyslu ve vztahu
k osobam blizkym se vyjadroval Nejvyssi soud v souvislosti s § 42a odst. 2 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku.#26 Zde osoba blizka, konkrétné syn dluznika,
postavil svou obranu na tom, zZe se o otcovy financni poméry vibec nezajimal,
prestoze s nim zil v jednom domé. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
31372001 na rozdil od soudu odvolacitho se s touto argumentaci osoby blizké
nespokojil a uvedl, Zze nelze pouze tvrdit, Zze se osoba blizkd nezajimala, je nutno
prokazovat, jakym zplsobem se o finan¢ni situaci dluznika zajimala, pokud se
zajimala dostatecné, dojde k prokazani, ze tmysl zkratit véritele nemohla poznat. Jde-
li 0 osobu blizkou, je dle nazoru Nejvyssiho soudu povinnosti se presvedcit, zda ukon
ucinény ve prospéch této osoby nezkracuje véritele.

Zavery vyse citovan¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze nepochybné vztahnout 1 na
upravu § 242 odst. 2 IZ, protoze z dikce § 42a odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku také plyne, Ze je to osoba blizk4, kdo je povinen prokazovat
nevédomost o zkracujicim tmyslu, respektive skutecnost, ze zkracujici umysl dluznika
nemohla poznat, coz je prakticky totéz. Vhodnymi dikaznimi prostiedky k prokazani
nevédomosti osoby blizké o zkracujicim umyslu dluznika mohou byt doklady o tom,
ze nejsou s dluznikem dlouhodobé v kontaktu, napriklad, ze zila dlouhou dobu v
ciziné, zavazky vuci ni si dluznik plnil - platl ~ vcas stanovené vyzivné, byl
zaméstnavatelem a zameéstnance radné platil, ¢1 si jinak zjistovala majetkovou situaci
dluznika, napiiklad v rejstiiku zahajenych exekuci, kde v dobé ucinéni pravniho
jednani ve prospéch osoby blizké nebyly zadné zaznamy o tom, ze by vici dluznikovi
bylo vedeno exekucni rizeni.

Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 3. 1. pozadavek na substancovani proti druhé
stran¢ sporu, tj. pozadavek, aby sdé¢lila, kde a jak se méla osoba blizka o zkracujicim
umyslu dozvédét je neopodstatnény, protoze védomost je dovozovana pouze z
postaveni této osoby vuci dluzniku, a protistrana nemusi sdélovat, kde se osoba blizka
meéla tuto skutecnost dozvédét. Osoba blizka musi oznacit takové dukazy, které vyvrati

426 Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v tmyslu zkratit své
vetitele, musel-li byt tento Gmysl druhé strané znam a pravnim Gkontim, kterymi byli véritelé dluznika
zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo
které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy
dluznikiav tmysl zkratit véritele 1 pri nélezité peclivosti nemohla poznat.
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ty skutecnosti, pro néz byla domnénka do pravni Gpravy stanovena. Jakmile ohledné
téchto skutecnosti unese dikazni bremeno, je jiz opét na vériteli ¢i insolvencnim
spravci, aby tvrdil a oznacil dikazy k vyvraceni tvrzeni osoby blizké, ¢1 k prokazani, ze
osoba blizka nabyla védomost o majetkové situaci dluznika z jiného zdroje, napriklad
sam véritel tuto osobu na majetkovou situaci dluznika upozornil.

5. Lavér

V prispévku byl prijat zavér, ze negativni skutecnosti lze dokazovat, coz je zaver
obecné prijjaty v nejen v ceské pravni doktriné, pricemz ojedinéle se tento nazor
objevil uz 1 v judikature Nejvyssiho soudu. Za stézejni teorii déleni dikazniho
bfemene je povazovana teorie analyzy norem, jejimz zakladnim pravidlem je, ze
dikaznim bfemenem je zatizen ten, kdo se dovolava nasledk plynoucich z pravni
normy, a to 1 v pripadé, ze soucasti skutkové podstaty této pravni normy je negativni
skutecnost. Odlisnosti pfi prokazovani negativnich skutec¢nosti je pouze to, zZe se
prokazuji prevazné prostrednictvim dikaza nepfimych, coz vsak nema zadny vliv na
zaver, ze je prokazovat lze.

V kapitole 3. byla pozornost zamérena na dvé ustanoveni 17, konkrétné § 114 1Z a §
242 odst. 2 IZ, kdy spolecnym jmenovatelem téchto ustanoveni je skutecnost, ze
obsahuji vyvratitelnou domnénku, kterou lze vyvratit pouze tak, ze bude prokazana
nevédomost urcité skutecnosti - névédomosti o predbézném opatreni a o zkracujicim
umyslu dluznika. Pro zjisténi, jak lze vyvratit nevédomost urcité skutecnosti byl vzat
do tvahy smysl a ucel domnének, kterym je pravé skutecnost, ze je ze zkusenostniho
hlediska mnohem pravdépodobnéjsi situace domnénkou predpokladana nez situace
opacna. Je proto nezbytné hledat divody zakotveni konkrétni domnénky a nasledné
nabidnout dikazy tyto davody vyvracejici. V pripad¢ § 114 IZ napriklad prokazovat,
ze v insolvencnim rejstiiku byla informace o predbézném opatfeni zverejnéna
pozdéji, nez doslo k plnéni dluznikovi. Ve vztahu k vyvraceni védomosti osoby blizké
o zkracujicim tmyslu dluznika dle § 242 odst. 2 IZ pak prokazani, Ze majetkova
situace dluznika byla osobou blizkou zjiStovana, respektive se z okolnosti jevila jako
dobra, tudiz ani osoba dluznikovi blizkd nemohla o zkracujicim tkonu dluznika
vedeét.

Je-li k vyvraceni domnénky nutno tvrdit a prokazovat negativni skutecnosti, pak je
nutno zamyslet se nad divodem stanoveni konkrétni domnénky, to znamena,
odpovédeét st na otazku, proc se predpoklada urcita skutecnost a zamerit dokazovani
timto smérem, pak je mozné prokazat 1 nevédomost o urcité skutecnosti.

Pozadavek na substancovani protistrany zde nepfipada v uvahu pravé proto, ze
konkrétni skutecnosti, proti nimz je tfeba brojit, plynou z divodd, pro néz byla
domnénka zakonodarcem zakotvena. Povinnosti protistrany je pouze prokazat bazi
domnénky, pak je nutno nabidnout diikazni prostredky, po jejichz provedeni bude
podan dukaz opaku.
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XX. VYBRANE OTAZKY PROVAZANOSTI OBCANSKOPRAVNI A PRACOVNEPRAVNI
UPRAVY NAHRADY UJMY

MARTIN SMID

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni,

Abstrakt: Prispévek se zabyvd otdzkami spojenymi s provdzanosti obcanskopravni a
pracovnépravni ndhrady ymy v soucasné pravni tpravy. Prindsi argumenty, proc pracovnéprdvni
Uprava nemiiZe byt chdpdna jako zcela samostatnd, nezdvisld na obcanském pravu. Naopak, 1 zde je
nezbytné pripustit subsididrni pouziti oblanského zdkoniku, byt treba jen omezené, pricemZ
zdkladnim omezwicim faktorem subsididrni aplikace obcanského zdkoniku jsou zdkladni zdsady
pracovnéprdvnich vztahul.

Prispévek  postupné rozebira jednotlwé konkrétni oblasti, v nichZ se vztah obcanskopravni a
pracovnépravni dpravy ndhrady wymy miZe jevit jako problematicky. lo jsou zeyména otdzky
terminologické, ddle otdzky spojené s rozlisovanim majetkové a nemajetkové ymy, rozlisovdni
Jednotlwych povinnosti nahradit iymu zpiisobenou porusenim smlowvy, zdkona a dobrjch mravi,
pripadné dalsi vybrand ustanoveni obcanského zdakoniku dotpkajici se ndhrady dymy, kterd by mohla
byt aplikovdna téZ v pracovnépravnich vztazich.

Ldvérem clanek prindsi na zdakladé shrnuti zpsténych poznatki nékteré ndvrhy k fesent de lege ferenda.

Klicova slova: Nihrada dymy; oblansky zdkonik; zdkonik prdce; zdsady pracovniho prava;
subsidiarita

Abstract: The paper deals with issues related to the interconnection of ciwil and labour law
regulation of compensation of damages in current legislation. It brings arguments why labour law
regulation of damages cannot be seen as completely independent, without relation to civil law. On the
contrary, it is necessary to allow the subsidiary application of the Ciwil Code, albeit limited, while the
basic restricting factor of the subsidiary application of the Civil Code s the basic principles of labour
law relations.

T he contribution gradually analyzes indwidual specific areas where the relationship between civil and
labour law regulation of compensation of damages can be problematic. These are, in particulas
terminological issues, issues related to the distinction between pecuniary and non-pecuniary damage,
differentiation of indidual obligations to compensate the damage caused by breach of contract,
breach of law and breach good morals, or other selected provisions of the Cwil Code dealing with
compensation _for damages, which could also be applied in labor law relations.

In conclusion, the article brings some suggestions de lege ferenda based on a summary of the findings.

Key words: Compensation for damages; Civil Code; Labour Code; labour law principles;
subsidiarity

1. Uvod

Zakladnim tématem prispévku je provazanost obcanskopravni a pracovnépravni
nahrady Gymy v soucasné pravni upravé. Zaisadnim problémem vztahu obou
soukromopravnich uprav je skutecnost, ze soucasny zakonik prace (zdkon C.
262/2006 Sb., dale také ZP) byl prijat za Gcinnosti starého obcanského zakoniku
(zakon ¢. 40/1964 Sb., dale také OZ64), navic ve své ptivodni koncepci predpokladal
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ve vzajemném vztahu obou predpisti aplikaci principu delegace. Navazani této tpravy
na novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sh., dale také OZ), ktery je pojat jako
obecny soukromopravni kodex, se jevi problematickeé.

Rada autora se proto 1 po rekodifikaci soukromého prava kloni k nazoru, ze
pracovnépravni uprava nahrady Gymy je ve vztahu k obcanskému pravu zcela
samostatnou upravou. ,,Odlisnost zdvislé prdce, jejimZ predmétem je osobni vikon prdce za mzdu
podle pokynii zaméstnavatele, od vztahii oblanskoprdvnich nachdzi sviy vyraz rovnéZ ve zcela
samostatné apravé odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislostt s indwidudlnimi pracovnépravnim
vztahy. Pravni dpravu odpovédnostt za skodu v oblanském zdkoniku (povinnost k ndhradé majetkové a
nemajetkové tymy) proto nelze pouZit ani subsididrné.“427 Takovy zavér se jevi problematicky
z celé Tady davodi. Obcansky zakonik v oblasti ndhrady Gjmy vymezuje radu
obecnych pojymu, ale 1 specifickych situaci, které mohou byt aplikovatelné 1
v pracovnépravnich vztazich. Cilem prispévku je tedy prinést argumenty, proc
pracovnépravni Uprava nahrady 0jmy nemuze byt chapana jako zcela samostatna, ale
prinejmensim subsidiarni pouziti obcéanského zakoniku se 1 zde jevi jako nezbytné.
V této souvislosti bude nejprve obecné pojednano ke vztahu obou predpist, dale
budou sneseny konkrétni namitky vi¢i myslence samostatnosti obou predpist
v oblasti nahrady Gymy vyplyvajici ze soucasné pravni upravy. V zavéru budou
navrzena mozna reseni de lege ferenda.

2. Obecné k vztahu obcanskopravni a pracovnépravni upravy

Mame-li se zabyvat konkrétné vztahem obcanskopravni a pracovnépravni upravy
nahrady Gjmy, je tfeba v obecné roviné vymezit vztah obcanského a pracovniho
prava, resp. obcanského zakoniku a zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze obcanské
pravo je obecnym soukromym pravem, coz bylo jest¢ vice zddiraznéno pojetim
nového obcanského zakoniku, ktery ve svych uUvodnich paragrafech vymezuje
soukromé pravo a jeho zasady. I pro pracovnépravni vztahy jinak upravené
zakonikem prace je potom tieba vzit v ivahu interpretacni pravidlo § 3030 OZ, podle
kter¢ho se 1 na prava a povinnosti posuzované podle dosavadnich pravnich predpist
pouzyi pravé tato ustanoveni (ustanoveni casti prvni hlavy I); dopadaji tedy na
vSechny soukromopravni vztahy bez ohledu na to, za jaké pravni pravy vznikly.

Na pracovnépravni vztahy, véetné vztaha v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové
Ujmy, je tedy tfeba uplatnit napt. obecné vymezeni dispozitivity soukromopravnich
norem (§ 1 odst. 2 OZ). I v tomto kontextu je tedy otazkou, zda obstoji tvrzeni, ze
Uprava nahrady skody (4jmy) v pracovnim pravu je vzdy zcela kogentni, napft. ,,<
povahy vécr vyplyvd, Ze od upravy ustanoveni o nahradé skody se nelze odchylit (srov. bod 203 ndlezu
Ustavniho soudu z 12. 3. 2008, ktery byl vyhldsen ve Shirce zdkonii pod & 116/2008 Sh,). 428
Zmifovany bod nalezu Ustavniho soudu viak hovod (v kontextu zrueni jinych
ustanoveni) pouze o tom, ze ,,po zruseni vély druhé v ustanoveni § 2 odst. 1 bude plynout
nemoznost odchylent se od ipravy ucastnikii pracovnépravnich vztahi a od ustanoveni o ndhradé skody

427 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, . 1017.

428 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,s. 1017.
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z povahy ustanoveni zdkoniku prdace.“429 Kritérium povahy ustanoveni pro posuzovani
kogentnosti ustanoveni vSak v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zmizelo.
Klicovymi kritérii pro posouzeni tak bude predevsim § 1 odst. 2 OZ, samoziejmé
v kontextu obecnych ustanoveni zakoniku prace (srov. zejm. § 4a ZP). Rozhodujici
tedy bude vyslovny zakaz zakona a rozpor s dobrymi mravy a verejnym poradkem.

Rada ustanoveni ZP v oblast nahrady Gjmy vsak neni formulovana v podobé
vyslovnych zakazl; je vSak pravda, ze ve vétsiné pripada by se v pripadé jiného, nez
zakonem predpokladaného postupu jednalo o rozpor s verejnym poradkem., zejména
v souvislosti s tim, jak jsou formulovany zasady pracovnépravnich vztahti (§ 1a ZP).

2.1. Vztah subsidiarity

Obcansky zakonik a zakonik prace jsou ve vzajemném vztahu subsidiarity. Toto feseni
bylo ocekavano jiz pred prijetim nového pracovnépravniho kodexu, které vsak
neprineslo pozadovanou liberalizaci. Zakonik prace byl viceméné kopii svého
predchtdce z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sh., dale také ZP65), coz se projevilo 1
uplatnénim principu delegace, ktery kromé toho, zZe omezoval prostor pro smluvni
svobodu,#30 také znacné limitoval moznost pouziti obcanskopravnich norem
v pracovnépravnich vztazich.

Daliim krokem ve vyvoji byl nalez Ustavniho soudu z roku 2008. Ten nahradil
princip delegace ve vztahu zakoniku prace a obcanského zakoniku principem
subsidiarity.#?! Hlavnim ddvodem byla skutecnost, ze realizace principu delegace
znacné zatézovala text zakoniku prace rozsdhlym vyctem konkrétnich odkazii na
tehdy platna ustanoveni obcanského zakoniku. Dale tato metoda pfinasela 1 vécna
rizika a problémy,#32 ostatné princip delegace byl v pravni védé kritizovan jiz pred
pijetim soucasné¢ho zakoniku prace: ,,<dsadni pochybnosti vzbuzwe vztah obcanského
zdkoniku a zdkoniku prdce, a to na principu delegace norem obcanského zdkoniku. Budouci novy
obcansky zdkonik by mél neen vytvorit novou moderni obcanskoprdvni tpravu, ale vytvorit téZ
integrujict obecnou upravu platnou v pro oblast obchodniho a pracovniho prava. V tomto sméru by dle
naseho ndzoru novd tprava méla narovnat nestastny stav, ktery nastal v disledku shora uvedenych
kodifikact provedenych v proni poloviné 60. let. “433 Vyslovné byl princip subsidiarity vyjadien
v § 4 ZP ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012. ,,7oto ustanoveni se tak od 1. 1. 2012 stalo
vysloonym vyjddienim principu subsididrniho pouiti obcanského zdkoniku vict zdkoniku prdce;
principu, ktery byl konstatovdn jiz v odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb., ale do 1.

429 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, publikovano pod ¢. 116/2008 Sh.

430 Soucasné pracovni prdvo poklddd zaméstnance za tak slabou, nesamostatnou bytost mdlého rozumu, Ze ho musi chrdnit
i pred projevem jeho vlastni vile; na druhou stranu si musime uvédomit, Ze prdvni 7dd takovému zaméstnanci zcela volné
umoZrniuge nabyvat a zeizovat majetek, postavit diim, zaloZit rodinu — jinyma slovy, vzit Zwot do vlastnich rukou. <
BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 1, s. 19.

431 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, publikovano pod ¢. 116/2008 Sh.

132 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vziahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeri: Ales Cenek, 2014, s.
14-16.

433 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Nad navrhem nového zékoniku prace. Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢.
11,s.381-389.
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1. 2012 v textu zdkoniku prdce vyjddien nebyl.“43* V § 4 ZP je nicméné zdaraznéno, ze pri
subsidiarnim pouziti obcanského zakoniku je treba vzdy postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami pracovniho prava.

Dnem 1. 1. 2014 vstoupil v G¢innost novy obcansky zakonik (a soucasn¢ s nim také
zakon ¢. 303/2013 Sh.). Vztah zakoniku prace a obc¢anského zakoniku je od té doby
vyjadren téz § 2401 odst. 1 OZ, podle né¢jz pracovni pomér, prava a povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele v pracovnim poméru a smlouvy o vykonu zavislé
prace, zakladajici mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek, upravuje
jiny zakon. Dale také vylucuje pouziti ustanoveni o ochrané spotrebitele na
pracovnépravni vztahy (§ 2401 odst. 2 OZ).

Urcujici je v kontextu subsidiarity obcanského prava vyznam zasad pracovniho prava
vymezenych vyslovné v §la ZP. Pokud tedy ustanoveni obcanského zakoniku neni
v souladu s pozadavky vyjadrenymi v téchto zasadach, neni ani mozné takové
ustanoveni v pracovnépravnich vztazich subsidiarné aplikovat.+3>

Je ale treba st uvédomit, ze zakonny vycet zakladnich zasad pracovniho prava v § la
Z.P je pouze demonstrativni; pi1 aplikaci obcanského prava je tedy treba brat v potaz 1
jiné zasady pracovniho prava. Které dalsi zasady lze povazovat za zakladni zasady
pracovniho prava (pracovnépravnich vztahi), je potom podle M. Galvase a Z.
Gregorové véci poznani veédy pracovniho prava, coz muze v praxi zpusobovat
problémy pri aplikaci § 4 ZP, protoze nemusi byt zretelné, v souladu s kterymi vsemi
zasadami je tfeba subsidiarné pouzivat obcansky zakonik.#36 Obdobné¢ uvazuje 1 J.
Pavlatova, kdyz uvadi, ze pokud jde o zakladni zasady pracovniho prava, které jsou
soucasti textu zakona, plati, ze ,,jsou vjznamnym ndstrojem interpretace pravni ipravy v urcitym
voditkem dalstho legislationiho vyvoje a za soucasné situace v pravnim kritériem pro posouzent
pripustnosty subsididrniho pouziti oblanskoprdvniho ustanoveni v pracovnéprdvnich vztazich. Lze
ovsem polozit otdzku, zda timto obligatornim kritériem jsou pouze zdsady uvedené ve zminéném
ustanoveni § la B ¢ zda okruh zdkladnich zdsad majicich takovy dopad miize byt chdipdn
Siren. “437 Interpretaci §§ la a 4 ZP lze dojit k zavéru, ze predmétem posouzeni by
v tomto sméru mély byt vSechny zakladni zasady pracovnépravnich vztaht; avsak
pouze zasady uvedené v § la odst. 2 ZP jsou legislativné spojeny s pojmem verejného
poradku (coz pak muze mit dopad na posuzovani kogentnosti dalsich ustanoveni
zakoniku prace).

2.2. Vztah obcanskopravni a pracovnépravni upravy ndhrady ujmy
V obou kodexech miuizeme nalézt relativné ucelenou pravni tpravu nahrady Gjmy.
Zatimco uprava obcanského zakoniku je bezpochyby obecnou soukromopravni

434 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73.

135 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vziahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeri: Ales Cenek, 2014, s.
26.

436 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika. Zmény soukromého prava a Zakonik prace CR po 1. lednu
2014. In: OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof JUDr. Helene Barancove, DrSc. Krakow:
Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 45.

137 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépraoni vziahy z pohledu nového obcanského zdkontku. Plzeri: Ales Cenck, 2014, s.
26-27.
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upravou, pouzitelnou 1 pro jiné nez cist¢ obcanskopravni vztahy, pozice
pracovnépravni upravy neni prili§ zfejma. V plvodnim pojeti, zejména v kontextu
zakoniku prace z roku 1965, bylo treba ji chapat jako ucelenou samostatnou
upravu,®38 pricemz tak byl pojat 1 soucasny zakonik prace. ,, Pravni dprava ndhrady skody
v novém zdkoniku prdace vychdzi shodné jako pravni tipravy ndhrady skody v dosavadnim zdkoniku
prdce z  odpovédnostniho  pravniho vziahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem |...). 439
Rozhodujicim problémem je v tomto ohledu casovy nesoulad mezi rekodifikaci
pracovniho a obcanského prava, zakonik prace tak (pokud vibec pripoustel
subsidiarni pouziti obcanského zakoniku) vychazel z pojeti nahrady skody
v obcanském zakoniku z roku 1964.

V dusledku toho vSak vznika rada rozporu mezi pracovnépravni a obcanskopravni
upravou nahrady Gjmy. Ostatné do 1. 10. 2015 se obcansky zakonik a zakonik prace
vyznamné rozchézely 1 terminologicky, coz bylo napraveno az novelou 205/2015 Sh.
Vybranym konkrétnim problémiam vyplyvajicim z nejasné provazanosti
pracovnépravni a obcanskopravni dpravy nahrady Gjmy se vénuje nasledujici
kapitola.

3. Problematické aspekty provizanosti obou aprav

Za nejvyznamnéjsi problematické aspekty provazanosti obcanskopravni a
pracovnépravni nahrady Gymy tak lze v prvni rad¢ povazovat obecné otazky spojené
s legislativnim propojenim obou uprav a jejich terminologické provazani.

Dalsimi problémy, které je mozné zminit, je otazka chapani majetkové a nemajetkové
Ujmy v obou predpisech, otazky spojené s rozliSovanim odpovédnosti za Gjmu
(povinnosti k ndhradé Gymy) zplsobenou porusenim smlouvy, zdkona a dobrych
mravu.

Dale je mozné zminit 1 dalsi vybrana ustanoveni obcanského zakoniku, ktera mayji
obecny charakter. Zcela samostatné chapani pracovnépravni apravy nahrady aymy by
pak znemoznilo jejich aplikaci v pracovnépravnich vztazich, vzhledem k absenci
obdobnych ustanoveni v zakoniku prace.

3.1. Terminologie

Terminologie obcanského zakoniku a zakoniku prace byla v zasadé sjednocena
zakonem ¢. 205/2015 Sbh. Zakladni otazkou, kterou si 1ze v tomto kontextu polozit je,
zda dana novela byla viibec treba, pokud by pracovnépravni tprava nahrady skody
(ymy) méla byt zcela samostatna a obcansky zakonik by nebylo mozné pouzit ani
subsidiarné. Zcela samostatna tprava by byla schopna existovat 1 se zcela nezavislou
terminologii. I potrebnost této novely poukazuje na to, ze ob¢ pravni Gpravy nelze

#38 Byt z judikatury jiz tehdy vyplyvalo, Ze v nékterych piipadech je mozné aplikovat obecnou
obcanskopravni tpravu nahrady skody. Srov. napf.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Cz 89/68

Rozsudek Nejvysitho soudu CSR, sp. zn. 8 Tz 24/76

139 Diwodovd zprdva k vlddnimu ndorhu zédkoniku prdce [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,

© 1995-2018 [cit. 20. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891
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zcela oddélovat, ale Ze jsou ob¢ vzajemné propojenymi soucastmi soukromopravnich
zavazk.

Do vyse zminéné zmény (tedy do fijna 2015) tedy pouzival zakonik prace v pravni
upravé nahrady gymy odlisnou terminologii, zejména v tom, ze nerozliSoval mezi
ujmou a skodou tak, jak to ¢ini obcansky zakonik, ktery skodou rozumi majetkovou
Ujmu (resp. Skodu na jméni) a vedle toho odliSuje nemajetkovou Gjmu. V této
souvislosti je mozné zminit, ze toto rozliSeni neni mezi evropskymi pravnimi rady
prili§ standardni a vyplyva viceméné z nedusledné recepce pojeti obsazeného
v obecném zakoniku obcanském, ktery rozliSoval majetkovou skodu, kterda se
nahrazovala majetkovou nahradou, a osobni Gymu, kterd se nahrazovala osobni
nahradou — nebylo tedy mozné domahat se hmotného odskodnéni, ale pouze osobni
nahrady. Pro pripady, kdy osobni Gjma mohla mit téZ majetkovy rozmér (napf.
ublizeni na zdravi, poskozeni cti apod.) se pouzival, a v rakouském pravu dodnes
pouziva, pojem nehmotnd skoda. ,, Termin nehmotnd dyma je ponechdvdan pouze pripadiom,
v nichZ rakouské pravo nepripousti materidini odskodnéni 440

Citovany komentar je kriticky téz k pouziti pojmu delikt jako nosného pojmu celé
hlavy III (Zavazky z deliktd). Pouziti tohoto pojmu se jevi nevhodné zejména
v kontextu s modernim pristupem k povinnosti k nahradé skody, ktery dusledné
rozlisSuje mezi Skodou vzniklou porusenim zakonné povinnosti a skodou vzniklou
porusenim smluvniho zavazku. Soukromopravni nauka zalozena na fimském pravu
zna tf1 zakladni pilife soukromého prava — vlastnictvi, smlouvu (véetné nasledka
poruseni povinnosti, které z ni vyplyvaji) a delikt (poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakona).#*! Poruseni smlouvy by tak nemeélo byt chapano jako delikt. Rozliseni mezi
smluvni a zakonnou odpovédnosti pak zcela absentuje v Gprave zakoniku prace, coz je
dano zeyjména tim, ze ani predchozi obcanskopravni Gprava z roku 1964 oba typy
odpovédnosti nerozlisovala, ale stala na koncepci jednotné nahrady Skody vyplyvajici
z generalni klauzule obsazené v § 420 OZ64.

V souvislosti s terminologii 1ze zminit také duasledné opusténi pojmu odpovédnost a
jeho nahrazeni pojmem povinnost k nahradé. Oba pojmy jsou vsak tradicné
rozliSovany 1 v jinych jazycich (napt. némecké Haftung a Schadenersatzpflicht nebo
anglické lLiability a duty to compensate). Opusténi pojmu odpovédnost se pak novelou
205/2015 Sb. promitlo 1 do pracovnépravni Gpravy, byt ne dogmaticky, nebot pojem
odpovédnost zastava v zakoniku prace v kontextu dohody o odpovédnosti za svérené
hodnoty (§ 252-254 ZP) a dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci (§ 255-256
ZP).

V navaznosti pravé na tyto dohody (resp. konkrétné¢ na dohodu o odpovédnosti za
ztratu svérenych véci) lze zminit 1 dalsi terminologicky problém, souvisejici
s propojenim obcanskopravni a pracovnépravni Gpravy. Zakon zde zminuje nastroje,
ochranné pracovni prostiedky a jiné podobné véci, z ¢ehoz vyplyva, ze prislusné
potvrzeni (prip. dohoda) se muze tykat pouze véci v pravnim smyslu, jedna-li se o vyse

#0 SVESTKA, Jii4, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéanskj zakonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 863.

#1 SVESTKA, Jiit, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéanskj zakonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 861.
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zminéné; meélo by se tedy jednat o véci, které zaméstnanec pouziva k vykonu prace.
Pavodni zakonik prace z roku 1965 pouzival na tomto misté pojem predmeéty, jak
vyplyva z § 178 ZP65 v poslednim platném znéni: ,,Zaméstnanec odpovida za ztratu
nastroji, ochrannych pracovnich prostredka a jinych podobnych predméti, které mu
zameéstnavatel svéril na pisemné potvrzeni®. Stary obcansky zakonik pojem véc
vyslovné nedefinoval, obecné za né¢ vsak byly chapany toliko hmotné predmeéty za
predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzitecné. Vedle toho mohly byt predmétem
obcanskopravnich vztahi 1 prava nebo jiné majetkové hodnoty. Stary obcansky
zakonik tak vychézel z sirokého pojeti predmétu soukromopravniho vztahu a z uzsiho
pojeti véci. Predmétem odpovédnosti za ztratu tedy mohly podle diivéjsi pravni
upravy byt pouze nastroje, ochranné pracovni prostredky a jiné podobné predméty.
Soucasné platilo, ze za véci povazujeme pouze hmotné predmeéty. Ve vzajemném
vztahu téchto dvou tvrzeni pak vznika otazka, jaky je pranik téchto dvou vymezeni,
resp. ktery pojem — zda véc ¢1 predmeét — je Sirsi: zda tedy mohlo byt predmétem
odpovédnosti za ztratu 1 néco jiného, nez véci, tedy prava nebo majetkové hodnoty, ¢1
naopak, zda pojem predmeét v zakoniku prace implikoval pouze hmotné movité véci,
svym charakterem obdobné pracovnim nastrojim ¢i pomuckam. Soucasny zakonik
prace, ucinny od 1. 1. 2007, pouziti terminu pfedmeét prevzal a tato pravni situace
zustala stejna az do 1. 1. 2012, kdy vstoupil v Gcinnost zakon 365/2011 Shb., ktery
nahradil svym ¢l. I bodem 249 pojem predmét pojmem véc. Duvodova zprava
zakona se k tomuto konkrétnimu bodu bohuzel nevyjadruje. Obecnymi cili, které
novela sledovala, bylo mimo jiné reagovat na nalez Ustavniho soudu, vyhlageny pod ¢.
11672008 Sb. v zakladnich systémovych pristupech a promitnout do zakoniku prace 1
formalné podptrnou plsobnost obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich,
akcentovat obecny princip autonomie vule Gcastniki zakladniho pracovnépravniho
vztahu a provést dalsi drobnéjsi zmeény, které nebyly realizovany predchozimi
zmcénami zakoniku prace, 1 kdyz jsou potiebné.##2 Dalsi zménu v pravni Gpravé pak
prinesl novy obcansky zakonik, ktery za véc v pravnim smyslu oznacuje vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi (§ 489). Tato zména tim vSak nepfimo prinasi
roz$iteni okruhu véci, které by mohly byt svéfeny zaméstnanci na pisemné potvrzeni
podle § 255 zakoniku prace; za predpokladu splnéni podminky, Ze jsou podobné
pracovnim ¢i ochrannym pomiuckam. Toto upfesnéni pak bude patrné zasadnim
dtivodem, proc¢ v praxi zlistane chapani tohoto institutu nezménéno. 43

3.2. Majetkové a nemajetkova Gjma

Novelou 205/2015 Sb. se rozliSeni majetkové a nemajetkové Gymy promitlo
v terminologické roviné do zakoniku prace, coz predstavuje urcity argumentacni
podklad pro mozné subsidiarni pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich

2 Diwodovd zprdva k zdkonu & 36572011 Sb., zména zdkoniku prdce [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu

Ceské republiky, © 1995-2018 [cit. 20. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?

3V této souvislosti je mozné dané ustanoveni porovnat s § 190 ZP, ktery v souvislosti s poskytnutim nahrad
za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni nebo jinych predmétd potfebnych k vykonu prace zaméstnance 1
nadale pouziva v obdobném kontextu pojem predmeét.
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vztazich 1 v této oblasti. Je vsak treba také pripomenout, Ze ve vécné roviné k zadnym
zménam v pravni uprave nedoslo.

Prestoze tedy cast jedenacta zakoniku prace nese v soucasnosti nazev Nahrada
majetkové a nemajetkové Gymy, resi prevazné nahradu skody (tedy majetkové Gymy),
pomineme-li oblast pracovnich traza a nemoci z povolani, kterd je zcela specifickou
soucasti pracovnépravni upravy nahrady Gjymy. Nemajetkova jma je pak dale
zminéna jen v ramci prevence, podle § 249 odst. 1 ZP je zaméstnanec povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové Gmé, nemajetkové Gjmé ani
k bezdivodnému obohaceni. Na hrozici skodu nebo nemajetkovou Gjmu je povinen
upozornit vedouciho zaméstnance (ale uz § 249 odst. 2 ZP hovorti pouze o povinnosti
zaméstnance odvratit Skodu hrozici zameéstnavateli, nikoli odvraceni hrozici
nemajetkové Gjmy). Vymezeni prevencni povinnosti zaméstnavatele se pak pojmu
Wjmy vubec vyhyba, kdyz hovoii o tom, ze zaméstnavatel je povinen zajistovat
zaméstnancium takové pracovni podminky, aby mohli plnit pracovni ukoly bez
ohrozeni zdravi a majetku (§ 248 odst. 1 ZP).

Velkym otaznikem je v této souvislosti fakt, ze z imaterialnich hodnot je zde zminéno
pouze zdravi, nikoli dal$i vyznamné hodnoty, které by mohly byt v ramci vykonu
prace naruseny (lidska distojnost, soukromi, jind osobnostni prava) a které by byly
legislativné pokryty pouzitim obecného zastreSujictho pojmu nemajetkové Gjmy.
V' pracovnépravni upravé tedy viceméné nedoslo k realizaci koncepce nastolené
obcanskym zakonikem — tedy opusténi pojeti ndhrady skody ,,v duchu primitioniho
malterialismu, podle néhoZ se poskozenému hradi vylucné skoda majetkovd. “++

Zcela tedy absentuje samostatnd pracovnépravni uprava nahrady jiné nemajetkové
Ujmy, tedy Gyma na jiném prirozeném pravu nez zivotu a zdravi. To nevyhnutelné
vede k zavéru, ze v pripad¢ Gymy na pravu na ochranu osobnosti, napt. v podobé
ochrany podoby a soukromi, lze postupovat jedin¢ podle obecné obcanskopravni
upravy, prestoze by k dané Gymé doslo pii plnéni pracovnich tkold nebo v primé
souvislosti s nim. K takovym pfipadim nepochybné¢ muze v praxi dochazet, lze si
snadno predstavit situaci, kdy je zameéstnavatelem naruseno pravo na podobu ¢i
soukromi zameéstnance (napf. neopravnéné pouziti fotografii zameéstnance pro
propagaci zaméstnavatele, neopravnéné sledovani zaméstnance atp.).

Nastat vSak muize samoziejmé 1 situace opacna, tedy poruSeni nemajetkovych prav
zaméstnavatele zaméstnancem. Protoze pro tyto pripady neexistuje zvlastni
pracovnépravni uprava, jedinym moznym vychodiskem je subsidiarni pouziti
obcanského zakoniku. Doslo-li k danému poruseni pii plnéni pracovnich tkold nebo
v primé souvislosti s nim, je pak vsak patrné nezbytné aplikovat obcanskopravni
upravu pouze v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, pii
zpusobeni nemajetkové Gjmy zameéstnancem bude tedy tfeba vzdy brat v potaz
zejména zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance [§la odst. 1 pism. a)
ZP].

Presah k problematice lidské distojnosti, prava na ochranu soukromi a dalsich
osobnostnich prav ma také ustanoveni § 248 odst. 2 ZP, podle néjz je zaméstnavatel

¥ Diwodovd zprdva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, ©

2013-2015, s. 563 [cit. 20. 2. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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