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INTERNETOVE STRANKY
OBCHODNI KORPORACE
V CESKE REPUBLICE

WEBPAGE OF COMMERCIAL CORPORATION IN THE
CZECH REPUBLIC

MICHAL CERNY PH.D.-

Anotace: Kapitola se zabyvd problematikou internetovjch strdnek
obchodni  korporace (akciovd spolecnost, druzstvo, spolecnost s
rucenim omezenym) podle Zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, zejména ve vazbé na svoldni valné hromady a pfipadné
neplatnosti usnesent. luké se zabyvd moznosti zdpisu doménového
jména internetovyjch strdnek do obchodniho rejstiiku. Rouvnéz
rozebird pojmy “snadnd dostupnost” a “prdont zdjem”. Kromé toho
prdce obsahuje 1 exkurs do slovenské prdavni upravy “webového sidla”
obchodni korporace se sidlem ve Slovenské republice a uvddi nékteré
komparacni zdvery mezi ceskou a slovenskou prdaovnt tipravou.

Klicovd slova: Akciovd spolecnost, doménové jméno, druZstvo,
Internet, internetové strdanky (obchodni korporace), obchodni rejstiik,
praoni zdjem (na zdpisu udaje do obchodniho rejstiiku), snadnd
dostupnost (internetonyjch strdnek), spolecnost s rucenim omezenym,
valnd hromada.

Abstract: This article deals with the website business corporation
(Public Limited Company, cooperative, Limited Liability Company)
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under the Act no. 90/2012 Coll., on commercial corporations,
especially in relation to the convening of the general meeting and the
possible invalidity of the resolution. It also deals with the possibility
of registration of domain names of websites into the commercial
reqister. It discusses the concepts of “easy access” and “legal
interest” too. In addition, the Thesis also includes an excursion into
Slovak legislation "Website” (of commercial) corporation seated in
the Slovak Republic, and presents some comparative conclusions
between the Czech and Slovak legislation.

Keywords: Business register, co-operative, domain name, easy access
(of company s website), Internet, legal interest (on record in business
register), Limited Liability Company, Public Limited Company (by
shares), general meeting (of shareholders), website (company's
website).




Uvod kapitoly

V soucasné dobé hraji vyznamnou roli internetové stranky. Je
nerozhodné, zda-li se jednd o stranky obchodni korporace,
¢lovéka, organu verejné moci. Pomoci internetovych stranek se
stykdme navzdjem, vyhleddvame informace, nabizime zbozi ¢i
sluzby.

Pravné vyznamnd jsou doménovd jména, kterd ndam pomadhaji
ve snadné a jednoduché orientaci v globalnim internetu. Stejné
tak ndm pomadhaiji i internetové vyhleddvace (napt. Google).

S dcinnosti rekodifikaénich predpisa - pfedevsim zdkon ¢.
89/2012 Sb., Obc¢ansky zdkonik (déle téz jen “NOZ”) a zdkona
¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich (ddle téZ jen
“ZOK”) doslo k nékterym zméndm regulace internetovych
stranek, pfedevsim u obchodnich korporaci. Tyto zmeény se
tykaji  zejména  akciové  spolecnosti a  druZstva,
zprosttedkované také evropské spolecnosti a evropské
druzstevni spole¢nosti (evropského druzstva). U obou
jmenovanych supranaciondlnich forem pak jen v tom piipadé,
7e maijf svd sidla na tizemi Ceské republiky a ¥{di se tedy také
deskymi (vnitrostatnimi) pravnimi predpisy.

Ucelem tohoto piispévku je kratkd analyza noveé
formulovanych prdavnich norem, predné pak nékterych
ustanoveni ZOK, jakoZ i zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Jde predné o otdzky
uvefejniovaci povinnosti, internetovych stranek obchodni
korporace obecné, v neposledni ftadé také o otdzky
doménového jména internetovych strdnek a jeho mozného
zapisu do obchodniho rejstfiku.
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Problematika internetovych strdnek obchodni korporace
souvisi i s celou fadou dalsich pravnich probléma a
potencidlnich regulaci - nabizi se k feseni napf. otdzka
streamingu  jednani valné hromady, resp. pofizeni
audiovizudlniho zdznamu a jeho zpfistupnéni na Internetu na
vyzaddani. Tato problematika by za urcitych okolnosti mohla
podléhat regulaci audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyzdddni. Pokud by tuto cinnost uskutectiovala pouze
obchodni korporace sama pro sebe, zpravidla tomu tak
nebude. Dtivodem je absence naplnéni podminky soutéze vuci
televiznimu vysilani.> Mohou vsak nastat specifické situace,
kdy by soutéZni podminka mohla byt splnéna.# Jednd se vsak
o problematiku natolik obsdhlou, Ze neni ambici tohoto
pfispévku se ji zabyvat.

V zavéru pak jsou navrzend feseni problémt, kterd vzesSla na
zékladé argumentace provedené pii zpracovani tohoto
piispévku.
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Internetove stranky obchodni
korporace za uc¢innosti

Obchodniho zakoniku - drivéjsi

pravni stav internetovych stranek a
upravy Obchodniho véstniku

Pavodni znéni zdkona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik (déle
jen “ObZ”), nabylo ducinnosti 1.1.1992. Tento pfedpis byl
mnohokrat novelizovan.® Z hlediska zkoumdni dpravy
internetovych stranek byla vyznamnd novela - zdkon ¢.
370/2000 Sb. Tento predpis vtélil s t¢innosti od 1.1.2001 do ObZ
ustanoveni § 13a, které regulovalo obchodni listiny. Kazdému
podnikateli byla uloZena povinnost uvddét na obchodnich
listindch zdkladni tidaje (obchodni firma, sidlo, identifika¢ni
¢islo), jakoz i ddaj o zdpisu v obchodnim ¢ jiném rejstiiku,
pokud byl podnikatel v nékterém z rejsttikii zapsan. ObZ
obsahoval i demonstrativni vycet obchodnich listin, internetové
stranky vSak v tomto vyctu explicitné uvedeny nebyly.

Drobné formulacéni zmény pfinesla nédsledné technickd novela
ObZ - zdkon ¢. 501/2001 Sb. Tato zména se tykala predevsim
zahrani¢nich osob. Drobné formulaéni zmény pak pfinesla
novela - zdkon ¢. 88/2003 Sb., s Gc¢innosti od 1.4.2003 poté, co
byl zdkon ¢ 501/2001 Sb., zrusen nélezem Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢&. 87/2003 Sb. jeden z paragrafti (§ 183b odst. 3
pism. a) ObZ).
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Dilezitou zménu ptinesl zdkon ¢. 344/2007 Sb., ktery
novelizoval ustanoveni § 13a ObZ. Podstata novely tohoto
ustanoveni spocivala zejména ve vyslovném zafazeni
internetovych stranek mezi obchodni listiny (podnikatele).®
Posledni drobnou formulaéni novelu ustanoveni § 13a ObZ pak
prinesl s ti¢innosti od 1.7.2010 zdkon ¢. 227/2009 Sb. Tato novela
pouze upresnila “identifikacni ¢islo”.

Za celou dobu ucinnosti ObZ nebyla podnikateli uloZena
obecnd povinnost zfidit internetové stranky, byt nékteré zvlastni
predpisy s internetovou komunikaci podcitaly. Slo zejména o
predpisy z oblasti kapitdlového trhu (srov. napt. § 36h zdkona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni zdkona
¢. 56/2006 Sb. (s uc¢innosti od 8.3.2006). Pokud vsak podnikatel
uZzival internetové strdnky, byly povazovany od 1.3.2008 za
obchodn{ listinu. Internetové strdnky ObZ v tomto znéni pfimo
nedefinoval, povazoval za né€ “informace zp7istupiiované verejnosti
pomoct ddlkového pristupu”.
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Postupna elektronizace

Obchodniho vestniku

K provedeni ustanoveni § 770 ObZ (o zvefejiiovani informaci
ulozené Obchodnim zdkonikem) vydala Vldda Ceské a
Slovenské Federativni Republiky natfizeni vlady ¢. 63/1992 Sb.,
o Obchodnim véstniku. Pivodné jeho vyddvéani zajisStoval
Federdlni drfad pro hospodaiskou soutéZ prostfednictvim
vydavatelstvi.” Po rozpadu federace a vzniku ndstupnickych
stati (Ceské republiky a Slovenské republiky) zajistovaly
vydavani obchodnich véstnikéi jiz samostatné tdrady téchto
statti. Tento pfispévek se dale vénuje jen otdzkdm vydavéani
Obchodniho véstniku pouze v Ceské republice.

V Ceské republice doslo ke zméné pravni tpravy Obchodniho
véstniku pfijetim nafizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., o Obchodnim
véstniku, které zrusSilo a nahradilo dosud platnou pravni
upravu. Jeho vydavani od 1.1.2001 zabezpecovalo Ministerstvo
spravedlnosti prostfednictvim nakladatelstvi.

Od 1.1.2004 pak zabezpecovalo Ministerstvo informatiky
prostfednictvim Portdlu vefejné spravy. ProtoZe Portdl vefejné
spravy je virtudlni misto na Internetu (www.portal.gov.cz),
doslo timto k elektronizaci Obchodniho véstniku.

Od 7.6.2007 pak pfesla tato pravomoc na Ministerstvo vnitra,
které jeho vyddvani i naddle zajiStovalo prostfednictvim
Portédlu vefejné spravy.

Soucasna pravni dprava Obchodniho véstniku je obsazena v
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse tirokt z
prodleni a ndkladt spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
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odména likvidatora, likvidaéntho sprdvce a clena orgédnu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky  Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiiki
pravnickych a fyzickych osob (dédle jen “NV351”7). Toto
nafizeni zrusilo a nahradilo mimo jiné i nafizeni vlady ¢.
503 /2000 Sb., a to s ti¢innosti od 1.1.2014.

NV351 je podzdkonnym pravnim prfedpisem provadéci
povahy, a to nejen k ZOK, ale také k NOZ. Reguluje nejen
otazky Obchodniho veéstniku, ale také vysi droka z prodlenti,
odmeény likvidatort atd.

Dostupnost elektronizovaného Obchodniho véstniku fakticky
od 1.6.2007 zajistovala Economia, a.s., kterd na smluvnim
zakladé tuto funkci plnf i v soucasnosti.? Obchodni véstnik je i
naddle dostupny na Internetu na adrese http:/ /ov.ihned.cz
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Spolec¢nost s ru¢enim omezenym -

drivéjsi pravni uprava svolavani
valne hromady (dle zruseneho

ObZ)

Zcela zdsadni vyznam podle kazdé prdvni dpravy ma
problematika svoldvani schtzi nejvysstho organu obchodni
korporace. ObZ vyslovné upravoval regulaci téchto otdzek pro
kapitdlové obchodni spolecnosti a pro druzstvo, zatimco u
osobnich spole¢nosti pravni tprava absentovala.’

Uprava otdzek svoldvani valnych hromad (déle jen “VH”) a
Clenskych schtizi druzstev (u nich pak také shromazdéni
delegatt a dil¢ich schtizi) méla vesmés povahu kogentnich
ustanoveni, pfipadné bylo mozné doplnit do zakladatelského
pravniho jednani také dalsi zpasob. Tento pifispévek se ovsem
zabyva jen nékolika znénimi pfislusnych ustanoveni ObZ, a to
jen v rozsahu, ve kterém maji svlij vyznam pro zkoumani
otazek elektronizace prava obchodnich korporaci.

Nejmirnéjsi byla prdvni duprava svoldvani VH spolecnosti s
rucenim omezenym. Za celou dobu ucinnosti ObZ byla tato
problematika regulovéna ustanoveni § 129 odst. 1 ObZ. Termin
a program valné hromady se spoleénikiim oznamoval nejméné
15 dnti pfedem, a to pisemnou pozvankou, pokud spolecenska
smlouva nestanovovala jinak.'® Soudy toto ustanoveni
vyklddaly - zejm. k otdzce pozvanky samotné,'! otdzkdm
urcitosti obsahu pozvanky ve vazbé na lhtitu,'? podcitani lhity,3
nasledktim zasldni na posledni zndmou adresu spolec¢nika
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(odlisnou od skute¢né) atd. Uprava svoldvani VH ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 129 odst. 1
ObZ vzdy pfipoustéla odliSnou tdpravu téchto otdzek ve
spolecenské smlouvé. Zakonnd tprava tedy nastupovala jen
tehdy, pokud zakladatelské pravni jednani tyto otdzky
neupravovalo jinak.

Kromé toho bylo prdvné mozné od 1.10.2000 podepisovat
elektronicky ucinénd prdvni jednani elektronickym podpisem.
Ve vazbé na ustanoveni § 40 odst.3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
(stary) Obcansky zdakonik, tak bylo mozZné realizovat pisemné
pravni ukony elektronickou cestou.!®

Upravu svoldvani VH spole¢nosti s ru¢enim omezenym nutno
zpétné hodnotit jako pozitivni a ohledné zdkladu i vyhovujici.
Soucasnd uprava téchto otdzek v ustanovenich § 181 - 187
ZOK zdkladni principy zachovava (zejm. § 184 ZOK -
dispozitivnost tupravy, subsididrni pouziti, délku Ilhtty,
zasilaci adresu atp.).

Ohledné elektronizace komunikace mezi spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jejimi spole¢niky doslo tcinnosti ZOK k posunu
v otdzkach technické tcasti na valné hromadé. Zatimco
moznost zakazovalo, stavajici pravni dprava § 167 ZOK (zejm.
odst. 2-4) jej pti dodrzeni zdkonem stanovenych podminek
pripousti - napi. korespondencni hlasovdni aj.

Konecné pro vycerpani tématu nutno doplnit i to, Ze ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym bylo mozné za ti¢innosti
ObZ pfijimat rozhodnut{ i mimo valnou hromadu (postupem
podle § 130 ObZ). Tato moZnost je zachovana i naddle jako
procedura per rollam ustanovenim § 175 - 177 ZOK, pokud ji
spolecnici ve spolecenské smlouve nevyloudi.
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Akeilova spolecnost - dirvé)si
pravni uprava svolavani valné

hromady (dle zruseneho ObZ)

VVVVVV

spolecnosti byla ptivodné upravena v ustanoveni § 184 ObZ,
resp. od 1.12.2009'¢ pak v ustanoveni § 184a ObZ.

Obsahové rtzné dupravy svoldvani valné hromady a.s.
rozliSovaly pozvdnky a ozndmeni, a to ve vazbé na rtzné
druhy, formy a podoby akcii, které spolecnost vydala podle
svych stanov. Pozvanky byly pisemné a dorucovaly se
akciondfum na adresy uvedené v seznamu akciondf,
oznameni pak byla vyuZzivdna akciovymi spolecnostmi v téch
piipadech, kdy jim nebyly zndmé identity akcionaia v dobé
svolavani valnych hromad. Obsahové se pozvanky od
ozndmeni nijak zvlast neodlisovaly.!”

Phavodni znéni ustanoveni § 184 ObZ uklddalo pfedstavenstvu
jen uvefejnéni pozvanky zptisobem stanovenym stanovami
akciové spolecnosti, pokud spolecnost vydala akcie na majitele.
Podle tehdejsi dikce ObZ se uvefejnéni zdasadné odliSovalo od
zvefejnéni - zvefejnéni bylo publikovano vzdy v Obchodnim
véstniku (srov. § 769 ObZ),'® ptritom se jednalo o informace,
jejichz zvefejnéni pozadoval pfimo zdkon povinné (napf.
zvefejnéni skutecnosti - provedeni zdpisu pravnické osoby do
obchodniho rejstiiku).

Prvni velkou zmeénu publikace ozndmeni o kondni valné
hromady upravil zdkon ¢&. 142/1996 Sb. Akciovd spolec¢nost s
akciemi na majitele podle néj byla povinna uveftejnit ozndmeni

17



o kondni valné hromady “vhodnym zpiisobem urcenym
stanovami, jinak nejméné ve dvou celostitné distribuovanyjch
denicich.” Tato dikce byla tcinna od 1.7.1996 do 31.12.2000.
Zakon ¢. 370/2000 Sb. pak s tdcinnosti od 1.1.2001 upravil
takto: “U spolecnosti s akciemi na majitele uverejriuje
predstavenstvo v této lhiité ozndmeni o kondni valné hromady
vhodnym zpiisobem urcenym stanovami, nejméné vsak v jednom
celostdtné distribuovaném deniku urceném ve stanovdch”. Doslo ke
snizeni poctu celostdtné distribuovanych denik@ na jeden,
nicméné publikace ozndmeni o svoldni valné hromady v
jednom celostdtné distribuovaném deniku se stalo pro kazdou
akciovou spolec¢nost s akciemi na majitele povinnym.

Od 20.4.2001 Ministerstvo kultury CR evidovalo a dosud
eviduje pod evidencnim cislem ¢ E11768 celostdtni denik s
nazvem “CELOSTATNI DENIK”, jehoz vydavatelem je M &
M Consulting, a.s.”® Tato spole¢nost dodnes provozuje
internetové stranky na adrese wwuw.celostatnidenik.cz , na
kterych je dosud nabizena mozZnost uvefejnéni ozndmeni o
kondni valné hromady akciové spolecnosti.’® Na téchto

VVVVVV

o svoldni valnych hromad spole¢nosti.

Dalsi zménu regulace publikace ozndmeni normoval s
ucinnosti od 15.03.2006 zdkon ¢. 81/2006 Sb. Spolec¢nost, kterd
vydala akcie na majitele, méla povinnost uvefejnit oznameni
sama v Obchodnim véstniku, a dale povinneé také jinym vhodnym
zptisobem urcenym stanovami, nejméné vsak v jednom celostdtné
distribuovaném deniku urceném ve stanovdch. Tato tprava byla
ucinnd do 31.7.2009.

V kratkém obdobi od 1.8.2009 do 30.11.2009 bylo téinné znéni
drobné formulacné odliSné, kdyZz ke svoldvani ozndmenim
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povinné v Obchodnim véstniku a soudasné vhodnym
zptisobem uvedenym ve stanovdch, nejméné vsak v jednom
celostatné distribuovaném deniku, byla doplnéna odchylka
pro spolec¢nosti, jejichz akcie byly obchodovany na vefejném
trhu (sama odchylka - dovétek znél “nestanovi-li zdkon
upravujici podnikdni na kapitilovém trhu jinak”).

Od 1.12.2009 pak pro spolecnosti, které vydaly akcie na
majitele, povinnost uvefejnéni ozndmeni o kondni valné
hromady byla normovdana v ustanoveni § 184a odst. 2 takto:
“U spolecnosti s akciemi na majitele uverejniuje predstavenstvo v
této lhiité ozndment o kondni valné hromady v Obchodnim véstniku
a jinym vhodnym zpiisobem urcenym stanovami.” Publikace v
Obchodnim véstniku byla zachovédna, nicméné zdkonodéarce
jiz napiiSté nelpél na publikaci ani v jednom celostatnim
deniku. Tato formulace jiZ ztstala nezménéna az do
31.12.2013. ObZ byl zrusen v CR ke dni 1.1.2014.

Protoze jiz od 1.1.2004 byl Obchodni véstnik elektronizovéan
(shora uvedené vydavani prostfednictvim Portdlu vefejné
spravy), byla ozndmeni o svoldvani valnych hromad celkem
10 let publikovdna na Internetu. Kromé toho az do 30.11.2009
byla tato ozndmeni soubézné publikovdna i v celostatnich
denicich, nejprve ve dvou, ndsledné pak jiz jen v jednom.

S ohledem na téma elektronizace vzdjemné komunikace mezi
obchodni spolecnosti a jejim spole¢nikem je nutno doplnit, Ze s
ucinnosti od 1.12.2009 bylo de iure teoreticky mozné, aby
akciova spole¢nost upravila ve svych stanovach nékterou z
technickych tcasti akcionafe na valné hromadé (véetné napt.
koresponden¢niho hlasovéni).?!
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Konecneé je nutno doplnit i to, Ze ObZ nepfipoustél v akciové
spolec¢nosti pfijeti usneseni mimo valnou hromadu (tedy per
rollam).?2
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Druzstvo - drivéjsi pravini uprava
svolavani ¢lenske schuze (dle

zrusencho ObZ)

Po celou dobu tcdinnost Obchodniho zdkoniku (od 1.1.1992 do
31.12.2013) platila dprava, podle které muselo byt svoldni
Clenské schiize “clentim ozndmeno zpiisobem urcenym stanovami”.
23 Protoze podle ustanoveni § 228 ObZ mélo kazdé druzstvo
povinnost vést seznam vsech svych ¢lenti, do néhoz se mimo
jiné povinné zapisovaly jméno ¢i ndzev c¢lena a jeho bydlisté ¢
sidlo, nabizela se pfimo moZnost svoldvdni pisemnymi
pozvdnkami. Pisemnd pozvanka vsak nebyla podminkou,
alespon ne pro “fadnou” ¢i “mimotrddnou” ¢lenskou schiizi.

S dcinnosti od 1.1.2001%* ustanoveni § 239 odst.8 ObZ
obsahovalo novou dpravu svoldavani ndhradni ¢lenské schtize,
ve kterém byla jiZ nejenom normovédna lhdta a nezménény
porad, ale také svolani novou pozvidnkou a regulaci jejitho
odesldni. Citované ustanoveni znélo: “Neni-li clenskd schiize
schopna se usndset, svold piedstavenstvo ndhradni clenskou schiizi
tak, aby se konala do 3 tydnii ode dne, kdy se méla konat clenskd
schiize ptivodné svoland. Ndhradni clenskd schiize musi byt svoldna
novou pozvdnkou s nezmenénym potadem jedndni. Pozvdnka musi
byt odesldna nejpozdéji do 15 dnii ode dne, na ktery byla svoldna
puvodni Clenskd schiize, nejpozdéji vsak 10 dnii pied kondnim
nahradni clenské schiize. Ndhradni clenskd schiize je schopna se
usndset bez ohledu na ustanoveni § 238 odst. 3. Obdobné se
postupuje, byla-li clenskd schiize kondna formou dilcich clenskych
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schiizi a schiizi shromdzdéni delegdtii”. Také regulace tohoto
zptsobu svolani ndhradni ¢lenské schtize (a také ndhradnich
dil¢ich schtizi a ndhradnich shromazdéni delegat(i) ztstala
nezmeénéna aZ do zruSeni ObZ.

Pro dplnost je tteba dodat, ze kromé shroméazdéni delegatt ¢i
dil¢ich schtizi jiz nebyl upraven Zadny dalsi postup ptijimani
rozhodnuti mimo c¢lenskou schiizi. Procedura pfijeti usneseni
per rollam tedy nebyla dovolena. Nebyla ani upravena
moznost technické ticasti.
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Internetove stranky podle
Obcanskeho zakoniku - platna
obecna pravni uprava

Obcansky zdkonik, konkrétné ustanoveni § 3080 NOZ, zrusil
zdkon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik. VétSina préava
korpora¢niho je nové upravena v zdkoné ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ¢ast materie obchodnich korporaci
ale ztistala upravena mimo tento zakon.»

Dalsi ¢ast materie dfive upravené Obchodnim zdkonikem m4é
pak svou dpravu v rdmci rdznych ustanoveni NOZ. Napf.
otdzky statusu podnikatele jsou upraveny v 1.¢asti NOZ, a to
vietné otdzek jedndni za podnikatele (zastupovani
podnikatele), sidla podnikatele. V ramci 1.¢dsti NOZ jsou
upraveny v ramci ustanoveni § 435 NOZ také internetové
stranky podnikatele. Zavazkové pravo je pak upraveno v
ramci 4. ¢asti NOZ, a to jak obligace z civilnich delikti (véetné
nekalé soutéze), tak i smluvni pravo.

Obecnd tuprava internetovych stranek podnikatele je tedy
obsaZena v ustanoveni § 435 NOZ. Obsahové jde ¢dste¢né o

NOZ se vénuje obsahu obchodnich listin a internetovych
stranek podnikatele - kazdy podnikatel na nich musi i nadale
uvadeét své zdkladni identifikacni tidaje - své jméno a sidlo.
Kromé toho podnikatel zapsany v nékterém z vefejnych
rejstiika uvadi také udaj o zdpisu v tomto rejstiiku. Pokud je
timto vefejnym rejstitkem obchodni rejstitk, pak musi
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informace obsahovat i ddaj o oddilu a vloZce. Je-li podnikatel
zapsan v jiném vefejném rejsttiku, pak uvadi tdaj o svém
zdpisu v takovém rejstitku. Konecné€, je-li podnikatel jen
zapsdn v jiné evidenci (tedy neni-li zapsan v Zadném =z
vefejnych rejstiikc), uvadi tdaj o svém =zdpisu v takové
evidenci. Kazdy podnikatel, kterému byl pfidélen
identifikujici tidaj - napt. identifikacni cislo, - ma povinnost jej
na internetovych strankdach i na obchodnich listindch také
uvadet.

vsak i jedna dalsi odliSnost. § 435 NOZ normuje povinnosti
podnikatele pro “informace zpfistupniované vefejnosti
prostfednictvim délkového pfistupu”. Toto ustanoveni tedy
bude dopadat nejen na “vlastni internetové stranky
podnikatele”, které jsou umistény na nékterém ze servert sité
Internet a propojeny s doménovym jménem ve vlastnictvi
podnikatele, ale také na informace uvaddéné na strankdch
jinych subjekt nebo také v rdmci tzv. socidlnich siti, protozZe
také ty jsou na dalku pfistupné.

Soucasnd doba je charakteristickd mimo jiné tim, Ze redlnd
dostupnost a vyuZitelnost informaci umisténych ve virtudlnim
prostfedi Internetu neni jiZ vdazdna nezbytné nutné na pocitac
(PC), ale mtize byt dostupnd pomoci Sirstho okruhu zatizen{
(PC, Mac, chytry telefon, tablet - s rdznymi opera¢nimi
systémy), pfipadné dédle i pomoci zvlastnitho programového
vybaveni (zcela mimo program kategorie “internetového
prohliZece” - internet browser). Stdle castéjsi je vyuzivani
socidlnich siti (nejcastéji Facebook, méné casto napt. Google+,
jen teoreticky Twitter) a umistovani nabidek na nich, tvorba
vlastnich internetovych strdnek neni nezbytné nutna.
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Tyto obecné otdzky je nutno neztratit ze zfetele, nebot zédkon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ptfikazuje obchodnim
korporacim wurcitych pravnich forem =zfizeni a udrZovani
internetovych stranek.
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Akciova spolecnost - internetove
stranky spolecnosti podle pravni
upravy v Zakoné o obchodnich

korporacich

Ustanoveni § 7 odst.2 ZOK piikazuje kazdé akciové
spole¢nosti, kterd md sidlo na tzemi CR, bez zbyte¢ného
odkladu po jejim vzniku, zfidit a udrzovat (aktualizovat)
internetové stranky.

ZOK neobsahuje zvlastni prechodné ustanoveni k této
povinnosti, a proto musely dfive existujici akciové spolecnosti
ziidit své internetové stranky bezprostfedné ke dni ucinnosti
ZOK. Ustanoveni § 7 ZOK ma totiZ donucujici povahu.
Ohledné obsahu internetovych stranek spole¢nosti pak plati, Ze
musi povinné uvadét zdkladni identifikaéni tdaje (které
ostatné musi uvadét podle § 435 NOZ), jakoz i dalsi tidaje,
které stanovi ZOK.

Tato druhd skupina ddajt je fakticky dtlezitéjsi, nebot mezi né
patii napf. i uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu
spole¢nosti na internetovych strankdch spolec¢nosti podle § 406
odst.1 ZOK,?¢ tato pozvanka musi byt na strdnkdch spole¢nosti
dostupnd az “do okamziku kondni valné hromady”. Soucasti
pozvanky maji byt i ndvrhy usneseni valné hromady a jejich
odtivodnéni (§ 407 odst.l1 pism. f) ZOK), resp. vyjadieni
predstavenstva spole¢nosti ke kazdé navrhované zélezitosti -
neni-li formulovdno konkrétni usneseni. Déle spole¢nost na
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svych internetovych strankach uvetejiiuje i navrhy akcionait
na usneseni valné hromady, a to bez zbyte¢ného odkladu poté,
co je obdrzela (§ 407 odst.2 ZOK).

Na internetovych strankdch spolecnosti se uvefejiiuji také
nékteré informace, které jsou zpfistupnovany v souvislosti s
valnou hromadou. Typicky jde o dcetni zavérku ¢ hlavni
tudaje z ni (§ 436 odstl ZOK), rovnéz tak zpriava o
podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku, a to jako soucdst
vyroéni zpravy (§ 436 odst.2 ZOK). V pripadech informaci z
ucetni zavérky a zprdav vsSak stanovy mohou urdit misto
uvefejnéni na internetovych strankdch spole¢nosti i jiny
zptisob, nebude-li ve vztahu k akciondfim omezujici s
ohledem na pozadované informace. Je-li akciovd spolec¢nost
osobou ovlddanou (napf. ¢lenem koncernu) - ve smyslu § 74
odst. 1 véta druhd ZOK, pak se uvetejnuje i zprava o vztazich
podle § 84 odstl ZOK. Na internetovych strankach
spole¢nosti se oznamuji rovnéz protindvrhy akcionéfe podle §
362 odst.1,2 ZOK. Dikce ustanoveni neni jednoznacn4,
uvefejnéni na internetovych strankdch je povinné v piipadé,
ze protindvrh obsahuje vice nez 100 slov. V takovém ptipadé
spole¢nost musi protindvrh uvefejnit na internetovych
strankdch  spolecnosti, a to spolu se stanoviskem
predstavenstva k protindvrhu. Na internetovych strankach
spolecnosti se uvefejiiuji také odvolani nebo odlozeni valné
hromady (§410 odst.1 ZOK). Pokud jsou tucastnické cenné
papiry spolec¢nosti pfijaty k obchodovani na vefejném trhu a
doslo k postupu podle § 375 ZOK (nuceny piechod
tcastnickych  cennych papird - tedy squeeze-out).
Vycerpdvajici soupis vSech téchto ustanoveni ZOK podava
Lasdk.?”
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ZOK v wustanoveni § 7 odst.2 rovnéZz normuje, Ze tyto
internetové stranky akciové spolecnosti musi byt dostupné
zdarma (pro vefejnost beziiplatné) a jednoduchym zptisobem
po zaddni elektronické adresy. To vyvoldva nutnost nékolikeré
interpretace pojmu.

Pfedné jde o onu beziplatnost pfistupu. Rozumna
interpretace sméfuje k tomu, Ze by stranky mély byt dostupné
bez nutnosti vynalozit dalsi ndklady nad rdmec vlastniho
placeni pfistupu k Internetu uzivatelem. Nelze ocekdvat, Ze by
akciovd spole¢nost méla ¢i musela hradit akciondfi nebo i
jinému uzivateli jeho pfistup k Internetu, nebo technické
prosttedky (hardware, software, dalsi programové vybaveni).
Lasak se pfiklani k tomu, Ze pfistup na stranky akciové
spole¢nosti mutzZe byt selektivni - zatimco napf. informace
uréené jen akciondfim mohou byt pfistupné po zadani
pristupového hesla. Od nich je nutno odliSovat jinou kategorii
informaci - napf. informace o svolani valné hromady, ktera
muZe byt prdvné vyznamnd i pro osoby odliSné od akciondrt
spole¢nosti. %

Havel akcentuje, Ze ohledné plnéni uvefejnovaci povinnosti
akciovou spolecnosti musi byt tato povinnost plnéna na
vlastnich internetovych strankdch spolec¢nosti, nikoliv na
strankdch jiné korporace. “PoZadavek § 7 odst. 2 se vdZe na
vlastni strdnky spolecnosti (obdobné pro spolecnost s rucenim
omezenym), tedy neni mozné zfizeni téchto stranek nahradit tim, Ze
by ad hoc napt. pro potieby svoldvini valné hromady podle § 406
odst. 2 spolecnost umistila pozvdnku na cizi internetové strdanky.
Spolecnost md povinnost zfidit své vlastni internetové stranky a na
ty dopadd § 7 (to plati obdobné pro internetové strdanky spolecnosti
s rucenim omezenym, zidi-li je, § 7 na ni dopadd jen tehdy, jsou-li
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to jeji strdanky), nebrdni se samozrejmé, aby tyto stranky technicky
ztizoval, spravoval a aktualizoval nékdo tieti, koho tim spolecnost
povert.”??

Kromé toho je nutno vyftesit otdzku, zda-li budou pozadavek
zdkonoddrce na jednoduchou dostupnost po zaddni
elektronické adresy spliovat i informace (stranky, profil)
umisténé fakticky na Internetu na socidlni siti, nebo jen
informace mimo néjakou socidlni sit. Tento problém otevird
Sivara, kdyZ nicméné ponechdvd jej fakticky bez odpovédi.3°
Osobné bych doporucoval, aby akciova spole¢nost plnila svou
zdkonnou povinnost nikoliv jen pomoci informaci na
socidlnich sitich. Dle mého ndzoru nejde zcela nahradit
internetové stranky pfistupné bez ohledu na ¢lenstvi v socidln{
siti ¢i na vyuziti specifického software pro socidlni sité
informacemi umisténymi na socidlni siti. Dtvodt je nékolik.
Predné Internet jako sit’ siti nemd jednoho vlastnika a jde v
podstaté o zvlastni systém. Legdlni definice Internetu v
Ceském pravu neexistuje. Legdlni definice Internetu je
obsaZena ve federdlnim zdkoné (USA) o telekomunikacich z
roku 1996, a to jen velmi obecné - “sit’ pocitacovych siti
federdlnich i jinych, kterd je zaloZena na paketovém pfenosu
dat” 31 32

Pfednost ma dostat univerzdlni dostupnost pro spolec¢nika
(akcionate) pred “snadnosti obsluhy ze strany obchodni
korporace. Pro vétsinu obchodnich korporaci bude vytvorent
internetovych strdnek a registrace doménového jména spolu s
webhostingem znamenat ndklady ve vysi cca stovek ¢di
tisicikorun ro¢né, coz je zanedbatelné.

Dalsim duvodem je pak to, Ze elektronickou adresou ve
smyslu ustanoveni § 7 ZOK bude spiSe doménové jméno3?
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spojené s konkrétnimi strankami ¢i strankou konkrétni
korporace, a to zpravidla ve vlastnictvi obchodni korporace.
Vyhleddvani informaci pomoci dalsich software -
vyhledadvacdy, at'jiz uvnitf socidlnich siti ¢i mimo né, - jde nad
ramec jednoduché dostupnosti po zadani elektronické adresy.
Koneckoncu kazdd socidlni sit je provozovana konkrétni
osobou, a to zpravidla jako podnikatelsky projekt. Je tak
zavisld na subjektivnich rozhodnutich svého provozovatele,
pripadné také na jinych okolnostech (napt. tpadek atd.).

Ani evropskd unitarni legislativa nedefinuje pfimo Internet, a¢
ve vztahu ke kapitdlovym obchodnim korporacim smérnici
2009/101/ES uklada clenskym statim, aby ve vztahu k
obchodnim korporacim uréitych pravnich forem - pro CR jde o
spolec¢nosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti, -
upravily nejméné dostupnost informace o podnikateli na
“internetovych strankdch” (v angli¢tiné “company’s website”,
v némciné “Webseiten”) v rozsahu tdaj o zdpisu do rejstiiku,
udaj o tomto zdpisu, pravni forma, sidlo a pfipadné také tdaj
o likvidaci. Clensky stat méa také povinnost stanovit sankci za
nesplnéni transponovanych povinnosti. V citované smérnici
kone¢né neni stanoven ani obsah pojmu “internetové stranky”.
Konec¢né také zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti, dtsledné odliSuje ruzné sluzby
informacni spole¢nosti. Také tento zakon pouze transponuje
do pravniho fadu CR smérnici 2000/31/ES o urcitych
aspektech  sluzeb  informaéni  spolecnosti, zejména
elektronického obchodntho styku v rdmci vnitintho trhu.3
Regulovdna je jednak odpovédnost providera, ddle také
obecnd odpovédnost Sifitele obchodnich sdéleni (zpravidla
podnikatele).
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Spolec¢nost s ru¢enim omezenym -
internetove stranky spolec¢nosti
podle pravni upravy v Zakoné o
obchodnich korporacich

Ve vztahu ke spolecnostem s rudenim omezenym obsahuje
ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 na prvni pohled ne zcela
jednoznacnou pravni Gpravu, nicméné mam za to, Ze i zde lze
pfeklenout otdzky duslednou interpretaci. Jde o zdkladni
otdzku, zda-li spolecnost s rucenim omezenym své vlastni
internetové stranky zfidit mGze ¢ musi. Dle mého ndzoru
dikce odst.3 cit. ustanoveni je zcela jasna - spolecnost s rucenim
omezenym muze ziidit, ale nemusi. Pokud je vsSak zfidi, musi
obsahovat nad rdmec ddaji uvedenych v ustanoveni § 435
NOZ také tidaje uvedené v § 7 odst.2 ZOK. Resp. musi tyto své
internetové stranky udrzovat aktudlni.

Ve vztahu ke spole¢nostem s ru¢enim omezenym vsak ztstava
nezodpovézena otdzka, zda-li vytvofené internetové stranky
musi byt udrzovany az do zaniku spolecnosti ¢i nikoliv. Mam
za to, Ze rozhodne-li se spole¢nost s rucenim omezenym své
internetové stranky v budoucnu zrusit, muze tak bez sankce
ucinit, protoZe odst.2 vyslovné normuje o akciové spolecnosti a
odst. 2 se ma pro spolecnost s ruenim omezenym pouZit
obdobné. Ono obdobné pouZiti vSak mé své meze, které jsou
stanoveny nepfimo v odst. 3. Pokud m4é spolecnost s ruc¢enim
omezenym svobodu rozhodnuti ohledné zfizeni internetovych
stranek, pak tato svoboda ma zahrnovat i rozhodnuti o jejich
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zruSeni. Nadto ZOK spolecnosti s rucenim omezenym
neuklddd uveftejiiovani pozvanek na valnou hromadu na
internetovych strankdch spolecnosti ani plnéni informacni
povinnosti jejich prostfednictvim.

Dopliiujicim argumentem pak muze byt i to, Ze ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym mohou spole¢nici navzdjem zjistit svou
identitu z obchodniho rejsttiku3® a ve skutecnosti se v drtivé
vétsiné ceskych spolecnosti s ru¢enim omezenym navzdjem
znaji.

32



Druzstvo - internetove stranky
druzstva podle pravni upravy v
Z.akone o obchodnich korporacich

Ackoliv druzstvo neni specificky zminéno v ustanoveni § 7
ZOK jako pravni forma obchodni korporace, ktera by povinné
zfizovala internetové stranky, na nékterych mistech pravni
upravy ZOK piimo pocita s tim, Ze urcité povinnosti budou
plnény pravé prostiednictvim internetovych stranek druzstva.
Ustanoveni § 636 ZOK totiz pro kazdé druzstvo normuje, Ze
svolavatel ¢lenské schiize je povinen uvefejnit nejméné 15 dna
prede dnem konani ¢lenské schiize pozvanku na internetovych
strankach druzstva a je rovnéZ povinen ji soucasné zaslat vsem
Clenim druZstva na adresy uvedené v seznamu clent.
Pozvdnka musi byt na internetovych strankdch druzstva
zpristupnénd az do “okamziku kondanf ¢lenské schiize”.

Kazdé druzstvo ma podle § 562 odst.1 ZOK povinnost zfidit
informacni desku. Tato tfedni deska se pak podle § 562 odst.2
ZOK zpftistupni ¢lentim druZstva v pfipadé€, Ze tak urci stanovy
druzstva.

Z povahy ustanoveni § 636 dovozuji, Ze z néj plyne pro kazdé
druzstvo povinnost zfidit internetové stranky, nebot
ustanoveni je rovnéz donucujici povahy. Obdobné tuto
povinnost dovozuje také Cap.3¢ Stejné pak Cile¢ek dovozuje
tuto povinnost druZstvu takto: “V iiprave uverejnéni pozvdinky na
clenskou schiizi zdkon vyslooné pocitd s tim, Ze druzstvo bude mit
zfizeny internetové strdnky. lato povinnost pritom pro druzstvo
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nevyplyvd z zZddného jiného ustanoveni zdkona (v této souvislosti
srov. § 7 a 562). Zdkon naopak uklddd druzstou ziidit ve svém sidle
informacni  desku, kterd miize byt Cclentim zpfistupnéna
1 prosttednictoim internetovych strdanek (§ 562 odst. 2). S ohledem
na nevyvratitelnou domnénku doruceni pozvdnky, upravenou ve
druhé veté § 636 (viz nize), vsak toto ustanoveni nelze podle naseho
soudu vylozZit jinak, nez Ze uklddd druzZstou povinnost mit - vedle
informacni desky - ziizeny jesté 1 internetové strdnky.”>’

Marchal se k této otdzce stavi z pocatku nejednoznacné, kdyz
napfed dovozuje, Ze druzstvo nemd obecné povinnost ziidit
internetové stranky. Druzstvo “je povinno zfidit ve svém sidle
informacni desku a teprve, urci-li tak stanovy, zpfistupni se
informacni deska clenuim druzstva prostfednictvim internetovyjch
strdanek”. 38 Marchal déle uvadi, Ze “je s podivem, Ze ustanoveni §
636 odst.1 predepisuje svolavateli clenské schiize povinnost uverejnit
pozvdnku na clenskou schiizi na internetovych strankdch druzstoa”.
%9 Nakonec vsSak uzavird: “Otdzka zni, jak md svolavatel splnit
zdkonnou povinnost formy svoldni clenské schiize, jestlize stanovy
neurci, ze zpristupnéni informacni desky prostrednictoim
internetovych strdnek, resp. ustanoveni § 7 neptikazuje druzstou
internetovou strdanku z#idit. Ustanoveni § 636 odst.1 neddvd
svolavateli clenské schiize prdvo volby mezi internetovou strdankou a
zasldnim pozvdnky clentim na adresu uvedenou v seznamu clenii -
vyzadovdn je oboji zptisob svoldnt clenské schiize. Pak nezbyvd nez
uzavrit, Ze si druzstvo musi zfidit internetové strdanky alesporni za
ticelem svoldvdnt clenské schiize.”#

Dikce ZOK je vSak skutecné nejednoznacnd a nelze se proto
divit, Ze se lze stdle setkat i s ndzorem opacnym - tedy Ze
druzstvo nemusi povinné zfidit internetové stranky.#! S timto
ndzorem se vSak neztotozmnuiji.
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Souvisejici problemy s
internetovymi strankami - obecné
otazky

S internetovymi strdankami je spojeno jesté nékolik dalsich
potencidlnich problém, neZ jsou uvedeny shora.

Prvnim z nich je uréeni ocekdvani ve vztahu k obsahu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, povinny obsah je pro obchodni korporace
pfimo regulovan ustanovenimi § 435 NOZ a § 7 ZOK. Kromé
toho pak i dal$imi ndvaznymi ustanovenimi, byt jiz jen ve
vztahu k akciové spolecnosti a k druzstvu.

Ackoliv je cesky legalni pojem “internetové stranky”, nemusi
byt vzdy tvofeny a priore vice soubory. Z anglického znéni
totozného terminu, totiz company website neplyne pifimo
multiplicita. I kdyZ by byly tvofeny jen jednim souborem,
presto mohou nést obsah pozadovany zdkonem. Neni vSak
vylouceno ani to, Ze budou tvoreny vice soubory, které ve
vzdjemné souvislosti vytvafi spolu onen company website
(tedy Cesky internetové stranky). Zvlasté budou-li dostupné po
zadani jedné adresy (jednoho doménového jména).

Ve vztahu k obsahu internetovych stranek spolec¢nosti je pak i
dalsi otdzka, kterd je veskrze technickou, mtze vsak ovlivnit
skuteCnou schopnost sezndmit se s jejich obsahem. Jde o
pouzity formdt pocitacového souboru, do kterého budou
informace vlozeny. Standardem pro internetové prohliZeni jsou
soubory v html formdtu (tzv. hypertext markup language),
naprosto bézné jsou ovsem i dalsi formdty. Velmi vyuzivanych
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se postupné stal napt. pdf format (portable document format),
ktery je obliben zejména pro stéle stejny vzhled bez ohledu na
zatizeni pouzité pro jeho zobrazeni*? Tento format byl
puvodné vyvinut spolecnosti Adobe Systems Incorporated a
teprve pozdéji byl uvolnén k volnému licenénimu uZiti.
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Otazka multuplicity internetovych
stranek, otazka jazyka
internetovych stranek

Na zajimavy problém upozornuje Lasdk. Jde o multiplicitu
internetovych stranek spolecnosti, zejména akciové. Jde o
pfipad, kdy spolecnost aktivnhé provozuje na Internetu stranky
na vice mistech (vice doménovych jménech). Muaze jit dle
Lasdka napft. o stranky korporétni, produktové, koncernové.*
Nabizi se otdzka, jaky je ¢i ma byt obsah takovych rtznych
internetovych stranek. Je nutno odlisit informace, které je
kazdy podnikatel povinen uvaddét na internetovych strankach
ve smyslu § 435 NOZ (ve vazbé na § 7 ZOK) od informaci
ostatnich. Prvni skupinu - nazyvejme je zdkladni povinné
informace, - bude spole¢nost nucena uvadét na kazdych svych
internetovych strankach.

Smyslem ustanoveni § 435 NOZ a § 7 ZOK je poskytnout
vefejnosti snadnou identifikaci “vyvésniho stitu”, propagace
atd., at’ je jiz obsah téchto stranek a jejich ticel dale jakykoliv.
Obchodni korporace na nich mtize provozovat elektronicky
obchod (e-shop), osvétové stranky, vSeobecné informace
slouzici k neadresné propagaci ¢i reklamé na konkrétni
vyrobek ¢i sluzbu. Pfitom u mnoha z téchto divodd mé byt
jasné a ziejmé, kdo produkt nabizi, provddi reklamu atd. I
¢innost pomoci internetovych stranek podléha regulaci -
typicky elektronicky obchod s prodejem spotiebiteli, reklama.
Tato regulace nemusi byt jen soukromopravni (spottebitelské
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smlouvy, nekald soutéz), ale mtize byt i vefejnopravni
(vefejnopravni regulace reklamy, ochrana pfed spammingem,
spottebitelské soutéze atd.).

Naopak smyslem uloZenych povinnosti uvetejiiovat informace
podle jinych ustanoveni ZOK (nez zdkladnich dle § 7 ve vazbé
na § 435 NOZ) je pak plnéni povinnosti spole¢nosti ve vztahu
k akciondfi spolecnosti. Jednd se tedy o vztahy vznikajici z
jiného dcelu, kterym je typicky ticastenstvi na spolec¢nosti.
Také Lasdk se priklani k tomu, Ze je nutno rozliSovat
internetové stranky korporace podle tcelu a v tomto ohledu
pak posuzovat pozadavky zdkona na jejich obsah. K tomu
uvadi: “ackoliv z § 7 odst.2 soucasné neplyne, zda akciovd
spolecnost musi stanovené tidaje publikovat na vsech svijch
internetovych strankdch nebo jen na svych hlavnich internetovijch
strdnkdch. Jde o to, Ze akciové spolecnosti mohou mit své domovské
strdnky, na kterych informuji o zdleZitostech spolecnosti, a vedle nich
celou tadu produktovych internetovych strdanek, které predstavuji
pouze marketingovy ndstroj, pripadné reklamu na internetu ve
vztahu ke konkrétnimu produktu. Soudim, Ze smyslem § 7 odst. 2
nebylo, aby spolecnost na vsech doménowvyjch adresdch, které ji patii,
uvddéla zdkonem stanovené udaje, nybrz aby tyto informace byly
dostupné na téch internetovyjch strdankdch (hlavnich), na nichz
informuje o zdleZitostech spolecnosti.”*

Kromé toho Lasdk pripomind i problematiku jazyka
internetovych strdnek. Nevylucuje jejich moznost i ve vice
jazycich, resp. jejich automatické nastaveni napf. na anglické
jazykové znéni, nicméné dovozuje, “Ze v pfipadé akciové
spolecnosti zaloZené podle ceského prdva Ize trvat na pozadavku, aby
internetové strdnky akciové spolecnosti existovaly téZz v ceské
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jazykové verzi.”*> S tim nelze nez souhlasit. Dalsi komentate se
timto problémem nezabyvaji.4

Ze shora uvedeného lze vyvodit dil¢i zavér, ze v pripadé
provozovani vice internetovych stranek jednou spolecnosti
musi byt zdkladni identifikaéni tdaje uvedeny u vsech
internetovych stranek, roli korporétnich stranek pak mohou
plnit pouze jedny z nich. Lze vsak doporucit, aby spole¢nost
provozujici vice rtiznych internetovych stranek na kazdych
alespon upozorniovala na adresu téch “korporatnich” stranek,
kterymi plni povinnosti uvefejnéni podle ustanoveni ZOK o
akciovych spole¢nostech nebo o koncernu.

I kdyby spolecnost provozovala internetové stranky napft.
uvadéjici obecné informace o oznacenich ptvodu di
zemépisnych oznacenich, stéle se bude jednat o jeji internetové
stranky. Internetové stranky mohou takto ptisobit i nepiimo,
vzdy vSak musi spliiovat pozadavky pravnich predpist.
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FFormaty souboru na internetovych
strankach a fakticka dostupnost
udaju na nich obsazenych

Zakladnim formdtem pocitacového souboru z hlediska
prohliZzeni sité Internet je od pocdtku format html (hypertext
mark-up language). Nejde vSak o format jediny. Na Internetu
se béZné pouzivaji i dalsi formdty - pro grafické soubory napt.
jpg, gif, méné pak png a dalsi. Pro dokumenty je zvlast
oblibeny format pdf (portable document format). Jsou vsak i
formaty jiné - napf. epub ¢i ibooks (vhodné napt. pro
elektronické knihy).

Zatimco nekteré lze povazZovat za takika univerzdlni v
dtsledku moznosti jejich volného pouziti, jiné jiz nemusi byt
volné pouzitelné. Faktickd volnd pouZitelnost je vdzana na
ochranu dusevniho vlastnictvi a mtize se v Case vyvijet. Napf.
u velmi populdrniho formatu pdf, ktery vyvinula spolecnost
Adobe Systems Incorporated, je volnd pouZitelnost fakticky
moznd az od 1.7.2008, kdy se popis tohoto formdtu stal soucasti
normy ISO 32000-1:2008.4” Volnou pouZitelnosti zde rozumim
moznost otevieni souboru (a tim moznost se fakticky sezndmit
s jeho obsahem) na zatizeni dle vlastni volby, takika bez
ohledu na vyrobce a operacni systém.48 4°

Neékteré formdty jsou vsSak zdavislé na vlastnictvi vyrobku
urcitého druhu - napf. soubor formatu iBooks, ktery vyvinula
spolecnost Apple Inc, neni mozné takovy soubor pouzit
(oteviit) mimo zafizeni s nékterym z operacnich systému této
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spolecnosti (OS X nebo iOS). V nékterych piipadech jdou
restrikce i ddle - otevieni souboru je mozné jen na nékterych z
téchto zafizenich v zdvislosti na obsahu (vnitfni struktufe)
souboru.

Ve vztahu k pouzitym soubortim pro zdpis informaci a jejich
zptistupnéni na korporédtnich strankach spolecnosti lze
pfijmout tento dil¢i zavér: Aby spole¢nost splnila své
povinnosti uloZené zvlastnimi ustanovenimi zdkona, meéla by
pro informace zvolit takovy formdt pocitacového souboruy,
ktery lze poklddat za otevieny a co nejvice univerzalni, ledaze
své akciondte vybavi specifickou technologii na jejich
otevirdni. V opacném piipadé se spolecnost vystavuje riziku
nesplnéni povinnosti ulozenych zdkonem.
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Fixterni depozitar

Nepfimo se shora uvedenym souvisi i dalsi otdzka - mista, na
kterém budou informace uloZeny a pfipraveny ke stazeni
akciondfem. Jde v zdsadé o otdzku digitdlnitho depozitare. V
soucasnosti je bézné, Ze napf. doménovi registratofi nabizi
souCasné se sluzbou registrace (¢i prodlouZeni platnosti)
doménového jména i sluzbu webhostingu - prondjem digitaln{
kapacity a poskytnuti navaznych sluzeb (webhosting, emailovy
server). Jde o sluzby, které zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
maji souvislost se sméfovanim doménového jména na
konkrétni pocitac (server) v siti Internet. Tento pocitac (server)
byva typicky ve vlastnictvi poskytovatele sluzby (registratora
doménového jména). Pro sprdvu serveru ¢i internetovych
stranek se pouZivaji ruzné softwarové néstroje.

Pfitom ale zakladni vlastnosti world-wide-webu je mozZnost
hypertextového sméfovani (odkudkoliv kamkoliv) na
Internetu. Proto je mozné do korporatnich stranek umistit jen
odkaz na soubor ke staZeni, samotny soubor ale muze byt na
Internetu umistén i na jiném misté (jiném serveru, u jiného
poskytovatele sluzby atd.). Divodem pro vyuziti externiho
digitdlntho depozitdfe mtize byt napt. rychlost obsluhy - kazdy
server je pfipojen na jiné pocitace v siti Internet, avsak kapacita
(rychlost) tohoto pfipojeni mtiZze byt riizna.

Ve vztahu k vyuziti externtho dlozisté nesezdavam potiebu pro
zvlastni pravni regulaci, nicméné statutdrni organ by mél jeho
vyuziti zvazit samoziejmé s pécéi fddného hospodare, kterd je
mu ptikdzdna ustanovenimi § 51 a ndsl. zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich. Na internetovych strankdch
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korporace vsak musi byt pifislusné odkazy, které
bezprosttedné povedou k otevieni odkazovaného souboru,
jinak by patrné nebyla splnéna litera zdkona ohledné
ustanoveni § 7 ZOK.

Okrajové se k otdzce provozu internetovych stranek treti
osobou zabyva také Havel, kdyZz dovozuje, Ze “nebrdni se
samozrejmé, aby tyto stranky technicky zfizoval, spravoval
a aktualizoval nékdo treti, koho tim spolecnost poveéri.”>"
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Zapis ¢1 nezapis domenoveho
jména (adresy internetovych
stranek korporace) do obchodniho
rejstriku - fakticka dostupnost
internetovych stranek ve vazbé na
domeénove jmeéno

V souvislosti s otdzkami internetovych stranek je tfeba se
zabyvat jesté otdzkou jejich faktické dostupnosti, tedy
skute¢né moznosti seznamit se s jejich obsahem ze strany
uzivatelt. K tomu je tfeba nejen mit k dispozici hardwarové a
softwarové vybaveni, ale také znalosti o umisténi
internetovych strdnek korporace na konkrétnim misté
Internetu. Tedy zpravidla znidt doménové jméno téchto
internetovych stranek.

Ceska pravni tprava internetovych stranek (§ 435 NOZ, §7
ZOK) nezahrnuje doménové jméno mezi ndleZitosti
internetovych stranek. Vefejnost nejen podnikatelskd si vsak
internetové strdnky nejcastéji asociuje pravé s doménovym
jménem. Koneckoncti prdavé proto byl systém doménovych
jmen historicky zaveden. Alternativou je pouzivani
“nezapamatovatelnych” IP adres (¢tyfi ¢isla v rozmezi 0-255,
oddélené teckou).5!

Bez znalosti doménového jména je internetova stranka obtizné
k nalezeni. A neni-li stranka nalezena, nelze se seznamit ani s
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jejim obsahem. ProtoZe zdkonodarce nafidil akciovym
spoleCnostem a druZstvum zfidit a udrZovat internetové
stranky, bylo by logické, kdyby méla vefejnost moZnost nalézt
na jednom misté zapsané internetové adresy, rozumgj
doménova jména stranek, které podnikatel provozuje. Resp.
alespont doménova jména korporatnich stranek. Logicky by se
nabizel zdpis v obchodnim rejstiitku, nebot kazda akciova
spolecnost a kazdé druzstvo patfi mezi povinné
protokolované podnikatele (k tomu srov. ustanoveni § 42
pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob - déle téZ jen “ZVetfRej”). Adresa
doménového jména internetovych stranek vsak nepatii mezi

povinné zapisované udaje - srov. ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
a)-j) a pism. 1) ZVetRej, a ddle § 48-51 ZVeiRe;j.
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K moznosti zapisu volitelneho
udaje mapr. domenoveho jmeéna)

do obchodniho rejstiriku

Obecnou dpravu vetejnych rejstiikt pravnickych osob obsahuji
ustanoveni § 120 a 121 NOZ. Ta ptedstavuji pouze zdklad
pravni upravy, ktery je ddle rozvijen zdkonem ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Veskera
ustanoveni NOZ a ZVefRej maji kogentni povahu. Jak
ustanoveni § 120-121 NOZ, tak i vétSina ZVeiRej (§ 1- 74
ZVeiRej) predstavuji statusové pravo. Zbytek ZVefRej ma
rovnéz kogentni povahu, nicméné ona zbyvajici ustanoveni (§
75 - 130 ZVeiRej) maji procesni povahu, upravuji také sankce,
zapis notafem, prechodnd ustanoveni atd.

V ZVeiRej je upraveno celkem Sest rejstiikti, pricemz pét z nich
jsou rejstiiky vylu¢né pravnickych osob (spolkovy rejstiik,
nadacni rejsttik, rejstiik spolecenstvi vlastniku jednotek, rejsttik
obecné prospésnych spolecnosti a rejstiik tstavti). Kromé toho
ZVeiRej upravuje také obchodni rejstiik, ktery je z hlediska
zapisovanych osob rejstifkem smiSenym, protoZe se do néj

zapisuji zdkonem urceni podnikatelé - jak podnikatelé
pravnické osoby, tak i podnikatelé, ktefi jsou osobami
fyzickymi.

ZVeiRej déli zapisované skutecnosti z nékolika hledisek, pro
tcely tohoto pfispévku neni podstatné uvadéni vsech. Dilezité
je pouze uvedeni ustanoveni § 25 ZVetfRej, které uvadi okruh
skutecnosti, které se zapisuji do vSech rejstiikt (resp. mohou
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byt pfedmétem zdpisu kterékoliv zapsané osoby, bez ohledu
na jeji pravni formu a tedy i rejstiik, do kterého je tato osoba
zapsdna).>?

Ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVefRej vsak umoziiuje mimo
jiné zapsat do obchodntho rejstitku i jinou skutecnost, nez
stanovenou pfimo v ZVefRej nebo v jiném zakoné. Jde o zapis
skutecnosti, ktery navrhne sama zapsand osoba a soucasné ma
na zdpisu takové skutecnosti prdvni zdjem. MoZnost zdpisu
takové skutecnosti HolejSovsky povazuje za “zdsadni rozdil
oproti byvalé prdvni tipravé (ObcZ 1964 a piedevsim ObchZ), kdy
bylo konstantné judikovdno, Ze do obchodniho rejstiiku, nadacniho
rejstiiku, rejstiiku obecné prospésniych spolecnosti a rejstiikii
spolecenstui vlastnikii jednotek nelze zapisovat jiné skutecnosti a
udaje, nez které k zdpisu stanovi zdkon, a to ani k vyslovnému
ndvrhu zapsané osoby. Nové Ize tedy zapsat jakoukoliv skutecnost,
pakliZe o jeji zdpis zapsand osoba pozddd, resp. zdpis navrhne, md na
takovém zdpisu prdoni zdjem a jde o diileZitou skutecnost. Tato
kritéria posuzuje soud provddeéjici zdpis, nelze ziejmé ani vyloucit
zdpis takové skutecnosti notdrem podle § 108 an. VerRej.”
Holejsovsky pak dédle uvadi na s.632 odkazovaného dila i
rozhodnuti NS 29 Odo 824 /2006 v piehledu judikatury.

Dle mého nézoru vsak pravé ustanoveni § 25 odst.1 pism. k)
ZVerRej limituje moznost pouZiti pravni véty tohoto soudniho
rozhodnuti i na jiné pripady, kdyz dikce ustanoveni
soucasného ZVerRej je vyslovna a odchyluje se od predchozi
tupravy (a logicky i od soudni praxe). Pokud soudy v
minulosti (za uc¢innosti ObZ) odmitaly zapsat jinou nez v
zdkoné vyslovné uvedenou skutecnost, postupovaly spravne,
protoZe organ vefejné moci neni opravneén cinit nic jiného, nez
mu zdkon dovoluje (Listina zdkladnich prav a svobod® - ¢l.2
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neobsahovaly dpravu odpovidajici soucasné dikce ustanovent
§ 25 odst.1 pism. k) ZVetRe;.

Proto se tento piispévek dale drzi soucasné dikce ZVetRej,
ktery zdpis jiné skutecnosti k ndvrhu zapsané osoby za
urcitych okolnosti umoznuje.

Prvni podminka zdpisu jiné skute¢nosti do vefejného rejstiiku
je splnitelnd lehce - pouze poddnim fadné vyplnéného navrhu
na zdapis. Splnéni druhé podminky bude slozitéjsi - bude tieba
presvédcit rejstiikovy soud, Ze na zdpisu takové skutecnosti je
ma navrhovatel (typicky obchodni korporace) pravni zdjem.
Protoze dtkazy v rejstitkovém fizeni jsou vylucné povahy
listin, 1ze si pfedstavit prohldseni statutdrntho orgdnu, ktery
zastupuje obchodni korporaci, o prdvnim zdjmu korporace na
zapisu doménového jména, pochopitelné doplnéné vypisem z
databdaze doménovych jmen, kterym korporace osveéddct
vlastnictvi doménového jména jako nehmotné véci. Toto
osvédcéeni je klicové, protoze rejstitkovy soud je povinen
zkoumat existenci skutecnosti, kterd md byt do vefejného
rejstiiku zapsdna. V obecné roviné lze vychézet z rozhodnuti
Nejvyssitho soud 29 Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str. 181].%
Ackoliv se toto rozhodnuti tykalo zdpisu sidla, prdvni véta
muze byt zobecnéna. Bez dolozeni osvédcéeni o titulu k
doménovému jménu soud nemuiZe toto zapsat, zatimco
nedolozeni prohldseni navrhovatele o pravnim zdjmu by bylo
mozné preklenout tim, Ze sviij ndzor ohledné svého pravniho
zajmu navrhovatel vyjadril jiz tim, Ze takovy ndvrh na zapis
do rejstfiku podal.

Ani pfi doloZeni shora uvedeného prohldseni a potvrzeni/
vypisu k ndvrhu vsak nemusi automaticky dojit k zdpisu
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doménového jména mezi ostatni skutecnosti v zdpisu v
obchodnim rejstfiku. Pravni zdjem je pravni pojem, ktery mus{
byt interpretovan. Soudni rozhodnuti se vSak dosud spise
vénovala definici jiného pojmu - naléhavy pravni zdjem, a to
zejména v souvislosti s pfipustnosti Zaloby za urceni podle §
80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu.
Pravni zdjem ve smyslu § 25 ZVeiRej vsak nelze ztotoznovat s
naléhavym prdvnim zdjmem podle OSR ani jinych piedpist,
nebot nelze kldst zbytecné restriktivni podminky pro
uplatnéni prava.

Ani jeden z vydanych komentdiG>® k ZVefRej se zvlast
nevénuje pojmu pravni zdjem, ostatné o zdpisu doménového
jména zadny ze spoluautortt obou komentdit neuvazoval
vubec.

Havel se vénuje spiSe fakticité a novému charakteru ne zcela
uzavieného rejstitku - zdaraznuje, Ze “vefejny rejstitk neni
koncipovdn jako uzavreny rejstiik, ale je mozné, aby si zapsané osoby
nechaly zapsat také jiné udaje nez ty, na které plyne ze zdkona
povinnost. Rejstfikovy soud je nicméné oprdvnén takovyto ndourh
zamitnout, bude-li mit za to, Ze navrhovatel na tomto zdpisu
nedolozil prdavnt zdjem. Zapsat Ize takto napft. odliSeni vijkonnych a
nevykonmyjch clenii orgdnu apod. Tyto tidaje se zpravidla zapisuji
mezi ostatni skutecnosti.”>°

Hampel k zdpisu jiné skutecnosti uvadi, Ze zdkon umoznuje
“zdpis dalSich skutecnosti, které jsou objektioné diilezité ve vztahu k
jiz zapsanému subjektu, a tento subjekt o jejich zdpis pozddd (tedy
podd standardni ndvrh na zdpis do verejného rejstiiku).”>” Ddle k
tomu uvadi, Ze “diilezitd skutecnost musi byt naddna atributem
jisté vyjimecnosti. Rozhodné nemiize jit o sice ne pfilis obvyklou,
nicméné ne nevyznamnou skutecnost. Naplnéni pojmu diileZité
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skutecnosti by mél soud posuzovat ve vztahu k charakteru prdaovnické
0soby, jeji cinnosti, vyjznamu pozadovaného tidaje k zdpisu ve vztahu
k tretim osobdm. [de napt. o prizndni ocenéni v urcité oblasti
svétového vyznamu. Pripadné miize jit o zdpis tidaje k osobé v rdmci
prdavnické osoby zapisované (napft. Ze je nositelem francouzského
fadu cestné legie, coz miiZe na tfeti osoby oprdvneéné piisobit dojmem
mimorddné diivéryhodnosti). Na druhé strané nejde asi o tdaje o
hospodatent, resp. o udaje zjistitelné z ticetnich zdverky, kterd se
zaklddd do sbirky listin. TéZko tak miizZe dojit k zdpisu skutecnosti, Ze
napt. obchodni korporace nekolik let po sobé vykazuje kladny
hospoddrsky vysledek, nebo Ze se po dlouhyjch letech zbavila vysoké
Uverové zdtéze.”>?

Mdm za to, Ze pravni zdjem je v piipadé zapisu volné
skuteCnosti dan tehdy, pokud navrhoval mda urdity
ospravedlnitelny ¢i uznatelny duavod pro zdpis a tento
rejstiikovému soudu dolozi. Zejména se muiZe jednat o takovy
dtvod, ktery mtize souviset s pravnim jednanim navrhovatele,
plnénim zakonem uloZené povinnosti apod.

Takovy “volny tddaj” by mél mit vztah k zapsané osobé,
protoZze obchodnf rejstiik (i jiné rejstitky upravené v ZVerRej)
je predevsim rejstfik statusovy. Pro doménové jméno povazuji
tento poZadavek za splnény, protoZze ma jednoznacnou vazbu
na internetové stranky, které podle ZOK musi povinné zridit
kazdd akciova spole¢nost™ a i kazdé druzstvo.®® Kromé toho §
7 vyslovné naznacuje, Ze i spolecnost s ru¢enim omezenym
muiZe ziidit své internetové stranky.®! U akciovych spole¢nosti
a druzstev méa vsak tdaj o doménovém jméné internetovych
strdnek zdsadni vyznam - je branou k internetovym strankdm
korporace. Pfitom korporace nékteré z téchto pravnich forem
pfimo prostfednictvim svych internetovych stranek pln{
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povinnosti ulozené zdkonem (zejm. uvetejiiovaci povinnost ve
vztahu ke svym spoleénikiim ¢i ¢lentim). Jde proto o soucast
statusu takové osoby.

Pfirozené ddaj, ktery md byt do obchodniho rejsttiku zapsan
jako “volny udaj”, musi byt pravdivy. To je nutno prokdzat
piislusnou listinou.

Ve vztahu k ndzoru Hampela nutno oponovat charakteru
tudaje nadaného vyjimecnosti. Dle mého ndzoru neni
poZadavek na vyjimecnost tidaje zdkonem dén. Klicovym by
mél byt divod, ktery by mél byt ospravedlnitelny. Osobné
mam za to, Ze zdpis doménového jména (internetovych
stranek obchodni korporace) je pro akcionafe spolecnosti ¢i
Cleny druzstva mnohem dulezitéjsi, nez tidaj o tom, Ze
zapsand osoba je nositelem vyznamendni. Pfinejmensim z
davodu vykonu prdv akciondfe ¢i clena. Jde totiZ o otdzku
statutu pravnické osoby. Obdobny charakter mi mohl mit i
jiny identifikacni udaj slouZici ke vzdjemné komunikaci
zapsané osoby s vefejnosti - napf. adresa datové schranky
zapsané osoby, pfipadné také adresa elektronické posty. Je
nutno vychdzet z premisy rovnosti elektronické a
neelektronické komunikace, jak ji aZ na urcité vyjimky stanovi
NOZ. Zatimco pro osobni ¢i listinnou distanéni komunikaci
postaci tidaje povinné uvedené v obchodnim rejstfiku - sidlo
(zapsané v celé dorucovaci adrese podle ustanoveni § 136 odst.
2 NOZ ve vazbé na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZVerRej),
pro elektronickou komunikaci je nutno zndt adresu
elektronické posty ¢i identifikator datové schranky. Jejich zapis
do obchodniho rejstiiku vsak nestanovi ani ZVefRej, ani zdkon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a kone¢né ani
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zdkon ¢ 300/2008 Sb. o elektronickych tdkonech a
autorizované konverzi dokumentt (déle také jen “7EUAKD”).
Pfitom podle ustanoveni § 5 odst.2 zdkona ¢ 300/2008 Sb.
ministerstvo bezplatné a povinné ziidi datovou schranku
mimo jiné kazdé prdavnické osobé zapsané v obchodnim
rejstitku, a to bez zbytecného odkladu poté, co obdrzi
informaci o zdpisu prdvnické osoby do obchodniho rejstiiku.
Datovda schranka je pfitom pro pravnickou osobu unikétni,
protoZze podle ustanoveni § 5 odst.3 cit.zdk. md prdvnicka
osoba ndrok na zfizeni pravé jen jedné datové schranky. Udaje
o datovych strankdch a jejich uzivatelich se pfitom zapisuji do
informacénitho systému datovych schrének podle § 14
ZEUAKD, tdaje v ném uvedené jsou vSak aZ na vyjimky
nevetejné (srov. § 14 odst.4 ZEUAKD). Vyjimkou je kontaktni
adresa pro dorucovani, pokud byl ddn souhlas k jejimu
zvetejnéni. Soucasti informacniho systému datovych schranek
je vSak také seznam drziteltt datovych schranek podle § 14b
ZEUAKD, ktery je piistupny (na Internetu) zptisobem
umoznujicim déalkovy pfistup. Tento seznam obsahuje také
identifikatory datovych schrdanek.®? Identifikdtor datové
schranky lze sice najit ve vefejné dostupném seznamu, bylo by
vsak vhodné jej mit uvedeny i ve vypisu z vefejného rejstiiku.
Kazdy, kdo v dobré vife Cerpa informace z vefejného rejstitku
(v¢. obchodniho), je chranén principem materidlni publicity.

Formulace vyjimec¢nosti ddaje, jak ji navrhuje Hampel® je vsak
nevhodnd jesté z dalstho dévodu. Jde o to, zda-li chépat
vyjimecnost jako unikdtnost technickou, obsahovou nebo v
jiném ohledu? Doménové jméno je sice samo o sobé unikatn{ -
z povahy véci nemohou existovat dvé stejnd doménova jména,
mohou vSak existovat zameénitelna (napft.
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www.domenovejmeno.czc a www.domenovejmeno.eu). Jde
tedy o to, zda-li tento pozadavek na vyjimecnost tdaje
hodnotit podle pravidel obdobnych u jinych predméta
dusevniho vlastnictvi, nebo pouze technicky.

U ochrannych zndmek se tradi¢né hodnoti ptihlasené oznaceni
podle pfevazujicich prvkd, pti¢emz dtlezZité je posouzeni
distinktivity. To u zndmek, jejichz slovni prvek je tvofen
doménovym jménem, casto neobstoji - napf. pro prevazujici
pocet obecnych prvki. Doménové jméno totiz pravidelné
obsahuje na tvod “www” a na konci pak oznaceni domény
nejvyssi arovné - napt. “cz”, “eu”, “com”, “sk” atd. Pfitom
tato posledni ¢ast doménového jména, kterd je jeho povinnou
soucasti (bez niz doménové jméno nemiZe technicky
fungovat), je obecné povahy a neni nijak vyjimec¢nd. Toto bylo
v minulosti ddvodem pro zamitnuti mnoha ptihlasek slovnich
ochrannych zndmek, které pozadovaly zdpis doménovych
jmen jako ochrannych znamek.** V zdjmu obchodni korporace
mutize byt zdpis doménového jména, pripadné i vice
doménovych jmen.

Obdobné také pii zdpisu obchodni firmy nemd dojit k zapisu
firmy klamavé ¢i firmy zaménitelné s jiz zapsanou firmou
jiného podnikatele. Nezapsatelna je tedy nejen firma stejn4, ale
také zameénitelnd.

Naopak pfi zdpisu sidla se zkoumd jen opravnénost
poZadavku na zdpis, tedy doloZeni listinami uvedenymi v
zdkoné.®® Nikoho nepfekvapi a ani neni vylouceno, aby v
nemovitosti na jedné zapsané adrese bylo vice sidel rtiznych
osob. Pfitom tyto osoby nemusi byt ani ¢lenem korporace,
koncernu atp. Jde o svobodné rozhodnuti vlastnika domu,
koho a z jakého dévodu nechd umistit sidlo do své
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nemovitosti a vydd o tom pisemné prohldseni (ve smyslu
souhlasu). Pokud by tedy soud meél zkoumat vyjimecnost
tdaje - k zdpisu navrzeného doménového jména, pak vylucné
v jeho technické povaze. Ani to vSak nepovazuji za idedlni,
zejména s ohledem na moZnost existence koncernovych
internetovych stranek, jak je pfipousti Lasak.¢”

Soud by mél v pfipadé ndvrhu na zdpis doménového jména
pouze zkoumat, zda-li byly k ndvrhu pfiloZeny listiny, které
dolozi oprdvnénost ndvrhu - tedy laicky feceno, Ze
navrhovatel ma pravni dtvod k uziti doménového jména.
Typicky pijde o vlastnictvi doménového jména jako nehmotné
véci ve smyslu ustanoveni § 496 odst.2 NOZ. Pouze u
doménového jména, které podle registracnich pravidel pro tu
kterou doménu nejvyssi drovné nepfipousti vlastnictvi, ale
pouhé uzivani (tzn. doménové jméno je pouze “propijceno” ¢i
“pronajmuto” zapsanému uzivateli), ptjde o prokazani
opravnénosti jiného titulu - typicky licence. Licenci bude tento
titul proto, Ze doménové jméno ma povahu nehmotné véci,
kterd vylucuje pouziti institut vyhrazenych pro véci hmotné -
vypujcky ve smyslu § 2193 a ndsl. NOZ, ngjmu ve smyslu §
2201 a nasl. NOZ ¢i pachtu ve smyslu § 2332 a nasl. NOZ.
Pravidla registrace doménovych jmen v doméndch nejvyssi
turovné ccTLD .cz%® nebrani vlastnictvi doménového jména
jako nehmotné véci, byt v pfipadé domény nejvyssi trovné CZ
dochdzi k registraci doménového jména na smluvnim zakladé.
V neékterych pravidlech pro registraci doménovych jmen,
nejastéji u nékterych doménovych jmen nejvyssi drovné
odpovidajici statim, neni mozné ziskat vlastnictvi nehmotné
véci, protoze pravo toho stitu nehmotnou véc jako zvlastni
pravni institut viibec neznd. Pfikladem mohou byt , Pravidld
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poskytovania menného priestoru v internetovej doméne sk”, kterd
vydal slovensky ndrodni provozovatel domény sk -
spolecnosti SK-NIC, a.s. dne 28.5.2015, s ucinnosti od
1.6.2015.° Podle téchto Pravidel vznikd registrovanému
uZzivateli na zdkladé Rdmcové smlouvy a Smlouvy o doméné
pouze status drzZitele domény (tedy doménového jména
evidovaného v systému provozovatele domény nejvyssi
turovné .sk). UzZivatelem domény se podle vyslovného znéni
bodu 3.4. mtze stat na zdkladé vefejného navrhu SK-NIC, a.s.
pouze pravnicka osoba se sidlem na tizemi SR, statni ob¢an SR
s trvalym pobytem na tizemi SR starsi 18 let nebo podnikatel
ve smyslu ustanoveni § 2 odst.2 SKObZ.

Nektefi registratofi nabizi pro pripadné zdjemce, ktefi
nesplnuji podminky pro vlastni registraci doménového jména
v doméné nejvyssi trovneé sk registraci doménového jména na
sebe sama a ndsledné umoznéni vyuziti takto registrovaného
doménového jména vyhradné pro tucely objednatele. Své
vlastni postaveni takovy registrator popisuje jako postaveni
“zastupujictho vlastnika”.”®

Zvlastni povahu ma pak doménové jméno v ramci domény
nejvyssi arovneé .eu. Tato doména nejvysSi drovne je sice
regulovdna prdavnimi predpisy - jde o narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢ 733/2002 o zavddéni domény nejoysst
lirovné .eu, a ddle o narizeni Komise ¢. 874/2004, kterym se stanovi
obecnd pravidla pro zavddént a funkce domény nejoyssi virovné .eu a
zdsady, jimiZ se 7idi registrace. K registraci doménového jména
vsak také dochazi na smluvnim zdkladé a samotna registracni
pravidla upravuji status uZivatele jako “drZitele domény”.”!
Stejné jej normuje i nafizeni Komise ¢. 874 /2004.
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Pokud by cesky rejstiikovy soud vedl fizeni, jehoz pfedmétem
by byl ndavrh na zdpis slovenského doménového jména ci
doménového jména z domény nejvyssi drovné .eu, jiné by
byly v takovém prfipadé pouze listinné dukazy, kterymi by
navrhovatel prokazovat opravnénost svého pozadavku, tedy
titul k uziti doménového jména.
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Dilcéi zaver k otazece moznosti
zapisu domenoveho jmeéna jako
volitelneho udaje obchodni
korporace

Pokud bude rejstitikovému soudu zapsanym podnikatelem
navrzeno doménové jméno k zdpisu podle ustanoveni § 25
odst.1 pism. k) ZVeiRej, nemél by rejstiikovy soud zamitnout
takovy ndvrh, bude-li tento:
1)formdlné bezvadny ve smyslu ZVetRej,
2)bude-li dolozen uzivaci titul k doménovému jménu, které je
navrhovéno k zdpisu podnikatelem.
Pravni zdjem by mél mit soud za prokdzany jiZ jen z toho, Ze
navrhovatel tento ndvrh podédva a ptikladd k nému listinny
dukaz ¢i dukazy, kterymi osvéddéi své vlastnictvi ¢i licenci
(véetné “drzitelstvi doménového jména v rdmci TLD .eu) -
typicky vypis z databaze WHOIS, kterd je vedena pro kazdou
doménu nejvyssi arovné.
Pozadavek na vyjimec¢nost k zdpisu navrZzeného “volného
tdaje” nemd oporu v dikci ZVefRej, a proto je nutno odmitnout
zvlastni charakter tidaje jako podminku zdpisu. Korektiv plyne
jiz z pozadavku ZVefRej na existenci prdvniho zdmu
navrhovatele. Pokud by nebyl tento dan - napt. by se jednalo o
navrh na zdpis “svévolného prohldseni” ¢i nicnefikajictho idaje
(tvofeného jen ndhodné sefazenymi pismeny a/nebo disly),
soud md moznost pro absenci pravniho zdjmu takovy navrh
zamitnout. Obdobné ma soud moznost zamitnout také navrh
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na zapis udaje, ktery by zavdal divod k bezpravné domnénce
0 spojeni s jinou osobou (parazitni tidaj)) doménové jméno
jiného, u kterého navrhovatel nedolozil titul apod.

K zdpisu navrZeny tdaj by mél slouZzit stejnému tcelu, jakému
ostatné slouzi cely obchodni rejstiik (resp. i ostatni vefejné
rejstifky normované v ZVeiRej) - informovat vefejnost o
podstatny tdajich o zapsané osob€, v podstaté o tdajich
statusové povahy. Zdpis doménového jména tuto podminku
spliiuje, obdobné jako napf. zdpis identifikdtoru datové
schranky nebo adresy elektronické posty (email), protoze
elektronicky styk je Obcanskym zdkonikem postaven v obecné
roviné na roven pisemnému neelektronickému styku - tedy
styku zaloZenému na listinach.
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Argumenty proti zapisu
doménoveho jmena a testovani
zmen pravniho postavent,
hodnocent atd.

Lze se kratce zastavit i nad argumenty proti zdpisu
doménového jména. Valnou hromadu akciové spole¢nosti nebo
¢i ¢lenskou schtizi druzstva pravidelné svolava jeho statutdrni
orgdn - nejcastéji predstavenstvo (a.s. ¢i druzstva). Ten by se
mél na svoldni valné hromady usnést.

V zdkonem stanovenych pfipadech vsak opravnénym
svolavatelem tohoto nejvyssiho organu (¢i jeho schiize) mize
byt i jiny orgdn pravnické osoby - typicky kontrolnf organ. Tak
je napf. dozord¢i rada a.s. oprdvnéna svolat valnou hromadu
podle ustanoveni § 404 ZOK, ostatné oprdvnén ji svolat je i jen
jej jednotlivy ¢len. Kone¢né opravnén svolat valnou hromadu
je podle totozného ustanoventi i ¢len pfedstavenstva.

Opravnén svolat valnou hromadu je i soudem zmocnény
kvalifikovany akcionaf ¢i kvalifikovani akciondfi podle § 368
odst.1 ZOK za podminek tam stanovenych. Zdakonodarce chtél
takovému kvalifikovanému akciondfi skute¢né umoZnit
svolani valné hromady, kdyz jej vybavil zdkonnym
opravnénim vyzadat si vypis z evidence zaknihovanych
cennych papirtt pro dcely valné hromady jimi svolané podle
ustanoveni § 368 odst.2 ZOK. Pokud vsak spolecnost vydala
akcie jako cenné papiry (dfive listinné) na jméno, pak jsou
akciondfi zapsdni pouze v seznamu spole¢nika, ktery vede
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opét sama spolecnost. A¢ ma kvalifikovany akciondr sva prava
na seznameni se s obsahem seznamu akcionafd podle
ustanoveni § 264-268 ZOK,”> mohou pfi jeho realizaci nastat
obstrukce ze strany spolecnosti samotné. Ty Ize Ccasto
predpokladat, nebot soudni zmocnéni kvalifikovaného
akcionare ke svolani valné hromady je ndsledkem nesplnéni
povinnosti svoldni valné hromady statutdrnim organem
spolecnosti.

Dozor¢i rada akciové spolec¢nosti také (svym usnesenim) urdi
svého clena, ktery pak zastupuje akciovou spolecnost pired
soudy a jinymi orgdny proti ¢lenu predstavenstva (podle § 447
odst4 ZOK). Zastupéi opravnéni takového clena je vsSak
zdkonem striktné omezeno a nelze jej tedy vyuZit ve vztahu k
treti osobé€, na jejichz serverech jsou hostovany internetové
stranky spolec¢nosti.

Vysledkem shora uvedeného pak mtize byt stav, kdy bude
dozordi rada ¢i kvalifikovany akciondf ve velmi obtiZzné situaci
ohledné svoldni valné hromady spole¢nosti. A to cisté jen
proto, Ze mu nebude zndmd totoZnost akcionait (pokud
spole¢nost nevydala akcie jako zaknihované cenné papiry) a
nebude mit pravni davod pozadovat zménu internetovych
stranek u poskytovatele hostingu. Resp. bude se moci na
podkladé pravomocného a vykonatelného soudniho
rozhodnuti o zmocnéni ke svoldni valné hromady doméhat na
poskytovateli  hostingovych  sluzeb zmény  obsahu
internetovych strdnek spole¢nosti, avSak pokud mu
poskytovatel hostingovych sluzeb nevyhovi dobrovolnég,
nezbude pak nez domdhat se soudni cestou. Takové svolani
valné hromady mtize byt pfi béZném pribéhu soudniho fizeni
v Ceské republice na ¢as delsi jednoho roku.
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Je otdazkou, zda-li bude chtit kvalifikovany akcionat takto
postupovat. Domnivdm se, Ze nikoliv. Prakticky mu pak
zbude svolat valnou hromadu pozvankou na jinych
internetovych strankdch, byt by je mél ke svolani valné
hromady kvalifikovany akcionaf zfidit sdm. Nebo se nabizi
moznosti alternativni - vyuzZiti ozndmeni v Obchodnim
véstniku ¢i jiné zplisoby pro svoldni valné hromady. Soud by
se pak otdzkou svolani valné hromady zabyval pouze v
pripadé, kdy by nékterd z aktivné legitimovanych osob podala
zalobu o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve
smyslu § 428 ZOK ve vazbé na ustanoveni § 258-261 NOZ.

Koneckoncti ve vztahu ke svoldni valné hromady by mél byt
uplatiiovadn tcel pravni tpravy, ktery vymezuje Suk takto:
“Ucelem prdoni tipravy svoldni valné hromady je zajistit, aby
akciondri mohli toto své prdvo realizovat, tj. aby byli s dostatecnym
casovym piedstihem informovdni o tom, Ze se bude valnd hromada
konat a jaky bude porad jejiho jedndni, a mohli si tak vytvorit
predpoklady pro ticast na ni. Povinnosti spolecnosti (osob, které
valnou hromadu svoldvaji) je ucinit vse, co po ni lze spravedlivé
pozadovat, aby takovou informovanost akciondri zajistila (usnesent
NS sp. zn. 29 Odo 634/2005 nebo sp. zn. 29 Cdo 3469/2008).”73

Materidlni posuzovani svolani valné hromady vhodnym
zptisobem by mélo byt vedeno podle dfive publikovaného
usneseni NS 29 Odo 88/2001, kdy soud vymezil (tehdy jesté k
dikci ObZ) takto: “1. Za vhodny zpiisob uverejnéni ozndmenit ve
smyslu ustanoveni § 184 odst. 4 ObchZ lze povazovat jakykoli
informacni zdroj obecné dostupny pro kazdého akciondie, je-li
dostupny bez vynalozZeni nepiimeérené ndmahy. 2. Je-li diisledkem
nevhodného zpiisobu uverejnéni ozndment o kondni valné hromady
previzné to, ze by z tcasti na ni byli vyfazeni prdvé mensinovi
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akciondri, nelze ucinit zdveér o tom, Ze poruseni ustanoveni § 184
odst. 4 ObchZ nemélo zdvazné prdoni ndsledky. (Obdobné i usnesent
NS sp. zn. 29 Odo 311/2006, S] 130/2007.)".

Rovnéz stavajici dikce ustanoveni § 260 NOZ umoZnuje
soudu, aby v zdkonem stanovenych pfipadech neplatnost
usneseni nevyslovil. Témi jsou poruseni zdkona i
zakladatelského jednani, které nemélo zdvazné nasledky a
soucasné je hoden ochrany zdjem spolku. Druhym nezavislym
diivodem je pak to, Ze by vydanim rozhodnuti o neplatnosti
usneseni bylo podstatné zasazeno do prav nabytych v dobré
vite. Nicméné v literatufe je uvddén i ndzor, ze jde o tfi
alternativni dtivody - tento ndzor zastdva napt. David.”
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Dilér zavér k otazee doporucent
zapsat ¢1 nezapsat domenove
jmeéno do obchodniho rejstriku

Je otdzkou, zda-li zdpis doménového jména internetovych
stranek korporace do obchodniho rejstiiku redlné ovlivni
vysledek mozného fizeni o rozhodnuti o neplatnosti usnesent
valné hromady. Podle mého nédzoru nikoliv podstatné. Pokud
by bylo zapsdno doménové jméno internetovych stranek
spole¢nosti do obchodniho rejstitku, pak by tento tdaj byl
kryty principy publicity obchodniho rejstitku ve smyslu
ustanoveni § 3-7 ZVetRej (princip formalni publicity) a § 8-10
(princip materidlni publicity). Kazdy, tedy zejména akcionaf,
by mél pak ocekdvat, Ze internetovymi strdnkami korporace
budou stranky, které budou umistény (svdzdny) na
doménovém jménu, které je u obchodni korporace zapsdno v
obchodnim rejstiiku.

Protoze vSak Zddné ustanoveni NOZ ani ZOK nezakazuje
korporaci mit vice internetovych strdnek, nemélo by byt
svolani valné hromady pomoci pozvanky na internetovijch
strdnkdch ad hoc zfizenyjch sankcionovano a priori rozhodnutim o
neplatnosti usneseni valné hromady. Klicové pro posouzeni by
meély byt dobré mravy, které zakonoddarce akcentuje do té miry,
Ze jejich poruseni je (pro usneseni valné hromady akciové
spole¢nosti) vzdy diivodem pro rozhodnuti o neplatnosti podle
§ 428 ZOK. Nicméné je tfeba upozornit na jednu ze zdkladnich
zasad celého soukromého prdva - povinnost poctivého jednani
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v pravnim styku a i to, Ze nikdo nesmi tézit z vlastniho
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a ani z jim vyvolaného
nebo kontrolovaného protipravniho stavu (vse § 6 NOZ), ddle
pak i to, Ze zjevné zneuziti{ prava nepozivd pravni ochrany (§8
NOZ).

MozZné feSeni - byt ponékud krkolomné, by se nabizelo
pomoci ustanoveni § 11 odst.3 ZVefRej. Dozordi rada ¢i jeji
¢len nebo také kvalifikovany akciondf, ktery byl ke svolani
valné hromady zmocnén soudem, by ozndmil akciové
spolecnosti (de facto clendm pfedstavenstva) registraci
doménového jména a zfizeni dalSich internetovych stranek
spole¢nosti. Akciova spolecnost by pak sama meéla povinnost
podat ndvrh na zménu zdpisu do 15 dnti ode dne, kdy nastala
tato zména rozhodné skutecnosti. Pokud by akciova
spole¢nost v této lhiité nesplnila zdpisnou povinnost, pak od
nasledujictho dne vznika aktivni legitimace k podani navrhu
kazdému, kdo dolozi prdvni zdjem a soucasné k ndvrhu
pripoji listiny, kterymi dokladd skutecnosti, které maji byt do
obchodniho (¢i jiného vefejného) rejstitku zapsany. V tomto
pripadé by vsak se vSak soud pfi svém rozhodovani musel
vyrovnat hned s duplicitou prdvnich zdjmt - predné s
pravnim zdjmem navrhovatele podle § 11 odst.3 ZVeiRej,
soucasne vSak také s prdvnim zdjmem zapsané osoby ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. j) ZVeiRej. Neni vylouceno, aby mezi
témito pravnimi zdjmy nastal konflikt, byt'i jen formdlni. Lze
si predstavit napf. negativni stanovisko statutdrnitho organu
akciové spolecnosti proti zdpisu jakéhokoliv doménového
jmeéna.

Z dtivodu pravni jistoty vefejnosti i akcionafu se nabizi feSeni
- vyslovné uvedeni doménového jména internetovych stranek
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jako tudaje zapisovaného do obchodniho rejstitku, a to
prinejmensim u téch obchodnich korporaci, které musi ex lege
internetové stranky ziidit (akciové spolec¢nosti, druzstva).”

Jako mozné feSeni zdpisu doménového jména internetovych
stranek dalsich by mohl zdkonoddrce specificky zmocnit
dozoréi radu k zastupovani akciové spolecnosti i
kvalifikovaného akcionare, ktery byl ke svolani valné
hromady zmocnén soudem. Tato navrhovand tdprava by

mohla mit de lege ferenda své misto jak v ZVefRej, nebo v
ZOK.
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Sankce za nesplnéni povinnost
zridit a udrzovat internetove
stranky a za neplnéni uverejmovaci
povinnosti pomoci internetovych
stranek

Ackoliv je situace ohledné zapisu doménového jména obchodni
korporace do obchodniho rejstiitku nejistd ve vice ohledech,
zdkonoddarce presto sankcionuje poruseni povinnosti zfidit a
udrZovat internetové stranky, a to pofadkovou pokutou az do
vySe 100.000 K¢. Tuto pofadkovou pokutu 1ze podle ustanoveni
§ 107 ZVefRej wudélit rozhodnutim tehdy, pokud na
internetovych strankdch nejsou uvedeny tdaje, které byt ze
zdkona musi. Pordadkovou pokutu lze vsak ulozit také tehdy,
pokud spolecnost neplni zdkonem o obchodnich korporacich
uloZenou povinnost prabézného uvefejiiovani povinnych
skute¢nosti zpusobem umoZnujicim ddlkovy pfistup - tedy
zejména pozvanek na valné hromady akciovych spole¢nosti ¢i
Clenskych schtizi druzstev. Ustanoveni § 107 ZVeiRej je
transpozici ¢l. 7 smérnice 2009/101/ES o koordinaci ochrannyjch
opatient, kterd jsou na ochranu zdjmii spolecnikii a tfetich osob
vyzadovdna v clenskych stdtech od spolecnosti ve smyslu cl. 48
druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatient.

A¢ Ceskd republika stanovi sankce za nesplnéni povinnosti
prubéZzné uvefejiiovat informace ulozené zakonem, stdvajici
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dikce ZVefRej ani ZOK nedadva vyssi miru pravni jistoty
ohledné existence internetovych stranek spolecnosti, kdyz
doménové jméno (internetovych stranek) dosud neni povinné
zapisovanym utdajem do obchodniho rejstiiku, a to ani pro
jednu z pravnich forem podnikatele, ktery musi internetové
stranky zfidit, udrzovat a plnit jejich prostfednictvim svou
uverejnovaci povinnost.
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lixkurs do slovenske pravni

upravy Weboveho sidla

Na Slovensku je stdle G¢inny zdkon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik (dédle také jen “SKObZ”). Ten se stdle vyviji cestou
postupnych novel. Jednou z nich - s Géinnosti od 30.6.2011 byl
zikon ¢ 193/2011 Zb., ktorym sa ment a dopliia Obchodny zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon mimo jiné vyznamneé
upravil problematiku internetovych strdnek spolec¢nosti.
pojmem “webové sidlo”. Pojem webové sidlo je univerzalnéjsi.
SKObZ neobsahuje vymezeni pojmu webové sidlo. V podstaté
se vyuzivd vymezeni tohoto pojmu, jak jej provadi vynos
Ministerstva financi Slovenské republiky z 8.zar{ 2008 ¢. MF/
013261/2008-132, ktery byl publikovdn ve véstniku Financny
spravodajca 9/2008 (na s.476 a ndsl.)’® - déle v textu také
uvadeén jen zkratkou “VMEF”. Tento VMF byl vydan podle §13
zdkona ¢ 275/2006 Z.z. o informac¢nych systémoch verejne;
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Pojem “webové sidlo” je vymezen v ustanoveni § 2 pism. b)
VME a to jako “uceleny suibor webovych strdnok v sprdve jednej
povinnej osoby podla zdkona; webové sidlo md pridelenii najmenej
jednu doménu; webovd stranka tvori jednu vizudlnu obrazovku
webového sidla, a to aj v pripade, ak je zloZend z viacerych rdmov.”
Odkazovany VMF kromé toho také definuje v ustanoveni § 2
pism. a) VMF webovou strdnku, a to jako “verejne on-line
dostupné miesto na internete, spristupriované prostrednictvom
webového prehliadaca a vyuZivajiice protokol Hypertext Transfer
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Protocol (HTTP) alebo Hypertext Transfer Protocol over Secure
Sockets Layer (HTTPs)”. Je vyznamné, Ze obsahem slovenského
pojmu “webové sidlo” je i doménové jméno, nebot s nejméné
jednim musi byt toto webové sidlo spojeno.

SKObZ nepfikazuje podnikateli Zadné pravni formy ziizeni
webového sidla. Nicméné pokud jej podnikatel md zfizené,
musi uvadét zdkladni (identifikacni) tdaje, které jsou
upraveny v ustanoveni § 3a odst.1 podle § 3a odst.3 SKObZ.
Rovnéz tak zahrani¢ni osoba podle ustanoveni § 21 odst.7
SKObZ - tedy v pfipadé, Ze ma webové sidlo ztizené, uvadi
také ddaj o zdpis podniku zahrani¢ni osoby nebo o zdpisu
organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby do slovenského
obchodniho rejstiiku.

Dalsi povinnosti ohledné webového sidla jsou uloZeny jiZ jen
selektivné. Napf. slovenskd zucastnénd spolecnosti pfi
preshrani¢ni fazi musi soucasné s uloZzenim navrhu smlouvy o
preshrani¢ni fazi podle § 69aa odst.3 SKObZ zvefejnit (v
Obchodnim véstniku) i odkaz na webové sidlo, pokud ho ma
zfizené. Smyslem je na tomto webovém sidle (se zvefejnénou
adresou) uvést informace, které miiZze spole¢nik ziskat ohledné
pfemeény, a to véetné informace dle § 69aa odst.4 SKObZ (o
pfemisténi sidla mimo tzemi SR v dutsledku pfemény, o
statnim jazyku po premisténi, tcetni zavérky zucastnénych
spolecnosti, pfedbéznou ucetni zavérku, jméno a pifjmeni
notéfe a adresu jeho notarského ttadu, ktery vydal osvédcend
o splnéni podminek pro preshrani¢ni fizi podle § 69aa odst.7
SKODbZ.

Dalsi povinnosti jsou uloZeny pak akciovym spolecnostem,
avSak opét jen v pfipad¢, Ze konkrétni akciova spolecnost ma
ztizené své webové sidlo. Jde napf. o ndleZitost pozvanky -
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pouceni o pravech akciondfe (o moznosti navrhnout zafazeni
bodu programu) a o lhatach pro uplatnéni, kdy tidaj nemusi
byt v pozvdnce uvedeny, pokud vSak jsou tyto informace
dostupné na webovém sidle, tak postadi v pozvdnce uvést
lhtitu a odkaz na webové sidlo. Pozvanka musi obsahovat také
odkaz na webové sidlo ohledné dostupnosti dokumentt podle
§ 184a odst.1 pism. f) - vymezeni dokumentti v odst. 2 pism. c)
- e) totozného ustanoveni (Gplné znéni vSech projednavanych
dokumentti na valné hromadé, navrhy pfipadnych usneseni
valné hromady, vzor formuldfe plné moci, vzor formulate
koresponden¢niho hlasovactho listku, pokud je pfipustné
korespondencéni hlasovéni).

Ddle jde o moznost odkédzat akciondfe na informace umisténé
na webovém sidle (podle § 180 odst.3 SKObZ) v souvislosti s
realizaci prdava na vysvétleni akcionarem.

Na webovém sidle ma také akciova spolecnost povinnost
uverejnit vysledky hlasovdni podle § 188 odst.5 SKObZ,
ovSem i v tomto pfipadé jen tehdy, pokud mda webové sidlo
ztizeneé.

Déle jde o povinnost umoznit akciondfi nahlédnuti do
dokumentti v souvislosti s preménou podle § 218c odst.9
SKObZ (dokumenty vymezeny v § 218c odst.2 SKObZ). Pfi
nesplnéni pak nastupuje sankce uvedend v § 218c odst.10
SKODbZ.

Lze tedy uzaviit, Ze slovenské prdavo neptfikazuje obecné
podnikateli zddné pravni formy piimo zifizeni webového
sidla. Pokud jej vS8ak md podnikatel zfizené, pak mu zakon
prikazuje plnit povinnost uvefejnéni ve specifickych situacich.
Povinnosti jsou nejvice uloZeny akciovym spolec¢nostem, nad
tento rdmec pak jen slovenské zuicastnéné spolecnosti pri
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preshrani¢éni fazi (tady se nemusi jednat jen o akciovou
spolecnost).

Na margo lze doplnit snad jen to, Ze i Ministerstvo
spravedlnosti SR ma své webové sidlo, pficemz ustanoveni §
771d SKObZ mu ptikazuje na jeho webovém sidle uvetejnit
historicky pfehled vyvoje sazby trokt z prodleni (podle § 369
odst. 2 SKObZ).

Ackoliv je podle slovenského VMF webové sidlo spojené s
nejméné jednim doménovym jménem (resp. pojem webového
sidla toto nejméné jedno doménové jméno zahrnuje), neni
doménové jméno zapisovdno do obchodniho rejstiiku podle
SKODbZ ani podle zddného ustanoveni zdkona ¢. 530/2003 Z.z. o
obchodom registri a o zmene a doplnent niektorijch zdkonov.
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Zaver kapitoly

Tato kapitola se zabyvala nékterymi povinnostmi, které
zejména akciovym spolec¢nostem a druZzstvum uklddd zdkon c¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - zejména pak ve
vztahu ke zfizeni a udrzovani internetovych stranek, a ddle k
uverejiiovaci povinnosti a jejich plnéni prostfednictvim
internetovych stranek obchodni korporace.

Tato kapitola se také =zabyvala doménovym jménem
internetovych stranek, zejména pak jeho moznym zdpisem do
obchodniho rejstitku jako volitelné zapisované skutec¢nosti ve
smyslu ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVeifRej. MozZnost
zapisu doménového jména sice za stdvajici situace neni
vyloucena, nicméné pravni vefejnost ji v zdsadé neocekdva
(alespon pfi hodnoceni tivah a argument uvedenych v obou
dosud publikovanych komentatich k zdkonu ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob).

Zapis doménového jména je zddouci zejména u akciovych
spolecnosti a u druzstev, kdyZ podnikatelé téchto pravnich
forem musi bez vyjimky vytvofit a udrZovat po celou dobu své
existence internetové stranky. Doménové jméno je s takovymi
strankami jednozna¢né spojeno a vyhovuje i pozadavku
zdkona na snadnou dostupnost internetovych stranek. Zdpis
doménového jména vyhovuje i z hlediska obsahu statusu
akciovych spolec¢nosti a druzstev. Obdobné by do obchodniho
rejstiiku v rdmci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZVeiRej mohl
byt zapsan i identifikdtor datové schranky, nebo také adresa
elektronické posty. Naopak pfi zapisu jiného tdaje je tfeba
zkoumat jeho vztah ke statusu zapsané osoby.
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Pres shora uvedené mdam na podkladé vyse uvedené
argumentace za to, Ze de lege ferenda by mélo dojit k pfijeti
drobné korekéni novely k zdkonu ¢. 304/2013 Sb., pficemz
pfedmétem této novely by mélo byt vyslovné uvedeni adresy -
doménového jména internetovych stranek ¢i i vice takovych
doménovych jmen do obchodniho rejstiiku. Tato drobna
novela by pfinesla to, ze by odpadl dosavadni “pravni zajem”
zapsané osoby, ktery musi byt za stdvajici dikce ZVefRej
predmétem posuzovani soudu pfed jeho rozhodnutim. Za
stavajici situace nelze vyloucit, Ze soud takovy prdvni zdjem
neshledd a navrhu nevyhovi.

Kromé toho, bude-li navrhovatelem osoba pravné odlisnd od
zapsané osoby, pak soud podle stavajici dikce ZVefRej musi
fesit konflikt pravnich zajmG navrhovatele a zapsané osoby.
Navrhovand novela by konflikt pravnich zajm@ mohla vyfesit
vyslovnou tpravou.

Obecné by navrhovatelem zdpisu adresy (doménového jména)
internetovych strdnek obchodni korporace méla byt
pfedevsim tato korporace sama, protoze pravé osoba zapsana
md v obecné roviné povinnost udrZovat sviij zdpis aktudlni.
Nicméné k zdpisu adresy (doménového jména) internetovych
strdnek neni podle soucasné dikce ZVefRej povinna.
Navrhovatelem zdpisu adresy (doménového jména) pritom
muiZe byt osoba, kterd je v obchodni korporaci ve funkci ¢lena
kontrolntho orgdnu nebo je kvalifikovanym akcionafem, ktery
byl zmocnén soudem ke svoldni valné hromady. Takova osoba,
a¢ zakonodarce pocitd s opravnénim ve specifickych situacich
svolat valnou hromadu, pfitom bude mit velmi ztiZenou
moznost jejtho skuteéného svoldni. Jde zejména o to, Ze neni
oprdvnéna zastupovat akciovou spole¢nost pfi jednanich o
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existenci ¢i plnéni smlouvy tykajici se doménového jména c¢i
internetovych strdnek a nebude mit tedy redlnou moznost
svolat valnou hromadu akciové spole¢nosti umisténim
pozvanky na dosavadni internetové stranky spolecnosti.
Vyjimkou jsou jen pfipady, kdy spolecnost ve shodé se
stanovami vydala zaknihované cenné papiry, protoze v tomto
pripadé je takovy kvalifikovany akcionai (nikoliv vsak jiz
dozoréi rada nebo jeji ¢len) pfimo zmocnén zdkonnym
ustanovenim k ziskdni vypisu akciondft z evidence
centrdlniho depozitare.

Navrhovanou zménou - vyslovnym umozZnénim zdpisu (¢i
uloZzenim  povinnosti)  zdpisu = doménového  jména
internetovych stranek akciovym spolec¢nostem a druzstvim v
kombinaci s umoZnénim mozZnosti zdpisu duplicitnich
doménovych jmen a zvlastni aktivni legitimaci osob, které jsou
opravnény ke svoldni valné hromady, by zdkonodérce zvysil
sanci akciondfd, Ze se dozvi a svolané valné hromadég, zejména
mimofadné, a dd se tak pribéh pravu. Soucasné by se také
zvysila Sance na co nejreprezentativnéjsi zastoupeni akcionart
na valné hromadé a sniZilo by se i riziko zalob o neplatnost
usneseni valné hromady.

Shora uvedené pak plati pfiméfené také pro druzstvo, nebot i
ono musi mit zfizeny internetové stranky, byt rozsah
uverejnovaci povinnosti druzstva je dle ZOK o néco mens;,
nez je u akciové spolecnosti.

Exkurs do slovenské pravni tupravy pak prokazal, ze
doménové jméno je fakticky spojeno s internetovymi
strankami a md svlj smysl uvaZovat o jeho zdpisu, byt ani
slovenskd pravni tdprava obchodniho rejstfiku podnikateldm
nepiikazuje zdpis doménového jména webového sidla
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spole¢nosti do obchodniho rejsttiku. Pravni situace akciovych
spole¢nosti a druzstev je vSak v Ceské republice a ve
Slovenské republice odliSna v tom, Ze zatimco ceské akciové
spolec¢nosti a Ceskd druZstva musi mit zfizeny internetové
stranky povinné, slovenskd tprava na vice mistech uklada
uverejnovaci povinnost prostfednictvim webového sidla, vzdy
vSak v alternativé s jinym zptisobem plnéni této povinnosti.
Kromé toho se tyto uvefejiiovaci povinnosti, které 1ze splnit
bud pomoci webového sidla nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, tykaji pouze akciovych spolecnosti. Jedinou
vyjimkou je slovenskd tucastenska spolecnost pro piipad
preshrani¢éni fize, kde je mozné plnéni povinnost pomoci
webového sidla nezdvislé na pravni formeé akciové spolecnosti.
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A VYSPELOST SUBSTANTIVNIHO
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THE CZECH REPUBLIC - DEVELOPMENT AND
MATURITY OF SUBSTANTIVE APPROACH

MGR. ING. KAMIL NEJEZCHLEB 77

Anotace: Kapitola se zabyvd vyvojem piistupu k substantionimu
prezkumu fizi z pohledu jeho primdrniho cile, toho, jak se vyvijel
tento cil v priubéhu casu a rovnéz toho, jak se meénil pohled na
ochranu fizi, jakoz 1 pouzivané metody pro jejich kontrolu.
V' kapitole je mapovdn vznik a vyvoj substantioni kontroly
koncentraci v USA, EU a CR piedevsim z pohledu vijvoje zdkladniho
substantivniho testu. Je také analyzovdn, zda smysl, predmet
ochrany a rovnéz pouzivdini kvantitationich metod ve zminényjch
jurisdikcich konverguje, ¢i zda naopak dochdzi k odlisnému chdpdni a
onimdni jeho smyslu. Kapitola je uzaviena predevsim zamyslenim
nad soucasnym nastavenim kontroly koncentraci v CR ve vztahu
k EU.

Klicovd slova: Fiize, metody kontroly, ochrana hospoddriské soutéZe,
substantioni prezkum. Ceskd republika, Evropskd unie, Spojené stdty
americké.
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Abstract: The chapter deals with the development of substantive
approach to merger review from the perspective of its primary goals,
how this objective developed over time and also how it has changed
the view to the protection of the merger, as well as the methods used
to control them. The chapter is mapped to the emergence and
development of substantive merger control in the US, the EU and the
Czech Republic mainly from the perspective of basic substantive test.
It is also analyzed that sense, the object of protection and the use of
quantitative methods in those jurisdictions converge, or whether on
the contrary, there is a different understanding and perception of its
meaning. The chapter is closed primarily a reflection on the current
setting of the control of concentrations in the Czech Republic in
relation to the EU.

Keywords: Merger control methods, competition law, substantive review. Czech
Republic, European Union, United States of America.

82



Uvod kapitoly

Pro pochopeni problematiky evoluce a vlivu kvantitativnich
technik ¢ obecné tzv. vice ekonomického pristupu
pfi posuzovani fazi, tedy v soucasné dobé prevlddajicim
piistupu k jejich kontrole, je tieba ucinit exkurz do historie
vyvoje substantivni kontroly ftzi a akvizic.

Je obecné zname, Ze kolébkou antitrustu, a tedy i pfezkumu
a posuzovani fazi jsou USA, kde se kontrola spojovani datuje
jiz od pocatku 19. Stoleti, kdy byl pfijat pfedpis upravujici
kontrolu koncentraci - Clayton Act.”® V ramci EU” lze sice
spatfovat prvopocéatky kontroly fizi s rozhodnutim ve véci
Continental can,® kde se EK pokusila o kontrolu spojeni
soutézitelti za pomoci vyuZziti ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani
evropskych spolecenstvi (déle jen , TFES”), ktery byl tehdejsim
ekvivalentem dnesnitho ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,TFEU”). Fakticky vSak zacina
kontrola koncentraci v EU aZ v roce 1989, a to s pfijetim
prvniho natfizeni o kontrole spojovani podniké® (dédle jen
,MCR1989“). Kontrola fiizi v rdmci CR pak zacina v roce 1992,
tedy v podstaté hned po vzniku CR jako samostatného stétu,
kdy pravomoc v oblasti hospodaiské soutéze byla svéfena tzv.
Ministerstvu pro hospodéarskou soutéz,® které jednalo v této
oblasti v dané dobé dle obecného ptedpisu upravujictho oblast
hospodarské soutéze v CR®3 (déle jen ,ZOHS63).

Pro moznost pochopeni soudobého substantivniho pfistupu
k posuzovani fuzi je nezbytné se nejprve podivat na vyvoj
jejich kontroly v rdmci vyse uvadénych jurisdikci, tedy USA,
EU a CR, a to predevsim z hlediska jejich cilt, dtévoda i
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ekonomického a legislativniho rdmce. Ndasledné, na zédkladé
zjisténého, pak Ize posoudit, zda a nakolik miZeme
substantivni prezkum ftizi povazovat za ve zminénych
jurisdikcich konvergentni z hlediska obecného pfistupu a
vudéich myslenkovych principi a také z hlediska vyuziti
,modernich” ekonomickych ndéstroji a testd. To umozZni
ramcove zhodnotit vyspélost a stav substantivniho pfezkumu
fazi v CR, coZ je zdkladnim cilem tohoto p¥ispévku.
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Vyvoj kontroly fuzi v USA

Vyvoj fizi se zde obecné popisuje v rdmci postupnych vin,
které pochopitelné do znacné miry odpovidaji historicko-
politickému déni a vyvoji.8* Kontrola fiizi jako takovych se
v USA poji s pfijetim Clayton Act v roce 1914, jehoz déivodem
byl pfedevsim fakt, ze faze byly velmi obtizné podtaditelné®
pod tehdy jiz Gc¢inny Sherman Act. Ten byl pfijat v roce 1890
jako kodifikace soutéznich pravidel z dtivodu, Ze po obcanské
valce v USA doslo k vyznamné ekonomické expanzi a zacaly
se objevovat na tehdejsi dobu gigantické celostatni spolecnosti,
které vytvarely trusty a diky tomu dominovaly celym
sektorim® a ziskdvaly vyznamny vliv i na politické déni.
V reakci na to, Ze zacalo dochdzet k obchdzeni Sherman Act
prostiednictvim spojovani spole¢nost, snaze o ochranu
spotfebitell a v dané dobé rovnéz malych a stfednich
spolecnosti, byl pfijat Clayton Act, ktery pfimo zakazoval
akvizice, které mohou podstatné sniZit soutéZ mezi
konkurenty.?” Soucasné byla téhoz roku vytvofena jako organ
dohledu tzv. Federal trade Commission (déle jen "FTC”).

Clayton Act vydrzel ve vztahu k fizim v ptivodni podobé az
do roku 1950, kdy byl pfijat tzv. Celler-Kefauver dodatek, jez
umoznil aplikaci Clayton Act rovnéz v piipadech nabyvani
pouze aktiv a pfipadech které se tykali nabyvani
,nekonkurentd” (napf. vertikdlni fdaze). Davodem pfijeti
dodatku byla skute¢nost vyrazného zvysovani koncentrace na
trzich, kdy postupné od roku 1909 do roku 1950 se zvedl
vlastnicky podil vsSech korpordtnich aktiv 200 nejvétsich
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nebankovnich instituci v . USA ze zhruba 33 procent na 54
procent.’ Tento posun byl vnimén znac¢nd jako hrozba pro
svobodné podnikani, protoze vétSina fuzi ve 40 letech
dvacatého stoleti probihala tak, Ze velké spole¢nosti skupovaly
malé a stfedi podniky a tim se snaZily ovladat lokalné celd
odvétvi.®® Diky i naddle velmi obecnému znéni Clayton Act,
ruznym politickym, hospodafskym i socidlnim zdmtm byl
zasadni vyklad tohoto zdkona ze strany soudt, ktery se
postupem c¢asu znacneé vyvijel.

Za prvni etapu lze oznacit Sedesata 1éta, kdy je vSak jesté
velmi obtiZné nalézat néjaky jednotny smeér v oblasti kontroly
fazi. Zakazovany byly totiZ nejen fize velkych spolecnosti, ale
i fize mezi relativné malymi spolecnostmi. Pfikladem je napft.
rozhodnuti ve véci Brown Shoe v. US. z roku 1962, 0 ze
kterého lze do urcité miry dovozovat, Ze tehdejsi soudy byly
ochotny upfednostnit podporu malych podnik pfed nizsimi
cenami pro konecné spotfebitele. Skutecnost, Ze je obtiZné
nalézat néjakou konzistentn¢jsi linii v oblasti pfistupu
k posuzovani fazi v tomto obdobi dobfe vystihuje
nesouhlasny vyrok soudce Stewarta Pottera proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA z roku 1966 ve véci Von’s Grocery?!:
Jjedind konzistentnost, kterou nachdzim je ta, Ze v zalobdch dle
Clayton Act vldda vzdy vitézi (predklad autora)”. Lze ¥ici, Ze
soudy v dané dobé zastdvaly ,vladni filosofii”, Ze obecné faze
a jimi vznikajici koncentraci na trzich, je tfeba povazovat
z povahy véci spiSe za Spatnou, ohrozujici malé a stfedni
podnikani.

To vSak odporovalo jiz tehdy zndmym ekonomickym teoriim,
ale taktéZ redlnému fungovdani trha a kritici proto hlésali, Ze
takovyto pfistup je zdsadné spatny pro koncové spotfebitele.
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Za dulezité z pohledu zavadéni ekonomického pfiistupu
k posuzovani fazi je tfeba povazovat rozhodnuti ve véci
Philadelphia National Bank.”? To se tykalo spojeni mezi
druhou a tfeti nejvétsi bankou v oblasti Philadelphie, které by
ustilo ve vytvoreni entity presahujici 30 % na relevantnim
trhu, ktery byl navic uz tak velmi koncentrovany. V tomto
rozhodnuti byla vytvofena  vyvratitelnd domnénka
nezdkonnosti takové fuze, kterd vede k vzniku velkého trzniho
podilu a znatnému zvyseni koncentrace na trhu. Tato
domnénka stdla na ekonomické teorii, Ze soutéZ je nejvetsi
tam, kde je dostate¢né mnozstvi soutéZiteld a Zadny z nich
nedisponuje velkym trznim podilem. Poté v roce 1966 pfislo
jiz vySe zminéné rozhodnuti U.S. v. Von’s Grocery, které sice
svou argumentaci zaloZilo v podobném duchu pfedevsim
na snizujicim se poctu soutéziteld na trhu®® a tedy jeho
tendenci ke koncentraci a spojeni bylo zakdzdno. Rozdil by
vSak v tom, Ze trzni podily ani koncentrace trhu na jim
potencidlné dotéeném trhu zdaleka nedosahovaly takové
koncentrace ve zminéném piipadé Philadelphskych bank.
Dtvodem, rozdilného pfistupu a nekonzistence byly zfejmé
rozporné cile vyplyvajici z legislativni historie a relativné
nejasny standard, na zdkladé kterého bylo pro soudy mozné
rozhodovat ve velmi Siroké diskreci, kdy jejich tehdejsi
zamitavd rozhodnuti zna¢né podporovala vladni intervence
proti zvySovdni koncentrace trhd. To jiz tehdy hlasité
kritizovali ekonomové, pfedevsim z tzv. Chicagské skoly,
ktefi soustavné poukazovali na to, Ze velké spole¢nosti nemusi
nutné pouze profitovat z trznf sily, ale jsou schopny rovnéz
znacné snizovat ndklady a dosahovat tspor z rozsahu c¢i
struktury a diky tomu snizovat ceny pro spotfebitele. Ve
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svétozndmé knize , Antitrust paradox” jeji autor Rober Borke
k danému obdobi uvédyi, Ze cile ochrany malych podnikateld a
snizovani cen spolecné sledované kongresem byly ve
vzdjemném zdsadnim rozporu.

V roce 1968 byly vytvofeny prvni specifické pokyny pro
posuzovani fuzi v USA.%¢ Vychdzely z tehdy prevlddajictho
paradigmatu v teorii industridlnich organizaci tzv. S-C-P%7
a diky tomu byly zaméfeny predevsim na strukturu trhu, trzn{
koncentraci, trzni podily a bariery vstupu. Jejich kritici
namitali, Ze v téchto pokynech byly madlo zohlediovany
uspory z rozsahu a ndkladovd efektivita, resp. Ze byly vudi
velkym podnikim pf#ili§ pfisné, nebot’ mdlo zohledniovaly
moznost jejich efektivity pfendsené na spotiebitele.

K zisadnimu posunu od S-C-P paradigmatu v oblasti
substantivniho prezkumu fizi dochédzi zhruba v poloviné let
sedmdesatych, kdy pozornost antiturstu zacind byt upfena
velmi silné k ekonomickému zkoumadni trzni sily a moznosti
jejtho vyuzivani. Antitrust tak jiz v této dobé neprosazuje za
kazdou cenu pfedevsim udrzeni velkého mnozZstvi soutéZitelti
na trzich a ochranu malych a stfednich podnikt. Prikopnické
v tomto ohledu bylo rozhodnuti z oblasti produkce a prodeje
uhli U.S. v. General Dynamics Corp z roku 1974.°2 V ném bylo
feCeno, ze trzni podil v daném piipadé neni spradvnym
kritériem, dle kterého by méla byt urcena soutézni pozice
spojujicich se spolec¢nosti. To 1ze povazovat za zdsadni krok
smérem od strukturdlniho pfistupu, ktery dosud posuzovani
spojeni soutéziteli stavél téméf vyhradné préavé na velikosti
trznich podild. Divodem byla skutecnost, Ze vétSina rezerv
uhli spole¢nosti General Dynamics byla do budoucna jiz
alokovédna prostfednictvim dlouhodobych smluv a bylo
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nepravdépodobné, ze by mohla ziskat dalsi rezervy, coz
vyrazné omezilo jeji schopnost soutézit o dalsi dlouhodobé
kontrakty na trhu, kde cena uhli je wurcovdna pravé
prostfednictvim dlouhodobych kontrakti. Soud konstatoval,
ze diky tomu neméla spolecnost General Dynamics v tomto
pfipadé moZnost vyuzit trzni sily, protoZe nekontrolovala
dostatek uhli vstupujictho na trh. V této dobé tedy jiz
nepochybné zacaly soudy v USA pfemyslet, jakym zptisobem
vice zaclenit do antitrustové analyzy skutecné efekty jedndni,
a to jak ty protisoutézni, projevujici se zvysovanim cen ci
omezovanim produkce, tak ty prosoutézni, jako napft.
snizovani ndkladt a dosahovani tspor. Dané obdobi bylo
ovlivnéno predevsim chicagskou ekonomickou skolou, kterd
prosazovala, Ze cilem antitrustu by méla byt maximalizace
spotfebitelského blahobytu.”® Tim vsak nebylo mysleno
snizovani cen pro spottebitele, ale spiSe zvySovani spolecného
jméni celé spolecnosti USA. Centrem tohoto pfistupu byla
aloka¢ni efektivita, diky ¢emuz mohly byt povolovany ftze,
které dosahovaly efektivnéjstho vyuzivani zdroji i za cenu
zvysovani cen, kdy =zastdnci chicagské skoly tvrdili, Ze
maximalizaci aloka¢ni efektivity @ budou benefitovat
v dlouhodobém horizontu vsichni spottebitelé, resp. celd
spolecnost. To ostatné dokreslovalo danou dobu v USA,
charakterizovanou vys$im zaméfenim se pfedevSsim na
produktivitu ve snaze bojovat s tamni zvySujici se inflaci.
Dalsim dulezitym aspektem, ktery zacal byt koncem
sedmdesatych let v USA v oblasti antitrustu bran na zfetel,
byla rostouci troven importl ze zahrani¢i, coz znamenalo
silngjsi ,,zahrani¢ni” soutéz.
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Ve vztahu k vyvoji posuzovani fizi v USA je v této dobé tieba
rovnéZz zminit tzv. Hart-Scott-Rodino Act,'® ktery byl jako
doplnék Clayton Act pfijat v roce 1976. Jim byla zavedena
povinnost spojujicich se stran nad urcitou velikost nahlésit
fazi a ¢ekat pfed jejim uskute¢nénim na jejich schvaleni. Byly
rovnéZ nastaveny lhtity, ve kterych bylo tfeba rozhodnout, zda
fize znamend soutézni problém. Béh lhit byl podminén
poskytnutim veskerych potifebnych informaci ze strany
spojujicich se podnik@i FTC. Dfive mohly podniky ftzovat
kdykoliv, coz v praxi znamenalo, Ze casto se potencidlné
protisoutézni fiize dostdvaly pfed soud velmi pozdé, kdy jiz
byly spojené podniky plné integrovany a vedle skody, kterou
to jiz zpusobilo, byl dalsim problém fakt, Ze bylo jen tézké
dosdhnout soudné opétovného rozdéleni jiz sloucenych
podnikd i divestic jejich aktiv.

Popsané uvédomeéni si antitrustovych odbornikd, Ze
strukturdlni piistup 60 let stavici predevSim na velikosti
trznich podild neni vzdy dobry pro spotfebitelsky blahobyt,
vedlo k zdsadnimu kroku, kterym bylo pfijeti novych pokynt
pro posuzovani fizi.!0! Jejich pftijeti je nékdy oznacovano jako
tzv. druhd vlna v oblasti fizi a akvizic v USA.192 Za centrdlni
myslenku nové pfijatych pokyna pro posuzovani fazi v roce
1982 Ize oznacit snahu nezabratiovat vysokym koncentracim
bez dalstho, ale zabranovat jen takovym spojenim,
zneuziti. Ustfednim pojem substantivntho pfezkumu fizi se
tak stava trzni sila.l9 To souvisi i s ekonomickou teorii, na niz
byly tyto pokyny vystavény, tedy, Ze trzni koncentrace muZe
vést ke koluzivnimu jedndni, které je na koncentrovanych
trzich relativné jednodussi a mtize se dit i pouze formou
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tacitni koluze.'® Soucasné muze velmi vysokd koncentrace
trhu v urditych pfipadech vést k situaci, kdy trzni silou
disponuje  jediny soutézitel, ktery se pak nachdzi
v dominantnim postaveni. Tato teorie se sice na prvni pohled
nejevi jako néjak prevratné rozdilna napt. od argumentace ve
vysSe zminéném piipadé Philadelphia National Bank, pfesto je
nutné vnimat zdsadni posun v oblasti tizi, a to, Ze Pokyny pro
posuzovani fazi z roku 1982 jiz zfetelné definovaly, ZzZe
zdkladni zaméfeni kontroly fizi se bude tykat moZnosti
uplatiiovani trzni sily ve vztahu k ovliviiovani cen, nikoli
udrzovani urcité struktury trhu.

Pokyny z roku 1982 byly psdny pfedevSim pro zdkladni
pramyslové komodity, jez lze charakterizovat jako homogenni{
zbozi,!%> coz bylo ddno ekonomickou realitou dani doby.
Produktovd diferenciace byla tehdy zkoumaéna spise okrajové.
Z pohledu ekonomického pfistupu zejména znamenaly
zasadni posun, a to pfedevsim diky zavedeni tzv. Hireschman-
Herfindahlova indexu pro méfeni koncentrace trhu, ktery
stanovoval urcité prahové hodnoty pro moznost statniho
zdsahu a soucasné zavedeni tzv. testu hypotetického
monopolisty.1% Obecné diky nim doslo k zdsadnimu sniZeni
poctu prezkoumavanych fGzi'%” a posunu k vnimaéni, ze krom
vyjimecnych a extrémnich pfipadi flize nesniZuji uUroven
soutéZze na trhu a nevedou k snizovani blahobytu. To
koresponduje s liberdlnim vnimanim a tehdy pfevlddajicimi
nazory chicagské skoly, Ze antitrustové zasahy jsou spravné
pouze v pifipadech, kde existuje téméf jistota, Ze pfinesou Cisty
benefit spottebiteli, resp. zvysi jeho blahobyt. Tam, kde tato
jistota neni, je lépe se spolehnout na soutézni proces. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze Pokyny pro posuzovani fuzi z roku
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1982 byly revidovany v roce 1984, avSak jednalo se pouze o
drobné, nesystémové zmeény.

Koncem osmdesatych let zapocala relativné dalsi vlna
relativné velkého mnozstvi fazi. Ve vztahu k jejich posuzovani{
pak dalsi zdsadni posun pfinesly az dalsi pokyny z roku
1992,19%  které byly pfipraveny spolecné Ministerstvem
spravedlnosti (déle jen ,,DOJ”) a FTC. Ty se, jak jejich ndzev
napovidd, tykaly vyhradné horizontdlnich fazi a jiz
obsahovaly urcité specidlni néstroje!? zaloZené na ekonomické
analyze a vysvétlovaly, jakym zptisobem hodnotit rtzné
soutézni efekty ¢i posuzovat specifické situace na trhu. Ve
vztahu k vertikdlnim fazim pak nové pokyny z roku 1992
vyslovné uvdadéji, Ze pro jejich posouzeni zlstavaji platné
principy zakotvené v predchézejicich pokynech z roku 1984,
pro posuzovani horizontdlnich fazi byly nadéle zalozeny
na vymezovani relevantniho trhu, jako nezbytného vstupniho
krku pro posouzeni fiaze, kdy dtiraz byl pfedevsim na analyzu
1984 lze povazovat zaméfeni se na unilaterdlni efekty ftizi'!"
(na né jsou zaméfeny i soucasné pokyny z roku 2010). Pokud
jde o zdkladni principy, tedy zabrdnit fazim vedoucim
k tvorbé trzni sily a jejimu zneuZiti vedoucimu k sniZovani
blahobytu, se nové pokyny z roku 1992 od ptedchazejicich
nelisily. Bylo v nich vSak mozno pozorovat jiz vyssi snahu
k posuzovani uc¢inkGi fGzi a rozezndvani urcitych
charakteristik trhu, jako napf. homogenitu produktu. Lze fici,
ze doslo k opétovnému posunu vnimdani od toho, Ze statni
antitrustové zdsahy jsou vhodné jen tam, kde existuje jistota
jejich pozitivntho efektu, k tomu, Ze za pouziti dostupnych
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a vhodnych ndstrojt, 1ze ospravedlnit i zdsahy v méné jasnych
pripadech, kdy vsak dle pouzitych metod dojde diky zdsahu
(nepovoleni ftize) ke zvyseni spotiebitelského blahobytu. Tato
tendence je tedy opét zietelnym krokem smeérem
k ekonomickému pifstupu a nezbytnosti vyuzivani
statistickych a ekonometrickych metod pfi posuzovani fazi.
V dané dobé je kladen duraz na védzeni tspor a efektivity
generované fuazi proti jejim negativnim dopadum na ceny,
inovace, produkci, resp. blahobyt spotfebitele. Pokyny z roku
1992 se rovnéz nové zameéfuji na analyzu vstupu na trh, jeji
pravdépodobnost, véasnost a dostatecnost. Efektivita faze se
stdva prostfedkem, ktery mutiZe vyvratit domnénku o
skodlivosti faze zaloZenou na analyze koncentrace
prostfednictvim trznich podila. V této dobé rovnéz zacind byt
pii posuzovani fizi uplatiiovdna tzv. teorie her.!! Efektivita
generovand prostfednictvim spojeni a jeji posuzovani a méfeni
byla tstfednim bodem rovnéz dalsi revize pokynti, ke které
doslo v roce 1997.112 V nich bylo pfedevsim zpfesnéno, jakym
zptisobem bude efektivita posuzovédna ze strany soutéZnich
ufadt.

Poslednim  ,mezikrokem” k  soucasnym  pokynim
k posuzovani fazi z roku 2010 bylo vyddni komentate
k pokyniim pro posuzovani horizontdlnich fazi v roce 2006.113
Jeho tcelem bylo vysvétlit a ptibliZit, jakym zpt@isobem byly
v minulosti analyzovany a posuzovany ruzné aspekty fuzi
na konkrétnich piikladech.'* Vyznam tohoto komentare je
zasadni i v soucasné dobé, nebot i zatim posledni pokyny pro
posuzovani horizontalnich spojeni z roku 2010 fikaji, Ze tento
komentar je tfeba povazovat za jejich platny a cenny doplnék.
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V roce 2010 byly po 18 letech vydany zatim posledni pokyny
pro posuzovani horizontdlnich spojeni (déle téz ,Pokyny
2010”). Jejich klicovym posunem je dalsi zvyseni flexibility
soutéznich organd pfi posuzovani fazi, kterd s sebou ptinasi
moznost vyuziti dalsich novych technik a ekonometrickych
ndstroji. pro co nejlepsi posouzeni ucinkti faze. Pfimo
v Pokynech 2010 je uvedeno, ze analyza fizi se neskldada
z jedné konzistentni metodologie, ale Ze se jednd o specificky
proces, zaloZeny na faktickych skute¢nostech, kdy soutézni
ufady pfi zkoumdni dostupnych a vérohodnych diakazt
vyuzivaji celou fadu analytickych ndstroji pro zhodnoceni
soutéznich dopadt flize ve stanovenych lhttdch. Konkrétn{
zmény technic¢téjsitho rdazu, které Pokyny 2010 pfindseji proti
pokyniim z roku 1992, jsou oslabeni vlivu HHI na trzich
s diferencovanymi vyrobky, zavedeni UPP testu,!’> vyslovné
odkazy na ekonometrickou simulaci fGzi,'"® rdmec pro
posouzeni necenové soutéZe, potfebu  zohlednovani
potencidlni cenové diskriminace mezi zakazniky a také trzni
sily kupujicich, jez mtGZe znemoznit fazi vzniklému subjektu
vyuzit jeho nové nabyté trzni sily. Stanovenym cilem Pokynt
2010 ze strany FTC a DOJ bylo umoznit soutéZnim dtfadum
lépe identifikovat a prokdzat soutézi skodlivé ftize. Proto jsou
v nich identifikovany rtizné techniky a standardné pouzivand
data a dikazy, kterd umozni rychlé a pfesné posuzovani
soutéznich dopadt fiize. To méa pfinaset vyssi transparentnost
pro spojujici se podniky a zajistit jejich lepsi porozumeéni,
jakym zptisobem budou jejich eventudlni fiize hodnoceny:.

K Pokynum 2010 lze zdvérem fici, Ze oproti verzi z roku 1992
pfedstavuji jesté vétsi uvolnéni a rozsifeni prostoru pro
vyuziti rlznych ndstroji pfi posuzovani efektu fazi
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a soucasné se proti ni vzdaluji od nezbytnosti vymezovani
relevantniho trhu. Nejednd se vsak o principidlni myslenkovy
posun ekonomického vnimani a hodnoceni fiizi, protoze
ustfedni myslenkou ochrany je nadéle, jiz v pokynech pro
posuzovani spojeni z roku 1982 zavedené, zkoumdani dopadu
fize na spolecensky blahobyt. Posun, ktery Pokyny 2010
pfinesly, je proto tfeba spatfovat ve vyssi transparentnosti,
efektivnosti a sofistikovanosti samotného zkoumadni, které by
meélo byt maximdlné koherentni se soucasné akceptovanou
ekonomickou teorii a umoziovat co nejpfesnéjsi hodnocent
dopadu ftze co nejflexibilngi s pfihlédnutim ke vsSem
specifikiim daného pfipadu. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze
tato vyssi flexibilita a urcitd vstficnost k novym ndstrojim,
muZe ve svém dusledku vést i k sniZeni pravni jistoty. Pfesto,
pokud vyjdeme z premisy, Ze je spolecensky blahobyt
jednoznacné stanovenym primdrnim cilem antitrustu, tak
snizeni urcité pravni jistoty je patrn€é rozumnou cenou
za zvysenti jistoty, Ze zkoumana faze bude opravdu posouzena
v co nejvyssim souladu s timto cilem. V tomto ohledu proto
povazuji flexibilni pfistup stavici na modernim ekonomickém
pozndni a umoZnujici vyuZivdni Siroké palety ndstroju a
metod pro posuzovani fazi (tak jak jej zavadéji Pokyny 2010)
za spravnou cestu.
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Vyvoj kontroly fuzi v EU

Historie kontroly fazi v ramci EU a ji pfedchézejicich stupnich
evropské integrace, 1ze rozclenit do ¢tyf rozdilnych fazi. Prvni
se datuje do samotnych pocéatkli evropské povélecné integrace,
kdy jiz Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi uhli a
oceli!l” obsahovala ustanoveni tykajici se ftizi v sektorech uhl{
a oceli. Pres tuto skute¢nost vsak ndsledné uzavfené Rimské
smlouvy vSak jiz Zadnd wustanoveni tykajici se fazi
neobsahovaly.'’® Pfi¢inou byla patrné snaha jednotlivych
Clenskych statd v dané dobé o zachovani své kontroly nad
spojovanim soutézitelti. Tato mezera byla jiz tehdy vniména
negativné ze strany EK, a to vzhledem k faktu, Ze konsolidace
prostfednictvim  fizi méla tendenci sniZzovat vybér
spotfebitelti a meéla negativni efekt na malé a stfedni podniky
ve spolecenstvi. Nicméné EK nebyla v dané dobé diky absenci
specifické legislativy schopna ftaze regulovat,'® a to ani
prostfednictvim tehdy uc¢innych ¢lankt 85 a 86 Smlouvy o
zaloZzeni Evropského hospodatského spolecenstvi (déle jen
,EECT”) (dnes ¢lanky 101 a 102 TFEU). Tato regulatorn{
,bezmoc” EK v oblasti fazi byla pozdéji v roce 1973 potvrzena
v rozhodnuti ESD ve véci Continental Can,'? ve kterém bylo
deklarovdno, zZe c¢ldnek 86 EECT lze na posuzovani fazi
aplikovat jen v piipadé€, Ze spojenim dochdzi k posileni jiz
existujictho dominantniho postaveni.

Zminéné rozhodnuti lze povazovat za pocatek druhé faze
vyvoje kontroly fizi v EU. EK totiz reagovala na toto
rozhodnuti pfipravou prvniho ndavrhu nafizeni o kontrole fiizi.
21V dané dobé bylo hlavnim problém rozhodnout, zda
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soutézni efekty maji byt jedinym kritériem pfi posuzovani
fazi. Roli hrdla skutecnost, Ze prostiednictvim fazi bylo
mozno  chrdnit tzv. ndrodni Sampiony, stimulovat
zaméstnanost a obecné vyuZivat je k ndrodni primyslové
politice. To vedlo k velkym diskuzim a tomu, Ze pfijeti
prvniho nafizeni o kontrole koncentraci (ddle jen
,MCR1989“)122 trvalo az do roku 1989.123 Stézejnim davodem,
diky kterému bylo zfejmé nakonec pfijato, byla skutecnost, Ze
ESD konstatoval, zZe nékteré fize podléhaji posouzeni dle
tehdejstho ¢lanku 85 EECT.'?* To pfedstavovalo hrozbu, zZe EK
bude mit mozZnost vyvijet kontrolu fizi nezédvisle na ¢lenskych
statech, které upfednostnily mit nafizeni, jeZz bude ftze
upravovat, pfed takto vznikajici potencidlné velmi Sirokou
diskreci EK vytvaret vlastni politiku v oblasti posuzovani fazi
pod c¢lankem 85 EECT. To navic ocenili i soutéZitelé, pro které
prijeti nafizeni predstavovalo daleko vétsi jistotu pro jejich
jednani. Navic, diky dokoncovani evropské integrace existoval
v dané dobé rovnéz silny vnitini tlak v EU na pfijeti nafizeni o
fazich. Nakonec bylo pfijato MCR1989, které bylo zaloZeno
predevsim na ¢lancich 87 EECT (dnesni ¢ldnek 103 TFEU) a
235 EECT (dnesni ¢lanek 352 TFEU) a vstoupilo v platnost 21.
9. 1990.

Vstup v ucinnost MCR1989 byva oznacovan za zacdtek tfeti
tdze vyvoje kontroly fazi v ramci EU. EK se po jejim pfijeti
stala arbitrem v oblasti fazi, pficemz do jeji ptisobnosti
spadaly vsSechny faze, které spliovaly kritérium tzwv.
komunitdrntho  rozméru (dnes unijntho).'?®  Soucasné
MCR1989 vytvotilo pohodlny ,one-stop-shop” systém pro
notifikaci fazi v rdmci ES, kdy spojujici se podniky jiz
nemusely notifikovat fazi ve vSech clenskych stétech,
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ale jednaly pouze s EK. Pokud tedy byl ddn komunitdrni
rozmér flize, zkoumala EK dle substantivniho testu
dominance v MCR1989, zda fize nevytvoii ¢i neposili
dominantni postaveni na dotcenych trzich, ¢ehoz vysledkem
by bylo, Ze efektivni hospodétrska soutéZ na spoleéném trhu
¢i jeho podstatné ¢asti, bude zdsadné omezena.'?® Pokud by
EK dospéla k takovému zavéru, posuzovand fiize by nebyla
povolena.

Obecné bylo MCR1989 zaloZzeno pfedevsim na tfech
zékladnich pilitich. Jednak na potfebé dokoncovani
ekonomické a monetdrni unie, jejim rozsifovani a sniZovani
mezindrodnich barier obchodu, myslence Ze obecné jsou ftize
potfebné a prospésné pro ES tim, Ze zvysuji
konkurenceschopnost evropského primyslu a obchodu,
zvysuji tempo rustu a zivotni troven a soucasne, Ze je
nezbytné flize v rdmci komunitarnitho (dnes unijntho) préva
kontrolovat, zda nevedou ke zna¢nému snizeni efektivni
soutéZe na spolecném trhu, ¢i jeho podstatné ¢asti.'?” Soucasné
byla patrnd zna¢nd snaha EK, aby se MCR1989 nestalo
nastrojem pramyslovych, socidlnich ¢i pracovnich zvazovani a
zustalo Ccisté soutéZnim piedpisem.'?® Za milnik v tomto
sméru lze povazovat rozhodnuti EK ve véci Aerospatiale-
Alenia/de Havilland,!? které je prvni rozhodnutim, kdy EK
zakdzala'?! ji notifikované spojeni a které soucasné provazely
nesouhlasné ndzory, jak uvnitt EK,13! tak ze strany nékterych
Clenskych statt. Zakaz uskutecnéni tohoto spojeni byl jasnym
vzkazem, jakym zptsobem se bude vyklad EMR1989 ubirat.

V prvnich letech po pfijeti MCR1989 panoval znacny
optimismus, nebot’ EK byla zjevné schopna dostat pfisnym
lhGitdm, byla flexibilni pfi aplikaci procesnich pravidel
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a predevsim byla ochotna pouzivat ekonomické diikazy a
systematicky testovat posuzované trhy. Soucasné byla EK
schopna odoldvat politickym tlakiim a pfitom soucasné
spolupracovat s clenskymi staty smérem k vytvéafeni
spole¢ného pfistupu a posuzovani fazi napti¢ ES. Za zminku
stoji rovnéz snaha o spolupraci s mimoevropskymi soutéZnimi
ufady, zejména DOJ a FTC. EK postupné vyvinula
v rozhodovaci praxi urcity strukturdlni pfistup k posuzovani
fazi, ktery pozdéji slouzil jako zdklad pro detailnéjsi analyzy.
Z hlediska substantivntho byl v rdmci tohoto pfistupu
naprosto klicovym pojmem relevantni trh, na jehoz vymezeni
zaviselo kone¢né hodnoceni efektu posuzované fiize.!3> EK se
rovnéZ snazila o flexibilni pfistup k MCR1989 ve vztahu
k moZnosti zabyvat se kolektivni dominanci. V tomto sméru
bylo prvni rozhodnuti v oblasti fazi, kde byl tento koncept
aplikovan, rozhodnuti EK ve véci Nestlé /Periér.133

V roce 1997 doSlo k prvni revizi ECMR1989.13* Ta se tykala
predevSim zahrnuti posuzovani tzv. spillover efektu dle
¢lanku 85 TFES (dnes ¢l. 101 TFEU) ve vztahu ke koordinaci
chovani matefskych spoleénosti u plné funkénich joint-
ventures!®®> pod MCR1989. Soucasné byla zavedena zkrdcend
procedura pro posuzovani ,bezproblémovych” fazi a nizsi
obratovy prah pro pfidéleni posuzovani fize EK v piipadech,
kdy se dana ftze dotkne tif nebo vice Clenskych statd. Pro
posuzovani fuzi bylo rovnéz vyznamnym milnikem, ze EK
vydala sdéleni EK tykajici se jejtho postupu pfi vymezovani
relevantniho trhu (déle jen , EKRT*).136

EK se v dané dobé zameétovala rovnéz na vertikalni efekty fizi
a také zacala zvazovat ve svych rozhodnutich v oblasti fazi
tzv. ,konglomeratni” efekty. V roce 1997 doslo k prvnimu
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rozdilnému zavéru mezi EK a FTC v oblasti substantivniho
prezkumu fazi, a to v rozhodnuti ve véci Boeing/McDonnell
Douglas.!'¥” To odstartovalo snahu o vétsi transatlantickou
spolupraci. V ramci zaméfeni kontroly fazi a cil ochrany
soutéZe bylo v dané dobé ze strany EK zdtraznovano, Ze
hlavnim cilem MCR1989 je ochrana spotiebitelti proti
ucinkim monopolni trzni sily.’¥® kolem roku 2002 vsak
postupné =zacalo dochdzet ke snizovani davéryhodnosti
MCR1989, a to vzhledem k sérii tii soudnich rozhodnuti,
ve kterych Tribundl zrus$il rozhodnuti EK zakazujici fzi.!1%
Dtvody soudu pro zamitnuti byly ve vsech trech
rozhodnutich podobné a tykaly se obecné nesprdvného a
nekonzistentntho posouzeni véci, nedostatecného odtvodnéni{
a v neposledni fadé rozporu s ekonomickou teorii. Dtisledkem
téchto rozhodnuti doslo ke strukturdlni zméné v ramci EK.
Dosavadni tvar pro posuzovani fazi byl rozpustén a byl
zaveden tutvar hlavniho ekonoma na DG COMP, jehoz tikolem
je asistovat pfi posuzovani jednotlivych pfipadt. Tento krok
byva casto oznacovan jako zdsadni krok smeérem k , vice
ekonomickému pfistupu” v soutéZnim pravu ze strany EK.!40
To je spojeno i s faktem, Ze tehdejsi komisat pro hospodatskou
soutéZ Mario Monti obecné vnimal a oteviené prosazoval
potfebu, aby soutézni prdvo a jeho prosazovani bylo
predevsim zaloZeno na ekonomickych principech a dikladné
ekonomické a ekonometrické analyze.!*!

V dané dobé i proto doslo k diskuzim ohledné potfeby revize
MCR1989. Dne 1. 5. 2004 pak bylo, spole¢né s Nafizenim
1/2003'42 predstavujicim modernizaci prosazovani prava
hospodétské soutéze v EU, pfijato rovnéz nové natizeni o
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kontrole spojovani podnikt (dédle jen ,MCR")43 a spolecné
s nim také doplnujici natizeni (ddle jen , MCRIR*).144

Do pftijeti MCR bylo dle MCR1989 zakdzano celkem 19 fazi
a 67 fazi bylo povoleno se zdvazky. Ze substantivniho hlediska
doslo pfijetim MCR k zdsadnimu posunu oproti MCR1989 od
testu dominance k tzv. SIEC testu,!* ktery se zabyva otdzkou,
zda flize podstatné nenarusi G¢innou hospodafrskou soutéz na
spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti, a to zejména v
dtsledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni (dale
jen ,,SIEC test”). Test dominance tak ztistal zachovan, nicméné
pouze jako nejtypictéjsi ptiklad a ne jako esencidlni podminka
pro neslucitelnost fiize se spoleénym trhem. Diky takto
pfijatému novému znéni substantivniho testu pro posouzeni
faze v MCR ztstala platnd a pouzitelna i dfivéjsi judikatura
a vyklad k testu dominance.'#¢ Ddle byly v roce 2004 vydany
(dosud platné) Pokyny pro posuzovani horizontdlnich
spojovani (dale jen ,EUHG")'%” které popisuji fadu
ekonomickych principti, ze kterych EK vychéazi pti posuzovani
fazi. Je tieba dodat, Ze a¢ pokyny obsahuji celou fadu principt
a zasad pro substantivni pfezkum fazi, jsou znacné obecné a
teoretické a dané principy a testy vychdazeji a byly pouzivany i
Presto vydani EUHG nepochybné predstavuje piinosny krok
ve vztahu k wvysvétleni principt pouzivanych EK pfi
posuzovani fizi smérem k jeho vyssi transparentnosti. Pozdé&ji
v roce 2008 EK pfijala rovnéz Pokyny pro posuzovani
nehorizontdlnich spojovani (déle jen ,EUVG”),148 dle kterych
postupuje pfi posuzovdani vertikdlnich a konglomeratnich
efektt fazi.
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Zdasadni vyznam EUHG a EUVG spociva také v tom, Ze z nich
lze explicitné vycist acel ochrany soutézniho prava v oblasti
fazi v EU, kterym je dle nich ochrana spotfebitelského
blahobytu. Lze pozorovat, Ze s pfijetim SIEC testu naprosta
vétsina EK posuzovanych fizi, ktera dospéla do ,, druhé faze”,
149 vzbuzovala obavy nikoliv specificky z vytvafeni ci
posilovani dominantntho postaveni, ale z obecné negativnich
efekti na soutéz. To potvrzuje praktickou pouZitelnost a
nezbytnost v. MCR nové zavedeného SIEC testu a také
nasledovani standardi stanovenych v EUHG a EUVG =ze
strany EK. Pozdé&ji navic EK jednoznacné deklarovala, zZe jiz
neni vdzdna ve vsech pfipadech posuzovani fizi prokazovat
posilovani ¢i vznik dominantniho postaveni.'>

Pfi posuzovani fuzi EK postupné rovnéz zacaly byt castéji
vyuzivany slozitéjsi ekonometrické kvantitativni techniky,!>!
zejména sofistikovand regresni analyza a simula¢ni modely
fazi.>> Presto by bylo zavadéjici fici, Ze vyuZivani
ekonometrickych analyz fundamentdlné zménilo pfistup EK
k posuzovéani fazi. Tyto analyzy nenahrazuji substantivn{
posouzeni, ale slouZi spiSe jako podplrny prostfedek pro
prokdzani faktt. EK naddle zdsadné pouzivd standardni
kvalitativni analyzu jako vychozi bod pfi posuzovani fazi.
Vysledky kvantitativnich testd a modelt slouzi jako podptrné
argumenty k ostatnim dtikazam. EK se proto ve svém
rozhodovani nespoléhd na kvantitativni analyzu stojici
samostatne, bez provdzanosti s ostatnimi dtikazy. Navic neni
neobvyklé, Ze se EK odmita spolehnout na vysledky
ekonometrické analyzy a nepouZije je v rozhodnuti jako
stéZejni pro jejich nedostate¢nou robustnost, resp. spolehlivost.
153 Z toho lze uzavirat, Ze vyssi mira vyuzivani kvantitativnich
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technik fundamentdlné piistup EK k posuzovani fazi
nenahradila a spiSe jejich pouZiti 1ze vnimat jako stéle cast&jsi
doplnék standardniho pfistupu. Dosazeny vice-ekonomicky
pfistup v EU tak lze vnimat, nikoliv jako pouze prostou
Castéjsi aplikaci  kvantitativnich ~ ekonometrickych a
statistickych metod, ale predevsim v tom smyslu, ze EK se
snazi o jednoznacny pfistup k posuzovani fazi, a to z pohledu
jejich dopadu na blahobyt spottebitele.

Z empirického hlediska lze konstatovat, ze po pfijeti MCR
doslo k znacnému poklesu zdkazt fizi a do dubna 2015 bylo
zakdzdno pouze 5 fuzi.'>* Tento trend lze vysvétlovat jednak
vétsi opatrnosti EK po netdspésich pred evropskymi soudy
v obdobi kolem roku 2002, ale také tim, Ze zapojeni
sofistikovanéjsi ekonomické teorie na jedné strané sice zvysuje
kvalitu rozhodovani, ale strané druhé také soucasné zvysuje
dtikazni bfemeno, jez musi EK ustat, pokud chce ftizi zakézat.
Aktudlni otdazky v oblasti zlepseni kontroly fuzi, kterymi
se EK zabyvd, jsou jednak moznosti zlepSeni dosavadniho
systému ,referalu”, tedy zadosti o posouzeni fuze ze strany
EK v piipadech, kdy o to pozdda clensky stat, ¢i spojujici
se soutézitelé’™ a dédle moznosti kontrolovat rovnéz nabyti
minoritntho, pfesto vyznamného, podilu v jiném soutéziteli,
ktery jesté neni koncentraci. Takovato situace totiz teoreticky
mtiZze mit velmi negativni vliv na hospodéafskou soutéz,
nicméne ji nelze posuzovat dle MCR a soucasné jeji
posuzovani dle ¢l. 101 TFEU je velmi problematické a
nedcinné.
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Vyvoj kontroly fuzi v CR

Kontrola fazi byla v prvnich letech zna¢né ovlivnéna
transformacni a privatizaéni realitou nové samostatné CR.
V letech 1991-1996 byla ochrana hospodatrské soutéze svérena
do rukou Ministerstva pro hospodatskou soutéz. V dané dobé
se jako substantivni test, byt zna¢né formdlng, dle tehdy
uc¢inného zdkona na ochranu hospodatské soutéze!>” (dale jen
,ZOHS63") zvazovala ekonomickd pfinosnost fltize pro rozvoj
trzni ekonomiky proti skodlivym efekttim na soutéz.
Schvdleni faze bylo teoreticky podminéno tim, zda vyhody
posuzované fize prevdzi nad soutéZni djmou, kterd fizi muize
vzniknout.'® V dané dobé byla patrnd obrovskda snaha
o podporu rozvoje trzniho hospodarstvi a trhéi obecné, coz
bylo provazeno v podstaté nulovym blokovanim fiazi. To
doklddd 1 skutecnost, Ze ZOHS63 obsahoval rovnéz
ustanoveni tykajici se privatiza¢niho procesu.

Z hlediska rozhodovactho hral v praxi v podstaté jedinou roli
trzni podil, kdy dle ZOHS63 faze, kde nové vznikly subjekt
mél vyssi, nez 30 procentni podil obratu na relevantnim trhu,
narusovaly nebo mohly narusit hospodatskou soutéz. Pokud
vysoky podil nové vzniklého subjektu nedosdhl této hranice,
nemélo Ministerstvo pro hospodédfskou soutéz pravomoc
spojeni kontrolovat. Je tfeba zdtraznit, Ze v daném obdobi
leZelo na samotnych Gcastnicich fze, aby vymezili relevantn{
trh, stanovili sviij podil na ném a na zdkladné tohoto rozhodli,
zda budou zddat Ministerstvo pro hospodéfskou soutéz
o povoleni ftize. Z toho lze dovodit, ze pfistup k posuzovani
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fazi byl zna¢né strukturdlni a naprosto klicovou roli hralo
vymezovani relevantniho trhu a uréovani trznich podila.

Pro povoleni fiuzi, kdy trzni podil vnikajictho subjektu byl
vetsi nez 30 procent, bylo tfeba, aby spojujici se soutézitelé
prokdzali, ze Gjma soutéZi bude pfevdZena hospodaiskymi
vyhodami, jeZ spojeni pfinese.!® Pojem ujma vznikajici
narusenim soutéze nebyl v ZOHS63 definovéan, pricemz dle
divodové zpravy k novele ZOHS63 ¢. 286/1993 Sb. byla za
Ujmu povazovdna samotnd zména trzni struktury, tj. sniZeni
poc¢tu konkurujicich si subjektdt a zaloZeni ¢i posileni
dominantnitho postaveni na pfislusném relevantnim trhu.
Ve vztahu k hospodédfskym vyhoddm lze fici, Ze mély byt
posuzovany z pohledu vefejného zdjmu, resp. predevsim
spotfebitele a nikoliv z hlediska ekonomické bilance
spojovanych podnikti. Za skodlivou neméla byt povazovéna
takovd faze, kde naruseni soutéZe bylo kompenzovano
zdsadnimi tsporami ndkladt a kde nemeélo vést ke zvysSeni
ceny.!¢0

Jestlize za zdsadni byly povaZovany tzv. argumenty
ekonomického piinosu flaze, z hlediska cile ochrany
hospodaiské soutéze to naznacuje, Ze tehdejsSim standardem
ziejmé byl nikoli spotfebitelsky, ale celospolecensky blahobyt.
Skutecnost, Ze se vdzilo omezeni soutéze proti pfinosim, které
mohla flize generovat, by na prvni pohled nasvédcovala
relativné pokrocilému ekonomickému pohledu p#i posuzovani
fazi dané doby. Je vsak tfeba fici, Ze Zddné ekonometrické, i
jiné sofistikované ekonomické analyzy v rozhodnutich
v daném obdobi nenachdzime a argumentace ve vztahu
k hospodédfskym vyhoddm generovanym diky fuzi je spiSe
formalisticka. Lze tak uzavrit, ze Ministerstvo
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pro hospodéiskou soutéz tehdy zjevné spiSe vyuzivalo
ZOHS1963 jako néstroj industridlni politiky, nez jako moderni
soutézni predpis, jehoz cilem a smyslem je ochrana
hospodatské soutéze, resp. spottebitelského blahobytu. To
vSak, vzhledem k tehdejsSim socidlné-hospodarskym
podminkdm a stdle relativné novému pfechdzeni a zvykani si
na trzni ekonomiku, Ize plné chépat.

V roce 1996 byl ziizen samostatny Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze (déle jen ,UOHS") jako tstredni orgédn
statni spravy.'! To bylo zdsadnim krokem smérem k vytvofeni
tradi¢niho, nezdvislého orgdnu pro ochranu hospodaiské
soutéZe. Pfesto pravomoci v oblasti privatizace!®? vSak zatim
ziistaly UOHS zachovény. V oblasti posuzovani spojeni zfistal
zachovén trend analyzovani hospodaiskych vyhod plynoucich
ze spojeni. Nedlouho po svém vzniku UOHS zacal pracovat
na piipraveé novely ZOHS63 ve vztahu k planovanému vstupu
do ES (dnesni EU) a dosaZeni plné harmonizace se soutéznim
pravem ES. V oblasti posuzovédni tazi byly pfedevSim
chystdny kritéria pro oznamovani fizi zalozend na velikosti
obratu, lhiity pro rozhodovani v oblasti fazi a zavedeni
zakazu realizace spojeni pfed vydanim rozhodnuti o povoleni
ze strany UOHS nebo EK. Pfipravované zmény vychazely
v maximdalni mozné mite z MCR1989 v tom smyslu, ze mély
jasné urcit smysl a cil kontroly fazi, kterym v dané dobé byla
dle MCR1989 preventivni ochrana hospodéiské soutéze, ktera
méla za substantivni cil brdnit vzniku a posilovani
dominantniho postaveni na trzich, jez by ve svém dtsledku
mohlo vést k narusent efektivni soutéze na trhu.

Piiklon k rozhodovacim standarddm EU je zfetelné vidét
zejména v poslednim obdobi pouzivani ZOHS63, kdy se
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UOHS pti svém rozhodovani v oblasti fazi jiZz opirall63 a
odkazoval na rozhodovaci praxi EK. Presto je tfeba fici, Ze jsou
naddle v rozhodnuti brdany v tdvahu vyse zminované
hospodaiské vyhody, coz koresponduje se stdle dcinnym
zneénim ZOHS63.

Zasadnim krokem k modernimu pfistupu posuzovdani fizi
bylo prfijeti ZOHS, ktery obsahuje ucelenou tupravu
posuzovani fazi v hlavé c¢tvrté a ktery nabyl dcinnosti
1. 7. 2001. Po pfijeti zdkona ¢. 143/2001 Sb. O ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdakon o
ochrané hospodarské soutéze), (dile jen ,ZOHS”) nésledovalo
velké navyseni poctu posuzovanych fazi.'®* Divodem byla
predevSim zména notifikacnich kritérii na obratovd, jez
zptisobila, Ze i zahrani¢ni spojeni soutéZiteld, kteif méli v CR
své dcefiné spolecnosti, casto musela byt notifikovdna
u UOHS. Pokud jde o substantivni posun p#i hodnoceni
dopadu spojeni, doslo k zavedeni testu dominance, ktery byl
v dané dobé standardem v ES. Aplikacni praxe pak potvrdila,
i pres urcitou rozpornost v textu ZOHS ve znéni do 30. 9.
2005,165 7e pii posuzovani v daném obdobi UOHS skute¢né
vychédzel pfi posuzovani fazi ze substantivniho testu
dominance.1¢ UHOS zacal vyuZivat moznosti povolit spojent
soutéziteld s podminkou strukturdlnich ¢ behaviordlnich
zdvazkl.'®” Doslo rovnéz k prvnimu zdkazu uskutecnéni faze
v historii CR168 a poprvé byla uloZena sankce za pfedcasné
uskutecénéni spojeni.’®® Ddle Lze konstatovat, Ze v letech
2001-2004 silné vzrostl pocet posuzovanych spojeni'’? a Ze
UOHS se pfi svém rozhodovani v oblasti fazi jiz zcela
standardné opiral ve svych rozhodnutich o zdvéry z praxe EK
a Evropskych soudd.
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Dal$im milnikem v historickém vyvoji posuzovani fazi v CR je
1. 5. 2004, kdy CR vstoupila do EU a kdy soucasné zacalo
platit nové MCR, které pocalo byt pfimo aplikovatelné a
zdvazné i v CR. V roce 2004 doslo k zdsadnimu poklesu poctu
UOHS posuzovanych spojeni,I’! a to diky novele ZOHS ¢
340/2004 Sb., kterd nové upravila notifika¢ni kritéria, tak, Ze
stanovila nutnost pevného vztahu k trhiim CR
prostiednictvim vySe obratu generovaného na tizemi CR.!72
Tim doslo eliminaci notifikaci takovych  spojeni,
kterd spliiovala pouze kritérium celosvétového obratu, anizZ by
nabyvand spolecnost méla vyznamnou udcast v hospodarské
soutézi na trzich v CR.

Dalsi vyznamné zmény pfinesla novela ZOHS ¢. 361/2005 Sb.,
kterd ve shodé se snahou o maximdlné koherentni postup s EK
pfi posuzovani fuzi, zavedla MCR odpovidajici substantivni
test SIEC.1”3 Dtivodem bylo pfedevSim zavedeni moZnosti
zakdzat takové fuze, jez by vedly ke vzniku nekoluzivnich
oligopolti, jez mohou i za absence dominantniho postaveni
narusovat hospodaiskou soutéz. Soucasné byla zavedena
vyvratitelnd domnénka, Zze pokud spolecny podil spojujicich
se soutéziteld na relevantnim trhu neptresahuje 25 %, jejich
fadze nemd za ndsledek podstatné naruseni hospodarské
soutéZe.'”* Substantivni kontrola fazi byla témito kroky
formdlné nastavena na stejné principy, jakymi se fidi EK dle
MCR.

Jako zatim posledni vyznamny posun tykajici se
substantivntho posuzovéni fazi v CR je tfeba zminit v roce
2009 nové zavedenou moznost tzv. zjednoduseného fizeni o
povoleni spojeni. To umoziiuje UOHS soustfedit se na
problematictéjsi pripady, jelikoz u téch fazi, kde diky relativné
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nizkému trznimu podilu spojujicich se soutéziteld, Cdi
skutecnosti, Ze soutéZitel nabyvd vylu¢nou kontrolu
nad spoleénym podnikem, ve kterém se vSak dosud podilel
na spolecné kontrole,!”> 1ze pfedpoklddat, Ze nemohou mit za
nasledek podstatné naruSeni soutéZe, a tedy je projednat
ve zjednodusSeném fizeni.

Pokud jde o samotné pouziti vice ekonomického pfistupu a
kvantitativnich technik pfi substantivnim posuzovani fuzi, 1ze
jej, i kdyZ velmi ziidka, spatfovat az v rozhodnutich UOHS
zhruba od roku 2009, kdy byla zfizena pozice hlavniho
ekonoma.
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Zaver kapitoly

I pfes znacny casovy odstup mezi pocdtkem kontroly fazi
v USA a v rdmci EU a rovnéZ znac¢né rozdily v ekonomické a
politické realité, 1ze konstatovat, Ze v dnesni dobé je kontrola
fazi, alesponn pokud jde o vyuzivani vice ekonomického
principu, kvantitativnich technik a ekonometrickych ndstrojt i
vyspélost rozhodnuti z hlediska ekonomického od@vodnéni,
relativné podobnd. Nepochybné lze DOJ a EK z hlediska
pouzivani vice ekonomického pfistupu v oblasti fazi
povazovat za naprostou svétovou elitu a jeho prikopniky.
Soucasné je tfeba priznat, Ze v ramci CR je tato oblast zatim
znacné nerozvinuta, byt ¢innost UOHS v poslednich letech
naznacuje, Ze i zde existuje snaha o pfijeti a praktikovani vice
ekonomického pfistupu, a to nejen pti povolovani fazi.176

Lze uzaviit, Ze z hlediska substantivnitho posuzovéni, je
v soufasné dobé kontrola fazi v CR plné koherentni
s pristupem EK, jelikoZ v CR i EU je jako prvni indikétor
potencialni nebezpecnosti fize brdno obratové kritérium, jenz
podmifiuje samotnou notifikaci spojeni, V. CR i EU se
principidlné vychdzi z vyvratitelné domnénky, Ze pokud
spole¢ny trzni podil spojujicich se soutéziteld na trhu
nepresahuje 25 % na dotcenych trzich, je nepravdépodobné, ze
by posuzovand ftize mohla narusit hospodéarskou soutéz!'”” a
v CR i EU je substantivnim testem pro posuzovani ftzi SIEC
test.178

Z empirického hlediska lze konstatovat, zZe od pfijeti ZOHS
byly dosud zakdzany pouze 4 ftze,!”” pficemZ k poslednimu
zdkazu doslo jiz v roce 2004. Pokud jde o schvéleni ftiize pouze
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za podminky pfijeti zdvazkd, bylo takto schvialeno od pfijeti
ZOHS dosud celkem 15 fazi.

Pokud jde o dosavadni rozhodnuti UOHS v oblasti fazi, kterd
jiz obsahuji nékteré kvantitativni metody a testy, tedy je lze
oznacit za rozhodnuti pfijatd v duchu vice ekonomického
pristupu, je Ceskda praxe zatim relativné chudd. Jako dobré
ptiklady lze zminit napf. rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-
5489/2011/KS-19817/2011/840/DVa ze dne 13. 12. 2011 (Aelia
Czech Republic s.r.o. a UG Air, a.s.), rozhodnuti UOHS .
UOHS-5178/2011/KS-16953/2011/840/RP1 ze dne 25.10.2011
(Cesky Aeroholding, a.s, Leti§t¢ Praha, a.s. a Realitni
developerskd, a.s.), rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S472/2011/
KS-7043/2012/840/RPl ze dne 1242012 (AGROFERT
HOLDING, a.s. a EURO BAKERIES HOLDING, a:s.)
a  rozhodnuti UOHS ¢ . UOHS-S353/2010/
KS-2418/2011/840/RPl ze dne 14.22011 (UPS Ceskd
republika, a.s. a Sloane Park Property Trust, a.s.).
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MEMORANDUM Anotace: Tato kapitola

zkouma otazku, zda l[ze

OF ASSOCIATION R ochranu proti adhesnim

smlouvam obsazenou

AS AN ADHESION B ¢ obcanském zdkoniku

aplikovat také na obligacni

: (; REE VI Q vztahy vznikajict v souvislosti

se spolecenskou smlouvou. Po

obecnem uvodu a vymezeni
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SPOLECENSKA SMLOUVA
JAKO SMLOUVA ADHESNI

MEMORANDUM OF ASSOCIATION AS AN ADHESION
AGREEMENT

MGR. JAN DOHNAL!80

Anotace: lato kapitola zkoumd otdzku, zda lze ochranu proti
adhesnim smlouvdm obsaZenou v obcanském zdkoniku aplikovat také
na obligacni vztahy vznikajici v souvislosti se spolecenskou
smlouvou. Po obecném vivodu a vymezeni zkoumané otdzky se clanek
zabyvd povahou spolecenské smlouvy, kterd se casto klasifikuje jako
smlouva ,sui generis.” Ndsledné je rozebrdn institut ochrany proti
adhesnim smlouvdm a jeho slucitelnost a aplikovatelnost na vztahy
souvisejici s uicasti na spolecenské smlouve.

Klicovd slova: Spolecenskd smlouva, adhesni smlouvy, obcansky
zdkonik, zdkon o obchodnich korporacich, prevod podilu, slabsi
strana.

Abstract: This chapter deals with a question, whether the statutory
protection against contracts of adhesion contained in the civil code is
applicable on contractual relationships that occur after the
company’s charter is formed. After a general introduction and a
definition of the research topic the article goes on to analyze the
nature of the instrument of articles of association which is often
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referred to as contract sui generis. Subsequently the institution
protecting weaker parties against contracts of adhesion are analyzed
as well as its compatibility and applicability on relationships that are
connected to participation in a company’s charter.

Keywords: Corporate charter, contract of adhesion, civil code,
Business corporations Act, share purchase agreement, weaker party.
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Uvod kapitoly

Kazda raciondlné se chovajici osoba se v kazdém smluvnim
vztahu snazi wuzurpovat co nejvyhodnéjsi postaveni a
podminky. Vyjedndvani o kone¢né podobé smlouvy se pak
mtiZe stat dlouhym procesem, v ramci kterého strany zkouseji
nejruznéjsi strategie, taktiky a postupy k dosazeni co
nevyhodnéjsi pozice. To je vSak zcela legitimni proces, tedy
alesponn do chvile, kdy obé strany jednaji v souladu
s principem poctivosti, dobrymi mravy a legitimnimi amysly
tak, jak to vyzaduje prdvni fad.'®! Pokud jsou vsak pravidla
tohoto procesu porusena, ovSem smlouva je pfesto nakonec
uzaviena, obcansky zdkonik upravuje nejriiznéjsi instituty,
které jsou sto ochranit tu stranu, jejiz autonomie vtle byla
v dtsledku poruseni pravidel kontraktacntho procesu
narusena.

VySe nastinénd uprava zahrnujici predevsim ochranu proti
lichevnim smlouvdm, neimérnému zkrdceni ¢ ochranu proti
smlouvdm uzaviranym adhesnim zptisobem jsou vsak
instituty, které jsou Sity na miru smlouvdm, ve kterych figuruji
dluznik a véfitel jako dvé proti sobé stojici strany.!®? Jinymi
slovy je nade vsi pochybnost zfejmé, Ze vysSe jmenované
zpusoby ochrany slabsi strany mohou najit uplatnéni v piipadé
kupni smlouvy, sménné smlouvy, smlouvy o dilo atd. Muze
vsak byt otdzkou, zda by se nastinéné instituty mohly
aplikovat také na smlouvy, které se svou povahou vymykajf
tomuto klasickému smluvnimu vztahu. Takovym zvlastnim
druhem smlouvy mtize byt napiiklad smlouva spolecenska.
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Tato prace se zabyva otdzkou, zda Ize ochranu pted
smlouvami uzaviranymi adhesnim zptisobem,!8® jako jeden
z institutd ochrany slabsi strany dle OZ, uplatnit také na
smlouvy spolecenské a chranit tak témito prostredky
spole¢nika, ktery se nové stal stranou spolecenské smlouvy.
Mohou totiZ nastat situace, kdy spolecenskd smlouva obsahuje
urc¢itd nevyhodnd wustanoveni zatézujici (nové ptichozi)
spole¢niky, aniZ by pro to existoval rozumny davod. Je potom
otdzkou, zda lze proti takovym ustanovenim brojit stejnym
ndastroji jako proti ustanovenim ve smlouvach kupnich, o dilo
¢i napt. ptikazniho typu.
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Spolecenska smlouva

Spolecenskd smlouva'®* je teorii i judikaturou jiZ tradicné
oznacovdna jako smlouva sui genesis.!® V ¢em vSak spocivaji
smérodatné odchylky od klasické smlouvy, které odavodnuji
tuto zvlastni kategorii, vsak uspokojivé nestanovi ani jeden
z téchto pramenti, nemluvé o daleko zavaznéjsi otdzce, tj. jaké
jsou praktické dusledky zatazeni spolecenské smlouvy do
specidlni kategorie. Plati snad pro spolecenskou smlouvu
zvlastni principy rozdilné od obecnych principd préva
smluvniho? Je tprava obecného zdvazkového prava ¢ snad
nékterych jeho institut neaplikovatelnd na spolecenské
smlouvy?

Predtim, neZ se dostanu k rozebrdni centrdlni otdzky tohoto
clanku uvedené v samotném tuvodu, pozastavim se nad
nejasnou klasifikaci spolecenské smlouvy jako smlouvy sui
genesis, abych zjistil, zda neexistuje urcity aspekt spolecenské
smlouvy, ktery by urcité instituty obecného zavazkového
prava predem vylucoval.
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Spolecenska smlouva jako
smlouva sui generis

V zdsadé dnes uz neni sporu o tom, Ze spolecenska ma
obliga¢ni povahu.!8¢ Pfesto vSak nad timto druhem smlouvy
visi urcité otazniky, jelikozZ namisto tradi¢niho vztahu véftitel -
dluznik se ve spolecenské smlouvé formuji vztahy znacéné
odlisné, které pak ddvaji za vznik urcitym modifikacim oproti
klasické smlouvé. V teorii se doposud vyskytly (nepiilis
ucelené ¢i rozpracované) nazory, zZe hlavnimi modifikacemi
oproti klasické smlouvé jsou pfedevsim tyto aspekty:
-Moznost zménit smlouvu i jinak nezZ dohodou vsech 187
-Zalozeni prav a povinnosti jinym osobdm nez zakladateliim
¢i obecné spolec¢niktim88
-Vznik samostatné osoby v prdvnim smyslu (tzv.
institucionalizace spolecenské smlouvy)®°
Dle mého ndzoru vsak Ize se vsemi vyse uvedenymi body pfi
nejmensim polemizovat pfi debaté na téma, do jaké miry tyto
aspekty c¢ini ze spoleCenské smlouvy néco zvlastniho (sui
generis), co by se vyznamné vymykalo obecné platnym
principim smluvniho prava a pfedpoklddalo tak zcela zvlastn{
pristup vylucujici nékteré ochranné smluvni instituty.!*

Moznost zménit smlouvu i jinak nez dohodou vsech

Jeden ze zdkladnich principd smluvniho prava ftikd, Ze
uzaviend smlouva je zdvaznd, t. nelze ménit jinak nez
souhlasem vsech stran. To vSak neplati, pokud zdkon ¢ pfimo
samotnd smlouva stanovi jinak. Tento princip je i vyslovne
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zakotven v obcanském zdkoniku, konkrétné v § 1759 OZ.
Jednim z ptipadti, kdy zdkon stanovi jinou moZnost zmény
smlouvy je i §147 zdkona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich (déle téz jako ,ZOK”). Ten sice tikd, Ze
spolecenskd smlouva ma byt ménéna zdsadné dohodou vsech
spole¢nikdi, hned v druhé vété stejného ustanoveni se vsak
podavd, ze za wurcitych okolnosti, tj. pokud tak stanovi
samotnd spolecenskd smlouva, mutiZe byt ménéna také
zptsobem nevyzadujicim dohodu vsech (rozhodnutim valné
hromady).

S ohledem na vyslovné zdkonné zakotveni této moznosti
v ustanoveni §147 odst. 1 ZOK véta druhd ve spojeni s § 1759
OZ druhé véty si nemyslim, ze by se v tomto bodé schovavala
néjakd zdsadni modifikace od obecné platnych principt
zavazkového prava. Jednd se pouze o projev skute¢nosti, Ze
spektrum okolnosti a vztahti vznikajicich v oblasti obliga¢niho
prava je skutecné velmi Siroké a z toho dévodu nelze
absolutné trvat na vyse uvedené zasadé konsenzu vsech stran.
Z toho dtvodu zédkon vyslovné zakotvuje moznost urcitych
vyjimek, které vSak vZdy musi mit zdkonny podklad. JelikoZ
proces zmény spolecenské smlouvy jinak nez dohodou vsech
je zdkonem vyslovné predpoklddan jako vyjimka z obecné
platného pravidla, nelze mluvit o néjakém zdsadnim aspektu
spolecenské smlouvy oduvodnujici zcela rozdilny piistup. Uz
vubec pak nejde o modifikaci, ktera by mela ovliviiovat
celkovou pouzitelnost obecné Casti zdvazkového prava na
spolecenskou smlouvu.

ZaloZent prdv a povinnosti jinym osobdm nez zakladateliim ci obecné
spolecnikiim
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Mohlo by se zdat, Ze zvlastnost spolecenské smlouvy spociva
v tom, Ze by snad mohla zavazovat ¢ uklddat povinnosti i
osobdm odlisSnym od spolecnikd (t. samotnych stran
spoleCenské smlouvy). Spolecenské smlouvy totiz Ccasto
obsahuji ustanoveni tykajici se napf. c¢lent statutdarniho
organu, zaméstnancti, opatrovnika ¢i prokuristy. To se zda byt
na prvni pohled neobvyklé, jelikoz jeden ze zdkladnich
principt zdvazkového prava zni, ze smlouva zavazuje pouze
strany, které s jejim obsahem vyslovily souhlas.

Pro odchylku od této zdsady vsak neexistuje zddny ddavod ani
v piipadé spolecenské smlouvy. Aby tak byla ustanoveni
spoleCenské smlouvy zdvaznd také pro osoby, které s ni
uréitym zptisobem nevyjadfili souhlas (napf. statutdrni organ
skrze odkazovaci dolozku ve smlouvé o vykonu funkce), mus{
existovat pro zavaznost takového ustanoveni zdkonny
podklad, tak jak udavd § 1759 OZ véta tfeti. Pokud tedy
ustanoveni spolecenské smlouvy tykajici se osoby rozdilné od
spolecnika cerpd svuj zdklad v zdkonném ustanoveni, nebude
takova skutecnost pfedstavovat vubec zZadnou zvlastnost
spolecenské smlouvy, nybrz pouze soulad s obecné platnymi
principy zavazkového prava.

Mnohé povinnosti, které praxe do spolecenskych smluv
zahrnuje vaci osobdm odliSnym od spole¢nikd, tak budou
plné v souladu s prdvem, ovsem nebudou pfedstavovat zadny
specidlni aspekt spolecenské smlouvy. Tak naptiklad
konkurenc¢ni dolozka pro ¢leny statutarniho organu bude plné
vynutitelnd, ikdyZ bude nachdzet sv(j zdklad pouze ve
spolecenské smlouvé a nikoliv pfimo ve smlouvé o vykonu
funkce.’”! To samé plati pro c¢leny dozordi rady, pokud byla
zfizena.!”? Stejné tak muZe spolecenska smlouva sama urcit
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povinnosti statutdrntho orgdnu v souvislosti s jeho
odstoupenim z funkce, jelikoZ to predvidd § 59 odst. 5 tteti
véta ZOK. Na druhou stranu, pokud by spolecenska smlouva
meéla stanovovat napf. zvlastni odpovédnost statutarniho
organu za vykon své funkce, nebyla by jiz takovd povinnost
bez dalsitho vynutitelnd, jelikoz takova konstrukce nemd
v platné pravni tpravé Zadnou oporu.'*?

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze spolecenskd smlouva
v Zaddném piipadé nekonstruuje Zadnou zvlastnost co do
zavaznosti spolecenské smlouvy na tfeti subjekty. Pokud bude
zavaznost daného ustanoveni spolecenské smlouvy nachdazet
zdkonny podklad v pravnim fadu, bude plné vynutitelné.
Pokud zdkonny zdklad dén nebude, nebude bez dalstho ani
mozné dané ustanoveni uspeésné vynucovat. Tyto zdvéry jsou
vSak opét plné v souladu s principy obecného zavazkového
prdva a nepfedstavuji zddnou =zvlastni charakteristiku
spolecenské smlouvy.

2.1.3. Vznik samostatné osoby v prdonim smyslu (tzo.
institucionalizace spolecenské smlouvy)

Na prvni pohled mozna nejzdsadnéjsim aspektem odlisujicim
spolecenskou smlouvu od jinych smluv je skutec¢nost, Ze ve
spojeni s dalSimi skutecnostmi davd za vnik nové osoby
v pravnim smyslu. Dochdzi tak k urcité institucionalizaci

spolecenské smlouvy, jejimiZz nejvyznamnéjsimi projevy jsou
majetkovd samostatnost a existenéni nezavislost na osobach,
které byly stranami spolecenské smlouvy na samotném
pocatku. Tyto charakteristiky, které jsou duasledkem tzv.
inkorporace, sice odtvodnuji zvlastni pravni Gpravu (v nasem
pravnim fadu predevsim ZOK), kterd bude podrobnéji
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regulovat duleZité detaily, v Zadném pfipadé vSak nemeéni
obliga¢ni povahu spolecenské smlouvy. Pokud tedy zvlastn{
pravni dprava v ZOK neobsahuje zvlastni pravni dpravu
v konkrétni oblasti, je tfeba vyuzit relevantnich pasazi
obecného zdkona, kterym je v oblasti obliga¢ntho prava
obcansky zakonik.

Z vyse uvedeného by tedy meélo byt ziejmé, Ze i pres
podrobnou specidlni dpravu spolecenské smlouvy v ZOK,
neni v Zzadném piipadé vyloucena aplikace urcitych
ustanoventi ¢i institut obecného zavazkového prava.

2. 1. 4. Dilci zdver

Na zdkladé vysSe uvedeného se nedomnivdm, Ze by institut
spolecenské smlouvy vykazoval néjaké zvlastni odchylky,
které by ji stavély mimo ustanoveni obecného zavazkového
prava. Lze tak shrnout, Ze jde o obycejnou smlouvu, na kterou
se i pres specifickou tpravu v ZOK vztahuji obecné principy a
instituty obecného zdvazkového préva.
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Spolecenska smlouva jako
smlouva adhesni

V predeslé casti bylo poukdzano na skutecnost, Ze spolecenskd
smlouva, casto oznacovand jako smlouva sui genesis, se
zddnym vyznamnym zpusobem nevymykd obecné platnym
principim smluvniho préva a neexistuje ani Zadny dtvod pro
apriorni odmitnuti aplikace jednotlivych institutd obecného
zavazkového prava.'’* Neexistuje tedy di@ivod, pro¢ se dale
nezabyvat otdzkou nastinénou v samotném tuvodu tohoto
clanku, tedy zda lze uvazovat o spolecenské smlouvé jako o
smlouvé adhesnd.
V obecném zavazkovém pravu nalézdme instituty, které se
maji aplikovat obecné na vsSechny zavazkové vztahy, a tedy
také na vSechny smlouvy. Vyluku urcitého institutu obecné
casti OZ z aplikace na konkrétni smlouvu muiiZe oduvodnovat
v zdsadé pouze zvlastni pravni tupraval®® nebo povaha
zavazku.'”® Z pohledu ochrany slabsi strany pfed smlouvami
uzaviranymi adhesnim zptisobem je tedy nutné se ptat, jestli:
1)ZOK obsahuje zvlastni ochranu nové pfistoupivsimu
spole¢nikovi jako slabsi strané pfed zneuzivajicimi
ustanovenimi spolecenské smlouvy, ¢i
2)Institut ochrany slabsi strany pfed adhesnimi
smlouvami se povahové (smyslem a tucelem)
neslucuje se spolecenskou smlouvou.
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/vlastni ochrana slabsi strany v

/0K

ZOK neobsahuje ve svych ustanovenich Zdadnou zvlastni
tpravu ochrany slabsi strany v souvislosti s nabytim podilu na
spole¢nosti s rucenim omezenym.'”” Jediny subjekt, ktery je
v souvislosti se zménou spole¢nika chranén, je spole¢nost
sama.!”® Specidlni ochrana pfistoupivsitho spole¢nika tak jisté
nebude divodem, pro¢ piipadné neaplikovat ochranu proti
smlouvam uzaviranymi adhesnim zptsobem.
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Spolecenska smlouva a adhesni
smlouvy

Pfi odpovédi na otdzku, zda jsou ustanoveni OZ na ochranu
pred smlouvami  uzaviranymi adhesnim  zptsobem
aplikovatelné také na spolecenské smlouvy, je tfeba si nejprve
vyjasnit smysl a tcel této tpravy. Ten spociva v tom, Ze pfi
uzavirdni smluv (. v prabéhu kontraktacntho procesu)
existuje riziko, Ze néktera z kontraktac¢nich stran nebude mit
pfilezitost projevit plnou autonomii viile, jelikoz ji v tom brani
urcitd prekdzka (nezkusenost, rozumova slabost, zvlastni vztah
k protistrané atd.). V dtsledku toho se druhé (silné&jsi strané)
otevird mozZnost vyuZit své pozice a v souladu s principem
chovani ekonomicky uvazujici osoby zminéném na samém
zacatku tohoto ¢lanku vnutit druhé strané podminky, které
odpovidaji vyhradné predstavam této silnéjsi strany:.

Jednoduse fteceno smysl a tcel diskutovanych ustanoveni
spo¢ivd v ochrané slabsi strany pfed nevyhodnymi ¢i
zneuzivajicimi klauzulemi, které by do smlouvy chtéla druhd
strana zahrnout v pribéhu kontrakta¢niho procesu. Jak uz bylo
vySe nastinéno, je ziejmé, Ze aplikace takové ochrany bude
prakticka predevsim v souvislosti s tradi¢nimi typy smluv jako
napf. kupni ¢ o dilo, kde vystupuji strany se zcela
protichtdnymi zajmy:.

Totozna potfeba vsak mtize dle mého ndzoru vznikat také
v souvislosti s pfistoupenim nového spole¢nika ke spolecenské
smlouvé. I v tomto piipadé totiZ mize spolecnost sama chtit
vyuzit prospéchu z tcasti nové osoby na spolecnosti (napf.
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vklad, know-how atd.), zaroven vsak i zde existuje riziko, Ze si
bude chtit (jako silngjsi strana stanovit) podminky tcasti
tohoto spole¢nika urcit sama a to zptisobem, ktery OZ
v souvislosti s kontraktaénim procesem zakazuje. Domnivam
se tak, Ze smysl a tucel ochrany, ktery diskutovany institut
poskytuje, je plné slucitelny i se spolecenskou smlouvou, kde
by sice protichtidnost zdjma meéla byt minimdlni, zcela logicky
vsak vyloucit nelze.
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Spolecenska smlouva a zakonne

vymezeni adhesni smlouvy

V predchazejicim odstavci jsem uvedl, Ze smysl a dcel ochrany
pred adhesnimi smlouvami mtze bez vétsich problémt
dopadat také na zmeény (resp. pfistupovdni k) spolecenské
smlouvy. Kromé samotného smyslu a tcelu aplikace této
Upravy je vsSak tfeba zkoumat i jeji konkrétni zdkonné
podminky:.
Ustanoveni §1798 odst. 1 OZ fikd, Ze ustanoveni o smlouvéach
uzaviranych adheznim zptsobem plati pro kazdou smlouvu,
jejiz zdkladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynti, aniz slabsi strana méla
skuteCnou pftileZitost obsah téchto zdkladnich podminek
ovlivnit.
Z vyse uvedeného smyslu a tcelu ochrany pfed smlouvami
uzaviranymi adhesnimi zptsobem i z jejtho zdkonného
zakotveni vyplyvaji tyto podminky aplikace:

1.Uzavfeni smlouvy

2.Mezi silnégjsi a slabsi stranou

3.Kterému mohl alesponn hypoteticky pfedchazet

kontraktac¢ni proces

4 Ke kterému ovSem nedoslo

5.Jelikoz zdkladni podminky byly urceny silnéjsi

stranou bez mozZnosti slabsi strany obsah téchto

podminek ovlivnit.!®”
Vétsina vysSe nastinénych podminek je faktické povahy
zalezejici povétsinou na konkrétnich okolnostech.??0 Presto
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bych se vSak v souvislosti s formulovanou otdzkou blize
zabyval vyse uvedenym bodem 3, jelikoz prdaveé zde spatfuji
nejveétsi mnozstvi otaznika. V zavislosti na zptisobu nabyvani
podilu totiz mtize z pohledu kontrakta¢niho procesu dochézet
k riznym vztahim, kdy ne vsechny budou ndsledné
zpusobilé mit vliv na ustanoveni spolecenské smlouvy.
Konkrétni osoba se muze stat tucastnikem spolecenské
smlouvy rtznymi zptsoby. Jde tak pfedevSim o plvodni
zalozeni a vznik spolecnosti, v dtsledku cehoz se ze
zakladatelt stévaji spolec¢nici, déle jde o zvyseni zdkladniho
kapitdlu a ptistoupeni nového spole¢nika a nakonec jde také o
proces smluvniho prevodu podilu.?” Je zfejmé, Ze v kazdém
z téchto pfipadi mfliZze potencidlné existovat urcity
kontrakta¢ni proces. OvSem proto, aby ustanoveni OZ o
ochrané pfed adhesnimi smlouvami méla potencidl mit vliv
pfimo na znéni spolecenské smlouvy (t. proto, aby
spolecenskd smlouva byla klasifikovdna jako adhesni), musi
dojit ke kontraktaénimu procesu mezi samotnou spolecnosti a
budoucim novym spolecnikem.?%? Jinak feceno, tam, kde
nebude identifikovatelny vztah mezi spolecnosti a novym
spoleénikem, nebude mozné vztahovat ustanoveni o
necitelnych, nesrozumitelnych a nevyhodnych podminkéch na
spolecenské smlouvy.?%
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Zakladatel pr1 zalozeni

V  prubéhu samotného procesu zakldddani samostatnd
pravnickd osoba jesté neexistuje a kontrakta¢ni proces ohledné
spolecenské smlouvy (v tento moment  jeste
neinstitucionalizované) tedy probiha cisté mezi samotnymi
zakladateli. Je vSak zfejmé, Ze v tento moment skute¢né mohou
jednotlivi spole¢nici ptichdzet s ndvrhy na jednotliva
ustanoveni tvofici spole¢enskou smlouvu. Mohou tak jednat
mezi sebou o tom, jaké pravomoci bude mit valnd hromada,
jaké druhy podild budou existovat, zda bude vytvofena
dozordi rada atd. Z povahy véci by tak mélo byt ziejmé, Ze
v zavislosti na okolnostech a povaze jednotlivych stran, které
smlouvu uzaviraji, mitze byt konecnd spolecenskd smlouva
kvalifikovatelnd jako adhesni. V tomto ptipadé pak maji
jednotlivi tcastnici takové smlouvy moznost brénit se proti
konkrétnim  ustanovenim. Ndéslednd institucionalizace
spolecenské smlouvy na tom viibec nic neméni. V kone¢ném
dtsledku se tak jednéd o vyjimku z vyse uvedeného pravidla, Ze
pro kvalifikaci spolecenské smlouvy jako smlouvy adhesni
musi jit o kontraktaci mezi samotnou spolec¢nosti a novym
spolec¢nikem. V tomto pfipadé tomu tak neni, ovSem dusledky
jsou totoZné, tj. slabsi strana se mtiZe branit proti ustanovenim,
které byly do spolecenské smlouvy zavedeny siln€jsi stranou,
bez moznosti slabsi strany tyto podminky ovlivnit.
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/vyseni zakladniho kapitalu

V tomto pfipadé se jedna o ,,pravé” pristoupeni ke spolecenské
smlouvé. Sama spolecnost chce vyuzit vkladu nového
spole¢nika, a proto pfijima do svého stfedu novou osobu.
V tomto pfipadé jsou stranami kontraktaéntho procesu
samotnd spolecnost (skrze sviij statutdrni orgdn) a novy
spolecnik. S ohledem na vyse uvedené je pak zfejmé, Ze pfi
splnéni dalsich ndlezitosti bude nové pfistoupivsi spolecnik
mit skrze ochranu proti adhesnim smlouvdm moznost ochrany
proti ustanovenim smlouvy, které nevyhovuji §1799 a 1800 OZ.
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Smluvni prevod podilu

V piipadé smluvniho pfevodu podilu bude situace, co do
identifikace kontrakta¢nich stran nejzajimavéjsim piipadem.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze cely kontrakta¢ni proces
se v tomto pfipadé odehravd mezi nabyvatelem a pfevodcem.
Tyto dvé strany se samy bez ohledu na kohokoliv jiného
dohodnou na podobé smlouvy o pfevodu podilu. Z toho
vyplyvd, Ze pokud by se snad nabyvatel chtél nasledné své
postaveni ve spolecnosti néjakym zptisobem napadnout (ve
smyslu ochrany svych zdjma a svého postaveni), musel by své
ndroky uplatiiovat proti osob€, se kterou uzaviel samotnou
smlouvu.

Cela situace ma vsak jesté jednu dalsi rovinu, kterd nemusti byt
na prvni pohled zfejma. Jednd se o to, Ze v pfipadé smluvniho
prevodu podilu spole¢nika na dalsi osobu dochdzi vlastné ke
dvéma kontraktaénim procestim. Kromé toho ztejmého, vyse
uvedeného (pfevodce — nabyvatel), dochdzi totiz de lege lata i
k jednani mezi samotnou spole¢nosti a nabyvatelem.

Obecné plati, Ze spolecnik nemtiZe ze spole¢nosti z vlastni vule
odstoupit, tj. spole¢nik je vdzan clenstvim ve spolecnosti,
ledaze mu zdkon dovoluje se ze smlouvy vyvdzat. Smluvni
pfevod je pak prdvé takovym povolenim, kdy spolecnik muze
ze spolecnosti vystoupit s tim, Ze na své misto dosadi nékoho
jiného. Spolecnost, resp. spolecnici maji moznost se témto
zmeéndm branit - pfedevsim skrze omezeni a zdkazy ve
spolecenské smlouvé. Pokud vsak spolecnost téchto moznosti
nevyuZzije, pak fakticky i pravné dovoluje, aby spolecnik skrze
smluvni pfevod podilu ménil ze své vile spolecenskou
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smlouvu (jde o zménu stran spoleCenské smlouvy).
Disledkem vyse uvedeného je zavér, Ze zcizitel podilu
nejednd v kontraktacnim procesu pouze sam za sebe, ale také
jménem spolecnosti, jelikoz ji zastupuje v rdmci jedndni o
zmeneé spolecenské smlouvy.

V ramci smluvniho pfevodu podilu tedy nedochdzi pouze ke
kontraktacnimu procesu mezi zcizitelem a nabyvatelem, nybrz
také ke kontraktacnimu procesu mezi samotnou spolecnosti a
nabyvatelem. V konecném dusledku je tedy splnéna zdkladni
podminka pro aplikaci ochrannych ustanoveni OZ pfed
adhesnimi smlouvami a pfi splnéni dalSich podminek by tak
nabyvatel obchodntho podilu pfipadné mohl napadnout také
konkrétni ustanoveni spolecenské smlouvy.
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PR :
Zaver kapitoly

Obcansky zdkonik obsahuje tpravu chréanici slabsi stranu pred
nékterymi ustanovenimi adhesnich smluv. PfestoZe jsou tyto
instituty ,Sity na miru” klasickym smlouvam, kde proti sobé
stoji vétitel a dluznik, mtiZe byt tato tiprava aplikovatelnd také
na spolecenské smlouvy, které se svou povahou klasickym
smlouvdm v uréitych aspektech vymykaji. Zddnd z téchto
odliSnosti ¢i modifikaci totiz neni zpusobild vyloucit
diskutovanou tdpravu. Pfi splnéni dalsich podminek by tak
potencidlné meél mit spole¢nik mozZnost branit se proti urcitym
ustanovenim spolecenské smlouvy, at uZ se jednd o spole¢nika-
zakladatele, ¢i nové pristoupivsiho spole¢nika v souvislosti se
zvySenim zdkladniho kapitdlu nebo na zdkladé smlouvé o
pfevodu podilu.
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VLIV ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH NA MZDU
ZAMESTNANCE

INFLUENCE OF BUSINESS CORPORATIONS ACT ON
EMPLOYEE S WAGE

MGR. TOMAS SPERK A 204

Anotace: Kapitola se zabyvd novou povinnosti clenii statutdrniho
orgdnu obchodni korporace ve vztahu k osobé blizké, byt i jednomu
clenu zminéného orgdnu, a to v pfipade, Ze tato osoba blizkd je, nebo
se md stdt zameéstnancem obchodni korporace. Zejména kapitola
poukazuje na praktické problémy spojené s povinnosti statutdrniho
orgdnu v souvislosti s uzavirdnim pracovnich smluv se zaméstnanci
— osobami blizkymi, a nabizi feseni. Zdvérem vyslovuje 1 ndvrh de
lege ferenda, ktery rozsiti vnitini kontrolu obchodnt korporace.

Klicovd slova: Mzda, obchodni korporace, odpovédnost, statutdrni
orgdn, zamestnanec.

Abstract: The chapter deals with a new duty of authorized
representatives of a body corporate in relation with the next of kin, if
this closed person is or will be an employee of the same body
corporate. Particularly, the chapter points out the practical problems
related to the duty of authorized representatives in connection with
making labour contracts with employees — next of kins, and he also
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proposes the solution. In conclusion the chapter delivers de lege
ferenda motion, which expands inner company auditing standards.

Keywords: Business corporations, employee, liability, statutory
authority, wage.
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Uvod kapitoly

S prichodem roku 2014 zaznamenal Cesky pravni fdd vyrazné
legislativni zmeény, snad nejdiskutované€jsSim zdkonem se stal
obcansky zdkonik. Vysokd pozornost vénovdna tomuto
pravnimu predpisu zastinila neméné vyznamny zdkon o
obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK”), ackoli i tento zdkon
vyvoldva fadu otdzek. Nepiehlédnutelné je, Ze se do dnesniho
dne vedou polemiky stran soubéhu pracovniho poméru s
funkci ¢lena statutdrniho orgdnu, a toto rozdéluje pravni obec
na dva tdbory. Jednim z argumentd svédcicich pro moznost
soubéhu funkce statutdrntho orgdnu a zameéstnance je i
poukaz na § 61 odst. 3 ZOK, ktery zminuje pracovni pomér
lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace, kdyz uvadyi, Ze
mzdu anebo jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné clenem
statutarnitho organu, je mozno poskytnout pouze se souhlasem
organu schvalujicctho smlouvu o vykonu funkce, a s
vyjddfenim kontrolniho orgédnu, byl-li zfizen.

V ramci téchto diskuzi je vSak opomijena i nové zakotvend
povinnost v § 61 odst. 3 ZOK ve spojeni s § 61 odst. 1 ZOK,
kterou dfive ceskd legislativa neznala. Tato wustanoveni
normuji, Ze urcit mzdu zameéstnanci, ktery je osobou blizkou
Clenu statutdrntho orgdnu, lze jen se souhlasem toho, kdo
schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim
kontrolntho organu, byl-li ztizen. To samé plati i pro
poskytnuti jiného plnéni takovému zameéstnanci.

V souladu s dtvodovou zprdvou k ZOK, je patrno, Ze
duavodem pfijeti této prdavni upravy je regulace pravidel
spravy obchodnich korporaci, a to zavedenim pravidel pro
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kontrolu vnitfnich mechanism& a sprdvy obchodni
spolecnosti.?®® Osobné oceriuji legislativni pfinos pro ochranu
majetku obchodni korporace, na druhé strané vsak stoji
nemald  administrativni  zadtéZ  obchodni  korporace,
odpovédnost statutdrnich orgédnu a v neposledni fadé i
zatizeni zamestnance.
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Osoba blizka a pravo zaméstnance
na spravedlivou odmeénu

Osobou blizkou k clenovi statutdrntho orgdnu je pomérné
Siroky okruh osob, které vyjmenovava obcansky zdkonik.
Pfedné je to pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo
partner. U téchto osob je postaveni osob blizkych definovano
piimo pfibuzenskym vztahem, nikoli vsak jejich skutecnym
vztahem.?% Je tedy nerozhodné, zda osoby spolecné Ziji, stykajf
se, popfipadé jaky k sobé majf citovy vztah.2%”

Daéle jsou osobami blizkymi osoby v poméru rodinném nebo
obdobném v pripadé, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druhd davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Jak uvadi
komentatrova literatura, tento vztah vyzaduje doloZeni jednak
existujictho rodinného nebo obdobného poméru mezi osobami,
jednak kvality tohoto vztahu, vyvoldvajici pocit vlastni Gjmy u
tjmy, kterou by utrpéla druhd z téchto osob.? V posledni fadé
se m4d za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji.

Na veskeré tyto osoby doléhaji dcinky § 61 odst. 3 ZOK,
jestliZe jsou, nebo se chtéi stat, zameéstnanci obchodni
korporace, jejimz ¢lenem statutdrniho organu je jejich osoba
blizkd. Za predni otdazku lze povazovat, jakym zptisobem
muze zminéné ustanoveni ZOK ovlivnit mzdu zaméstnance,
nebot dle mého ndzoru je nutno ustanoveni vyklddat
v kontextu pravniho fddu a nelze uvazovat o bezbtehosti
ureni mzdy takovému zaméstnanci prisluSnym orgdnem
obchodni korporace.
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Dtvodem, ktery mé vede k uvedenému zaveéru, je skutecnost,
Zze ochrana zaméstnancti patii bezesporu mezi zdkladni
principy demokratického pravniho stidtu, coz se promitd i
v ustanovenich dstavnich zdkont. Jednim 2z dstavné
chrdanénych prav zaméstnanci je prdvo na spravedlivou
odménu za prdci, jenZz je normovano v ¢l. 28 Listiny
zékladnich prdv a svobod. Spravedlivé odméné za préci a
rovnosti v odménovdni se vénuje i VSeobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948. Predevsim ¢l. 23 VsSeobecné
deklarace lidskych prdav zakotvuje, Ze kazdy md prdvo na
praci, na svobodnou volbu zaméstndni, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti
nezameéstnanosti. Ddle kazdy, bez jakéhokoli rozliSovani, ma
ndrok na stejny plat za stejnou prdci, a kazdy pracujici ma
pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by
zajistovala jemu samému a jeho rodiné zivobyti odpovidajici
lidské dustojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo
tfeba, jinymi prostredky socidlni ochrany:.

Neopomenutelnymi jsou i Mezindrodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech a Evropskd socidlni charta,
které se vénuji ve svych ustanovenich prdvu na pfiméfenou
odménu zaméstnanci za praci, kterd jim i jejich rodindm
zajisti dustojny Zivotni standard.

Vyse uvedené blize rozvadi zdkonik prdace, ktery stanovi
podrobnosti ve vztahu k principu spravedlivé odmény
zameéstnance za praci, nebot zameéstnancim pfizndva pravo
stejné mzdy u zaméstnavatele, a to za stejnou prdci nebo za
préci stejné hodnoty.

Jak je patrno, v rdmci urceni mzdy dle § 61 odst. 3 ZOK je
nutno, aby obchodni korporace ctila uvedené predpisy, avsak
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neopominala ani dal$i ochrannd ustanoveni tykajici se
zameéstnanct, a to ustanoveni tykajici se minimdln{ a zarucené
mzdy.?"”

148



Urcéeni mzdy z pohledu

zamestnavatele

Zakon o obchodnich korporacich uziva terminu urceni mzdy,
domnivdm se, Ze nelze tento termin ztotoznovat s terminologif
zakoniku prace, jehoz § 113 odst. 1 upravuje zptisob sjednani,
stanoveni ¢i urceni mzdy. Konkrétné zakotvuje, Ze mzda se
sjedndva ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim
pfedpisem anebo urcuje mzdovym vymérem. ZuZeni vykladu
terminu urdeni mzdy pouze na urceni mzdy mzdovym
vymérem by poprelo smysl a tcel ustanoveni ZOK, a proto
mam za to, Ze je pod termin uréeni mzdy nutno obsdhnout i
sjedndni mzdy ve smlouvé a stanoveni mzdy vnitfnim
predpisem.

Zakon piedvidd, Ze statutdrni organ obchodni korporace, ktery
md zdjem uzaviit pracovni smlouvu s osobou blizkou
nékterému ze clend tohoto statutdrntho orgdnu, by se mél
nejdfive obratit na pfislusny organ, aby souhlasil s uréenim
mzdy, a aby se ve véci vyjadfil i kontrolni orgdn obchodni
korporace. K tomuto se nabizi otdzka, jaké nésledky bude mit
situace, kdy osoba blizkd jiz nastoupila do zameéstnani, avSak
prislusny organ o uréeni mzdy nerozhodl.

Z pohledu zaméstnavatele lez nejjednodussi feseni zvolit
v pfipadé, Ze mzda byla ur¢ena mzdovym vymeérem nebo
stanovena vnitinim pfedpisem, nebot zménu mzdy lze udinit
jednostrannym prdvnim jedndnim zaméstnavatele, a to
takovym zpusobem, aby byla respektovdna ustanoveni o
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minimdalni a zarucené mzdé, a soucasné i ustanoveni o
spravedlivé odméné zaméstnancu.

Na druhou stranu, pokud je mzda sjedndna v pracovni
smlouvé, pak je zaméstnavatel sjednanou mzdou vézén, ackoli
organ, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce, neposkytl
s takto urCenou mzdou souhlas. Neposkytnuti souhlasu
s ur¢enim mzdy ze strany orgédnu, ktery schvaluje smlouvu o
vykonu funkce, nezaklddd jednostranné pravo zameéstnavatele
na zménu sjednané mzdy ve smlouvé, ani prdvo na vypovéd
ze strany zaméstnavatele. Jedinou moZnosti zmény vyse mzdy
sjednané ve smlouvé je tedy dvoustrannd dohoda mezi
zameéstnavatelem a zameéstnancem.
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Odpovédnost statutarntho organu

Na clenech statutdrntho orgdnu obchodni korporace lezi
povinnost zddat o souhlas s uréenim mzdy zaméstnanci, ktery
je osobu blizkou ¢lenovi statutarniho organu, ze strany organu,
ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce. Déle jsou ¢lenové
statutdrntho orgdnu povinni obstarat vyjadieni kontrolniho
organu k urcenf mzdy, avsak to jen v pfipade€, byl-li kontrolni
organ v obchodni korporaci zfizen.

Nad ramec uvedeného musi byt ¢lenové statutdrniho organu
bdéli, nebot musi sledovat, kdo z pfijimanych zaméstnanci je
osobou blizkou k nékterému z ¢lenti statutdrntho organu. Tato
bdélost je nutnd zejména v obchodnich korporacich s mnoha
Cleny statutdrniho orgdnu, nebot vysSe uvedené povinnosti se
nevztahuji jen na ¢lena statutdrntho orgédnu, ktery je osobou
blizkou k budoucimu zaméstnanci obchodni korporace, ale na
vSechny cleny statutdrntho orgdnu, bez ohledu na to, kdo
s budoucim zaméstnancem uzavird pracovni smlouvu.
Nedostatecna péce Clend statutdrniho organu mtze vyvrcholit
vznikem djmy na strané obchodni korporace, a to kuptikladu
rozdilem mezi mzdou v souladu se souhlasem orgéanu, ktery
schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a skute¢nou mzdou
zaméstnance. Kazdy clen statutdrntho orgdnu musi jednat
s péci fadného hospodare, to pfedstavuje jednani nezbytné
loajélni s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Dle mého nazoru nemtize byt k Gjmé zaméstnance — osoby
blizké, ze ¢len statutdrniho orgdnu si dostatecné s predstihem
neopattil souhlas organu, ktery schvaluje smlouvu o vykonu
funkce, stran urceni mzdy zameéstnanci, a to v piipadé, Ze
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mzda je stanovena pfimérené, nikoli excesivné. Zminéné
kritérium je vSak nutno zkoumat v kazdém jednotlivém
piipadé zvlast. V ptipadé excesu by bylo mozno na konkrétni
pochybeni ¢lena  statutdarntho organu, pro piipad
spolupachatelstvi i na zaméstnance, nahlizet i v roviné
trestnepravni.

Zakon se nezaobira jen urcenim mzdy osoby blizké, ale téz i
jinym plnénim ve prospéch takového zaméstnance. Nezfidka
se bude jednat o poskytnuti sluZebnitho automobilu.?°
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Zaver kapitoly

Administrativni zaté€z spojena se zajisténim souhlasu tykajictho
se urc¢eni mzdy osoby blizké ¢lenovi statutdrniho orgdnu, a to
ze strany organu obchodni korporace, ktery schvaluje smlouvu
o vykonu funkce, a dale i vyjddfeni kontrolntho orgdénu v
pripadé, byl-li kontrolni organ v obchodni korporaci zfizen, je
nepochybné nemald. Mdm vsak za to, Ze rozsifeni vnitini
kontroly obchodni korporace i na plnéni poskytovand osobam
blizkym ¢lentim statutdrntho orgdnu je krokem kupfedu. Na
bedrech c¢lent statutdarnitho organu vsak lezi povinnost vcas
zajistit vyse uvedeny souhlas a vyjadfeni kontrolniho orgédnu,
nebot' v opac¢ném piipadé hrozi vznik Gjmy na strané obchodni
korporace, ktery by mohl byt vici ¢lenovi statutdrniho orgénu,
jenz pochybil, ndrokovan.

Samotné osoby blizké se uvedené dotkne pfedevsim casovou
narocnosti pfi pfijimani do pracovniho poméru, avsak za
diskriminaci toto nepovazuji z diivodu nutnosti respektovat
kogentni  ustanoveni = zakoniku = prdce = poskytujici
zameéstnancum pravo na spravedlivou odménu, minimalni
mzdu a zaruc¢enou mzdu.

V rdmci ochrany majetku obchodni korporace by méli byt
podrobeni kontrolnimu mechanismu i osoby blizké clentim
kontrolnich organti ze strany nejvysstho orgdnu obchodni
korporace. Toto je mozno uvazovat jako ndvrh de lege ferenda,
ktery by jen umocnil aktudlni trend ochrany obchodnich
korporaci pfed vyvadénim jejich majetku.
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® Pozn. autora: To ovsem nebylo na skodu, nebot zdkladnim
principem byl princip “dohody vsech spole¢niki” (napf. na
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pisemnymi rozhodnutimi, resp. rozhodnutimi ve formé

158


http://www.mkcr.cz/scripts/modules/catalogue/list.php?catalogueID=1&lid=1
http://www.mkcr.cz/scripts/modules/catalogue/list.php?catalogueID=1&lid=1
http://www.mkcr.cz/scripts/modules/catalogue/list.php?catalogueID=1&lid=1
http://www.mkcr.cz/scripts/modules/catalogue/list.php?catalogueID=1&lid=1

notarského zdpisu (povinné v téch pripadech, kdy by o
rozhodnuti valné hromady musel byt pofizen notatsky zdpis).

25 ust. § 239 odst.2 véta druhd ObZ. Pozn. autora: Tento
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obchodnich korporacich. Komentdr. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s.123

45 Lasdk, J. In Lasdk /Pokornd/Cdp /Dolezil a kolektiv. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s.124.

46 Dalsimi komentéfi rozumim: 1) Stenglova/Havel/Cilecek /
Kuhn/Suk. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd¥. Praha :
C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. 2) Bélohlavek, A.]. a
kolektiv. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen : AleS
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0.

47 BliZze viz. Anonymus: Portable document format. In https:/ /
cs.wikipedia.org/wiki/Portable Document Format [citovdno

dne 11.06.2015]

¥ Pozn. autora: Tuto premisu nelze brat doslova, nebot
technické zafizeni je pouze pomticka a v zdsadé vzdy funguje
na zdkladé opera¢niho systému (zvlastni pocitacovy program),
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vetsinou v kombinaci s dalSim obsluznym pocitacovym
programem. Moznost volného pouZiti pak mtze byt fakticky
ddna napf. tim, Ze producent formdatu vyvine a bezuplatné
poskytne vefejnosti obsluzny software k otevieni souboru,
nebo jesté ddle i dovoli jeho pouziti v nezavislych programech
tretich stran - jako se tomu stalo u formdtu pdf spolec¢nosti
Adobe Systems Incorporated.

¥ Pozn. autora: Neékterymi aspekty priklani uZiti
licencovaného formdtu vefejnou moci adresatim pravnich
norem jsem se zabyval jiz dfive - napf. Cerny, M.:
Elektronizace civilntho procesu aneb o hledadni spravedlivych
pravidel pro elektronickou komunikaci v soudnim systému, In
Hrusdkova. M. (ed.): Pocta Petru Hlavsovi, sbornik pfispévkii
z konference, uspofadané dne 13.3.2009 Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci u prilezitosti 70.narozenin
Doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc., Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci/Iuridicum Olomoucense, 2009. S. 45-54.

50 Havel, B. In Stenglova/Havel/Cile¢ek /Kuhn/Suk. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2013, s.19.

51 Pozn. autora: Doménovymi jmény (vcetné dtivoda pro jejich
zavedeni) se autor zabyval napt. v Cerny, M.: Historickif vijvoj
doménového jména a nékteré soucasné prdvni problémy. In Bejcek, J.
(ed.) Historie obchodnéprdunich institutii, sbornik piispévkii z
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konference. Brno : Masarykova wuniverzita, 2009. ISBN
978-80-210-4960-4. S. 251-265.

52 Holejsovsky upozorniuje, Ze zcela nevhodné je mezi témito
skute¢nostmi v ustanoveni § 25 odst.l1 pism. i) ZVeiRej
zafazena také prokura, resp. udaje tykajici se prokuristy,
ackoliv prokuru muZze udélit pouze podnikatel a tudiz muze
byt zapsdna jen v obchodnim rejstfiku, nikoliv v Zadném z
dalsich vefejnych rejstitkti. BliZze viz. Holejsovsky J]., In
Lavicky P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1 - 654).
Praha : C.H.Beck, 2014, s. 625. S jeho ndzorem se zcela
ztotoznuji.

53 Listina zdkladnich prav a svobod byla vyhldsena usnesenim
predsednictva Ceské ndrodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zdkladnich prdav a svobod jako souddsti tstavniho
potadku Ceské republiky

% Nejvyssi soud, 29 Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str. 181]:
Rejstiikovy soud pri zdpisu sidla prdvnické osoby je oprdunén
v rdmci prezkumné cinnosti soudu v fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku zkoumat predloZené listiny. Rejstiikovému soudu se uklddd
zkoumat 1 to, zda ptipojené listiny skutecné osvédcuji existenci
zapisované skutecnosti. Nestaci pouhé zjistént, Ze listiny pripojeny
byly, ale soud zkoumd 1 jejich obsah.
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> Pozn. autora: Komentdfi k ZVefRej zde mdm na mysli
publikace: 1) Hampel, P. - Walder, 1.: Zdkon o verejnijch
rejstricich pravnickych a fyzickiych osob. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-506-1. 2) Havel/Stenglova/
Dédic¢/Jindfich a kol. Zdkon o vefejmijch rejstricich prdvnickijch a
fyzickych osob, komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-285-4.

56 Havel, B. In Havel/Stenglovd /Dédi¢/Jind¥ich a kol. Zdkon o
verejmyjch rejstiicich prdonickych a fyzickych osob, komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2015, s. 47-48.

>/ Hampel, P. In Hampel, P. - Walder, I. Zdkon o vefejnijch
rejstricich pravnickijch a fyzickiych osob. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s.90.

°8 ibid. Doplnujici pozndmka autora - tato citace je uvedena
presné, a to véetné preklepu - chyby ve slovech “z tGcetnich
zaverky”, kterd je obsazena v citované publikaci.

> vcetné akciové spolecnosti jednoclenné, jak ostatné i uvadi
Lasék, J.: In Lasdk/Pokornd/Cap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s.121
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%0 Pozn. autora: Na jiném misté tohoto pfispévku také uvadim,
na které evropské spolecnosti a evropské druZstevni
spolecnosti se vztahu tento pfikaz a na zdkladé kterych
ustanoveni dalsSich prdvnich predpist - srov. pozndmky pod
carou u podkapitoly 7.5.

61 Pozn. autora: Ty ostatné miuze zfidit i jakykoliv jiny
podnikatel a obecné i jakdkoliv jind osoba, ledaZe by zdkon pro
nékteré osoby obsahoval vyslovny zdkaz.

62 Definice a tcel “identifikatoru datové schranky” je upravena
v ustanoveni § 21 zdk. ¢ 300/2008 Sb. takto: “K identifikaci
datové schrdanky slouzi identifikdtor. Identifikdtor neni zaménitelny
s zddnym jinym identifikdtorem vyuzZivanym orgdny verejné moci.
Zpiisob tvorby identifikdtoru stanovi ministerstvo vyhldskou.”

% Hampel, P. In Hampel, P. - Walder, 1. Zdkon o vefejnijch
rejstricich pravnickich a fyzickiych osob. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s.90.

64 prvnfim z nich byla u deského Utadu prémyslového
vlastnictvi pfihldska ochranné zndmky ¢. spisu 113694 ve
znéni www.gsm.cz (kombinovand) nebo pfihldska ochranné
znamky ¢. spisu 114783 ve znéni “WWW CENTRUM” (slovni).
Rovnéz byla zamitnuta pfihldaska slovni ochranné znamky ¢.
spisu 116095 ve znéni www.patentmarket.cz Oproti tomu vsak
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doslo k zdpisu ochranné zndmky ve znéni “http://

www.mediatel.cz”, a to jako slovni ochranné znamky (¢. spisu
114757

6 pficemZ zkoumdna by méla byt stranka vizudlni, zvukov4,
popr. i sémanticka

6 k tomu jiz shora uvddéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29
Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str. 181]: Rejsttikovy soud pii zdpisu
sidla pravnické osoby je oprdvnén v ramci pfezkumné cinnosti soudu
v Tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zkoumat predloZené listiny.
Rejstiikovému soudu se ukladd zkoumat i to, zda pfipojené listiny
skutecné osvédcuji existenci zapisované skutecnosti. Nestaci pouhé
zjisteént, Ze listiny pripojeny byly, ale soud zkoumd i jejich obsah.

67 Lasak, J. In Lasdk /Pokornd/Cdp/Dolezil a kolektiv. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdf. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s.123 - 124

% viz. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, kterd
vydalo sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. s ucinnosti od 1.3.2015,
dostupnd na adrese: http://www.nic.cz/files/nic/doc/
Pravidla registrace CZ Pravidla ADR 20150301.pdf [cit.dne
28.7.2015]
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6 pravidla jsou dostupnd zde: https://www.sk-nic.sk/
kontakty /pravidla.1.6.2015.jsp [cit.dne 11.6.2015]

70 viz. napf. nabidka spole¢nosti ZONER, s.r.o. na strdnkdch

https:/ /www.slovaknet.sk/clanok /domeny-sk/ [cit.dne
28.7.2015]

7l pravidla dostupnd na adrese http://www.eurid.eu/files/
docs/reg pol CS.pdf . V Ceské jazykové verzi se uziva slovo
“drzitel domény”, v anglickém jazykovém znéni pak
“Registrant” (srov. http:/ /www.eurid.eu/files/docs/
trm con EN.pdf), stejné tak je termin “Registrant” i ve
slovenském jazykovém znéni (srov. http://www.eurid.eu/

files/docs/trm con SK.pdf) - [cit.dne 28.7.2015 - vsSechna
jazykova znéni]

72 Pozn. autora: Tato prdva podle § 264-268 ZOK, zejm. pak z §
266 a 267 ZOK md i akciondf, ktery neni kvalifikovanym
akciondfem

73 Suk, P. In Stenglova/Havel/Cile¢ek/Kuhn/Suk. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-480-3, 5.622
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74 BliZe viz.: David, L.: In Lavicky P. a kol.: Obcansky zdkonik 1.
Obecnd cist (§1 - 654). Praha : C.H.Beck, 2014, .s.1235

75 Tento piikaz se vSak tyka také evropskych spolecnosti a
evropskych druzstevnich spole¢nosti, pokud maji svd sidla na
tzemi Ceské republiky. ProtoZe zvldstni zdkony upravujici
tyto pravni formy - tedy zdkon ¢. 627/2004 Sb., o evropské
spole¢nosti, a ddle zdkon ¢&.307/2006 Sb., o evropské
druzstevni spole¢nosti, neobsahuji Zddnou odliSnou tpravu
ohledné internetovych stranek, pak se podle ¢l. 9 odst. 1 pism.
c) odr. ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 pouziji ndrodni
pravni pfedpisy upravujici akciové spolecnosti. Podle ¢l. 1
odst.1 nafizeni 1435/2003 pak lze na tizemi Spolecenstvi (dnes
EU) =zalozit druZstvo ve formé evropské druzZstevni
spole¢nosti. Proto také § 1 odst. 3 ZOK evropskou druzstevni
spole¢nost prohlasuje za druzstvo.

6. Na  Internetu  on-line dostupny na  adrese:

www.informatizacia.sk/ext dok-vynos a.../5110c [cit.dne
28.7.2015]

77 autor kapitoly je studentem doktorského studijniho
programu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.

78 Clayton Act byl pfijat jako doplnék Sherman Act v roce 1914.
Blize viz kapitola historie kontroly fazi v USA
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72 Obecné bylo do Evropy soutéZi prdvo implementovano
prostfednictvim Rifmskych smluv v roce 1958, kdy vstoupily v
platnost ¢lanky 85 a 86 (dnesni ¢lanky 101 a 102 TFEU), které
zakazovaly protisoutéZni dohody a jedndni ve shodé a
zneuzivani dominantniho postaveni. V roce 1962 pak bylo
pfijato nafizeni 17/62 a zapocala snaha EK podpofena ze
strany Evropského soudnitho dvora snaha o vytvofeni
zékladnich pilitt soutézniho prava v ramci ES (dnesni EU).

80 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 1971 - Europemballage [1972] O]
L7/25;, Europemballage and Continental Can v European
Commission (6/72) [1973], E.C.R. 215.

81 Nafizeni rady (EEC) ¢islo 4064/89 ze dne 21. 12. 1989 o
kontrole spojovani podnikii, Uredni véstnik L 395 30/12/1989

52V roce 1992 bylo dle Vyro¢ni zpravy Ministerstva pro
hospodaiskou soutéZz z roku 1992 schvéleno 25 fuzi
podléhajicich kontrole dle ZOHS63.

83 Zékon ¢. 63/1991 Sb. O ochrané hospodarské soutéze.
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84 Blize viz Lipton, Martin. "Merger Waves in the 19th, 20th

and 21st Centuries." The Davies Lecture, Osgoode Hall Law
School, York University 14 (2006).

85 Americké soudy v tehdejsi dobé odmitaly moznost aplikace
Sherman Act na spojeni spolecnosti, pokud neomezovalo

obchod.

% Napf. v oblasti Zelezni¢ni pfepravy ¢i tabdkovém pramyslu.

87 Zde lze spatfovat, Ze za protizdkonné mohly byt
povazovany ftize, které i jen potencidlné mohly mit negativni
dopad na soutéz. Z toho déle plyne, Ze nebylo nutné
prokazovat jednoznacnég, Ze fliize znacné snizi troven soutéze,
ale staci ,,pouze” prokdzat s rozumnou pravdépodobnosti, Ze
k tomu mtize dojit (rule of reason). Diky textaci Clayton Act
nebyly dle néj postizZitelnad spojeni vertikdlni ¢i konglomeratni.
Vedle toho Clayton Act zamezil dosavadnimu zneuzZivani
Sherman Act v oblasti pracovniho prava ve vztahu ke stavkam
a jedndni odborti, kdy jednoznacné vymnal spolecné
vyjedndvani se zaméstnavateli z puasobnosti antitrustového
prava.

% Pozndmky k projevu - Debra A. Valentine, THE
EVOLUTION OF U.S. MERGER LAW, Srpen 13, 1996.
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Dostupné z: http: / /www.ftc.gov /speeches/other/
dvperumerg.shtm.

89V této dobé existovalo v USA vysoké napéti mezi snahou
chrénit soutéz jako prosttedek k dosazeni alokac¢ni efektivity,
nizkych cen a vysoké kvality a ochranou podnikdni malych a
sttednich, byt méné efektivnich, podnikti. Z dnesniho vice
ekonomického pohledu by bylo zfejmé mozno fici, Ze
prehnand ochrana malych a stfednich podnikd nenf
principidlné slucitelnd s ochranou hospodétské soutéze, jejimz
dnesnim stfedobodem je blahobyt spotiebiteld, resp.
spolecensky blahobyt.

%0 Brown Shoe v. United States, 370 U.S. 294 (1962). Jednalo se
o spojeni trettho a osmého nejvétsiho retailového prodejce
obuvi, kdy jejich spojeni by vznikla entita dosahujici kolem
5 procent na relevantnich trzich. Tato ftize byla zakdzana. Je
tteba si uvédomit, Ze argument, Ze i odchod malého
soutézitele mtze zplsobit snizeni Grovné soutéze na trhu, ma
padny ekonomicky protiargument, a to, Ze vétsi podnik je
schopen generovat tdspory z rozsahu a lépe konkurovat
ostatnim, coZ m4 tendenci vést ke sniZzovdni cen a zvysovani

kvality.

91 United States v. Von’s Grocery Co., 384 U.S. 270, 301, 86 S.Ct.
1478, 16 L.Ed.2d 555 (1966).
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92 United States v. Philadelphia National Bank ET Al., 374 U.S.
321, No. 83. (1963). Blize viz Pekarek, Edward, Huth, Michela,
Bank Merger Reform Takes an Extended Philadelphia National
Bank Holiday. Fordham Journal of Corporate and Financial
Law, Vol. 13, No. 4, 2008. Dostupné z SSRN: http:/ /ssrn.com/
abstract=1145887

% Pocet spolecnosti provozujicich obchody se smiSenym
zbozZim klesl v Los Angeles mezi lety 1950-1961 z 5365 na 3818.

% Faze, kterd byla timto rozhodnutim zakadzana, se tykala
spojeni, kdy nové vznikld entita méla dosahovat 7,5 procent na
trhu, kde 4 nejvétsi spolecnosti mély 24,4 procenta a 8
nejvétsich spolecnosti 40,9 procent. Celkovy pocet obchoda se
smiSenym zboZi v Los Angeles v dané dobé byl v fadech
tisicu.

% Blize o pohledu Chicagské skoly napf. Posner, Richard A.
"The Chicago school of antitrust analysis." University of
Pennsylvania Law Review 127.4 (1979): 925-948.

61968 Merger guidelines.
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%7 SCP paradigma znamend, Ze se trh posuzuje z hlediska
struktury-jedndni-vykonu.

’ United States v. General Dynamics Corp. 415 U.S. 486
(1974).

7 Toto vnimani zna¢né odpovidd v dnesni dobé pouzivanému

pojmu spolecensky blahobyt.

100 The Hart-Scott—-Rodino Antitrust Improvements Act z roku
1976.

1011982 Merger guidlines.

102 Fox, Eleanor M. "Introduction: The 1982 Merger Guidelines:

When Economists are Kings?." California Law Review 71.2
(1983): 281-302.

103 Trzni sila byva zpravidla definovdna jako schopnost
soutéZitele zvednout a udrZet ceny nad soutéZni drovni nebo
udrZet vysi produkce, kvalitu vyrobkti a sluZzeb ¢ miru
inovace pod soutéZni trovni po delSi nez nevyznamnou dobu.
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104 Jednd se o situaci, kdy se soutézitelé na trhu nemusi
explicitné domlouvat k tomu, aby dosdhly urcité miry
srozuméni ohledné toho, Ze pokud budou soutézit méné
agresivné, budou z toho profitovat.

105 SHAPIRO, Carl, The 2010 Horizontal Merger Guidelines:
From Hedgehog to Fox in Forty Years (September 10, 2010).
Dostupné z SSRN: http://ssrn.com/abstract=1675210 or
http:/ /dx.doi.org/10.2139 /ssrn.1675210.

106 Blize k témto ndstrojaim napi. NEJEZCHLEB, Kamil,
Zuzana HAJNA a Josef BEJCEK. Ekonomické metody v soutéznim
pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 2014. 299 s.

504. ISBN 978-80-210-7701-0.

107 Viz Poznamky k projevu Debra A. Valentine, THE
EVOLUTION OF U.S. MERGER LAW, Srpen 13, 1996.
Dostupné 73 http: / /www.ftc.gov /speeches/other/
dvperumerg.shtm, kde je uvedeno, zZe v obdobi mezi léty 1985
— 1986 miry pfezkumu fizi klesla o vice nez dvé tfetiny oproti

letdm 1979-1980.

108 1992 Horizontal merger guidlines.
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109 Zejména zavedly dodnes pouzivany SSNIP test. BliZze o
tomto ndstroji napf. NEJEZCHLEB, Kamil a Zuzana HAJNA.
Stanoveni relevantniho trhu pomoci kvantitativnich metod.

Antitrust revue soutéZniho prava, Ceskd republika: SdruZeni
KAIROS, 2014, ro¢. 2014, ¢. 1, s. 5-18. ISSN 1805-2428.

110 Dosavadni pokyny se v podstaté vyhradné zaobiraly
koordinovanymi efekty.

111 Blize k teorii her - MYERSON, Roger B. Game theory: analysis
of conflict. Harvard university press, 2013.

1121997 Horizontal Merger Guidelines.

13 DOJ & FTC Commentary on the Horizontal Merger
Guidelines (2006), available at http:// www.ftc.gov/opa/
2006/ 03 / mergercom.shtm

14 Za zminku stoji, Ze pfimo v tomto komentati byl vyjadien
nazor, ze stavajici Pokyny pro posuzovani fazi z roku 1992
neni tfeba ménit. Jiz tfi roky na to doslo k posunu a byly
pfijaty Pokyny pro posuzovani tizi 2010.
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nekterého z mnich, které by meélo za ndsledek podstatné naruseni
hospoddiské soutéZe, Ufad vydd... ... rozhodnuti, kterym spojeni
povoli.” a soucasné §17 odst. 2 fikal Urad ndorh na povolent
spojeni zamitne, jestlize spojeni by meélo za ndsledek podstatné
naruseni hospoddrské soutéze na relevantnim trhu”. Ze znéni
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