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PRACOVNI PRAVO

MATYASEK, Patrik. Kritika ndlezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3525/14
ze dne Iz 0s)

Critics of the Constitutional Court of the Czech Republic
Finding No. IT. US 3323/14 of December 12, 2015.

Anotace: Nelze vyloucit, Ze v praxi miiZe vyrok tohoto ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
II. US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015 vzbuzovat klamny dojem, Ze kdyZ u Ustavniho
soudu CR neprosla“ urcovact Zaloba podle § 80 o.s.1., poté co icastnict mohls, ale nepodali
Zalobu podle § 39 Ceského zdkoniku prdce, pak nezbyvd neZ si poddvat jednotlwé Zaloby na
plnéni. Je potreba pockat na budouci judikaturu, aby jednou vyslovila, Ze po marném
uplynuti Zalobni lhity podle § 39 odst. 5 Ceského zdkoniku prdace hiknavy zaméstnavatel
nemd naléhavy praoni zdjem na wrceni podle § 80 o.s.7., kdeZto zaméstnanec naléhayy
pravni zdjem zpravidla ma.

VVVVVV

Klicovd slova: zneuZivani fetézeni pracovnich smluv na dobu urcitou; nevyvratitelnd prdavni

domnénka; zdsada ochrany zaméstnance; vigilantibus jura.

Abstract: It can not be excluded that the verdict of the judgment of the Constitutional Court
No. II. US 3323/14 dated 8. 12. 2015 gwes nse false umpression that if the
Constitutional Court of the Czech Republic, opposes the possibility to file following § 80 of
the Cil Procedure Code, having failed appeal pursuant to § 39 of the Czech Labour Code,
and that there left serving indindual actions for performance. It 1s necessary to wait for a
Juture case law to express once that afler the lapse of the deadline pursuant to § 39
paragraph 5 Czech Labour Code dilatory employer has no urgent legal interest in a



declaration pursuant to § 80 Code of Ciwil Procedure, whereas employee urgent legal interest

usually does have.

Keywords: Abuse of chaining of fixed-term contracts; wrrebuttable presumption; principle of

protection of employees; vigilantibus wra.



ODDIiL 1

Uvod

S ohledem na ctihodné slovenské posluchace v dnesnim auditoriu musim
predeslat, zZe ceska implementace unijniho pozadavku na zamezeni zneuzivani
retézeni pracovnich smluv na dobu urcitou(l) se ponckud lisi od slovenské.
Ne¢kteri z pritomnych maji mozna ve své paméti vystoupeni JUDr. Simeckové
z olomoucké univerzity na trnavském foéru v r. 2006 na podobné téma.(2) Na
uvod pojednani o nadepsaném tématu se musim kratce zastavit u jednoho
odlisujiciho prvku, kterym je odliSny pristup k zakotveni pravnich prostredku

vynuceni ochrany obéti zneuzivani pracovnich pomért na dobu urcitou.

Pravidlo do jisté miry podobné pravidlu o specialni urcovaci zalobé po
neplatném rozvazani pracovniho poméru, jaké zname ze spolecného
federalniho zakoniku prace,(3) bylo pouzito pouze ceské pravni Gprave, a to v
§ 39 odst. 5 druhého (Ceského) zakoniku prace (zak. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v pl. zn.): ,,§ednd-li zaméstnavatel se zaméstnancem troani pracovniho poméru na
dobu uréitou v rozporu s odstaver 2 aZ 4, a ozndmil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané
doby pisemné zaméstnavatel, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstndval, plati, Ze se jednd o
pracovni pomér na dobu neurcitou. Néavrh na wrceni, zda byly splnény podminky uvedené v
odstavcich 2 aZ 4, mohou zaméstnavatel 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdén do 2

mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Soucasny slovensky zakonik prace(4) specialni urcovaci zalobu
v souvislosti s pracovnimi poméry na dobu urcitou neupravuje, a upravuje ji
pouze v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru — tedy prave
jen tak, jak ¢inil zminény federalni zakonik prace a jak ¢ini 1 cesky zakonik
prace.(5) Slovensky zakonik prace dokonce ani nevyzaduje, aby zaméstnanec,
s nimz zaméstnavatel v rozporu se zakonem opakované¢ uvzaviral nebo
prodluzoval pracovni pomér na dobu urcitou, musel projevit jakoukoli

aktivitu, tj. aby tak, jako vyzaduje cesky zakonik prace, oznamil pred



uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval. Slovenské pravo poskytuje ochranu zameéstnanci tim, ze
nevyvratitelna pravni domnénka, ze pracovni pomér byl uzavien na dobu
neurcitou, nastoupi pouhym faktem, ze doslo k opakovanému uzavieni Ci
prodlouzeni pracovniho poméru v rozporu se zakonem a v pripadé sporu o to,

zda se tak skutecné stalo, rozhoduje soud na zakladé obecné urcovaci zaloby

podle § 80 o.s.p.(6)

Z. pohledu zaméstnance cesky zakonik prace upravuje nastup
nevyvratitelné domnénky o néco prisnéji nez ve slovenském pravu, kdyz
vyzaduje, aby zameéstnanec, chce-li pro sebe zajistit stabilitu pracovniho
poméru, jakd mu plyne z toho, Ze je sjednan na dobu neurcitou, vcéas ucinil
pisemné oznameni. Na druhé strané, jak si jesté ukazeme, cesky zakonik prace
po zameéstnavateli zada bdélost, aby se bral za sva prava, jinak nastoupi pro
n¢j negativni dusledky jeho pasivity v podobé transformace pracovniho

pomeéru na dobu neurcitou.

(Vlesky zakonik prace upravil povinnost podat specialni urcovaci zalobu na
urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4 paragrafu 39
zakoniku prace, pro sjednani pracovniho pomeéru na dobu urcitou slovy
5 (M)dvrh na uréeni (...) mohou zaméstnavatel v zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdén do
(...)" Z této dikce donedavna soudni praxe(7) dovozovala, ze tuto zalobu musi
podat ten, kdo se bere za sva prava. Nutno poznamenat, ze k takovému
mechanickému zavéru, byt pro slabsi stranu neadekvatné prisnému, ,,svadel
soudy sam zakonodarce pouzitim slov ,,zaméstnavatel 1 zaméstnanec® bez

jasného vysvétleni.



ODDIilL 2

Kritika nalezu Ustavniho soudu

Ulohy podat vysvétleni se chopil Ustavni soud CR za uziti
ustavnékonformniho vykladu v souladu s pracovnépravni zasadou ochrany
zamestnance jako slabsi strany. V nalezu uvedeném v nadpise dovodil (bod
17), ze ,,by nebylo v souladu se zdsadami chranicimi zaméstnance (kdyz tyto nasly nové 1
explicitni vyjddieni v § 1a zdkoniku prace, ve znéni zdkona & 303/2013 Sb.), musel-lv by
zaméstnanec, jsa presvédcen o nesprdvnosti postupu zaméstnavatele, kromé  pisemného
ozndment zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté soudni 1izeni umoZiiwyici mu dosaZent
ucinkii domnénky, kdezto zamésinavatel by mohl ziistat po celou dobu paswni. (...) V této
souvislosty rovnéZ nelze prehlizet, Ze vyZadovala-li by aktivizace nevyvratitelné domnénky
soudni 7izeni, pak je otdzka, jaky smysl by vlastné pisemné ozndmeni zaméstnance
adresované zaméstnavateli mélo. Nejyssi soud totr v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4532/2009
Z jim stanovené nutnosti podat Zalobu podle § 39 odst. 5 zdakoniku prdce necini vipimku an
v sutuact, kdyby zaméstnavatel poZadavek zaméstnance na zdkladé zaméstnancova ozndment

uznal.

Na zakladé viech téchto premis lze podle Ustavniho soudu dovodit
(tamtéz, bod 18), ze: ,,ozndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami §
39 zdkoniku prdce, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel ddle zaméstndval, a neni-li am
zaméstnancem ani zaméstnavatelem poddna specidlni Zaloba ve zminéné dvoumésicni [hiité;
pak nelze uzaviit jinak, neZ Ze se v konkrétnim pripade jednd o pracovni pomér na dobu
neurcitou. Pro pravé projedndvany piipad to znamend, Ze nenicioval-li ani zaméstnanec an
zaméstnavatel 1izent o urceni (ne)splnéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou — kdyZ podani stéZovatelovy Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7. je v tomto
ohledu wrelevanini — pak se pracovni pomér zmémil tak, jak predpoklida § 39 odst. 5

zdkoniku prdce.

Pravni véta predmétného nalezu, jak ji Ustavni soud zverejnil na své

webové strance,(8) zni: ,, Ndvrh podle § 39 odst. 5 zdakoniku prdce nelze zamérovat s



urcovact Zalobou podle § 80 pism. c) obcanského soudniho vddu. fe tomu tak proto, Ze
Zaloba na urceni podle zdkoniku prdce je ve vztahu speciality k urcovaci Zalobé podle § 80
pism. c) obcanského soudniho vddu, a rovnéZ proto, aby po uplynuti uvedené dvoumésicni
ity (pr1 splnéni zdkonem stanovenych podminek) mohla nastoupit domnénka o sjedndni
pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nebylo by totiZ v souladu s ochranou zaméstnance,
musel-li by - jsa presvédien o nesprdavnosti postupu zaméstnavatele - kromé pisemného
ozndment zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté soudni #izent, kdezto zaméstnavatel by
mohl ziistat po celou dobu paswni. Ozndmi-l proto zaméstnanec zaméstnavatel v souladu s
podminkami obsazenymi v § 39 zdkoniku prdce, Ze trod na tom, aby ho ddle zaméstndval, a
neni-li zaméstnavatelem(9) poddna specidlni Zaloba ve zminéné dvoumésicni lhiité; pak se

Jednd o pracovni pomer na dobu neurcitou.

Naskyta se otazka, pro¢ by zaméstnanec navrh podaval, kdyby fikci
sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou zalozilo jiz jeho jednostranné
pravni jednani — oznameni zameéstnavateli. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani
ucinit musi, jelikoz bez néj nemuze ani pr1 podani navrhu domnénka nastat,
jevi se podani navrhu (pokud by neslo o podminku uplatnéni nevyvratitelné
pravni domnénky) nadbytecné. Zaméstnanec snad mize mit zajem na pravni
jistoté, zda podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
nebyly splnény, ackoli spise nez o legitimni zajem na pravni jistot¢ by se
v pripadé jeho podani specialni urcovaci zaloby jednalo o projev jeho
neznalosti (vyloucime-li pripady, kdy jesté¢ postupoval podle drivéjsi, nyni jiz
prekonané judikatury). Dostatecné pravni jistoty totiz zaméstnanec nabyva,
uvazi-li, ze k tomu, aby nastoupily pravni ucinky recené nevyvratitelné
domnénky a jeho pracovni pomér se transformoval na dobu neurcitou,
paradoxné vibec nezalezi na tom, zda ve skutecnosti byly ¢1 nebyly splnény
podminky odstavce 2 az 4 paragrafu 39 ceského zakoniku prace, ale zalezi na
tom, ze Tfadné¢ a vcas zaméstnanec zaméstnavateli sdélil své prani byt
zamestnavan 1 po datu exspirace posledni pracovni smlouvy a ze
zamestnavatel v prekluzivni zalobni Ihité bud specialni urcovaci zalobu viibec

nepodal, a v pripade¢, kdy ji podal, Ze soud jeho zalobé nevyhovel.



Ustavni soud CR v odévodnéni predmétmého nalezu spravné definoval,
kdo z Gcastnikil prac. poméru ma podavat onu specialni zalobu podle § 39
ceského zakoniku prace, nepovazuji vsak za nejlepsi reseni, ze svym vyrokem
zamitl Gstavni stiznost, kdyz shledal, Ze kdyz v posuzované véci nebyla nikym
podana zaloba podle § 39 ceského zakoniku prace a zaméstnanec véas projevil
vali byt dale zaméstnavan, nebylo mu mozno zalovat na urceni, ze pracovni
pomeér trva podle § 80 o.s.t. Nyni vysvétlim, pro¢ by podle mne byvalo
rozumn¢jsi Gstavni stiznosti vyhovét, byt konsekvence pro stézovatele by byly
viceméné stejné jako v pripadé zamitnuti Ustavni stiznosti s favorizujicim

odtuvodnénim.

Je konstantné judikovan nazor, ze urceni podle § 80 o.s.T., zda tady pravo
1 pravni vztah je ¢1 neni, je namist¢ mj. tam, kde je zapotrebi postavit najisto,
zda maji Gcastnici vaci sobé navzajem néjaka prava a povinnosti, zejm. tam,
kde se tcastnici o to prou. Naléhavy pravni zajem naopak neni dan tehdy, kdy
Ize zalovat zalobou na plnéni a soud si v takovém rizeni vyresi tuto pravni

otazku jako otazku predbéznou.

V posuzovaném pripadé si zaméstnanec stale jest¢ mize podat zalobu na
nahradu mzdy a na nahradu Skody, jenze prirozené jen na dosud splatné
naroky, a nikoliv do budoucna. Navic touto zalobou je pokryta jen urcita (byt
vyznamna) vyse¢ spornych prav a povinnosti, které v celku predstavuji veskera
zakonna a smluvni prava a povinnosti tucastnikdl pracovniho poméru.
Nepochybné ji neni vibec pokryta otizka prav a povinnosti na tuseku
odpovédnosti za skodu na zdravi apod., bezpecnosti prace, pracovni doby,
zmén a skonceni pracovniho pomeéru, otazka socialniho a zdravotniho
pojisténi atd. atd. Domnivam se tedy, zZe naléhavy pravni zajem na urceni
podle § 80 o.s.T'., ze pracovni pomeér trva 1 po datu XY zde pravdépodobné byl
i za situace, se kterou mé&l Ustavni soud CR co do ¢inéni v posuzované kauze,
a ze tedy vyrok jeho rozhodnuti nebyl spravny, kdyz zamitnutim ustavni

stiznostl vlastné zavrhl podani urcovaci zaloby podle § 80 o.s.T.



Ustavni soud CR zrejme¢ povazoval za klicovy vyklad § 39 odst. 5
zakoniku prace a pri tom dospél k zavéru, ze by bylo velmi nespravedlivé, aby
zamestnanec kromé oznameni svého zajmu na dalS$im trvani pracovniho
poméru musel jesté nezbytné podavat v prekluzivni lhité danou zvlastni
zalobu, zatimco zameéstnavatel mize byt v tomto sméru necinny. Proto
podstata jeho pravniho nazoru spociva predevsim v tom, ze zalobu musi podat
zameéstnavatel, ma-li za to, ze k rozporu s odst. 2 az 4 cit. ustanoveni nedoslo.
Jinak receno, oznamenim zaméstnance podle § 39 odst. 5 ceského zakoniku
prace dochazi k nastoupeni nevyvratitelné domnénky zmény pracovniho
pomeéru na dobu neurcitou s tim, ze nastoupeni této domnénky lze zvratit v
dutsledku rozhodnuti soudu o zalobé¢, podané v predmétné prekluzivni lhite, a

tuto zalobu by za dané situace mél podat zaméstnavatel.

Jiny problém je vazba specialni zaloby dle § 39 odst. 5 ceského zakoniku
prace a obecné urcovaci zaloby dle § 80 o.s.k. Zde byly tvahy Ustavniho
soudu CR zrejm¢é vedeny zejména tim, aby nevznikala pravni nejistota a
obchazeni § 39 odst. 5 ceského zakoniku prace zejména prekluzivni lhuty, v
tomto ustanoveni zakotvené. Jinak receno, aby treba nedbaly zaméstnavatel
nepromeskal tuto prekluzivni lhttu, a presto nasledné nebyl Gspésny s

obecnou urcovaci zalobou.

Ustavni soud CR podle mého nazoru ale nemél tento obecny zalobni typ
zcela vyloucit, a odkazat Gcastniky na moznost podat zalobu na plnéni, ale
mel pripadny problém obchazeni specialni zaloby resit v ramci posuzovani
,nal¢havého pravniho zaimu* dle § 80 o.s.t., kdy napr. v budoucnu bude
dovozeno, ze takovyto zdjem nemuze byt dan u liknavého zaméstnavatele,
nicménc¢ lze ho lze spatrovat u zameéstnance, pokud se nakonec ukaze (treba az
po uplynuti prekluzivni lhity, a proto tuto specialni zalobu nepodal), ze
zamestnavatel danou nevyvratitelnou domnénku prosté nerespektuje a bylo by

v konkrétnim pripadé netucelné a neefektivni zalovat na kazdé plnéni zvlast.

S ohledem na vySe uvedené nevidim rozpor mezi vyrokem receného

nélezu a jeho odtvodnénim. Ustavni soud CR se snazil totiz byt konzistentni a



zdaraznit, ze stézovatel vibec obecnou urcovaci zalobu nemusel a vlastné ani
nemél podavat a vnimal to tak, Ze zamitnuti vyzniva pro né¢j jesté vyraznéji.
Nicméné po téchto tvahach si Ize predstavit, ze vyrok mohl byt 1 vyhovujici s

tim, Ze by Ustavni soud CR zddraznil zminény aspekt pravni jistoty.

V kazdém pripadé se domnivam, Ze tato problematika neni definitivné
vyresena. Podstatné v nalezu je skutecné predevsim to, Ze zaméstnanec v dané
situaci vabec nemusi jit k soudu. Konkrétni otazky ohledné obecné urcovaci

zaloby vSak budou muset byt zodpovézeny az budouci judikaturou.

Nemuzeme vyloucit, Ze v praxi mize vyrok tohoto judikatu vzbuzovat
klamny dojem, Ze kdyz u Ustavniho soudu CR ,heprosla® urcovaci zaloba
podle § 80 o.s.., poté co Ucastnici mohli, ale nepodali zalobu podle § 39
ceského zakoniku prace, pak nezbyva nez si podavat jednotlivé zaloby na
plnéni. A kdyz uvazime, ze naklady acastnikii na zaloby na plnéni byvaji
nesrovnatelné vyssi nez na urcovaci zalobu, ze jejich cetnost byva radove vétsi
a tim mohou prispét k pretizenosti soudni soustavy, pak by to byl skute¢né
politovanihodny omyl. Zda se, Ze vjrok predmétného nalezu Ustavniho soudu
CR miize odrazovat zaméstnance od podavani obecnych urcovacich zalob
podle § 80 o.s.T., nebot ani v odivodnéni predmétného nalezu nelze nalézt

argumenty pro to, aby je podavali, ackoli bylo snadné takové argumenty uvést.



ODDilL 3

Javer

Za dané situace nezbyva, nez pockat na budouci judikaturu, aby jednou
vyslovila, Ze po marném uplynuti zalobni lhity podle § 39 odst. 5 ceského
zakoniku prace liknavy zaméstnavatel nema naléhavy pravni zajem na urceni

podle § 80 o.s.T., kdezto zaméstnanec naléhavy pravni zajem zpravidla ma.

JUDr. Bce. Patrik Matyasek, Ph.D., advokat v Brné. Kontakt na autora:

www.matyasek.eu
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ODDIlL 4

Poznamkovy aparat

1. Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
uzaviené dne 18. brezna 1999, kterd je prilohou smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé¢ o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a

EKOS.
9. SIMECKOVA, Eva. Pracovni pomér na dobu uréitou. Liberalizdcia pracovného

prava - moZnostt a obmezema: zbornik z vedeckého sympizia. Trnava: Trnavska

univerzita. 11. 12. 2006, s. 87-91.
3. § 64 zak. 65/1965 Sb., zakonik prace, v pl. zn.: ,,Neplatnost rozvdzdni

pracovniho poméru vipovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak 1 zamésinanec uplatnit u soudu nejpozdeéy ve lhiité

dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzdnim. <

4. §48 zak. ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, v pl. zn.
5. § 72 zak. 262/2006 Sb., zadkonik prace, v pl. zn.: , Neplatnost rozvdzdni

pracovniho poméru vipovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak 1 zamésinanec uplatnit u soudu nejpozdeéy ve lhiité

2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzdnim. <

G Respiiod Mt 20k6  podlel$iilBiiioseiiSizalkdii el 6 Dy 2@ IS Z:z 0l (vl iy
sporovy poriadok.

7. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2010, spiizmi2liitide
4532/2009 dovodil, zZe ,,/1/ kdyZ zamésinanec ozndmil zamésinavateli jesté pred
uplynutim sjednané doby troani pracovniho poméru, Ze trod na tom, aby ho ddle
zaméstndval, skonc[i] pracooni pomér ucastnikii uplynutim sjednané doby vZdy, nebylo-l

pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, Ze nebyly splnény podminky pro sjedndni doby



troani  pracovniho poméru na dobu wurcitou (...) (vydanym na zdkladé Zaloby
zameéstnance), popr. nebyla-lv zamitnuta Zaloba zaméstnavatele poZadwjici urcent, Ze

takové podminky byly splnény.

http://www.usoud.cz/aktualne/k-domnence-o-sjednani-pracovniho-pome

ru-na-dobu-neurcitou-podle-39-zakoniku-prace/ Cteno 18. 5. 2016

Za pozornost zajisté stoji, ze v ASPI je do dnesniho dne (19. 5. 2016)
zverejnéna chybna verze, obsahujici navic slova ,, nebo zaméstnavatelem®,

4. ,,...a neni-li zamésinavatelem nebo zaméstnancem poddna . ..
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Osobni spis z pohledu zameéstnance a
zamestnayatele

The Personal File From the Perspective of the Employee and the
Employer.

Anotace: Osobni spis je vyslovné upraven v jediném ustanoveni Ldkoniku prdce, a to v § 312,
dle néhoZ je zaméstnavatel oprdvnén vést osobni spis, ktery miiZe obsahovat jen pisemnosti
nezbytné pro vykon prdce v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Ronkréini vycet lListin a
imformact, které mohou byt soucdsti osobniho spisu, vsak v tomto ustanoveni nenalezneme a je
treba k mim dospet studiem dalsich ustanoveni dkoniku prdace a jinych pravnich predpisi.
Problematika osobniho spisu tizce souvisi s ochranou osobnich udagi, nebot obsahem osobni
spisu jsou, jak vyplyvd z jeho ndzvu, predevsim osobni tidaje zaméstnance. louto skutecnosti
Je dan rovnéZ zdkladni rdmec prav a povinnosti jak zaméstnance, tak zaméstnavatele.
Legména zaméstnavatel jakoZlo sprdavce udayii musi dodrZovat piisné zdakonné podminky
zpracovdnt, shromazdovdni a uchovdvdni osobnich tdayi. K uvedeného divodu se piispévek
zabyvd nejen praoni dpravou obsaZenou v Ldkoniku prdce, ale pravni tipravou na ochranu
osobnich udapi, popr. dalsimi pravnime predpisy. Soucasné jsou v prispévku uvedeny odkazy
na konkrétni rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich idaji, ktery se v rdmei své dozorové

¢nnosty touto problematikou v minulosti opakované zabyval.

Klicovd slova: Pracovni prdavo; Osobni tdaje; Ochrana osobnich udagi; Osobni spis; Urad

pro ochranu osobnich udayi.

Abstract: The personnel file 1s expressly regulated by a sole provision of the Labour Code, the
§ 312, according to which the employer ts entitled to keep a personnel file. The personnel file



can contain n accordance to this provision only documents that are necessary for the
performance of work in the basic employment relationship. A particular list of documents
and information that may contain the personnel file, in the Labour Code not exusts. ‘I he issue
of personnel file is closely connected with the personal data protection, because the personnel
file, as its name implies, contents especially personal data of the employee. This fact gives
also the basic_framework of rights and obligations for employee and employer. T he employer
15 obliged as a data controller to keep strict legal requirements for processing, collection and
storage of personal data. Especially for that reason, this contribution deals not only with the
rules, which are contained in the Labour Code, but with legislation to the personal data
protection, and with other legislation. In this contribution you can find, also, several decisions
of the Office for Personal Data Protection.

Reywords: Labour Law; Personal Data; Personal Data Protection; Personnel File; The
Office for Personal Data Protection.



ODDIiL 1

Uvod

Osobni spis zameéstnance, jeho obsah, nalezitosti, podminky jeho vedeni a
prava a povinnosti dotéenych subjektd, tj. jak zaméstnavatele, tak
zamestnance, Gzce souvisi s ochranou osobnich tdajt, ktera se velmi rychle
vyviji a méni, a to zejména v souvislosti s rozvojem novym technologii. Osobni
spis jako takovy je upraven v jediném ustanoveni Zakoniku prace, a to v § 312,
ktery stanovi, ze zaméstnavatel je opravnén vést osobni spis zaméstnance,
pricemz k obsahu osobniho spisu pouze obecné rika, ze smi obsahovat jen
pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Odpovéd na otazku, jaké konkrétni listiny a
informace muze osobni spis obsahovat, je pak treba hledat nejen v ostatnich
ustanovenich Zakoniku prace, ale také v Zakoné o ochrané osobnich tdaji a

dalsich pravnich predpisech, jak uvedeno nize.

Cilem tohoto prispévku je sumarizovat pravni upravu, ktera souvisi
s pravnim institutem osobniho spisu, a to jak z pohledu zaméstnavatele, ktery
je osobou opravnénou tento spis vést, tak rovnéz z pohledu zaméstnance,
jehoz osobni udaje jsou v takovém spisu obsazeny. V ramci prispévku se budu
zabyvat dokumenty, které by mely byt soucasti osobniho spisu nebo které tam
byt zarazeny mohou, a to v zavislosti na konkrétni situaci. Soucasné¢ se budu
zabyvat listinami a udaji, které by naopak v osobnim spisu v zadném pripadé
byt nemeély. V ramci prispévku rovnéz upozornim na ncktera zajimava
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich adaji, ktery se jakozto dozorovy
organ na poli ochrany osobnich udajd problematikou osobniho spisu

opakované zabyval.



ODDIilL 2

K pravni apravé souvisejici s osobnim
spisem zameéstnance - Zakonik prace

Samozrejm¢ v ramci pracovnépravnich vztahti je stézejni pravni Gprava
obsazena v zakoné¢ ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Zakonik prace®), pricemz osobnimu spisu se vénuje
vyslovné pouze jediné ustanoveni, a to § 312, ktery ve svém odst. 1 stanovi, ze
,zamestnavatel je opravnén vést osobni spis zaméstnance. Osobni spis smi
obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim

pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3.%(1)

S problematikou osobniho spisu vsak uzce souvisi nékolik dalsich
ustanoveni Zakoniku prace, a to napt. ustanoveni § 30 odst. 2, dle néhoz smi
zamestnavatel vyzadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho
pomeru od fyzické osoby, ktera se u né¢j uchazi o praci, nebo od jinych osob,

jen udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.

Dle ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace nesmi zaméstnavatel od
zamestnance ani prostrednictvim tretich osob vyzadovat ¢i ziskavat informace,
které bezprostredné¢ nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim
pracovnépravnim vztahem, zejména pak nesmi vyzadovat informace o
tehotenstvi, rodinnych a majetkovych pomeérech, sexualni orientaci, puvodu,
clenstvi v odborové organizaci, clenstvi v politickych stranach nebo hnutich,
prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, trestnépravni bezihonnosti.
Jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykonavana a je-li tento pozadavek priméreny, prip. pokud tak stanovi
Zakonik prace nebo jiny pravni predpis, je mozné po zaméstnanci vyzadovat 1
vyse uvedené informace, a to s vyjimkou informace o sexualni orientaci,

puvodu, clenstvi v odborové organizaci, clenstvi v politickych stranach nebo
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hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, jejichz vyzadovani

nebo zjistovani je vylouceno za vsech okolnosti.

S problematikou ochrany osobnich udaja v pracovnépravnich vztazich
uzce souviseji rovnéz ustanoveni § 313 - § 315 Zakoniku prace, ktera se tykaji
podminek pro vyhotoveni a obsahovych nélezitosti potvrzeni o zameéstnani a

pracovniho posudku.
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ODDilL 3

0

- Z.akon o ochrané osobnich ﬁdaj

Jak vyplyva ze samotného oznaceni ,,0sobni spis®, cela problematika tzce
souvisi s ochranou osobnich udaji. V Ceské republice sice neni pravo na
ochranu osobnich tdaja explicitné uvedeno jako jedno ze zakladnich lidskych
prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, ale povazuje se za
samozrejmou soucast prava na soukromi upraveného v jejim ustanoveni
clanku 7 odst. 1. Zakladnim pravnim predpisem regulujicim ochranu
osobnich tdaju, ktery soucasné zapracovava evropskou legislativu do c¢eského
pravniho radu, je zadkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOOU¥).
Cilem ZOOU je naplnéni prava na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromi, pficemz za timto ucCelem stanovi prava a
povinnosti pri zpracovani osobnich udaji jakoz 1 podminky, za kterych se

uskutecnuje predani osobnich adaja do zahranici.

Pokud se jedna o vztah mezi ZOOU na strané jedné a Zakonikem prace
na stran¢ druhé, pak jde o vztah obecného pravniho predpisu a specialniho, a
tedy, pokud je v Zakoniku prace obsazena odchylna pravni tprava oproti
700U, pouzije se tato Gprava namisto té obecné, a to dle zasady lex speciali

derogat legi generali.
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ODDIlL 4

- Pravo EU

Pokud se jedna o pravo EU, pak zakladnim sekundarnim predpisem je
v dané oblasti stale jest¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady c¢.
95/46/ES ze dne 24.10.1995, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaji (dale jen
,omernice™), ktera je zalozena jednak na ochrané zakladnich prav a svobod
tyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji, a dale na volném pohybu osobnich tdaji mezi c¢lenskymi

staty.

Jiz v lednu roku 2012 publikovala Komise navrh reformy pravni tpravy
ochrany osobnich tdaji na poli EU, ovsem spolecné dohody na poli organt
EU bylo dosazeno az dne 15.12.2015, pricemz Evropsky parlament na svém
plenarnim zasedani konaném dne 14.4.2016 schvalil celou reformu ochrany
osobnich udaji a dne 4.5.2016 bylo v Utednim véstniku Evropské unie
vyhlaseno zejména Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udaja a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice

95/46/ES(2) (obecné narizeni o ochran¢ osobnich udaji) (dale jen ,,Nové
narizeni“).(3)  Dvacatym dnem ode dne vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie nabyva Nové narizeni platnosti, pricemz ucinnosti nabude dva

roky po vstupu v platnost.

S ohledem na aktualnost véci se bude tento prispévek zabyvat doposud
platnou a G¢innou pravni Gpravou obsazenou v ZOOU, piicemz podrobny
rozbor Nového narizeni a jeho pripadny vliv na problematiku osobniho spisu

zameéstnancu bude jisté predmétem nékterého z budoucich prispévka.
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V tento okamzik je vhodné toliko podotknout, ze v clanku 88 Nového
narizeni je clenskym statim dana moznost, aby pravnim predpisem stanovily
,konkrétnéjsi pravidla k zajiSténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke
zpracovani osobnich Udaji zaméstnanci v souvislosti se zameéstnanim,
zejména za Ucelem naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo kolektivnimi smlouvami, tizeni, planovani a
organizace prace, za ucelem zajisténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti,
zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo
majetku zakaznika, dale za tcelem individualniho a kolektivniho vykonu a
pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a za tcelem ukonceni
zamestnaneckého pomeéru.“(4) Tato pravidla, stanovena clenskymi staty, vsak
musi zahrnovat zvlastni a vhodna opatreni zajiStujici ochranu lidské
distojnosti, opravnénych zajmu a zakladnich prav subjektd adajt, predevsim
pokud jde o transparentnost zpracovani, predavani osobnich udaji v rameci
skupiny podnikd nebo uskupeni podnikd vykonavajicich spole¢nou
hospodarskou Cinnost a systémy monitorovani na pracovisti. Kazdy clensky
stat je povinen oznamit Komisi do 25. kvétna 2018 pravni ustanoveni, ktera
pryme podle odstavce 1, a bez zbytecného odkladu jakékoliv nasledné zmény

tykajici se téchto ustanoveni.

7. vyse uvedeného je zrejmé, ze 1 nadale bude Zakonik prace a dalsi
pravni predpisy specielnimi predpisy k Novému narizeni, a mohou tak
stanovit konkrétnéjsi a specialni pravidla pro zpracovani osobnich udajt
(nejen) v této pracovnépravni oblasti, ovSem za dodrzeni limiti a zasad

stanovenych Novym narizenim.
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ODDIL 5

- Obcansky zakonik

Na nakladani s osobnimi udaji se samozfejmé vztahuji rovnéz obecna
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky
zakonik®), pricemz jednou ze zasad, na nichz dle ustanoveni § 3 odst. 2
Obcanského zakoniku spociva soukromé pravo, je pravo na ochranu zivota a
zdravi, jakoz 1 svobody, cti, dustojnosti a soukromi. Ustanoveni, kterd se
dotykaji problematiky osobnich tdaji, jsou napt. § 19, jenz se zabyva
prirozenymi pravy cloveéka, § 77 a § 78 tykajici se jména clovéka a jeho
ochrany a dale § 81 a nasl, kde jako zakotvena osobnost clovéka a jeji
ochrana, vcetné problematiky ochrany soukromi. Obcansky zakonik je ve
vztahu k ZOOU naopak obecnym pravnim piedpisem, a tedy pokud je

v ZOOU obsazena specialni pravni Gprava, pouzije se samozrejme tato.
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ODDilL 6

Zameéstnavatel jako spravee udaju

Jak pred vznikem zakladniho pracovnépravniho vztahu (nejcastéji
pracovniho pomeéru), tak v pribehu trvani a rovnéz po jeho skonceni dochazi
ke zpracovani osobnich tdaja budoucich, stavajicich a byvalych zaméstnanc.
Samotnym zpracovanim osobnich tdaji se dle ustanoveni § 4 pism. ¢) ZOOU
,jJakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi tdaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozmeénovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymeéna,
tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.*

Zameéstnavatel je nepochybné spravcem udaji ve smyslu ustanoveni § 4
pism. j) ZOOU, nebot timto se rozumi kazdy subjekt, ktery urcuje acel a
prostredky zpracovani osobnich udajd,(5) provadi zpracovani a odpovida za
n¢j. Jednou se zakladnich povinnosti spravce je zpracovavat udaje pouze
v situacich a za podminek, které jsou zakonem stanoveny. Tituly pro
zpracovani osobnich Gidaji jsou stanoveny v ustanoveni § 5 odst. 2 ZOOU, a
pokud jde o citlivé Gdaje,(6) pak v ustanoveni § 9 ZOOU. Samostatny titul pro
zpracovani osobnich adaju za Gcelem zasilani nabidek obchodu nebo sluzeb je

upraven v ustanoveni § 5 odst. 5 ZOOU.
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ODDilL 7

Souhlas zaméstnance se zpracovanim

udaj

Ackoliv je souhlas subjektu tdaji uveden na prvnim misté, a to jak
v pripad¢ osobnich udaja, tak citlivych ddaji, jsou vsechny tituly ke
zpracovani udaji rovnocenné a postaci, pokud je naplnén kterykoliv
z uvedenych titul.(7) V praxi je casté, ze souhlas subjektu udaji neni treba,
nebot je naplnén jiny ze zakonem stanovenych tituli pro zpracovani udaji, a
to zejména zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.
Souhlas je tedy chapan jako titul k takovému zpracovani osobnich udaju, které

neni nezbytné, resp. které neni predepsano pravnim predpisem.

Pokud se jedna o pravni povahu souhlasu subjektu tdaji, jde o
jednostranné pravni jednani, které lze kdykoliv po jeho udéleni odvolat.
V praxi byly feseny pripady, kdy spravci velmi casto — za ucelem ochrany
jejich pravniho postaveni - pozaduji po subjektech souhlas se zpracovanim
osobnich Udaji, a to 1 v pripadech, kdy je spravce opravnén, resp. povinen
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjekti, napr. pro dodrzeni svych

zakonnych povinnosti.

Dle Utadu pro ochranu osobnich tdaji je takovy postup tfeba posoudit
jako (1) nadbytecny, nebot spravce v téchto pripadech je spravce povinen
predmétné tdaje zpracovavat, a to nezavisle na souhlasu ¢1 nesouhlasu
subjektu udajt, ale soucasné jako (11) vyslovené nespravny a klamavy. Pouceni
o souhlasu se zpracovanim udaja totiz v subjektu vyvolava pocit, ze
zpracovani udajii probiha na zakladé jeho vile a tedy, Ze udéleny souhlas
muize v budoucnu odvolat. Za situace, kdy spravce zpracovava udaje k plnéni
svych pravnich povinnosti, je zcela irelevantni, zda k tomu subjekt udaji
poskytl souhlas ¢i nikoliv. Pokud spravce nespravné odkazuje, popr. pozaduje
souhlas subjektu tudaja, pak porusuje svoji informacni povinnost dle

ustanoveni § 11 odst. 2 ZOOU, ¢m? je naplnéna skutkova podstata prestupku
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dle § 44 odst. 2 pism. f) ZOOU(8) a spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism.
f(9) ZOOU.(10)

Pokud se jedna o zaméstnavatele, pak tito zpracovavaji osobni tudaje
svych zameéstnancl zejména pro vedeni personalni a mzdové agendy, tedy pro
dodrzeni svych povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZOOU. Témito pravnimi piedpisy jsou
napr. Zakonik prace; zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu; zakon c.
187/2006, o nemocenském pojisténi; zakon ¢. 155/1995, o dichodovém
pojisténi; zakon ¢. 48/1997, o verejném zdravotnim pojisténi, atd. K tomuto
zpracovani osobnich udaji tedy zaméstnavatel nepotrebuje souhlas

zamestnancu.(11)

Neni vyjimkou, zZe pracovni smlouvy obsahuji ustanoveni o tom, zZe
zamestnanec poskytuje zaméstnavateli souhlas se zpracovanim svych osobnich
udajii. Tato ustanoveni zacala byt do pracovnich smluv vkladana z obavy
2 vysokych sankci z divodu porueni ZOOU a zaméstnavatelé tak vychazeli
z predsvédceni, ze pokud maji k dispozici souhlas zaméstnanci se

zpracovanim osobnich tdaju, pak je vie zcela v souladu s ZOOU.

Jak vyplyva z vyie uvedeného stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich
udaji z roku 2014, véc se ma spiSe naopak, a proto by v pracovnich
smlouvach nemélo byt obsazeno, ze zaméstnanec souhlasi se zpracovanim
svych osobnich tdaji za Gcelem vedeni mzdové a personalni agendy, protoze
v takovém pripadé dochazi ke zpracovani tidajii bez souhlasu zaméstnancta. O

tom je vsak treba zaméstnance nalezité informovat.(12)

v

Osobné povazuji shora citované stanovisko ¢ 3/2004 Utadu pro
ochranu osobnich udaja za prili§ prisné a formalistické, pricemz je treba se
kriticky ptat, nakolik je skutecné pro zameéstnance matouci, pokud ma
prostrednictvim ujednani obsazen¢ho v pracovni smlouvé vyjadrit souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaji pro tcely vedeni mzdové a personalni
agendy. Mam za to, ze ackoliv je skutecné casto souhlas zaméstnancu se

zpracovanim jejich osobnich tdaji vyzadovan nadbytecné, nelze v takovém
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postupu zameéstnavateli spatrovat spolecensky nebezpecné jednani, které by

bylo diivodné postihovat ukladanim vysokych spravnich pokut.
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ODDiL 8

(Jznamovaci povinnost zameéstnavatele
jako spravce!

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZOOU je ten, kdo hodl4 zpracovavat osobni
tdaje, povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit Uradu pro ochranu osobnich
udajti, a to pred zpracovanim osobnich tudaji.(13) Soucasné vsak plati, ze
oznamovaci povinnost se dle ustanoveni § 18 odst. 1 700U nevztahuje mj.
na pripady takového zpracovani osobnich tdajt, které spravei uklada zvlastni
zakon nebo je takovych osobnich tdaju treba k uplatnéni prav a povinnosti

vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.

Uiad pro ochranu osobnich tGdaji ve svém Stanovisku & 6/2012(14)
potvrdil, ze v pripadé, kdy zaméstnavatel zpracovava osobni tudaje svych
zamestnancu za ucelem vedeni mzdové a personalni agendy, a tedy pro
dodrzeni svych povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, pak neni
povinen plnit oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 16 ZOOU.
V pripadé, ze by zaméstnavatel zpracovaval osobni idaje svych zaméstnancu 1
pro jiné ucely, pak by predmétnou oznamovaci povinnost samoziejmée byl

povinen splnit.
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ODDiL 9

Zpracovani osobnich udaju pred
vznikem zakladniho pracovnépravniho
vztahu

Ke zpracovani osobnich 10daji ze strany zaméstnavatele dochazi
nepochybné jiz pred uzavienim pracovniho pomeéru, resp. dohody o praci
konané mimo pracovni pomér, a to v pripadé uchazecti o zaméstnani. Titulem
pro zpracovavani osobnich udaji v této fazi je ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
700U, nebot takové zpracovani je nezbytné pro jednani o uzavieni smlouvy
(pracovni smlouvy, dohody o praci konané mimo pracovni pomer)
uskutecnéné na navrh subjektu udaji, pricemz takovym navrhem se rozumi
naprt. prihlaska do vybérového rizeni. Souhlas subjektu tidaji neni tedy nutny
(Viz rovnéz vyse).

V rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaja ¢.j. SKO-0629/07 se
uvadi, ze shora uvedenym zpusobem, tj. bez souhlasu subjektu tudajt, lze
osobni udaje zpracovavat pouze do okamziku, kdy je uchazeci sdéleno, ze
nebyl na pracovni misto vybran. Pro dalsi zpracovani osobnich tdaji by bylo

dle nazoru Uradu pro ochranu osobnich adaji treba, aby s timto uchazec

souhlasil.(15)

Lze souhlasit s tim, Ze stanovisko Uradu pro ochranu osobnich udaja je
v tomto smeéru prilis striktni, nebot lze povazovat za zcela davodné, aby si
zameéstnavatelé neékteré z adaji uchazeci o zaméstnani ponechali, a to po
dobu promlceci doby pro uplatnéni eventuelniho naroku netspésnych
uchazecu napf. z titulu tvrzeného diskriminacniho jednani zaméstnavatele.(16)
Zpracovani osobnich tdaji za timto ucelem lze podradit pod ustanoveni § 5
odst. 2 pism. ¢) ZOOU, které zakotvuje moznost zpracovavat osobni tdaje
bez souhlasu objektu adaju za situace, kdy je to nezbytné pro ochranu prav a

ravem chranénvch zaimu spravce. Takové zpracovani vsak nesmi bvt
y
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v rozporu s pravem subjektu idaji na ochranu jeho soukromého a osobniho

Zivota.

Ostatné¢ shora uvedeny postup Ufad pro ochranu osobnich tdaja
nasledné pripousti ve svém rozhodnuti ¢. SKO-2077/07(17), kde wvsak
upozornuje na zasadu minimalizace rozsahu uchovavanych osobnich udaju. Je
tedy mozné uchovavat jen takové tdaje, které postaci k naplnéni sledovaného
ucelu, a proto bude nutné v kazdém jednotlivém pripadé individuelné
zkoumat, jaky doklad je mozné uchovavat a jaky jiz nikoliv. V pripadé
eventuelni kontroly ze strany Uradu pro ochranu osobnich udaji pak zalezet
rovnéz na argumentacnich schopnostech zaméstnavatele, jak bude schopen

odtvodnit, pro¢ konkrétni adaje 1 nadale uchovava.
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ODDiIL 10

Obsah osobniho spisu pred vznikem
zakladniho pracovnépravniho vztahu

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 Zakoniku prace smi zameéstnavatel
v souvislosti s jednanim o uzavieni pracovni smlouvy vyzadovat jen takové
udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavrenim pracovni smlouvy. Dané
ustanoveni blize nevymezuje, jaké tdaje 1ze po uchazeci pozadovat a jaké
nikoliv, a proto je velmi vyznamné i v této fazi, tj. pred uzavieni pracovniho
pomeéru, ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace, nebot pokud je zapovézeno
nckteré informace pozadovat po zaméstnanci béhem trvani pracovnépravniho
vztahu, je treba tento zakaz logicky vztahnout 1 na dobu pred uzavieni

pracovni smlouvy, resp. dohody.(18)

Oproti ustanoveni § 30 odst. 2 Zakoniku prace, které vymezuje
opravnéné pozadovani osobnich tdaju pozitivné, obsahuje ustanoveni § 316
odst. 4 Zakoniku prace negativni vymezeni, kdyz stanovi, ze ,,zaméstnavatel
nesmi vyzadovat od zameéstnance informace, které bezprostredné nesouviseji
s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem®(19) (vice viz
vyse).

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Zakon o zaméstnanosti®) zaméstnavatel
nesmi pri vybéru zaméstnancu vyzadovat informace tykajici se narodnosti,
rasového nebo etnického ptivodu, politickych postojd, clenstvi v odborovych
organizacich, nabozenstvi, filozofického presvédceni, sexualni orientace,
neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem a dale
informace, které odporuji dobrym mravim, a osobni udaje, které neslouzi k
plnéni povinnosti zameéstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Soucasn¢ predmétné ustanoveni Zakona o zaméstnanosti stanovi, ze na zadost
uchazece o zaméstnani je zamcstnavatel povinen prokazat potrebnost

pozadovaného osobniho tdaje. Z vyse uvedené je zrejmé, ze tdaje uvedené
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v tomto ustanoveni Zakona o zaméstnanosti se castecné prekryvaji

s ustanovenim § 316 odst. 4 Zakoniku prace.
Obecné lze konstatovat, ze pred vznikem zakladniho pracovnépravniho
vztahu byvaji obvykle shromazdovany predevsim nasledujici osobni udaje,

resp. dokumenty tykajici se uchazece o zaméstnani:

Jméno, prijmeni, akademicky titul;
- Datum narozent;

- Bydliste;

- Kontaktni udaje;

- Udaje o vzdélani;

- Pracovni posudek, zivotopis;

Prehled predchozi praxe;

- Vypis z rejstitku trestt — zde musi byt oddvodnéno konkrétni
povahou prace a tento pozadavek musi byt priméreny; popf. musi vyplyvat ze

zvlastniho pravniho predpisu (viz vyse § 316 odst. 4 Zakoniku prace).
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ODDIL 11

Osobni spis béhem trvani zakladniho
Vp /
pracovnépravniho vztahu

Dle ustanoveni § 312 odst. 1 Zakoniku prace je zaméstnavatel opravnén
vést osobni spis zameéstnance. Ackoliv je prvni véta tohoto ustanoveni
formulovana jako opravnéni zameéstnavatele, je zfejmé, ze zameéstnavatel coby
spravce udaju dle zakona o ochrané osobnich udaju je za tcelem plnéni svych
zakonnych povinnosti povinen nékteré osobni udaje zaméstnanct
shromazdovat. Byt neni nikde stanoveno, ze ma zaméstnavatel tyto udaje

shromazdovat v osobnim spisu, lze takovy zavér logicky vyvodit.

Jaké tudaje pak zaméstnavatel shromazduje? Dle ustanoveni § 312 smi
osobni spis obsahovat jen pisemnosti, kterou jsou nezbytné pro vykon prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3 Zakoniku prace.(20)
Obecné vymezeni obsahu osobniho spisu je tedy obdobné jako v pripadé
omezeni pro spravce udaji stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) 700U, kde se
stanovi povinnost spravce shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze

stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tcelu.
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@DDILT2

Obsah osobniho spisu

V odborné literature je jiz obvyklé rozdélovat osobni tdaje zaméstnanct

shromazdovanych v osobnich spisech do nasledujicich tri skupin:(21)

1) Osobni tdaje zaméstnance, které zaméstnavatel v kazdém pripadé
potrebuje pro plnéni svych zakonem stanovenych povinnosti — napt. jméno a
prijmeni, bydlisté, rodné cislo;

2)  Osobni udaje, které jsou potrebné pro urcity ucel, o némz je nutné
zaméstnance informovat — udaje o rodinnych prislusnicich (pokud

zamestnanec zada, aby danové priznani podat zameéstnavatel);

3) Osobni udaje, které zaméstnavatel nutné nepotiebuje, a zalezi na
zameéstnanci, zda je dobrovolné poskytne. Souhlas jako titul ke zpracovani
osobnich tdaji v pracovnépravni oblasti by mél byt dle nazoru Ukadu pro
ochranu osobnich tdaji omezen na pripady, kdy ma zameéstnanec opravdu

svobodnou volbu pro tento souhlas a muze jej kdykoliv odvolat.(22)
Konkrétni obsah osobniho spisu je obvykle nasledujici:

1. Osobni dotaznik. Jedna se o dokument, ktery ve formularové podobé¢
vytvari zaméstnavatel a v némz zameéstnanec vyplni nezbytné osobni udaje,
které zaméstnavatel potrebuje pro radné plnéni svych zakonnych povinnosti
v oblasti vedeni mzdové a personalni agendy, pricemz v tomto dokumentu
muze byt uvedeno rovnéz rodné c¢islo zaméstnance, které by naopak nemélo
byt uvadéno v pracovni smlouve.(23) Lize doporucit, aby v tomto dotazniku
zameéstnavatel splnil svoji informacni povinnost dle ustanoveni § 11 odst. 2
700U a informoval zaméstnance o tom, e pozadované udaje jsou nezbytné
pro plnéni zakonnych povinnosti zaméstnance za ucelem vedeni mzdové a
personalni agendy, a Ze tedy jejich poskytnuti zaméstnancem neni dobrovolné,

ale povinné.
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2. Dokumenty, které pro zameéstnavatele osvédcuji informace uvedené v

osobnim dotazniku (doklad o studiu, starobnim dichodu, ....).

3. Smluvni dokumenty tykajici se zakladniho pracovnépravniho vztahu
(pracovni smlouva, dohody o zméné pracovni smlouvy, dodatky, dohoda o

odpovédnosti, mzdovy vymer).
4. Profesni zivotopis zaméstnance.

5. Fotografie. Ackoliv se dnes jiz jedna spiSe o béznou soucast osobnich
spisu, je treba vzdy zkoumat, k jakému ucelu je fotografie uchovavana — pokud
naprt. za ucelem vydani sluzebniho prikazu, tedy k plnéni zakonné povinnosti
zameéstnavatele, je opravnéni shromazdovat tyto tdaje bez souhlasu
zameéstnance nepochybné. Lze uvazovat o tom, ze 1 v pripadé portrétni
fotografie, k jejimuz shromazdovani nema spravce povinnost, bude naplnén
titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU, tedy je to nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zaymua spravce. Zrejmé bude muset byt
posuzovano s ohledem na konkrétni okolnosti. Pokud nebude naplnén titul dle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU a nepijde o vyuziti fotografie k tcelu,
ktery stanovi zakon, pak nezbude, nez (1) vyzadat si informovany souhlas

zameéstnance a dale (i1) splnit oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 16

7Z00U.(24)

6. Doklady o dosazeném vzdélani (vysvédceni, diplomy, osvédceni,

potvrzeni, certifikaty).

7. Potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list) od predchoziho

zameéstnavatele.

8. Lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti. Dle ndzoru Utadu pro
ochranu osobnich tdaji neni potvrzeni lékare nebo zdravotnického zarizeni o
tom, ze je zaméstnanec schopen vykonavat praci, cithivym dadajem dle § 4
pism. b) 700U, nebot ni¢eho nevypovida o konkrétnim zdravotnim stavu
zaméstnance, ale pouze o tom, zda je zaméstnanec zpusobily vykonavat praci

dle pracovni smlouvy.(25)
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9. Doklady o zvlastnich opravnénich nezbytnych pro vykon sjednaného

druhu prace (fidic¢sky prukaz, zbrojni prikaz, bezpecnostni proverka).

10. Listiny zaklddané béhem trvani zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Obsah osobniho spisu se samozrejmé pribézné méni a dopliuje, a to
napt. o doklady o prohloubeni kvalifikace, doklady o Gcasti na skoleni, souhlas
zameéstnavatele s vykonem ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem cinnosti

zamestnavatele, apod.

11. Doklad o trestni bezthonnosti (pouze za podminek uvedenych

v ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace, viz vyse).

12. Dalsi dokumenty. Napf. stiznosti zaméstnance; vytykaci dopisy
zamestnavatele; upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi; hodnoceni
zamestnance; doklady o splnéni informacni povinnosti zameéstnavatele dle

Zé4koniku prace.
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ODDiIL 13

Pravo nahlizet do spisu

Dle ustanoveni § 312 odst. 2 Zakoniku prace maji pravo nahlizet do osobniho

spisu zaméstnance nasledujici subjekty:

vedouci zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnanci nadrizeni;
- organ inspekce prace;

- Utad prace Ceské republiky;

- Utad pro ochranu osobnich tdaja;

- soud;

- statni zastupce;

- policejni organ;

- Narodni bezpec¢nostni Grad; a

- zpravodajské sluzby.

Dle predmétného wustanoveni se za nahlizeni do osobniho spisu
nepovazuje predlozeni jednotlivé pisemnosti zaméstnavatelem z tohoto spisu
vnéjsimu kontrolnimu organu, ktery provadi kontrolu u zaméstnavatele a ktery
s1 tuto pisemnost vyzadal v souvislosti s predmétem kontroly provadéné u

zameéstnavatele.

S timto opravnénim souvisi povinnost zameéstnavatele priymout ve smyslu
ustanoveni § 13 ZOOU takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni nebo
ztrat¢, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani,
jakoz 1 jinému zneuziti, pficemz tato povinnost plati 1 po ukonceni zpracovani

osobnich adaju.
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Dle ustanoveni § 312 odst. 3 Zakoniku prace ma zameéstnanec pravo
nahlizet do svého osobniho spisu, Cinit si z ného vypisky a pofizovat si
stejnopisy dokladli v ném obsazenych, a to na naklady zaméstnavatele. Jedna
se 0 ustanoveni specialni k § 12 ZOOU, dle ného? je spravee opravnén po
subjektu pozadovat za poskytnuti informace o zpracovani udaji primérenou

uhradu neprevysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace.

40



ODDIL 14

Dalsi opravnéni zaméstnance jakozto
subjektu udaju

Dle ustanoveni § 21 ZOOU, které zakotvuje ochranu prav subjektd
udajl, je zaméstnanec opravnén pozadat zaméstnavatele jakozto zpracovatele
udajii o vysvétleni a dale je opravnén pozadovat, aby zaméstnavatel odstranil
takovy stav, kdy provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobniho Zivota zaméstnance nebo v rozporu se
zakonem, a to zejména v pripadé, jsou-li osobni idaje nepresné s ohledem na
ucel jejich zpracovani. Zaméstnanec je v takovém pripadé opravnén
pozadovat blokovani osobniho tudaje, provedeni opravy, doplnéni nebo

likvidaci osobnich tdajt.

Nelze rovnéz opomenout pravni tpravu ochrany osobnosti v Obcanském
zakoniku v ustanoveni § 78 a nasl., dle niz se lze domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahti a aby bylo dano primérené zadostiucinéni,

popr. nahrada nemajetkové Gjmy v penézich.
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ODDIiL 15

Osobni spis po skonceni zakladniho
pracovnépravniho vztahu

Otazka, jak nalozit s osobnim spisem zaméstnance po skonceni
zakladniho pracovnépravniho vztahu, je také v praxi casto resena, pricemz
odpovéd nenalezneme primo v Zakoniku prace, ale v jinych pravnich
predpisech. Obecné se této otazky tyka ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU,
dle né¢hoz je dana povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je

nezbytna k ucelu jejich zpracovani.

Radu dokumentd, které jsou soucasti osobniho spisu, je zameéstnavatel
jako spravce povinen uchovavat 1 po skonceni zakladniho pracovnépravniho
vztahu, a to na zakladé¢ prislusnych ustanoveni pravnich predpisi. Jedna se
napf. o pravni predpisy o dichodovém pojisténi, socialnim zabezpeceni,
danové zakony, pravni predpisy o archivnictvi. V takovém pripadé dochazi ke
zpracovani osobnich udajt dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) 700U, tJ. pro
dodrzeni pravni povinnosti spravce, a neni treba souhlas subjektu tdaji. Tyto
pravni predpisy rovnéz stanovi dobu, po kterou je nutné predmétné
dokumenty (napf. evidencni listy dichodového pojisténi, mzdové listy)

uchovavat.

Po skonceni pracovniho poméru rovnéz pripada v tvahu uchovavani
takovych dokumentu, které by byly treba pro relevantni obranu v pripadném
soudnim sporu s byvalym zaméstnancem, napr. o neplatnost vypovédi ci
primérené penézité vyrovnani z uzaviené konkurencni dolozky. Takové
zpracovani osobnich tdaju lze podradit pod titul uvedeny v § 5 odst. 2 pism. e)
ZOOU, nebot je zpracovani osobnich Gdaji za této situace nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce. K tomu je treba dodat, ze
v ramci zasady minimalizace osobnich tdaji nelze akceptovat, aby za timto
ucelem byl uchovavan kompletné cely spis, ale pouze jeho minimalni rozsah,

ktery postaci k naplnéni sledovaného tcelu.
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Ve viie uvedeném rozhodnuti se Utad pro ochranu osobnich tdaji
vyjadril k tomu, zda lze pripustit uchovavani osobniho spisu po celou dobu
promlceci ¢1 prekluzivni lhity pro vedeni soudnich sport, pro uplatnéni
naroku, apod., a uvedl, Ze dobu uchovavani zpracovavanych udaji za tcelem
ochrany prav a pravem chranénych zajmt spravce ,nelze stanovit pouze
s odkazem na obecné promlceci nebo prekluzivni lhuty, pokud jiz neprobiha
napr. soudni ¢i jiné fizeni, anebo pokud neni divodné takové rizeni
predpokladat.(26) Za kazdé situace je treba uchovavat pouze minimalni

rozsah osobnich tdaji, ktery jesté postacuje k naplnéni sledovaného tcelu.

7. vyse uvedeného vyplyva, ze by zameéstnavatel mél z osobniho spisu
zlikvidovat ty listiny, které by pro pripadny spor se zaméstnancem
nepotreboval. Pokud se jedna o zptisob likvidace, tento ze Zakoniku prace
nevyplyva, pritemz ZOOU ve svém ustanoveni § 4 pism. i) definuje likvidaci
jako ,fyzické zniceni jejich nosice, jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé
vylouceni ze zpracovani.“(27) RozliSovani, jaké dokumenty v tom kterém
pripadé¢ postaci k naplnéni sledovaného ucelu, mize byt samozrejmé obtizné a

op¢t bude zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu (viz vyse).
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ODDilL 16

Javer

Cilem tohoto prispévku bylo zrekapitulovat pravni tpravu, ktera se
zabyva problematikou osobniho spisu. Jak vyplyva z obsahu prispévku, pravni
uprava neni koncentrovana na jednom misté, ale vedle ustanoveni § 312
Zékoniku prace, které se jako jediné vyslovné zabyva osobnim spisem
zamestnance, existuje neékolik ustanoveni Zakoniku prace, ktera s osobnim
spisem zameéstnance souviseji, a dalsi pravni predpisy, ktera se této
problematiky at jiz primo ¢1 neprimo dotykaji.

Je treba podotknout, Ze neni mozné exaktné stanovit, jaké tidaje mohou
a/nebo maji byt v osobnim spisu obsazeny, nebot v kazdém jednotlivém
pripadé bude situace alespon castecné odlisna. Co muaze u jednoho
zameéstnance na urCité pracovni pozicl predstavovat osobni udaj, ktery
zaméstnavatel neni opravnén vyzadovat, muze byt v pripadé¢ jiného
zameéstnance na jiné pracovni pozici osobnim udajem, jehoz vyzadovani je
zakonem aprobovano, typicky napr. doklad o trestni bezthonnosti. Za tcelem
ochrany zaméstnancti pred neopravnénym shromazdovanim jejich osobnich
udaja a pred neopravnénymi zasahy do jejich soukromi jsou vsak stanoveny

limity, pres které nelze za zadnych okolnosti jit.

Stézejnim ustanovenim je zejména § 316 odst. 4 Zakoniku prace, ktera
vymezuje negativné informace, které nelze od zaméstnanci pozadovat
v zadné fazi zakladniho pracovnépravniho vztahu a informace, které je mozné
pozadovat pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Dale je treba
mit na pameéti zakladni zasady ochrany osobnich tdaji, a to zejména
opravnéni shromazdovat pouze osobni idaje odpovidajici stanovenému ucelu
a v rozsahu nezbytném pro jeho naplnéni a dale povinnost uchovavat je toliko
po dobu, kterd je nezbytna k Gcelu jejich zpracovani. Soucasné informacni

povinnost ve vztahu k zaméstnanci jakozto subjektu udaji je stézejni
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povinnosti zameéstnavatele, ovsem prisny pristup Uradu pro ochranu osobnich
udaja, pokud jde o informacni povinnost zaméstnavatele, uvedeny v tomto

prispévku, povazuji za prili§ formalisticky.

V nasledujicich dvou letech bude zajimavé sledovat odbornou diskuzi
ohledn¢ Nového nafizeni a vlivu jeho primo aplikovatelnych ustanoveni mj.
na problematiku vedeni osobniho spisu zaméstnance. Jiz v tento okamzik je
vSak zrejmé, ze konkrétni praktické otazky vyvstanou teprve po té, co
predmétné Nové narizeni vstoupi v acinnost a kdy bude podrobeno aplikacni

praxi a vykladu stran narodnich dozorovych organi.
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OoDDiL 17

Poznamkovy aparat

(1)

(6)

Ustanoveni § 312 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sh., Zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.
Tato smérnice je zrusena s ucinnosti od 25.5.2018.

Dale byla vyhlasena smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt prislusSnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ci
stthani trestnych ¢inti nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto tdaji a
o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 o pouzivani tdaji jmenné
evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vysSetrovani a stihani

teroristickych trestnych ¢int a zavazné trestné ¢innosti.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES)

(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji), v platném znéni.

Dle ustanoveni § 4 pism. a) ZOOU je osobnim tdajem , jakdkoliv informace
Wkayict se urceného nebo urcitelného subjektu idayi. Subjekt idaji se povaZuje za urceny
nebo urcitelny, jestliZe lze subjekt udapi primo &1 nepiimo dentifikovat zeména na
zdklade Cisla, kodu nebo jednoho (i vice proku, specifickych pro jeho fyzickou,

ziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidini identitu.

Citlivym adajem se pak dle ustanoveni § 4 pism. b) ZOOU rozumi ,,0s0bni
tday vypovidajict o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postoyich,
clenstoi v odborovych organizacich, ndboZenstvi a filozofickém presvédcent, odsouzeni za

trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Ziwoté subjekiu idayi a geneticky iday subjektu
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tdayi; citlivym ddajem je také biometricky tiday, ktery umoZiiwe primou identifikact nebo

autentizact subjektu udayi.

(7) URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢. 3/2014
lomliin el iemeihnliei A Oilke it ol saipnietimia:
<https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=20
0144&id_dokumenty=11914>.

(8) Za tento prestupek muze byt ulozena pokuta do vyse 1,000.000,-K¢ (§ 44
odst. 5 ZOOU).

(9) Za tento spravni delikt muaze byt ulozena pokuta do vyse 5,000.000,-K¢ (§
45 odst. 3 ZOOU).

(10)URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko & 3/2014
llenilitmieehillcisi i Qo IR olsiEnais ke al:
<https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=20
0144&id dokumenty=11914>.

(11)Samozrejmé, pokud by zaméstnavatel pristoupil ke zpracovani osobnich
udaji zaméstnancu za jinym tcelem, bude souhlas zaméstnanci nezbytny,
pricemz tento musi byt ve formé svobodného a védomého projevu vile,
jehoz obsahem je svoleni subjektu tidajti se zpracovanim osobnich tdajt (§
4 pism. n) ZOOU). Stejné tak bude zaméstnavatel povinen plnit dalii
povinnost spojené s timto zpracovanim osobnich tdaji, a to vcetné

informa¢ni povinnosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 ZOOU.

(12)Dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZOOU stanovi, Ze v piipadé, Ze spravce
zpracovava osobni udaje ziskané od subjektu tidajii, musi subjekt poucit o

tom, zda je poskytnuti osobni tdaje povinné nebo dobrovolné.
(13)Nalezitosti pisemného ozndment jsou stanoveny v § 16 odst. 2 ZOOU.

(14 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢ 6/2012
lleniimieiiliciteifilichs 2O NDiolsitupinichbnial
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<https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=20
0144&id dokumenty=9721>.

(15 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Ke zpracovani
osobnich udaji uchazecu o zameéstnani [online]. [cit. 18.5.2016].

<https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-uchazecu-o-zamest

nani/d-1587/p1=1099>.

(16)Vice viz MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich adajt

v pracovnépravnich vztazich. Praha : Wolters Kluwer, 2013, str. 378.

(17 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ¢&. SKO-2077/07
[lemilinieiihillc il e Lol 06 h

<https://www.uoou.cz/ VismoOnline ActionScripts/File.ashx?1d org=20
0144&id dokumenty=5085>.

(lS)BELINA, Miroslav. Zakonik prace : komentar. Praha : C.H. Beck, 2010.
str. 124-125.

(19)§ 316 odst. 4 Zakoniku prace.

(20)Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, .

na zakladé dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.

(21)BARTIK, Vaclay, JANEC]KOVA, Eva. Osobni spis zaméstnance jako
zpracovani osobnich tdaja. [ASPI]. LIT33764CZ. Prace a mzda 7/2009,
SHO

(22)Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ¢&. SKO-0629/07
[lemlinm el clad hio o 2 OHINGIT

<https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-uchazecu-o-zamest

nani/d-1587>.

(23K tomu viz MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich uadajt
v pracovnépravnich vztazich. Praha : Wolters Kluwer, 2013, str. 384-385.
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(24)Vice viz BARTIK, Vaclay, JANEC]KOVA, Eva. TFotografie v osobnim
spisu zameéstnance z hlediska zakona o ochrané osobnich udaja. [ASPI].
LIT42224CZ. Prace a mzda 9/2012, s. 30.

(25)Vice viz URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko <.
biAZOE 2 o ThinielldEifenhlig e Gikieil i IDielis mhnipim el tnialk
<https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?1d_org=20
0144&id dokumenty =9721>.

(26)Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaju &. SKO-2077/07
llemilnniefiiiliclBuiiteiie 2 Ol i
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0144&id dokumenty=5085>.

(27)§ 4 pism. i) ZOOU.
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ODDilL 18
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(1

SKORUSOVA, Lucia. Zkusenosti s

DOTUCEnsYium a opatrovnictyim ¢ ramct
zprostredkovani mezinarodnich osvojent.

Experience with Tutorship and Guardianship under the

Mediation of International Adoptions.

Anotace: Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti zprostredkovdvd osvojent déti do ciziny
na zdkladé Umbivy o ochrané déti a spoluprdci pii mezindrodnim osvojent z 29. 5. 1993.
Spisovd dokumentace ditéte, postoupena Uradu pro mezindrodnéprdoni ochranu déti, obsahuje
mnoZstvi dokumentii, mezv kterymu jsou dokumenty prokazuwjici osvojitelnost ditéte a na to
navazujici rozhodnuti o jmenovdnt porucnika & opatroonika nezletilému ditéti. Clinek
popisuje, s jakymi nedostatky se Urad pro mezindrodnépraoni ochranu déti ve spisové
dokumentact ditéte setkdvd, pro¢ tomu tak je, a jaké mayi tyto nedostatky vlw na proces

zprostiedkovdnt osvojent.

Klicovd _slova: Osvojent, opatrovnik, opatrovnictvi, porucnik, porucenstvi, souhlas

s osvojenim, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti

Abstract: Office for International Legal Protection of Children facilitates adoptions of
children abroad under the Convention on Protection of Children and Cooperation in Respect
of Intercountry Adoption of 29. 5. 1993. Documentation of a child, remitted to the Office
Jor International Legal Protection of Chuldren, contains a number of documents, among
which are documents proving the child's adoptability and the subsequent decision on the
appointment of the guardian ad litem or guardian of a manor child. ‘The article describes
with such shortcomings, the Office for International Legal Protection of Children in the

572



child's documentation has to deal with, why this is so, and how these deficiencies affect the
process of factlitating adoptions.

Keywords: Adoption, consent to an adoption, guardian, guardianship, guardian ad hiem,
Office for international legal protection of children
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ODDIiL 1

Uvod

Zprostiedkovani osvojeni do ciziny je proces, ktery na zakladé Umluvy
o ochran¢ déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni z 29. 5. 1993 (dale jen
,Umluva®) zajistuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dle jen
“Utad”). Urad jako ustredni organ spolupracuje pouze se zemémi, které
Umluvu podepsaly, diky cemuz se procesu osvojeni dostava urcitych zaruk.
Proces mezinarodniho osvojeni je velmi slozity formalni proces, jehoz cilem je
chranit nejlepdi zajem ditéte. Umluva stanovi zakladni pravidla a zaruky v

tomto procesu.

Osvojeni zprostiedkované Ukadem probihd dvéma sméry, a to osvojeni
déti s obvyklym pobytem v Ceské republice do ciziny nebo osvojeni déti z
ciziny zadateli Zijicimi v Ceské republice. Predpokladem zahajeni procesu
zprostredkovani osvojeni ditéte do ciziny, je splnéni nékolika podminek.
Takové nezletilé dité¢ musi byt dle ¢eského prava osvojitelné a nebylo mozné
mu zajistit ndhradni rodinnou péci v Ceské republice.(1) Po splnéni téchto
podminek krajské Giady postupuji spisovou dokumentaci ditéte Uradu za
ucelem zprostredkovani osvojeni do ciziny. Nahradni rodinna péce je ditéti
hledana 6 mésict, nez je spis Uradu postoupen. Po postoupeni spisové
dokumentace ditéte Ufadu hledani nahradni rodinné péce v Ceské republice

nekonci a je v ném pokracovano simultanné.

Soucasti spisové dokumentace ditéte jsou mimo jiné doklady prokazujici
osvojitelnost ditéte. Za takové doklady se daji povazovat soudni protokoly,
rozsudky a usneseni, na zakladé kterych je zreyjmé, Ze rodice, porucnik, ci

opatrovnik nezletilého udélil souhlas s osvojenim nezletilého.

Navazujici kapitoly pojednavaji o zkusenostech Uradu s osvojitelnosti

ditéte a institutech porucenstvi a opatrovnictvi nezletilého po nabyti G¢innosti
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zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen “obcansky zakonik"), které

s osvojitelnosti nezletilého ditéte tizce souviseji.
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ODDIilL 2

Urad a opatrovnik/porucnik

Jak bylo zminéno, soucasti spisové dokumentace ditéte jsou rozhodnuti,
kterymi je ditéti jmenovan opatrovnik a porucnik. Zda je dité zastoupeno
opatrovnikem nebo porucnikem, je zavislé na zpusobu, jakym se dit¢ stalo
osvojitelné, tedy zda rodice ditéte dali souhlas s jeho osvojenim, soud rozhodl
v souladu obcanskym zakonikem o tom, ze k osvojeni neni tfeba souhlasu
rodicd, rodice ditéte nejsou znami, nebo se jedna o osirelé dité¢ bez dalsich
pribuznych.(2)(3)

Pokud soud rozhodl, Ze k osvojeni nezletilého neni treba souhlasu rodice,
tento souhlas je pak nutné nahradit souhlasem opatrovnika/porucnika.
Souhlas opatrovnika/porucnika je soucasti spisové dokumentace ditéte, na
zékladé kterého Urad osvojeni do ciziny zprosttedkuje. Zprostfedkovani
osvojeni ditéte do ciziny je specifickym procesem. Dité je osvojeno na zakladé
cizozemského rozsudku az poté, co urcitou dobu zije v  pryimajici zemi.
Uzemi Ceské republiky opousti na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné,
kterym je dité svéreno do péce pred osvojenim. Opatrovnik/porucnik je o
interakci mezi budoucimi osvojiteli  a ditttem a o  samotném Tfizeni

informovan a je ucastnikem rizeni.

Opatrovnikem/porucnikem je zasadné jmenovan mistné prislusny organ
socialnépravni ochrany déti (dale jen “OSPOD”), pripadné OSPOD s timto
sousedici, a to na zakladé jejich neformalni domluvy. OSPOD zna socialni
historii ditéte, pravidelné dit¢ navstévuje, nemusi si tedy zjistovat vsechny
informace o ditéti, a je schopny rychle vyhodnotit situaci ditéte a reagovat na

nastalé skute¢nosti. Spoluprace Uradu s OSPOD je rychlejsi a snazi.
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ODDilL 3

Nahrazeni souhlasu rodice

Pokud nastane situace, ze biologicti rodice neudéli souhlas s osvojenim
nezletilého ditéte, dle ceského pravniho radu je tento souhlas biologického
rodice nutné nahradit. K nahrazeni souhlasu rodice by mélo dochazet pouze
ve vyjimecnych pripadech, kdy souhlas neni mozné ziskat, a pouze za
podminek stanovenych zakonem. Jedna se totiz o zasadni zpretrhani vazeb
mezi biologickymi rodici a ditétem. Je nutné, aby v takové situaci prevazoval

zajem ditéte nad pravem rodice rozhodnout o moznosti osvojeni ditéte.

Souhlas rodice je pak nahrazen souhlasem opatrovnika ¢1 porucnika,
ktery byl za timto Gcelem jmenovan soudem. Pokud jsou zakonné podminky
pro nahrazeni souhlasu rodice splnény pouze u jednoho z rodicu, rodicovskou
odpovédnost a pravo ude¢lit souhlas s osvojenim nese druhy s rodict. Je
potreba, aby skutecnosti pro nahrazeni souhlasu rodice byly splnény u obou
biologickych rodict. Pripadné muze nastat situace, kdy otec ditéte je neznamy
a neni zapsan v rodném listu. Pak rodicovskou odpovédnost a pravo udélit
souhlas s osvojenim nese jen matka ditéte a je potreba nahradit pouze jeji
souhlas. Toto je nejcastéjsi situace, se kterou se v postoupenych spisech
nezletilych dét Urad setkava.
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ODDIlL 4

Procesni aspekty porucenstvi

Procesni aspekty porucenstviObcansky zakonik rozlisuje takzvané
zakonné porucenstvi dle § 929 a porucnika jmenovaného na zakladé
rozhodnuti soudu. Poruc¢nik ex lege nastupuje, pokud nastane situace dle § 928
odst. 1 obcanského zakoniku, tedy neni zadny z rodict, ktery vici svému ditéti
ma a vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, ale soud jesté
o jmenovani porucnika ditéti nerozhodl. Tak je pokryta doba, kdy soud jesté
nejmenoval porucnika, ¢i doba nez se jmenovany porucnik ujme funkce. Dité
je tak chranéno a nehrozi nebezpedi z prodleni. Urad trva na tom, aby ditéti
byl jmenovan porucnik, dokud se nachazi na tzemi Ceské republiky a dité
bylo premisténo do ciziny, jakmile takto jmenovany porucnik nahradi souhlas
s osvojenim nezletilého. Jelikoz o osvojeni rozhoduje az cizozemsky soud,
muze rozdilna praxe v Ceské republice ohrozit, ¢i prodlouzit rizeni o osvojeni
v ciziné. Tento nazor sdili s Uradem i Méstsky soud v Brné, ktery vyzaduje
rozhodnuti o jmenovani poruc¢nika a jeho souhlas s osvojenim jako podklad

pro vydani usneseni o predani ditéte do péce pred osvojenim.

Ackoliv je povinnosti soudu jednat rychle, jakmile se dozvi, ze je ditéti
potreba jmenovat porucnika, casto se takto nedéje a doba nez je porucnik
jmenovan, je dlouha nékolik mésica. I kdyz rizeni o jmenovani porucnika
muze byt zahdjeno 1 bez navrhu, soudy casto vyzaduji zaslani navrhu c1
podnétu OSPODem jako podminku zahdjeni fizeni. Cely proces se tak

zbytecné prodluzuje.
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ODDIL 5

Rozhodovani porucnika v zalezitostech
nikohv béiny/ch

Dle § 934 obcanského zakoniku, kazdé jednani porucnika v zalezitostech
nikoliv béznych musi byt schvaleno soudem. Takové jednani, které by
porucnik ucinil bez schvaleni soudu, by bylo nicotné. Zalezitostmi nikoliv
béznymi muzou byt zalezitosti osobni nebo majetkové povahy. V ustanoveni §
877 odst. 2 obcanského zakoniku je prikladmo uveden vycet zalezitosti osobni
povahy, které nemohou byti povazovany za bézné. Souhlas s osvojenim ditéte
je bezesporu zavazné rozhodnuti v osobni sfére ditéte, a proto nemuze byt
povazovan za béznou zalezitost v zivoté nezletilého ditéte. Zavaznost vyctu

uvedenych zalezitosti osobni povahy toto tvrzeni podporuje.

Utad se setkava s rozdilnou praxi okresnich soudu, kdy se stava, ze
okresni soud neumozni porucnikovi udélit souhlas s osvojenim nezletilého,
jelikoz povazuje udéleni souhlasu s osvojenim za béznou zalezitost, pripadné
se neztotoznuje s udélenim souhlasu porucnika, jelikoz v této fazi porucnik
ud¢luje blanketni souhlas s osvojenim. Souhlas je blanketni z toho divodu, ze
v této fazi jesté nejsou vytipovani pripadni budouci osvojitelé. Parovani ditéte
s pripadnymi budoucimi osvojiteli je zahijeno pravé az na zaklad¢ udéleni
souhlasu porucnika s osvojenim. Mimo jiné se tak déje s ohledem na
neustalenou praxi soudit a nemoznost ovlivnit dobu, kdy a zda vibec soud
piivoli k udéleni souhlasu. Zadatelé o osvojeni, se po naparovani s ditétem,
pryjizdéji do Ceské republiky s ditétem seznamit a podavaji si navrh na
predani nezletilého do péce pred osvojenim. Pobyvaji zde 4 — 6 tydnu, kdy
navazuji prvotni kontakt s ditétem, a kdy ocekavaji na rozhodnuti Méstského
soudu v Brné, ktery usnesenim rozhoduje o svéreni ditéte do jejich péce pred
osvojenim. Po tuto dobu setrvavaji zadatelé v tuzemskych ubytovacich
zatizenich na vlastni naklady. Je dulezité, aby dit¢ v téchto provizornich

podminkach netravilo delsi dobu, nez je nezbytné¢ nutné, a dostalo se co
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nejdrive do domacich podminek budoucich osvojiteld. Domnivame se, ze
jelikoz porucnik nahrazuje souhlas biologického rodice, ktery muze udélit
souhlas bez vztahu k uréitym osvojitelim, muize toto ucinit 1 porucnik.
Bohuzel, odvolani se proti tomuto rozhodnuti ke krajskému soudu znamena,
ze dité¢ do rozhodnuti soudu zlstava v Gstavni péci. V pripadech starsich déti,
to pak miiZe znamenat, e se Uiadu posléze nepodaii jiz ditéti rodinu v cizing

nalézt a dité v Gstavni péci setrvava az do zletilosti.
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ODDilL 6

Opatrovnik ustanoveny pro udéleni
souhlasu

Opatrovnik ustanoveny pro udéleni souhlasujJedna se o opatrovnika dle §
821 odst. 2 obcanského zakoniku, jez je soudem ustanoven, aby nahradil
souhlas s osvojenim za biologické rodice v pripadé, ze soud rozhodl, ze
biologicti rodice neprojevovali o dité¢ opravdovy zajem a zaroven neni treba,
jejich souhlasu k osvojeni ditéte. Setkavame se bohuzel s pripady, kdy vyrok o
nepotrebé souhlasu biologickych rodicti s osvojenim v rozsudcich okresnich
soudu chybi a soudem ve vyroku pouze zhodnoceno, zZe se rodice o nezletilého
nezajimali. Pokud ovSem soud dospél k zavéru, ze rodice neprojevovali o
nezletilého opravdovy zajem, vysledkem takového fizeni je rozhodnuti, ze
k osvojeni nezletilého neni treba souhlasu jeho rodic¢a. Vyse zminéné rozsudky

tedy nezakladaji osvojitelnost nezletilého.

Podobna situace nastava také v rizeni o zbaveni rodicti rodicovské
odpovédnosti a zaroven prava udélit souhlas s osvojenim, kdy se casto
setkavame se situaci, ze vyrok o zbaveni prava udélit souhlas s osvojenim
chybi. A to 1 presto, Ze v odivodnéni se nasledné soudce s touto otazkou
vyporadava. Je proto treba zdiraznit, Ze pravo souhlasit s osvojenim ditéte
neni soucasti rodicovské odpovédnosti, ale je to pravo od rodicovské
odpovédnosti oddélené.(4)

Vratme se ovSem k soudem jmenovanému opatrovnikovi, ktery udéluje
souhlas s osvojenim a nahrazuje tak souhlas biologickych rodic¢i. Tento
opatrovnik udéluje souhlas s osvojenim bez vztahu k urcitym osvojitelim do
soudniho protokolu stejné jako rodic. Presto se setkavame s neochotou tento
souhlas prijmout z diivodu, Ze je souhlas blanketni a budouci osvojitele nejsou

znami.
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Obcansky zakonik neupravuje a nespecifikuje osobu opatrovnika udélujici
souhlas s osvojenim. Opatrovnikem pro udéleni souhlasu s osvojenim je
v pripadech osvojeni do ciziny nejcastéji jmenovan OSPOD, pripadné reditel
ustavniho zarizeni, ve kterém je dit¢ umisténo. Existuji ovSem legislativni
tendence, které doporucuji, aby témito opatrovniky byli jmenovani advokati
a tim eliminovana moznost stretu zajmu socialniho pracovnika, ktery

s biologickou rodinou casto pracuje n¢kolik let a je situaci ovlivnén.

Opatrovnik, drive nez udéli souhlas s osvojenim, ma povinnost zjistit
rozhodné skutecnosti tykajici se ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na
osvojeni. Zejména je jeho povinnosti zjistit, zda existuje rodinny prislusnik,
ktery ma zajem o dité¢ pecovat. Dale ma povinnost vyslechnout toho, v jehoz
péci se dité naléza. Zde narazime na situaci, kdy advokat si tyto informace
bude muset opatrit a vyse zminéné povinnosti splnit. Toto mu bude jisté cinit
znacné potize, jelikoz nema pristup k informacim OSPOD a je otazkou, zda a
jak je advokat schopen situaci ditéte posoudit. Podstatnou otazkou také
zustava, kolik casu bude muset advokat vynalozit, aby vSechny povinnosti

opatrovnika pro udéleni souhlasu splnil a souhlas udélil.

Jakmile opatrovnik souhlas s osvojenim ditéte udéli, zac¢ini bézet zakonna
lhiita tii mésicd. Po uplynuti této lhaty se biologickym rodicim ditéte

pozastavuje rodicovska odpovédnost a ditéti se jmenuje porucnik.
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ODDilL 7

Javer

Udinnosti obc¢anského zakoniku a zménami v upravé rodinnépravni se
zmenila konstrukce porucenstvi a opatrovnictvi v navaznosti na osvojitelnost
nezletilych déti. Prakticky dopad tyto zmény maji na zprostredkovani osvojeni
do ciziny az od roku 2015, kdy krajské urady zacaly postupovat spisovou
dokumentaci déti, u kterych bylo rozhodnuto o osvojitelnosti jiz podle nové

pravni upravy.

Spisova dokumentace déti byla a casto stale je, postupovana nekompletni,
s neuplnymi rozsudky okresnich soudd nebo bez souhlasti opatrovnikia/
porucniki, které maji nahradit souhlas biologickych rodi¢a s osvojenim. Ve
spolupraci s mistné prislusnym OSPOD pak bylo nezbytné takové nedostatky
odstranit. Zameéstnanci OSPOD nemaji vétsinou pravnické vzdélani, proto
nepolemizuji, zda rozhodnuti soudce okresniho soudu je aplné, ¢1 dle tcinné
pravni upravy spravné. Neuplné rozsudky pak nabyly pravni moci, jelikoz

OSPOD se proti takovému rozhodnuti soudu neodvolal.

Doplinovani neuplné dokumentace zpomaluje proces zprostredkovani
osvojeni do ciziny, coz ma bezesporu negativni vliv zejména na dité. Takové
dit¢ v tstavni péci starne a je deprivovano. Pokud je umisténo v péstounské
péci na prechodnou dobu, je bud tato péce prodluzovana, nebo je dité
nasledné premisténo do ustavniho zatizeni ¢1 dlouhodobé péstounské péce.

Ani jedna z moznosti zcela jisté neni v nejlepsim zajmu ditéte.

Délka tizeni je u nckterych soudd netnosna, coz je casto zpusobeno
pretizenosti opatrovnickych oddéleni okresnich soudi. Casto se lze ovsem
setkat 1 s neochotou a nespravnou interpretaci platné pravni apravy. Jedinou

moznosti, jak se témto situacim vyhnout jsou skoleni v predmétné
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problematice, sebevzdélavani v oblasti prislusné pravni tpravy a empatie

viech osob do procesu zapojenych.

Mgr. Lucia Skorusova, Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Silingrovo

namesti 3/4, 602 00 Brno. Kontakt na autorku: lucia.skorusova@umpod.cz
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VANOVA, Lucie. Osvojeni ditéte
partnerem rodice de lege lata a de lege

ferenda.

Adoption of A Child by the Partner of Child's Parent De Lege
Lata et De Lege Ferenda.

Anotace: Prispévek se zabyva platnou pravni dpravou osvojent nezletilého ditéte registrovanym
partnerem &1 partnery, resp. osobami s homosexudlni orentact, a to 1 s ohledem na stdvajici
Judikaturu Ustavntho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidskd prdva.  Feho
cilem je zhodnotit soulad plamné praont dpravy s dstavnim pordadkem CR i mezindrodnimi
timluwami, jimiZ je Ceskd republika vizdna. Prispévek ddle priblizue jif predloZené &
pripravované ndvrhy novelizace zdkona ¢ 11572006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o

zméné nékterych zakonil.

Klicovd slova: osvojent; nezletilé dité; homosexudlini pdr; manZelstvi; registrované parinerstvi;

priosvojent

Abstract: This thesis addresses the issue of an adoption by registered partners or by one of
them, respectiwely by people who have a homosexual sexual orientation. A special emphasis s
placed on the established practice of courls as well as relevant key judgments of the Czech
Supreme Court and the European Court of Human Rights. ‘I he main attention 1s paid to the
conformuty of effective legislation with the Czech constitutional law and the Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms. This thesis also introduces the prepared
amendment to Act No. 11572006 Coll. on Registered Partnership.

Keywords: adoption; underage child; same-sex couple; marriage; registered partnership;

second-parent adoption
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ODDIL 1

Uvod

Cilem tohoto prispévku je shrnout platnou pravni pravu osvojeni nezletilého
ditéte registrovanym partnerem ¢1 partnery, resp. osobami s homosexualni
orientaci, zhodnotit jeji soulad s tstavnim poradkem CR i mezinarodnimi
umluvami, jimiz je Ceska republika na poli lidskopravnim vazana, a dale pak
priblizit predlozené ¢i pripravované navrhy novelizaci zakona ¢. 115/2006

Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych zakont.
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ODDIilL 2

Pravni uprava de lege lata

Pravni Gpravu osvojeni nalezneme v § 794 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a to v ramci Gpravy pribuzenstvi, nebot osvojeni svym
vyznamem presahuje ucel jednoho z institutd nahradni rodinné péce a je
zalezitostl statusovou. V dusledku osvojeni dochazi ke zméné v pribuzenskych
vztazich jak v plvodni rodiné osvojence, tak v rodiné osvojitelské, kdyz
osvojenim zanika pribuzensky vztah mezi osvojencem a jeho ptvodni rodinou

a zaroven tento vztah v plném rozsahu vznika k rodiné nové, osvojitelské.(1)
Obcansky zakonik rozlisuje:(2)

(a) osvojeni spolecné, které je umoznéno pouze manzelim a v duasledku
kterého osvojenec ziskava postaveni spolecného ditéte manzeld, veskeré pravni

vztahy mezi osvojencem a jeho ptivodnimi rodici zanikaji;

(b) osvojeni ditéte manzelem rodiCe, jimz osvojenec rovnéz ziskava
postaveni spolecného ditéte manzeld, avsak pribuzensky pomér mezi timto

rodicem a ditétem zustane nezmeénén;

(c) individualni osvojeni jinou osobou, ktera se stava jedinym rodicem

osvojence, piibuzensky pomér mezi ditétem a ptivodnimi rodici zanika.

Jedna-li se o individudlni osvojeni, mize byt osvojitelem jina osoba nez
manzelé ¢1 jeden z manzell. Jde tedy o tzv. osamélou osobu, ktera zije mimo
manzelské souziti. Nicméné, z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi vyplyva, Ze touto jinou osobou nemuze byt ten, kdo Zije
v registrovaném partnerstvi, nebot trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
ncktery z partnert stal osvojitelem ditéte.(3) Zakon tedy explicitné zaklada
nerovnost mezi témi, kdo uzavreli registrované partnerstvi a vSemi ostatnimi,
kdo tak, bez ohledu na svoji sexualni orientaci, neucinili. Registrovani partneri

jsou timto ustanovenim znevyhodnéni jak v porovnani s manzeli, resp. jednim
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z nich, tak v porovnani s osobami osaméclymi, nebot pouha existence
trvajiciho registrovaného partnerstvi je z moznosti osvojeni vylucuje. Zde je
namist¢ zhodnoceni této pravni Gpravy z hlediska jejiho souladu s Gstavnim
poradkem CR, t]. zejména s Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), jakoz i s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva“)4), a to zejména ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ktera se v poslednim desetileti vyrazné
vyviji a bezprostiedné ovliviiuje legislativni zmény v pravnich radech mnoha

evropskych zemi.

Clanck 12 Umluvy primo garantuje pravo uzavrit manzelstvi a zalozit
rodinu pouze osobam opacného pohlavi a privileguje tak heterosexualni
manzelstvi a tradi¢ni formu rodiny.(5) Kazdému bez rozdilu viak ¢l. 8 Umluvy
priznava pravo na respektovani jeho rodinného zivota, obdobné téz ¢l. 10
odst. 2 Listiny. Rodinny zZivot pritom neni institutem pravnim zalozenym
manzelstvim, nybrz faktickou socialni realitou, v niz ziji pohromad¢ biologicti
1 socialni rodice se svymi prirozenymi, osvojenymi i jinak do péce prijatymi
détmi, které navzajem poji trvalé citové vazby. Formy soucasnych rodin tak
zdaleka presahuji jeji tradicni podobu zaloZenou na manzelském svazku.(6)
V judikatute Ustavniho soudu ,,rodina piedstavuje spolecenstvi blizkych osob,
mezl nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni, emocni,
ckonomické a dalii.“(7) Clanek 14 Umluvy a obdobné té2 ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pristupu k pravim zde zarucenym.(8)
Ceska republika podepsala, dosud vsak neratifikovala, protokol ¢. 12
k Umluvé, ktery zakotvil obecny zikaz diskriminace a tedy rovnost jako
samostatné zakladni pravo kazdého clovéka. Dle ¢l. 1 odst. 2 tohoto protokolu
plati obecny zakaz diskriminace, nebot ,nikdo nesmi byt diskriminovan
zadnym organem verejné moci z jakéhokoliv divodu...“. Prestoze Ceska
republika Protokol ¢. 12 dosud neratifikovala, je treba na diskriminaci
v pristupu k moznosti osvojeni ditéte nahlizet skrze judikaturu ESLP 1
Ustavniho soudu. Ustavni soud ,,...chdpe rovnost nikoliv absolutné, nybrz

relativné: zasadé rovnosti v pravech je treba rozumét tak, ze pravni rozlisovani
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mez1 subjekty v pristupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovtile...“9)
Rovnéz tak z judikatury ESLP jednoznacné vyplyva pozadavek objektivné
ospravedlnitelnych divod pro rozdilné zachazeni.(10) Na tomto misté lze
uvést jedno z poslednich vyznamnych rozhodnuti ESLP ve véci pristupu
k adopci ditéte osobou s homosexualni orientaci. Jedna se o rozhodnuti
Velkého senatu ve véci X. a ostatni proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013, ktery
byl soudem vynesen ve véci stiznosti zen zijicich ve stabilnim partnerském
svazku, v némz spolecné vychovavaji syna jedné z nich. Stézovatelky se
obratily na ESLP poté, co rakouské soudy zamitly jejich zadost o osvojeni
ditéte partnerkou matky. Stézovatelky pritom namitaly poruseni ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy spocivajici v diskriminaci z divodu jejich sexudlni
orientace. Rakouské soudy rozhodovaly o zadosti v dobé, kdy Vseobecny
obcansky zakonik umoznoval osvojeni ditéte nejen manzely, resp. manzelem
rodice ditéte, ale rovnéz nesezdanym heterosexualnim parem ci
heterosexualnim partnerem zijicim s rodicem ditéte v nesezdaném trvajicim
svazku. S moznosti adopce homosexualnim partnerem vsak zakon nepocital, a
proto byla zadost homosexualnich partnerek zamitnuta. ESLP v prvni radé
konstatoval, zZe vztah mezi obéma partnerkami a ditétem je vztahem
rodinnym a jako takovy poZiva pravni ochrany ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Do
vykonu prava na rodinny zivot muze stat zasahovat pouze v pripadech
nezbytnych a v souladu se zakonem. ESLP v daném pripadé provedl
posouzeni moznosti osvojeni manzely, nesezdanymi heterosexualnimi partnery
a registrovanymi partnery. ESLP tak, jako v radé¢ svych drivéjsich rozhodnuti,
vyzdvihl zvla§tni povahu manzelstvi muze a zZeny jako tradicniho rodinného
usporadani, jehoz primarnim tcelem je radna vychova déti, a potvrdil tak svij
konstantni nazor, Ze z Umluvy nevyplyvd povinnost ¢&lenskych statd
poskytnout stejny pristup k adopci jako manzeliim téz nesezdanym param ¢i
registrovanym partnerim. O porufeni uvedenych ¢lanka Umluvy by se
nejednalo tehdy, pokud by pravo osvojeni bylo priznano vylu¢né manzelskému
paru. Pokud vsak vnitrostatni legislativa umoznuje osvojeni tézZ nesezdanym

heterosexualnim parim, resp. heterosexualnimu partnerovi rodice ditéte, pak

72



je diskriminaci z davodu sexualni orientace, je-li toto pravo odepreno parim
se stejnou sexualni orientaci. ,,Vzhledem k tomu, Ze rozdilné zachéazeni
v moznosti adopce ditéte nesezdanym heterosexualnim parem a
homosexualnim parem je zaloZeno pouze na sexualni orientaci zadateli, musi
toto rozdilné zachéazeni sledovat legitimni cil a musi byt primérené tomuto cili
— jinak je diskriminacni.“(11) Rozdil zalozeny na sexualni orientaci vyzaduje
zavazné duvody, které by opodstatnily raznou zakonnou tpravu pro ruzné
podoby osvojeni. Objektivni a ospravedlnitelné zdivodnéni takového postupu
vsak nebylo ve véci predlozeno. ESLP tak nepodporil védecky nepodlozeny
argument, ze vychova ditéte ve stejnopohlavni rodiné muze mit negativni
dopad na jeho vyvoj a byt pro né¢j skodliva. V reakei na tento rozsudek ESLP
prijal rakousky parlament novelu zadkona o registrovaném partnerstvi, ktera
s ucmnosti od 1. 8. 2013 umoznila osvojit dit¢ registrovanym partnerem
rodice. Rakousky ustavni soud posléze shledal protiastavnim z diavodu
diskriminace téz samotny zakaz osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem.
V dusledku tohoto rozhodnuti doslo v Rakousku s t¢innosti od 1. 1. 2016 téz

k uzakonéni moznosti spolecného osvojeni ditéte registrovanymi partnery.

Pripad X. a ostatni proti Rakousku je zasadnim posunem v posuzovani
diskriminace vyplyvajici ze sexualni orientace jedince a ve svém dusledku vede
k tomu, ze pravni Gprava obsahujici vyluky ¢1 omezeni v pristupu k osvojeni
nemajici opodstatnéni v privilegovaném postaveni manzeld, je diskriminacni a

tedy v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Paklize § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi explicitné
zakazuje osvojeni za trvani registrované¢ho partnerstvi osvojitele, ackoliv
obcansky zakonik priznava pravo osvojit dit¢ nejen vyhradné manzeliim, ale
téz samotnému jednomu z manzel ¢1 osamélé osobé, 1ze jednoznacné dospét
k zavéru, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi je
diskriminacni. Toto ustanoveni diskriminuje ty, kdo uzavreli registrované
partnerstvi oproti tém, kdo neziji v zadné institucionalizované formé vztahu
bez ohledu na svou sexualni orientaci. Pouhy fakt uzavieni a trvani

registrovan¢ho partnerstvi jednotlivce vylucuje z moznosti osvojit dité¢. Neni
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pochyb o tom, zZe zjistoval-li by kterykoliv organ verejné moci sexualni
orientacl osame¢lé osoby jako zadatele o osvojeni a z divodu homosexualni
orientace by jeji zadost zamitl, dopustil by se tim diskriminace na zakladé
sexualni orientace. Pokud vsak zadatel o osvojeni zije v registrovaném
partnerstvi, je z osvojeni vyloucen nikoliv fakticky pro svou orientaci, ale
dokonce primo a vyslovné ustanovenim zakona. Zakon sam je tedy
diskriminacni, nebot takové ustanoveni nelze oprit o objektivni a
ospravedlnitelné diavody, je vyrazem libovile zakonodarce a je tedy
v rozporu jak s ¢l. 14 ve spojeni s ¢. 8 Umluvy, tak s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
K podrobeni pfezkumu ustavnosti tohoto ustanoveni Ustavnim soudem
doposud nedoglo, nicméné, tato otézka jiz. byla Ustavnimu soudu k rozhodnuti
predlozena, a to postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Gstavy. Méstsky soud v Praze
k tomuto kroku prikrocil v fizeni, v némz zalobce broji proti rozhodnuti
prisluSnych spravnich organt, které zamitly jeho zadost o zarazeni do
evidence zadateld o osvojeni z divodu jeho trvajictho registrovaného
partnerstvi.(12)
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ODDilL 3

Pravni uprava de lege ferenda -
Priosvoj eni ditéte partnerem rodice

Nepravni termin ,,priosvojeni® (v anglictiné ,,second parent adoption®)
dobre odrazi podstatu toho, v ¢em tento proces spociva. Podstatou priosvojeni
je osvojeni ditéte manzelem, partnerem nebo druhem rodice ditéte, v dasledku
kterého vstupuje osvojitel do postaveni jednoho z rodici, kterého tak nahradi
(ma-li dité zapsany v rodném list¢ oba rodice), zatimco pribuzensky vztah

druhého rodice k ditét1 zustava nedotcen.

Jak jiz bylo uvedeno, nas pravni rad umoznuje priosvojeni pouze
manzelem rodice. Nesezdanym ¢i1 registrovanym partnerium neni toto pravo
priznano. Vzhledem k tomu, Ze takto nastavena pravni uprava privileguje
svazek manzelsky, neni takovy postup v rozporu s Umluvou ve smyslu shora
popsaném. Umluva uzakonéni osvojeni registrovanymi partnery ponechava
na vili jednotlivych smluvnich stath za podminky nediskriminacniho pfistupu

k osobam s homosexualni orientaci.

Rovnéz ¢l. 7 odst. 1 revidované Evropské timluvy o osvojeni déti, kterou
viak Ceska republika dosud nepodepsala, ponechava na vuli clenskym statim,
zda rozsiri moznost osvojeni ditéte z manzeld téZ na stejnopohlavni manzelské
nebo registrované pary ¢i na nesezdané heterosexualni ¢1 homosexualni pary
zijici spolu ve stabilnim souziti.

V Ceské republice bylo v souvislosti s prijetim zakona o registrovaném
partnerstvi osvojeni registrovanymi partnery nebo jednim z nich vyslovné
vylou¢eno. Duvodova zprava k ustanoveni § 13 cit. zakona uvadi, zZe
,,Osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partnertd, v dob¢
trvani partnerstvi, bude zakazano. Divodem je preference nahradni vychovy

ditéte v heterosexualni rodiné.(13)
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Ackoliv je z divodové zpravy zrejmy ucel, ktery zakonodarce prijetim
tohoto ustanoveni sledoval, zvoleny postup neni zpusobily tohoto ucelu
dosahnout. Priosvojeni totiz neni formou nahradni vychovy ditéte, dité zije a
nadale bude zit ve své stavajici rodiné¢ bez ohledu na to, zda bude nebo
nebude partnerem rodice osvojeno. Argumentace odmitajici pripustit
priosvojeni ditéte partnerem rodice s tim, ze je pro dité lepsi, pokud bude
vyrustat v heterosexudlni rodiné, je tedy nepriléhava a znacné zavadéjici,
nebot na tom, kde bude dit¢ nadale vyrustat, se jeho osvojenim, resp.
neosvojenim, nic nezméni. Ke zméné sexualni orientace rodice ditéte
prirozen¢ nedojde a dit¢ 1 nadale bude vyrlstat v rodiné homosexualnich
partnerti. Skutecnost, ze nebude partnerem rodice osvojeno, vede jen a pouze
k jeho znevyhodnéni ve sfére pravni. Nadale potrva oslabené postaveni ditéte
dané tim, ze ma zpravidla pouze jednoho rodice, event. ma-li oba, druhy rodic
bud souhlasi s tim, aby dité bylo osvojeno, anebo o néj neprojevuje opravdovy
zajem — v obou pripadech nelze usuzovat na blizky vztah dité¢te a druhého
rodice. Pokud by zde totiz takovy vztah byl, nikdy by nemohlo dojit
k nahrazeni tohoto rodice registrovanym partnerem rodice druhého.
K priosvojeni ditéte muze tedy dojit jen a pouze tehdy, pokud dit¢ nema
druhého rodice zapsaného v rodném listé, nebo, pokud jej zapsaného sice ma,
ale tento rodi¢ da souhlas k osvojeni ¢i jsou naplnény zakonné podminky pro
vysloveni, ze neni treba souhlasu rodice k osvojeni ditcte.(14) Zaroven je treba
mit na pameéti, ze 1 v pripad¢ priosvojeni bude rozhodovat soud, ktery musi
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda je osvojeni v zajmu ditéte, a to 1
s ohledem na stabilitu partnerského souziti biologického a socialniho rodice.
Partner rodice by nemél zadné automatické pravo dité¢ osvojit, musel by
spliovat stejné zakonné predpoklady jako kazdy jiny zadatel o osvojeni a
musela by byt naplnéna vSechna ostatni ustanoveni, ktera zakon pro osvojeni
predepisuje, vcetné souhlasu osvojovaného ditéte starsiho dvanacti let,
takového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodicem a

dité¢tem apod.
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NerozliSovani mezi priosvojenim ditéte partnerem rodice a spolecnym
osvojeni ditéte registrovanymi partnery tak vede ke znacnému zkresleni celé
situace a muze vést k nedorozuméni v chapani rozdilu obou institutd
verejnostl. Jedinym disledkem toho je pak kraceni ditéte na jeho pravech,
nebot dit¢ ma pravo na to, aby veskera rozhodnuti tykajici se jeho zivota byla
cinéna s ohledem na jeho nejlepsi zajem. ,,Zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pi1 jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.“(15) Déti zyjici v rodinach registrovanych partnert maji stejna prava
na ochranu rodinného zivota a svych zajmu, jako dét zijici v rodinach
heterosexualnich manzela. V pripad¢ povoleni priosvojeni jde tedy o pouhé
narovnani postaveni déti z rodin registrovanych partnert, kdy sam zakon o
registrovaném partnerstvi uklada partnerovi zijicimu ve spolecné domacnosti
se svym partnerem a jeho ditétem povinnost podilet se na vychové tohoto
ditéte. Partner rodice se tak pro dit¢ zpravidla stava druhym rodicem, ackoliv
neni rodicem biologickym, je rodicem socidlnim a spole¢né vytvari rodinu
ditéte. Zakon vsak socidlnimu rodi¢i moznost stat se rodicem téz de iure

neposkytuje.

Déti, které vyruastaji ve stejnopohlavnich rodinach, at uz do nich prisly
s rodicem z jeho predchoziho heterosexualniho vztahu, nebo se v nich primo
narodily (cestou umeélého oplodnéni, vyuzitim nahradniho matetstvi v ciziné
apod.) stale pribyva. Presto je témto détem ze zakona odeprena moznost mit
uplnou rodinu a zakon tak ve svém dusledku zvySuje pocet potencialné
socialné ohrozenych déti majicich pouze jednoho rodice, prestoze se, na rozdil
od déti samozivitelek ¢i samozivitell, nejedna o deéti, které by mély 1 fakticky
pouze jediného rodice. Tyka se to pritom stovek, mozna tisict déti, které ve
stejnopohlavnich rodinach ziji.(16) Tyto déti by mohly mit oba rodice nejen
z hlediska socialniho, ale téz pravniho, pokud by jim zakon pfiznal moznost
byt osvojeny registrovanymi partnery svych biologickych rodic. Socialnim
rodicim by tak byla poskytnuta plna prava a povinnosti k ditéti zahrnujici jak

rodicovskou odpovédnost, tak vyzivovaci povinnost, a to jak za trvani
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registrovaného partnerstvi, tak 1 v pripadé¢ jeho zruseni a rozchodu rodict.
Dité by se zaradilo mezi nepominutelné dédice osvojitele a v neposledni radeé
by se zvysila jistota jeho postaveni v pripadé, kdy biologicky rodi¢ zemfe nebo
z jiného duvodu prestane byt schopen sva prava a povinnosti k ditéti
vykonavat. Nehledé na to, ze by homoparentalnim rodinam odpadla rada
problému, s nimiz se v praxi potykaji na denni bazi, jako je komunikace
socialniho rodice se s$kolnim ¢1 predskolnim zarizenim, navstéva lékare,
osetrovani nemocné¢ho ditéte, kontakt s arady, cestovani do zahranic¢i apod.
Pro restriktivni postup a branéni moznosti priosvojeni partnerem pritom nelze

shledat zadné racionalni zduvodnéni.

Nelze tedy za této situace jinak, nez se ptat, cui bono? Komu takova
pravni Uprava, ktera pravné oslabuje a znevyhodnuje dit¢ a jeho socialni
rodinu, prospiva, kdyz se vzdy bude jednat o osvojeni déti, které druhého
rodice bud nemaji, nebo tento souhlasi s jejich osvojenim, ¢i o né neprojevuje
opravdovy zajem...? Koho nebo co tedy takova pravni uprava chrani?
,,» ITadicni rodinu?* Jako kdyby snad zakonny zakaz osvojit dité partnera vedl
ke zméné rodiny z homosexualni na heterosexualni... Nehledé na to, ze zadny
z provadénych vyzkumi neprokazal, ze by déti bylo treba pred zZivotem ve
stejnopohlavni rodin¢ chranit a ze by vyvoj déti vyrustajicich v téchto
rodinach byl jakkoliv ohrozen. Odborné spolecnosti na zakladé provadénych
vyzkumu konstatuji, ze rodicovské kompetence nejsou zavislé na jejich
sexualni orientaci a ze neni rozdilu v prospivani déti v rodinach homo ¢i
heterosexualnich.(17)

Pravni rad sice poskytl zavedenim registrovaného partnerstvi
institucionalizovanou podobu souziti osob stejného pohlavi, jejich rodicovstvi
vSak nezna a neupravuje. Rodicem ditéte je bezvyjimecné vzdy pouze jeden
z partneri. Snahou o pravni reflexi skutecného stavu tak jsou vedeny navrhy
legislativnich zmén smérujicich k novelizaci zakona o registrovaném
partnerstvi. V roce 2014 byla skupinou poslanct predlozena novela zakona
zavadéjici moznost osvojeni ditéte registrovanym partnerem rodice, kdy

osvojen¢ dité by ziskalo postaveni spolecného ditéte partnera a osvojeni by se
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tak nedotklo pfibuzenského poméru mezi osvojencem a jeho rodicem,
partnerem osvojitele. V ostatnim je odkidzano na pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku o osvojeni.(18) Navrhovana novela vklada do zakona o
registrovaném partnerstvi novy § 13a, nijak se vSak nevyporadava se zakazem
osvojeni za trvani registrované¢ho partnerstvi v § 13 odst. 2 zdkona. Navrh
novely zakona dosud nebyl poslaneckou snémovnou projednan. Vedle tohoto
navrhu probihaji paralelné dal$i jednani o predlozeni nového, z hlediska
sledované¢ho ucelu vsak obdobného, navrhu novely zakona o registrovaném
partnerstvi. Tato jednani probihaji v ramci neformalni skupiny Ministerstva
spravedlnosti CR pro rodinné pravo a doposud vedla k navrhim, které se od
toho poslaneckého lisi zejména tim, ze neodkazuji na pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku o osvojeni, nybrz predmétna ustanoveni z néj kopiruji a
vkladaji je do zakona o registrovaném partnerstvi, ktery by mél nové umoznit
pravé osvojeni ditéte partnerem rodice. Nové navrhy se tak ve vztahu
k navrhu jiz predlozenému poslanecké snémovné lisi v zasadé pouze zvolenou
legislativni technikou. S ustanovenim § 13 odst. 2 zakona se vsak tyto navrhy
vyporadavaji, a to doplnénim dovétku o tom, zZe trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se ncktery z partnert stal osvojitelem ditéte, pokud zakon nestanovi
jinak. Se zrusenim tohoto ustanoveni se tedy ani v nové pripravované novele
nepocita. Je tak otédzkou, kdy Ustavni soud ve véci rozhodne a jak se
zakonodarce, v pripadé zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o
registrovaném partnerstvi pro rozpor v ustavnim poradkem, vyporada

s nastalou situaci.

Vzhledem k tomu, Ze osvojeni je zalezitosti statusovou, promitajici se do
osobniho statusu jak osvojitele, tak osvojence a jeho biologické rodiny, a jako
takové je 1 v obcanském zakoniku upraveno, mam za to, ze by jeho Uprava
nemela byt kopirovana do dalsich zvlastnich zakont, jako je zakon o
registrovaném partnerstvi. Rozhodne-li se zakonodarce umoznit priosvojeni
partnerem rodice, mél by pristoupit ke zruSeni diskriminac¢niho ustanoveni §
13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi a dale postupovat cestou

novelizace obcanského zakoniku, nebot do § 800 odst. 1 by postacilo doplnit,
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ze osvojitelem se muze stat téz registrovany partner rodice ditéte a v § 833
odst. 2 pak pamatovat na to, ze osvojeni partnerem jednoho z rodici
osvojence se nedotkne pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto

rodicem, resp. dalsimi pribuznymi.
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ODDIlL 4

Javer

Pravo je fenomén, ktery ma spolecnosti prospivat, vnaset do
spolecenskych vztaha pravni jistotu, reflektovat spolecenskou realitu a tcinné
regulovat aktualni vztahy a problémy spolecnosti, nikoliv Zivot jejich clent, a
zvlasté pak zivot osobni a rodinny, komplikovat. Pokud pravni rad ignoruje
fakticky vyvoj spolecnosti a snazi se j1 uméle zakonzervovat, prestava sviyj ucel
spliovat a prestava fungovat. Snaha o privilegovani tradiéni rodiny a
znevyhodnovani vsech odlisnych rodinnych forem postrada ospravedlnéni
v situaci, kdy se naopak tradicni nuklearni rodina sezdaného heterosexualniho
paru vychovavajici biologicky pribuzné déti postupné stava mensinovou.(19)
Nejsou to vsak zdaleka jen homoparentalni rodiny, které se od tradicni rodiny
lisi. ,,Krize tradicni rodiny* je v prvé radé zapric¢inéna klesajici snatecnosti a
naopak rostouci rozvodovosti. Jsou tu rodiny, v nichz vychovava déti jen jeden
rodi¢, rodiny tvorené rodici s détmi z predchozich vztahu (tzv. patchwork
families), rodiny poskytujici nahradni péci détem, které nemohou vyrastat ve
své biologicky pribuzném prostredi, velké péstounské rodiny apod. Lpéni
zakonodarce na ,,ochrané¢ rodiny“ tak paradoxné¢ vede k tomu, ze prave
mnohym rodinam je zivot znacné komplikovan. A vzhledem k tomu, zZe se
jedna o rodiny, v nichz vyrustaji nezletilé déti, kterym je astavné zarucena
zvlastni ochrana a péce(20), neméla by jim byt dale upirana moznost pravné
institucionalizovat faktické vztahy, které v rodiné homoparentalni panuji stejné
tak, jako v rodinach heterosexualnich. Osobné jsem presvédcena, ze nastal cas
pokrocit dal, prestat ignorovat existenci homoparentalnich rodin a poskytnout
Jjim moznost se pravné institucionalizovat s plnym pfiznanim povinnosti a

prav k nezletilym détem, které v téchto rodinach vyrtstaji a vyrastat budou.
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ODDIL 5

Poznamkovy aparat

)

Johnston a dalsi proti Irsku (stiznost

Srov. § 771 a § 883 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Srov. § 880 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Srov. § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o

zmené nékterych souvisejicich zakona.
Srov. nalez US ¢. 403/2002 Sb. k vymezeni tstavniho poradku CR.
Srov. ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K tomu srov. napi. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
6833/74) ze dne 13.6.1979,
9697/82) ze dne 18.12.1986,
Keegan proti Irsku (stiznost ¢. 16969/90) ze dne 26.5.1994, Kroon a dalsi
proti Nizozemi (stiznost ¢. 18535/91) ze dne 27.10.1994, dale také nélezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 a sp. zn. Pl US
10/15 ze dne 15.12.2015.

vécech Marckx proti Belgi (stiznost c.
ol

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 4160/12 ze dne 23. 4. 2013.

K pomim akcesorickd / neakcesoricka rovnost srov. WINTR, Jan:
Analyza ceské pravni Gpravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi
lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské tmluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach [online]. 31.3.2009 [cit. 14.5.2016] Dostupné na
http://poradna-prava.cz/www/old/analyza ceske pravni upravy osvoje
ni_ditete gayi®%?20(4).pdf

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006.

(10)K tomu napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci E.B.

proti Francii (stiznost ¢. 43546/02) ze dne 22. 1. 2008.
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(11)Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. a ostatni proti
Rakousku (stiznost ¢. 19010/07) ze dne 19. 2. 2013. [cit. 2016-05-14]
Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-

z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovany

m-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/

12)Rizeni je vedeno u Ustavniho soudu CR pod sp. zn. PL. US 7/15.
13)Srov. snémovni tisk 969/0 ze I'V. volebniho obdobi.

(12)
(13)
(14)Srov. § 818 a § 819 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik.
(15)CL 3 odst. I Umluvy o pravech ditéte.

(16)

16)Dle analyzy Ceského statistického Gfadu ,,Partnerské svazky osob stejného
pohlavi v Ceské republice a v Evropé ze dne 24. 10. 2013 vyplyvajici ze

s¢itani lidu v roce 2011 zilo ve stejnopohlavnich rodinach 879 déti.

(17 KUTALKOVA, Petra: Duhové rodiny ve stinu stidtu — situace
homoparentalnich rodin s malymi détmi. [online]. [cit. 14.5.2016]
Dostupné na

https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2015/10/Duhove rodi
ny.pdf; str. 11.

(18)Srov. snémovni tisk ¢. 320/0 ze VII. volebniho obdobi.

(19KUTALKOVA, Petra: Duhové rodiny ve stinu statu — situace
homoparentalnich rodin s malymi détmi. [online]. [cit. 14.5.2016]
Dostupné na

https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2015/10/Duhove rodi
ny.pdf; str. 11.

(20)Srov. ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod.
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ODDIL 6

Pouzite zdroje

Odborné prispévky

- KUTALKOVA, Petra: Duhové rodiny ve stinu statu — situace
homoparentalnich rodin s malymi détmi. [online]. [cit. 14.5.2016] Dostupné

na

https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2015/10/Duhove rodiny
-pdf

« WINTR, Jan: Analyza ceské pravni tpravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a
bisexualnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské tmluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach [online]. 31.3.2009 [cit. 14.5.2016]
Dostupné na

http://poradna-prava.cz/www/old/analyza_ceske pravni upravy osvoijeni
ditete gayi%?20(4).pdf

Nalezy Ustavniho soudu

« Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2002, & 403/2002 Sh.

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. ILUS 4160/12
« Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl US 42/03

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09
« Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. PL. US 10/15

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.6.1979 ve véci
Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.12.1986 ve véci
Johnston a dalsi proti Irsku (stiznost ¢. 9697/82)

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.5.1994 ve véci
Keegan proti Irsku (stiznost ¢. 16969/90)

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.10.1994 ve véci
Kroon a dalsi proti Nizozemi (stiznost ¢. 18535/91)

» Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 1. 2008 ve véci
E.B. proti Francii (stiznost ¢. 43546/02)

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2013 ve véci
X. a ostatni proti Rakousku (stiznost ¢. 19010/07)
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ODDIL 1

Uvod

Pravo rodica dat souhlas k osvojeni je osobnim pravem rodice. Toto pravo
neni soucasti povinnosti a prav spadajicich do rodicovské odpovédnosti, ale
tkvi v samotném vztahu mezi rodi¢i a détmi. Pripadné zasahy do rodicovské
odpovédnosti nemaji zpravidla na pravo rodi¢e dat souhlas s osvojenim vliv.

Vyjimky ze souhlasu uvadi zakon vyslovneé.
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ODDIilL 2

Souhlas rodice s osvojenim

Obcansky zakonik stanovuje, Ze o osvojeni nemuize byt rozhodnuto bez
souhlasu ditéte, rodict ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za
rodice, popripadé¢ manzela osvojitele (§ 805 ObcZ). Bez souhlasu vyse

uvedenych osob nemuze k Gspésnému osvojeni dojit.

K osvojeni je zpravidla potieba souhlasu obou rodicu (§ 809 ObcZ). Neni
rozhodné, zda jsou rodice manzelé ¢i ziji v nesezdaném souziti. Pokud by
souhlas s osvojenim dal jen jeden z rodicu, pak by zde existovala prekazka, pro
kterou by nebylo mozné dit¢ osvojit.(l) Pokud vsak dit¢ ma jen jednoho
z rodicu, protoze druhy z rodicti neni znam, pak postaci souhlas tohoto rodice.
Pokud dit¢ nema ani jednoho z rodict, ktefi by mohli souhlas dat, pak dava
na jejich misté souhlas k osvojeni soudem jim k tomu ustanoveny opatrovnik.
Ustanoveny opatrovnik ma povinnost zjistovat relevantni skutecnosti.
V dbvodové zpravé se uvadi, ze soud musi proveérit, ze se s témito
skutecnostmi opatrovnik pred souhlasem opravdu seznamil. Opatrovnik je tak
povinen zjistit zejména pribuzenské poméry osvojovaného ditéte, pripadné 1

nazor osoby, ktera o osvojované dit¢ pecuje.(2)

Souhlas s osvojenim dava rodi¢ osobnim prohlasenim vaci soudu.
Prohlaseni musi splnovat obecné nalezitosti pravniho jednani. Pokud by byl
souhlas vazan na splnéni podminky nebo by byl ¢asové omezeny, pak by se
k nému nepiihlizelo (§ 810 odst. 1 Obc¢Z). Zatimco za tGc¢innost zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodin¢, bylo mozné dat souhlas k osvojeni 1 pred obecnim
uradem, obcansky zakonik umoznuje rodi¢i ucinit osobni prohlaseni pouze
vaci soudu. Prohlaseni vici soudu tak musi rodi¢ ucinit osobné, vyslovné a
urcité.(3) Drive nez se rodi¢ vyjadri, soud ho radné pouci o podstat¢ a
dtsledcich prohlaseni souhlasu a o podstatné osvojeni. Divodova zprava

k poskytnuti souhlasu uvadi, ze si rodi¢c musi byt védom toho, k cemu
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privoluje. Musi védeét, co osvojeni znamena, a to jak pro néj, tak pro dité, a to
jak pravné, tak fakticky. Souhlas rodice s osvojenim lze pokladat za
informovany tehdy, pokud jej rodi¢ dava teprve poté, co byl nalezité¢ poucen o
vyznamu svého jednani.(4) Soud ma tak povinnost poucit rodice o tom, zZe
prohlaseni souhlasu je pravnim jednanim, poucit je o obecnych nélezitostech
pravniho jednani a o omezenich, ktera se na pravni jednani rodi¢a vztahuji.
Soud zaroven rodicum vysvétli, co je to souhlas s osvojenim a jaké podminky
zakon pro souhlas vyzaduje. V neposledni radé pak rodice pouci i o duisledcich
souhlasu s osvojenim, tedy zejména, ze zakladnim dusledkem jejich souhlasu
je moznost osvojeni ditéte. Ve vazbé na tento dusledek souhlasu soud objasni
rodictim, co je vibec osvojeni jako takové a jaké jsou jeho nasledky. Nejenze
osvojenim dojde k zaniku pribuzenského poméru mezi rodici a jejich ditétem,
vcéetné zaniku rodicovské odpovédnosti, ale 1 vyzivovaci povinnosti 1
statusovych prav a povinnosti. Diky moznosti automatické konverze
zrusitelného osvojeni na nezrusitelné by soud mél rodice poucit, ze vyslovenim
souhlasu souhlasi jak se zruSitelnym, tak 1 nezrusitelnym osvojenim, nebot

k nezrusitelnosti osvojeni mtize dojit pouhym béhem casu.(5)

Nezletili rodice, ktefi dosud nenabyli plné svépravnosti, tj. ti kteri
nedosahli zletilosti a nenabyli svépravnosti uzavrenim snatku nebo na zaklade
priznani svépravnosti, maji pravo dat souhlas k osvojeni ditéte (§ 811 odst. 1
ObcZ). Jak uz bylo uvedeno vyse, pravo dat souhlas s osvojenim neni vazano
na rodicovskou odpovédnost rodice. Proto pravo dat souhlas s osvojenim
svého ditéte ma 1 nezletily rodic¢, ktery nenabyl plné svépravnosti, a to 1 presto,
ze zakon takovému rodi¢i vykon jeho rodicovské odpovédnosti k ditéti
pozastavuje, a to az do dosazeni plné svépravnosti (§ 868 ObcZ). Souhlas
s osvojenim nemuize dat opatrovnik nezletilého rodice (§ 811 odst. 2 ObcZ).
Soud v fizeni posoudi, zda je nezletily schopen posoudit dusledky svého
jednani a souhlas poskytnout. Pokud by soud dospél k zavéru, ze nezletily
rodi¢ neni schopen projevit svou wvuli, ackoliv zakon tuto schopnost
predpoklada, nezbude nic jiného nez navrh na osvojeni zamitnout, protoze

neni splnéna jedna z podminek pro osvojeni, tedy souhlas rodice, nebo rizeni
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prerusit a vyckat zahajeni rizeni a nasledné vysledku fizeni podle § 821 ObhcZ

o tom, zda je nebo neni treba souhlasu rodice k osvojeni.(6)

Také rodic¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu, muize
ve vécech osvojeni pravné jednat, véetn¢ udéleni souhlasu k osvojeni, avsak
pouze v tom rozsahu, ve kterém jeho svépravnost nebyla omezena (§ 812
Obc¢Z). Soud v rozhodnuti o omezeni vzdy vyslovné uvede, v jakém rozsahu je
zpusobilost cloveka pravné jednat dotcena. Pokud tedy rodi¢ nebyl zbaven
prava jednat ve vécech osvojeni ditéte, vcetné prava udélit souhlas k osvojeni

svého ditéte, pak je treba souhlasu rodice k osvojeni ziskat.

Zatimco matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni nejdrive
Sest tydnti po narozeni ditéte, tak otec osvojovaného ditéte mize dat souhlas k
osvojeni 1 pred uplynutim této doby, nejdrive vsak po narozeni ditéte (§ 813
odst. 1 ObcZ). Pokud by byl souhlas rodict dan drive, pak by se k takovému
jednani neprtihlizelo, nebot by s$lo o zdanlivé jednani, které nevyvolava zadné
ucinky.

Rodi¢ce mohou dat souhlas s osvojenim pro urcitou osobu nebo 1 bez
konkrétniho urceni osvojitele, tzv. blanketni souhlas. Pokud rodice davaji
souhlas s osvojenim ve vztahu ke konkrétnimu osvojiteli, pak je potreba tuto
osobu nalezit¢ oznacit, aby nebyla mozna zameéna s jinou osobou. Pokud by
byl souhlas s osvojenim dan pro urcitou osobu jako osvojitele a navrh na
osvojeni byl vzat zpét, nebo zamitnut, pak by dany souhlas pozbyl Gc¢innosti (§
815 ObcZ). V pripadé, kdy je osoba osvojitele urcena konkrétné, pak logicky
neni potieba osvojeni zprostredkovavat. Naopak ke zprostredkovani osvojeni
dochazi u osvojeni, kde souhlas s osvojenim neurcuje budouci osvojitele. Za
této situace je totiz potreba nalézt ditéti vhodné osvojitele. Pravni apravu
vztahujici se na zprostiedkovani osvojeni nalezneme v zakoné o socialné-
pravni ochrané déti. Podle § 20 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se zprostredkovani osvojeni neprovadi,
jestlize rodice jiz dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym

osvojitelim, nikoli jestlize teprve zvazuji, zda takovy souhlas udéli.(7)
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V § 814 ObcZ je stanoveno, ze neni rozhodné, zda byl souhlas k osvojeni
dan s urcenim pro urcitou osobu osvojitele, nebo bez takového urceni.
Zékonna formulace ma za cil zakotvit, ze jak souhlas blanketni, tak 1
konkrétni, maji zasadné stejny vyznam a nelze povazovat jeden za
vyznamnéjsi nebo prevazujici. U obou typt plati shodna pravni tprava jejich
poskytnuti (§ 809 ObcZ az 813 ObcZ), odvolani (§ 817 ObcZ), obecného
zaniku (§ 816 ObcZ). Také procesni postaveni rodice poskytujiciho souhlas je
shodné v pripadé blanketniho 1 konkrétni souhlasu. Nelze ovsem chapat oba

typy souhlasa jako zaménitelné.(8)

Souhlas k osvojeni (jak primy, tak 1 blanketni) pozbude tGc¢innosti vzdy,
nedojde-li k osvojeni do sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan (§ 816 ObcZ).
Pokud by souhlas rodi¢t uplynutim vyse uvedené doby pozbyl Gcinnosti, pak
by nemohlo k osvojeni ditéte dojit, nebot by nebyla splnéna jedna
z obligatornich podminek pro osvojeni. Pokud by nedoslo k nahrazeni

souhlasu jinym zptsobem, pak by bylo nutné ziskat souhlas rodic novy.

Ve snaze ochranit rodi¢e pred neuvazenymi a uspéchanymi
rozhodnutimi, zakonodarce umoznuje rodicim, aby sviij souhlas s osvojenim
v zakonné lhuté odvolali. Sviij souhlas mohou rodice odvolat jak u souhlasu
k osvojeni urcitou osobou, tak 1 souhlasu blanketniho. Souhlas k osvojeni lze
odvolat po dobu tri mésicti ode dne, kdy byl dan (§ 817 odst. 1 Ob¢Z). Jedinou
limitaci pro rodice je v takovém pripadé uplynuti zakonem stanovené lhuty.
Rodi¢ v tomto pripadé nemusi uvadét zadné davody ani spliiovat dalsi
podminky k tomu, aby bylo odvolani souhlasu s osvojenim Gc¢inné. Naopak
pokud jiz uplynuly tii mésice ode dne, kdy byl souhlas s osvojenim dan, pak jiz
zakon stanovuje limity, které by mohly odvolani souhlasu branit. Diky tomu,
ze po uplynuti trimésicni lhity se mohou naplno rozbéhnout mechanismy
zprostredkovani osvojeni, véetné moznosti definitivniho svéreni ditéte do péce
budoucich osvojiteli, se tak do popredi dostavaji pravé zajmy budoucich
pred osvojenim, pak je mozné, aby byl souhlas s osvojenim odvolan, a to i1 po

uplynuti tfi mésici ode dne, kdy byl dan. V daném pripadé totiz zpétvzeti
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souhlasu nema dopad do nové¢ vznikajicich rodinnépravnich vztaha. Oproti
tomu, je—li jiz pro dit¢ zprostredkovana predosvojitelska péce, bude na
rozhodnuti soudu, zda dit¢ bude vydano z péce budoucich osvojitela. Soud
bude muset posoudit, zda je v zajmu nezletilého setrvat v péci budoucich
osvojiteld nebo naopak dité predat zpét jeho rodicim. Prednost péce vlastnich

rodicu je dlouhodobé judikovana 1 Evropskym soudem pro lidska prava.(9)

Souhlas k osvojeni 1ze odvolat 1 po uplynuti tii mésicth ode dne, kdy byl
dan, a to 1 v pripade, kdy jiz bylo dit¢ predano do péce osvojiteld pred
osvojenim. V takovém pripadé soud rozhodne o vydani ¢i nevydani ditéte
z péce téch, kterym bylo dité svéreno. Aktivné legitimovani k podani navrhu
jsou rodice a soud musi v Tfizeni posoudit, zda je v zajmu ditéte, aby bylo se
svymi rodici.

S ohledem na vySe uvedené lze tak shrnout, Ze souhlas s osvojenim
pozbude své uUcinnosti v nasledujicich pripadech. Za prvé, kdyz byl dan
souhlas s osvojenim s urcenim pro urcitou osobu jako osvojitele a navrh na
osvojeni byl vzat zpét, nebo zamitnut. Za druhé, nedojde —1i k osvojeni do Sesti
let ode dne, kdy byl souhlas dan. Za treti, odvolanim souhlasu v dobé tii
meésict ode dne, kdy byl dan. Za ctvrté, nebylo-li pak osvojované dité jeste
predano do péce osvojitele pred osvojenim, avsak jiz uplynuly vice nez ti1
meésice ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, a v poslednim patém pripadé,
taktéz jiz uplynula zdkonem stanovena doba tfi meésici ode dne, kdy byl
souhlas k osvojeni dan, avsak osvojované dit¢ ma byt podle rozhodnuti soudu
vydaného na navrh rodict vydano tém, kterym bylo svéreno do péce, protoze
je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici. Pro odvolani souhlasu
plati obdobné¢ ustanoveni o tom, jak, viici komu a s jakymi Gcinky se souhlas k
osvojeni dava (§ 817 odst. 3 ObcZ). Je vsak mozné, aby rodic, ktery souhlas
dal, namisto svého prohlaseni viici soudu dité prevzal od osoby, v jejiz péci se
naléza (v naprosté vétsiné pripadu je touto osobou ustavni zarizeni, budouci
osvojitel, popt. tzv. profesionalni péstoun). Na soud se rodi¢ musi obratit za té

situace, kdy by vyse uvedené osoby odmitaly dité rodici predat.(10)
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Zpravidla je souhlas rodicti osvojovaného ditéte nezbytnou podminkou
pro osvojeni. Zakon vSak z tohoto pravidla vytvari vyjimky. Bylo by totiz
nespravné stavét zajmy rodici nad zajmy ditéte. Zejména potiebné se to jevi
v téch pripadech, kdy rodice neplni nebo ani nemohou plnit své povinnosti
k ditéti. Neumoznit pak ditéti zaclenéni se v nové rodiné, ktera by naplnovala
potreby a zajmy ditéte lépe nez jeho prirozeni rodice by nebylo spravné.
Souhlasu rodice osvojovaného ditéte neni k osvojeni treba, pokud rodi¢ byl
zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni. Dale
pak pokud rodi¢ neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky
svého jednani nebo je ovladnout. V poslednim pripadé pak pokud se zdrzuje
na neznamém mist¢ a toto misto se nepodari soudu v soucinnosti s dalsimi
organy verejné moci zjistit ani pri vynalozeni potrebné peclivosti (§ 818 odst. 1

pism. a), b), c) ObcZ).

Jsou-li tyto skutec¢nosti navic dany u obou rodict, vyzaduje se k osvojeni
souhlas porucnika, popripadé souhlas opatrovnika, kterého k tomu tucelu
jmenuje soud. Stejné tak je tomu 1 v pripadé, ze oba rodice zemrfeli nebo zZe
rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo urceno. Zakon v takovém pripadé
vyslovné vyzaduje, aby pred udélenim nebo odmitnutim souhlasu byly zjistény
vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se osvojované¢ho ditéte a jeho rodiny,
které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni; zejména se zjisti, zda
osvojované dit¢ ma blizké pribuzné a zda tit maji zajem o dité pecovat, a
vyslechne se 1 ten, v jehoz péci se osvojované dit¢ pravé naléza (§ 818 odst. 2

Ob¢Z).

K osvojeni dale neni treba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dité
zajem. Rodi¢ zjevné nema o dité zajem, neprojevuje-li soustavné o dité
opravdovy z3jem, a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice (§ 819
ObcZ). Ma se za to, ze nezajem rodice o dité je zjevny, trva-li alespon tri
mesice od posledniho projeveného opravdového zajmu. Nelze-li vSak v
chovani rodice spatrovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je treba, aby byl
organem socialné-pravni ochrany déti poucen o moznych dusledcich svého

chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespon trfi mésice. Organ
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socialné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout rodici nejpozdéji po tomto
pouceni poradenstvi a pomoc. Pouceni se nevyzaduje, opustil-li rodi¢ misto,
kde se drive zdrzoval, aniz sdélil, kde se nyni zdrzuje, a nepodarilo-li se ani za
tf1 meésice zjistit misto, kde se rodic¢ zdrzuje (§ 820 ObcZ). V této souvislosti je
treba uvést, ze projevem zajmu o dité neni jen primy styk rodice s dité¢tem, ale
1 jiné projevy rodice, z nichz je zfrejmé, ze se ditéte nemini zfici.(11) Pravni
nasledky osvojeni ditéte bez souhlasu rodi¢ct mohou nastat jen tehdy, je—li

v fizeni bez vSech pochybnosti prokazano naplnéni podminek zakona.(12)

O tom, zda je treba k osvojeni souhlasu rodice soud rozhoduje ve
zvlastnim ftizeni (§ 821 ObcZ). Pokud soud v fizeni dojde k zavéru, ze
k osvojeni ditéte neni souhlasu obou rodicu treba, pak je k osvojeni zapotrebi
souhlasu opatrovnika, kterého soud k tomu Gcelu jmenuje. Od opatrovnika je
poté ocekavano aktivni jednani, nebot opatrovnikovi zakon uklada povinnost
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho
rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni. Zejména je povinen
zjistit, ma-li osvojované dit¢ blizké pribuzné, ktefi maji zajem o né pecovat, a

vyslechne toho, v jehoz péci se osvojované dité prave naléza (§ 821 ObcZ).

I kdyz souhlasu rodict k osvojeni neni potreba, tak presto nemuize soud o
osvojeni kladné rozhodnout, jestlize nékdo z blizkych pribuznych ditéte, ktery
je schopen a hlavné ochoten o dité pecovat, ucini v tomto smyslu navrh soudu.
Pokud je to v zajmu ditéte a je — li zjevné, ze tato osoba je schopna o dité¢
pecovat, pak soud svéri dit¢ do péce jeho blizkého pribuzného (§ 822 ObcZ).
Je nutné s1 uvédomit, ze rodinu ditéte netvori pouze jeho rodice, ale také dalsi
osoby, které¢ by mohly mit zajem o dit¢ pecovat. Na druhou stranu pokud
rodice daji souhlas s osvojenim svého ditéte, pak blizci pribuzni nemaji
zpravidla moznost osvojeni zabranit, pokud budou splnény 1 dalsi zakonné

podminky nutné pro tspésné osvojeni ditéte.
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ODDilL 3

Javer

Souhlas rodict s osvojenim je tak az na vyjimky nezbytnou podminkou
k tomu, aby mohlo dojit k Gspésnému osvojeni ditéte. Pritom pravo rodict dat
souhlas s osvojenim neni soucasti prav a povinnosti nalezejicich do rodicovské
odpovédnosti. Zakon klade prisné pozadavky nejen na samotny souhlas
rodice, ale 1 na poucovaci povinnost soudu. S ohledem na zajem ditéte zakon

zakotvuje také vyjimky pri nichz neni souhlasu s osvojenim treba.

Mgr. Karolina Kutnarova, Univerzita Palackého v Olomouci Pravnicka
fakulta, TT. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc. Kontakt na autorku:

kahara@seznam.cz
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ODDIlL 4

Poznamkovy aparat

(1) Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne

(2)

(3)
(4)

(%)

29.10.1975, sp. zn. 1 Cz 94/75.

ELIAS, Karel a kol. Novj obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 352.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2003, sp. zn. 30 Cdo 415/2005.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 353.

SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obclansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 662.

SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655-975). Komentdr. 1 vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 666.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.4.2011, sp. zn. 9 Ca
432/2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn.
3 Ads 144/2011.

SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentdr. 1 vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 672.

SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetka,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obclansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentdr. 1 vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 676.
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(10)ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diwvodovou zprdavou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 356.

(11)Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.3.1962, sp. zn. 8
Co 116/62.

(12)Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1.2004, sp. zn. I US 669/02.
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ODDIL 5

Pouzite zdroje

Odborné knihy

° ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 352.

- HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Romentdr. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1380.
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PESKO, Lukas. Kompardcia praeney
uprayy obchodneho tajomstva vo vybranych
krajinach a Foropskey Unit.

Comparison of Trade Secrets Legislation in Selected Countries

and the European Union.

Abstrakt: Problematika ochrany obchodného tajomstva sa v sicasnosti stava aktudlneisou ako
kedykolvek predtym. Dévodom je, okrem technologického progresu, aj globalizdcia ekonomaiky,
zvfsSenie konkurencie a snaha o maximalizdciu ekonomického dspechu. Clinok analyzuje
prdvnu dpravu obchodného tajomstva na Slovensku, v Ceskej republike a neopomina ani

pripravovanii pravnu tipravu v ramer Eurdpskey inze.

Klacové slovd:  obchodné  tajomstvo, podmikatel, know-how, nekald sutaz, ochrana,

wmformdcie

Abstract: “The issue of trade secrets protection is now becoming more topical than ever. This
15 because, in addition to technological progress, also globalization of the economy, increased
competition and efforts to maximize economic success. I he article analyzes the legislation of

trade secrets in Slovakia, the Czech Republic and did not forget the forthcoming legislation
within the European Union.

Keywords: trade secrets, entreprenews; know-how, unfawr competition, protection, information
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ODDIiL 1

Uvod

Obchodné tajomstvo nie je na rozdiel od inych prav dusevného
vlastnictva (napr. patenty) viazané na urcita lehotu svojej ochrany. Teoreticky
je mozné domahat sa ochrany obchodného tajomstva donekonecna. Prave
tato Spectficka vlastnost obchodného tajomstva ho ¢mni tak jedinecnym a
cennym. Podnikatelia mo6zu teda bez akéhokolvek casového obmedzenia pri
dodrzani urcitého stupna ochrany dosiahnut ochranu svojich
najhodnotnejsich informacii. Casto krat st prave tieto informacie
najhodnotnejSou castou podniku. Akonahle st vsak prezradené (¢i uz

zakonnou cestou alebo nezakonne), st navzdy stratené.

Prave preto je nevyhnutné detailnejsie ovladat problematiku ochrany
obchodného tajomstva a brat do avahy Specifika, ktoré st viazané na pravny
poriadok daného Statu, nakolko v dnesnej dobe prenos informacii ziadne

hranice nepozna.
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ODDIilL 2

Pravna uprava obchodného tajomstva v

Slovenskej republike

Pravna uprava obchodného tajomstva je v Slovenskej republika zakotvena
do obchodného zakonnika(l), konkrétne v piatom diele prvej hlavy v §17 az
§20. Zakon pouziva pomerne $iroku definiciu vyzadujiicu naplnenie vsetkych
charakteristik k tomu, aby pravo chranené ako obchodné tajomstvo vzniklo.
Treba zdoéraznit, ze nie kazda skutocnost, ktort podnikatelia ako svoje
obchodné tajomstvo oznacuji, by skutocne ochranu podla Obchodného

zakonnika pozivalo.

Obchodnym tajomstvom mozu byt vsetky skutocnosti obchodney,
vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s podnikom, pre ktoré plati (a to

kumulativne), ze spiflajﬁ nasledovné predpoklady:

a) maju skutocnu alebo potencialnu materialnu alebo nematerialnu

hodnotu,(2)
b) nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné,
c) maju byt podla vole podnikatela utajené,
d) podnikatel ich utajenie zodpovedajicim spoésobom zabezpecuje.

Prava k obchodnému tajomstvu radime medzi tzv. priemyselné prava,
povaha obchodného tajomstva je vsak vynimocna v tom, ze ide o pravo,
ktoré¢ho vznik netreba nikde registrovat, teda zakon nevyzaduje naplnenie
formalnych poziadaviek suvisiacich s pravom prednosti. Obchodné tajomstvo
je prostriedok ochrany predovsetkym takych doélezitych skutocnosti, ako st
este nepatentované vynalezy alebo rézne postupy a metddy, ktoré podnikatel
nechce alebo neméze chranit registraciou na Urade priemyselného

vlastnictva, alebo nesplnaju poziadavku na ochranu podla autorského zakona.
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Samozrejme, aj v pripade, ze dané skutocnosti mozno zaradit do
niektorej kategorie dusevného vlastnictva (napr. chraneny softvér ako autorské
dielo, ktoré vsak vyuziva podnikatel vylucne pre svoje tcely), moze zaroven
pozivat ochranu ako obchodné tajomstvo podnikatela. Aj nehmotné statky,
ktoré by inak boli nechranené, pozivaji podla Obchodného zakonnika vysoky

stupen ochrany, pokial naplnia urcené znaky.

Dalej to mozu byt napriklad pripravované cenové ponuky a akcie na
ziskanie zakaznikov, zoznamy zakaznikov alebo klucovych obchodnych
partnerov, analyzy trhu, jednoducho vsetko, ¢co ma pre dané¢ho podnikatela
hodnotu a nie je bezne v danych podnikatelskych kruhoch dostupné. Tiez si
treba uvedomit, ze oznacenie ,,dostupné v prislusnych obchodnych kruhoch*
treba vykladat extenzivne, kedze napriklad dana informacia, resp. skutocnost
moze byt dostupna vo vedeckych kruhoch alebo v inej obchodnej branzi,
avsak jej aplikovanim vo svojom odbore podnikatel ziskava urcitt vyhodu, a
teda tuto skutocnost (moznost vyuzitia takej informacie) chce chranit a jej

ochranu aj zabezpecuje.

V spojitosti s obchodnym tajomstvom sa stretdvame aj s pojmom
know-how ako wurc¢itého systému zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré
napomahaja v podnikani nachadzat efektivnejsie a rychlejsie riesenia (t. j.
,vediet ako®). Know-how mozno najcastejsie zaradit prave pod ochranu
obchodnym tajomstvom, ak vsak nenapifla vSetky pojmové znaky, mozno ho
chranit napriklad ako dévernua informaciu v predkontraktacnej faze vztahu (§
271 ObchZ) alebo pocas existujiceho zmluvného vztahu priamo urcenim
podmienok ochrany v zmluve so stanovenim sankcii pri poruseni povinnosti
informacie chranit.

Podstatnym prvkom je aktivha ochrana tajomstva zo strany podnikatela,
a to nielen formalna (pisomné zavazky zamestnancov a obchodnych
partnerov, ktoré vsSak podnikatel nijako nekontroluje alebo v pripade

porusenia nesankcionuje), ale skutocne vykonavania a zjavna tym, ktori s
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danymi skutocnostami dochadzaji do styku a st podla vole podnikatela

zaviazani tajomstvo chranit.
Mozno vymedzit tri zakladné sposoby ochrany dat, ktorych vzajomné
uspesné sklbenie je zakladom vybudovania vysokej bezpecnosti ochrany

informacii (najma v savislosti so sicasnym rozvojom informacnych technologii

a existencie vacsiny citlivych adajov v elektronickej podobe):(3)

Organizacny sposob ochrany

Znamena vybudovanie vhodného systému internych predpisov pre
nakladanie s adajmi, a to pre vsetky trovne komunikacie a s vymedzenim
prislusnych kompetencii jednotlivych pracovnikov a tsekov. Je prirodzené, ze
len takyto sposob ochrany nie je postacujuci, kedze je postaveny vylucne na

discipline opravnenych oséb, a nikdy nie je mozné vylucit ludsky faktor.

Fyzicky sposob ochrany

Tento spésob ochrany znamena ako hardwarovi ochranu pristupu do
informacného systému, tak systém ochrany budov, zabezpecenia
telekomunikacnych liniek proti moznému odpoctvaniu a dalsie sposoby

vonkajsej ochrany dat.

Logicky sposob ochrany

V tomto pripade ide predovSetkym o tzv. softvérovi ochranu udajov,

casto sklbent softvérovo-hardvérovi ochranu. Spociva na:

— vytvoreni bezpecnych systémov, v ktorych su data uchovavané a je v
nich zavedeny systém kontroly pristupu autorizovanych oséb do systému,
kontrola pristupu k systémovym zdrojom a monitorovanie ¢innosti uzivatelov.
Tento sposob vsak neriesi bezpecnost prenosu dat medzi jednotlivymi
aplikaciami.

—  kryptografickych (Sifrovacich) metédach, nevyhnutnych pri prenose
dat medzi aplikaciami nezavislych subjektov pri pouziti siete internet alebo

inej prenosovej platformy.
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Jednym z prvkov ochrany je aj aktivnhe zabezpecovanie zakazu
konkurencie v obchodnych spolocnostiach (§ 65 ObchZ realizovany v ust. § 81
ods. 4, § 122, § 194 ods. 5). S ochranou obchodného tajomstva savisia ust. §
271 o ochrane informacii pri rokovani o uzavreti zmluvy, ako aj povinnosti

mandatara (§ 567 a nasl.).

Vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika (pouzitelnych pri
rieSeni vztahov so zamestnancami) je velmi $pecificky a postdenie narokov
podnikatela — zamestnavatela casto zavisi od prepracovanosti systému
ochrany obchodného tajomstva dohodami o mlcanlivosti, resp. o ochrane
informacii a pod., ktorych zavaznost sa vztahuje aj na obdobie po ukonceni

pracovného pomeru.

Podla rozsudku Najvyssiecho sadu SR sp. zn. Obo 98/99 dojednanie
zmluvnych stran o tom, ze wurcité nalezitosti zmluvy tvoria predmet
obchodného tajomstva, nepostacuje na to, aby sa tieto skutocnosti stali

obchodnym tajomstvom, pokial nenapiﬁajﬁ pojmové znaky vymedzené ust. §
17 Obchodného zakonnika.

Prava k obchodnému tajomstvu majd podobne ako vlastnicke prava
povahu prav absolttnych — podnikatel s tymto tajomstvom naklada podla
svojej vole a moze sa rozhodnut, ¢i a koho s tymto tajomstvom oboznami,
prirodzene pri zachovani podmienky jeho dalsieho utajenia. Podla tohto
ustanovenia ma pravo na ochranu a nakladanie s tajomstvom len jeho majitel,
teda podnikatel prevadzkujici podnik, na ktory sa vztahuje obchodné
tajomstvo. Pokial vsak bude potrebné chranit tajomstvo aj inymi osobami,
ktoré su k nakladaniu s nim opravnené, bude zrejme potrebné pouzit Gpravu
podla § 51 ObchZ (upravuje len porusovanie obchodného tajomstva, nie
pripady jeho ohrozenia), kedy sa ochrany podla prava nekalej sitaze mozu
podla § 53 domdhat vsetky osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou

porusené alebo ohrozené.

Prava k obchodnému tajomstvu budii najcastejsie poskytované tretim

osobam na zaklade licencnej zmluvy (§ 508 ObchZ), ako aj na zaklade
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inominatneho kontraktu (§ 269 ods. 2), napriklad v pripade fransizovych

zmlav.

Pokial trvaja vsetky skutocnosti vyzadované zakonom, podnikatel moze s
obchodnym tajomstvom nakladat podla § 18 bez obmedzenia. Avsak aj
neopravnené zverejnenie tajomstva alebo zanik niektorej z charakteristik
uvedenych v ust. § 17 spdsobia, ze pravo k obchodnému tajomstvu zanikne.
Napr. vzhladom na zmenu charakteru podnikania podnikatela strati také
tajomstvo hodnotu alebo oslabenie aktivnej ochrany sposobi jeho dostupnost

tretim osobam.

Obchodné tajomstvo je sposobilé stat sa napr. aj vkladom do spolocnosti.
Podla § 59 je takéto pravo nepenaznym vkladom a urcenie penaznej sumy, v
akej sa nepenazny vklad zapocitava na vklad spolo¢nika, sa musi uviest v
spolocenskej zmluve, resp. zakladatelskej zmluve alebo v zakladatelskej listine.

Hodnota nepenazného vkladu sa urci znaleckym posudkom.

Pokial dojde k poruseniu prav k obchodnému tajomstvu, je mozné podla
§ 757 vymahat nahradu skody podla Obchodného zakonnika.

Odkaz na tpravu podla prava nekalej sitaze neznamena, ze kazdé
porusenie prav k obchodnému tajomstvu bude treba subsumovat pod pravo z
nekalej sutaze. Podla tohto ustanovenia podnikatelovi prislicha, ako je
uvedené v § 53, narok zdrzovaci, odstranovaci, narok na nahradu skody,
vydanie bezdévodného obohatenia a na primerané zadostucinenie. Ma pravo
aJ na zverejnenie rozsudku (v pripade, ze bude v spore Gspesny). Ustanovenie §
54 ods. 1 OBZ (pravo, aby sa rusitel protipravneho konania zdrzal a aby
odstranil zavadny stav) nie je aplikovatelné vzhladom na charakter

obchodného tajomstva a jeho ochrany.

Ochrana podla § 20 a § 51 nie je totozna. Podla § 20 sa mozno ochrany
obchodného tajomstva zo strany podnikatela domahat aj v pripadoch, kedy
nedochadza k naplneniu generalnej klauzuly nekalej sutaze podla § 44 a nejde

o sutazné vztahy.
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ODDilL 3

Pravna uprava obchodného tajomstva v

Ceskej republike

Podobne ako v Slovenskej republike, obchodné tajomstvo bolo az do

prijatia nového obcianskeho zakonnika upravené v obchodnom zakonniku.

Pod nezmenenym oznacenim uvedeného pravneho instititu nadvazuje
novy obciansky zakonnik(4) ramcovou Upravou v ustanoveni § 504(5) na

skorsiu pravnu Gpravu v jej historickom vyvoji.

Pravna uprava obchodného tajomstva je zaradena do Hlavy IV — ,Veci a
ich rozdelenie® v Diele 2 —,, Rozdelenie veci® k veciam nehmotnym, t.j. prava,
ktorych povaha to pripasta, a iné veci bez hmotnej podstaty. Zaclenenie
obchodného tajomstva pod vlastnicke prava dalo jednoznac¢nti odpoved na
jeho povahu a moznosti nakladania s nim. Svojou povahou obchodné
tajomstvo tak vlastnikovi dava pravo so svojim vlastnictvom v medziach
pravneho poriadku Iubovolne nakladat a iné osoby z toho vylucit. Na druhu
stranu sa vsak vlastnikovi obchodného tajomstva zakazuje nad mieru
primerant pomerom zavazne rusit prava inych osob, ako aj vykonavat takéto

c¢iny, ktorych hlavnym acelom je iné osoby obtazovat alebo poskodit.

Na prvy pohlad je zrejmé, ze doslo k slovnému zjednoduseniu (nahradené
boli doterajsie ustanovenia § 17 az 20 obchodného zakonnika, ktoré boli
totozné s upravou slovenského obchodného zakonnika), pricom za
najpodstatnejsie mozno chapat nezdoraznovanie taxativheho vypoctu

skutocnostou, ktoré mohli byt povazované za stucast obchodného tajomstva.

Aj nadalej vSak plati, ze znaky, na ktoré sa existencia obchodného
tajomstva viaze, si kumulativne - zanikom ktoréhokolvek z nich zanika aj
obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo zanika spristupnenim (zakonnym,

nezakonnym) inym osobam, ukoncenim utajovania zo strany jeho vlastnika.
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Mozno vyvodit, ze k zaniku obchodného tajomstva moéze dojst aj zanikom

zavodu.(6)

Konkurencéne vyznamné skutocnosti si novym pojmovym znakom
obchodného tajomstva. Vychadza z tzv. konkurencnej pozicie ako
vyznamného postavenia v sutazi smerujice k tomu istému hospodarskemu
cielu. Jej obsahom by potom malo byt najma kvalitativne zvySovanie
doterajsej urovne vyroby a ponuky tovaru a sluzieb, tj. vynalozenia usilia
smerujaceho k (momentalnemu) hospodarskemu uspechu v ramci sttaze.
Prave doraz na sucasnost a dany stav v sebe nesie urcité pochybnosti, pretoze
z tohto okruhu mozu vypadnat vyznamné skutocnosti, ktoré z nejakého
dovodu v danej dobe nie st aktualne, ale inak mozu spiflat' ostatné pojmové
znaky obchodného tajomstva. Zrejme tu bude dané siroké pole pre vykladovi

teoriu a rozhodovaciu prax.

Za skutocnosti urcitelné by mal byt povazované tie, ktoré nemaja
vseobecnu povahu a mozno je konkrétne vyjadrit, t.j. svojim sposobom
identifikovat. Samozrejme tu bude asi existovat siroké rozpatie konkrétnosti s

prihliadnutim na okolnosti daného pripadu.

(V]esky obciansky zakonnik neupravuje osobitnd zmluvu, ktora by
podnikatel udeloval licenciu k vyuzitiu obchodného tajomstva. Vzhladom na
to, ze podla prevazujiceho nazoru odbornikov patri obchodné tajomstvo do
oblasti priemyselného vlastnictva, je preto potrebné pouzit vSeobecnt Gpravu
licenc¢nej zmluvy podla § 2358 - § 2383 obcianskeho zakonnika. Existuji vsak
aj opacné nazory, podla ktorych je zmluva o poskytnuti licencie k
obchodnému tajomstvo zmluvou nepomenovanou - podla ustanovenia § 1746

ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Licenc¢nou zmluvou opravnuje poskytovatel nadobudatela v
dohodnutom rozsahu a na dohodnutom uGzemi na vykon prav z
priemyseln¢ho vlastnictva a nadobtdatel sa zavazuje na poskytovanie urcite;
odplaty alebo inej majetkovej hodnoty. Pokial ma byt licencna zmluva

bezodplatna, musi to v nej byt vyslovne uvedené.
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Licencie rozlisujeme vyhradné (vylucné) a nevyhradna (nevylucné).

Poskytnutim vyhradnej licencie poskytovatel udeluje nadobudatelovi
pravo obchodné tajomstvo vyuzivat a sacasne sa zavazuje, ze pre vymedzené
uzemie neudeli licenciu ziadnemu mému subjektu. Poskytovatel sam nie je
opravneny obchodné tajomstvo vyuzivat, pokial nie je v zmluve dohodnuté

mak.

Poskytnutim bezvyhradnej licencie poskytovatel udeluje nadobudatelovi
pravo obchodné tajomstvo vyuzivat s tym, ze si ponechava pravo udelit dalsiu
licenciu pre to ist¢é obchodné tajomstvo a pre rovnaké uzemie. Ak nie je
vyslovne dohodnuté vyhradnej licencie, plati, ze sa jedna o licenciu

nevyhradné.

Obciansky zakonnik ustanovuje, zZe poskytovatel je povinny bez
zbytocného odkladu po uzavreti zmluvy poskytniut nadobudatelovi vsetky
podklady a informacie, ktoré si potrebné na vykon prava podla zmluvy. Podla
§ 2368 Obcianskeho zakonnika je nadobudatel povinny utajovat poskytnuté
podklady a oznamenie pred tretimi osobami, ibaze z ich povahy alebo zo
zmluvy vyplyva, ze poskytovatel nema zaujem na ich utajeni (v pripade
obchodného tajomstva pochopitelne zaujem na jeho utajeni mat bude). Za
tretie osoby sa podla zakona nepovazuji zamestnanci ani osoby, ktoré sa
zucastnuji na podnikani podnikatela a ktoré podnikatel zaviazal
mlcanlivostou. Po zaniku zmluvy je nadobtdatel povinny poskytnuté
podklady vratit a dalej utajovat poskytnuté informacie do doby, nez sa stant

vseobecne znamymi.

Obchodné tajomstvo je v pravnom zmysle vecou, ktorej vlastnikom je
vlastnik prislusného obchodného zavodu a ako také je v prvom rade chranené
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane vlastnictva (§ 1040 - 1042
Obcianskeho zakonnika). Jedna sa o tzv. absolutnu ochranu, teda proti
komukolvek, kto porusi alebo ohrozi obchodné tajomstvo (méze sa jednat aj o

osobu, ktora vobec nie je podnikatelom).
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Po druhé¢ sa moéze uplatnit ochrana proti nekalej satazi podla § 2976 ods.

2 pism. h) Obcianskeho zakonnika, tu sa jedna o ochranu relativnu.

Porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajuci inej
osobe neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného vyuzije
obchodné tajomstvo, ktoré méze byt vyuzité v sutazi a o ktorom sa dozvedel:
im, Ze sa mu tajomstvo zverlo alebo nak stalo pristupnym na zdklade jeho pracovného
vztahu k sutazitelovr alebo na zdklade ného vztahu k nemu, pripadne v ramet vpkonu
Junkcie, na ktord ho sid alebo iy organ povolal, alebo vlastnym alebo cudzim konanim

prieciacim sa zdkonu.

Podla ust. § 2988 Obcianskeho zakonnika sa mozu osoby, ktorych prava
boli nekalou sutazou (teda aj porusenim obchodného tajomstva ako je
uvedené vyssie) porusené alebo ohrozené, proti rusitelovi domahat, aby sa
tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Z dikcie zakona vyplyva, ze
obchodné tajomstvo je chranené aj pred ohrozenim, pricom k poruseniu
nemusi nakoniec vobec dojst (napr. zamestnanec neopravnene prezradi
obchodné tajomstvo tretej osobe, ktora sa o nom nema dozvediet, aj ked ho

taka osoba nakoniec nijako nezneuzije).

K ohrozeniu alebo poruseniu moze dojst aj inak nez priamo konanim
(napr. zamestnanec zabudne zamknut trezor, v ktorom st ulozené obchodné
plany). Poskodeny méze dalej pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa
moéze poskytnut aj v peniazoch, nahradu sSkody a vydanie bezdovodného
obohatenia. Jedna sa o ochranu v ramci obcianskeho stdneho konania na

zaklade zaloby.
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ODDIlL 4

Uplatnovanie jednotlivych narokov z
porusenia obchodneho tajomstva

Zdrzanie sa porusenia - uplatnenie naroku na to, aby sa rusitel zdrzal
porusovania, ma preventivny charakter. Smeruje proti pokracovaniu v konani,
ktorym sa niekto dopusta porusovania obchodného tajomstva. Ttto zalobu
mozno pouzit, ak sa rusitel dopusta protipravneho konania opakovane a

hrozi, ze sa ho bude dopustat aj v buddcnosti.

Odstranenie nevyhovujuceho stava - narok na odstranenie
nevyhovujiceho stavu smeruje naopak do minulosti. Jedna sa o odstranenie
"zdroja" nevyhovujaceho stavu. Zalobou sa teda mozno domahat napriklad
odvolania nepravdivého tvrdenia v listoch zaslanych zakaznikom sttazitela,
alebo odstranenie spreneverenej databazy zo vsetkych svojich nosicov
informacii.

Poskytnutie primeraného zadostucinenia - tu ide o narok na
plnenie za ujmu nematerialnej povahy. Mozno ho uplatnit aj sacasne s
narokom na nahradu skody, alebo samostatne. Naroky na primerané
zadostucinenie a nahradu Skody sa teda navzajom nevylucuji. Primerané
zadostucinenie moéze byt poskytnuté v peniazoch, ale aj v inej vhodnej forme
(napr. uverejnenie ospravedlnenia). Pokial ide o "primeranost", nie je v zakone
stanovené, ako urcit primerant mieru zadostucinenie. Bude zalezat na
okolnostiach a detailoch konkrétnych pripadov a na posudeni sudu, €1 uzna
zalobcom pozadovant sumu za primeranu. Je potrebné upozornit, ze sud v
takomto pripade nemoze "prekrocit" navrh zalobcu a prisadit mu vyssiu

penaznu sumu, alebo int formu zadostucinenia, nez zalobca navrhuje.

Nahrada Skody - v tomto pripade vznika Skoda na zaklade objektivne;
zodpovednosti. To znamena, ze sa mozno domahat nahrady skody nezavisle

na tom, ¢1 zodpovedna osoba vznik Skody zavinila (teda ¢i mala nejaky
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vnutorny psychicky vztah k sposobeniu skody). Zakon vsak dava takej osobe

moznost liberalizacie.

Vydanie bezdovodného obohatenia - vydanie bezdévodného
obohatenia mozno tiez pozadovat popri vyssie uvedenych narokov, za
predpokladu, ze druhej strane nejaké bezdovodné obohatenie vzniklo.
Bezd6évodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, protipravnym
uzitim cudzie hodnoty alebo tym, zZe sa za neho plnilo, ¢o mal po prave plnit

/7

Sarm.

Na obchodné tajomstvo ako také sa nevztahuje Statom uznana povinnost
mlcanlivosti, ani ochrana podla zakona o utajovanych informaciach.
Vzhladom na to, Ze konanie pred sidom ovlada zasada verejnosti, mohlo by
dojst k tomu, ze sa o skutocnostiach tvoriacich obchodné tajomstvo dozvie
ktokolvek, kto sa pride pozriet na ustne pojednavanie. Obciansky stdny
poriadok vsak obsahuje ustanovenia, ktoré umoznuji sadu verejnost obmedzit

¢1 vylacit, pokial je to v jednotlivom pripade zo zakonnych dovodov nutné.

V3§ 116 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku je stanovené, ze verejnost
moze byt z rokovani vylacena (z celého konania alebo z jeho casti), ak by
verejné prejednanie veci ohrozilo tajnost utajovanych informacii (podla
osobitné¢ho zakona), obchodné tajomstvo, doélezity zaujem ucastnikov alebo
mravnost. Aj pri vyluceni verejnosti moze sud povolit jednotlivym osobam,
aby boli rokovania pritomné. Pokial ide o tieto osoby, sud ich pouci o
povinnosti zachovavat mlcanlivost o vsetkom, ¢o sa v konani dozvedeli o

utajovanych informaciach, zaujmoch tcastnikov, aj o obchodnom tajomstve.

Predpokladom tohto postupu stdu vsak je, ze ucastnik sid vopred
informuje o tom, ze v konani preberané alebo mézu vyjst najavo skutocnosti,
ktoré st obchodnym tajomstvom. Osoby, ktoré konania zucastnit musia
(sudcovia, zapisovatel), maji zo zakona povinnost zachovavat mlcanlivost o

skutocnostiach, ktoré sa v konani dozvie.
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Obchodné tajomstvo je teda v obcianskom stdnom konani dostatocne
chranené. Proti osobam, ktoré by porusili mlcanlivost, sa méze podnikatel
branit rovnako ako proti komukolvek inému, kto by porusil alebo ohrozil jeho

obchodné tajomstvo.

Dal§im pripadom, kedy sa v obcianskom stdnom konani prejavuje
zaujem na ochrane obchodného tajomstva, je nahliadnutie do spisu. Podla §
44 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predseda senatu povoli nahliadnutie
do spisu na ziadost kazdému, kto ma na tom pravny zaujem, alebo pre to ma
vazne doévody. Pritom musia byt vykonané opatrenia, aby bola zachovana
tajnost utajovanych informacii. Zakon tu vyslovne nestanovuje, ze ma byt
zabezpecena aj ochrana obchodného tajomstva. Mozno to viak vyvodit z
povinnosti sudu ochranit obchodné tajomstvo pocas konania. Vylucenie
verejnosti z pojednavania z dovodu ochrany obchodného tajomstva by ani
nemalo zmysel, ak by sa dalsie osoby mohli s obchodnym tajomstvom

zoznamit zo spisu.

113



ODDIL 5

Pravna uprava obchodného tajomstva v
Furopskej unii

Eurépska komisia schvalila navrh Smernice o ochrane nespristupnené¢ho
know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) pred ich
neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim(7) ("Smernica"). Komisia
tak reaguje na odlisSnosti 28 narodnych legislativ vytvorenim spolo¢ného
pravneho ramca na zabezpecenie jednotnej rovne ochrany aj v tejto oblasti

(podobne ako napriklad v oblasti autorskych prav).

Obchodné tajomstvo ¢i1 know-how vyuzivaja spolocnosti vsetkych
hospodarskych odvetvi nezavisle na svojej velkosti. Mnohomiliardové
informacie typu receptury napojov Coca-Cola ¢i vyhladavacieho algoritmu
spoloc¢nosti Google nie st kvoli svojmu charakteru az dovodu snahy o ich
maximalnu utajeni chranené klasickymi prostriedkami prava priemyselného

vlastnictva (patenty, Uzitkové a priemyselné vzory).

Po konecnom schvaleni Smernice bude mat Slovenska republika 2 roky
na implementaciu novych pravidiel. Smernica stanovuje komplexné pravidla
pre ochranu obchodného tajomstva pred jeho neopravnenym ziskanim a
zneuzitim. Smernica poskytuje jednotnt definiciu pojmu obchodné tajomstvo,
stanovuje okolnosti, za ktorych je ziskanie ¢i pouzitie obchodného tajomstva
protipravne alebo naopak opravnené a poskytuje Sirokti paletu nastrojov

slaziacich na jeho ochranu.(8)

Slovenska republika ako aj Ceska republika sa radia medzi tie clenské
staty EU, ktorych pravne poriadky problematiku ochrany obchodného
tajomstva vyslovne upravuje, a to ako pokial ide o definiciu obchodného
tajomstva, tak prostriedky jeho ochrany, ¢im de facto uz v sticasnosti reflektuja

rad principov a pravidiel navrhovanych Smernicou. V pripade, ze bude

114



Smernica prijata v podobe podla navrhu predlozeného Komisiou, bude do

slovenského prava potrebné prijat nasledujice novinky:
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ODDIL 6

- Zavedenie zakonnei licencie na
N ® ° / J °
vyuzitie obchodného tajomstva

Smernica definuje tak situacie, kedy je Sirenie obchodného tajomstva
zakazané (cl. 3), ako aj situacie, kedy je jeho sirenie bez ohladu na volu jeho
vlastnika povolené (¢l. 4). Zaujimavé je, ze nezakonné sirenie obchodného
tajomstva podla Smernice predpoklada tmyselné alebo aspon hrubo

nedbanlivé spravanie, nepostacuje napodiv obycajna nedbanlivost.

Na druht stranu je vyslovne zakazané Sirenie obchodného tajomstva
(nielen v podobe informacie, ale aj vo zhmotnenej podobe tovaru), ktoré sice
bolo ziskané po prave, ale od osoby, ktora ho sama porusila. Tento zdkaz by v
praxi vyvolal neustalu potrebu uistovat sa u obchodnych partnerov, ze nimi

poskytované informacie nepredstavuja porusenie obchodného tajomstva.

Smernica naopak vyslovne povoluje Sirenie obchodného tajomstva okrem
in¢ho v pripade jeho ziskania nezavislym badanim ¢1 pomocou reverzného
inzinierstva, pri uplatiiovani slobody prejavu a informacii alebo za Gcelom
ochrany opravnenych zaujmov. Je nutné povedat, ze niektoré z tychto
zakonnych licencii mézu v praxi robit problémy, napr. pri slobodnom pristupe
k informaciam je prave obchodné tajomstvo castym dévodom pre odmietnutie
informacie, zatial ¢o Smernica obchodné tajomstvo pravom na informacie

potencialne prelamuje.
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ODDilL 7

- Zavedenie sudneho postihu za
neopravnene uplatnené naroky z titulu

Smernica pozaduje nielen to, aby clenské Staty zabezpecili acinné
prostriedky ochrany obchodného tajomstva (cl. 5), ale na druht stranu tiez
vyzaduje, aby zaviedli aj stdne postihy v pripade neopravnene uplatnenych
narokov z titulu porusenia obchodného tajomstva, ako aj zverejnenie rozsudku
ohladom takého zneuzitia prava (l. 6). Je otazka, ako by takyto postih mohol
v praxi vyzerat, ponuka sa napr. zavedenie prepadnych kaucii popri obvyklom

sudneho poplatku.
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ODDiL 8

- Skratenie premlcacich lehot

Smernica stanovuje, Ze premlcacia lehota na uplatnenie prostriedkov ochrany
obchodného tajomstva nesmie byt kratsia ako jeden rok, ale ani dlhsia ako dva
roky (¢l. 7). V porovnani s existujicimi premlcacimi lehotami tak vo vztahu k
obchodnému tajomstvu dojde k ich skrateniu. Navyse zrejme ani nebude

mozné tieto lehoty dohodou prediiit’ alebo skratit.
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ODDiL 9

- Zavedenie ochrany obchodnéeho
tajomstva v ramei sudneho konania

Za vobec najzasadnejsiu novinku povazujem komplexna Gpravu ochrany
dovernych informacii v priebehu sadneho konania (¢l. 8). Majitela
obchodného tajomstva casto odradza predstava sudnych konani pred
slovenskymi sadmi z dévodu nedostatocnych zaruk ochrany citlivych
informacii a s preto nuteni preferovat nakladnejsiu variantu v podobe
rozhodcovského konania. Smernica pocita s pravomocou studov obmedzit
pristup k dokumentom obsahujicim obchodné tajomstvo vo vztahu k
ucastnikom konania v ramci nahliadnutia do spisu, ako aj v ramci sudnych
konani, kde moze byt obchodné tajomstvo zverejniované, a umoznuje tiez
novo vydavat stdne rozhodnutie vo verzii bez dévernych tudajov. V pripade,
ze konkrétnu informaciu nebude mozné druhej strane s ohladom na ochranu
obchodného tajomstva spristupnit, budd mat novo sudy pravomoc tato
informaciu poskytnat vyhradne jej pravnemu zastupcovi, ak by sa jednalo o
dokazy relevantné pre vysledok sporu. Je zrejmé, ze tato Gprava na jednu
stranu zatraktivni sudne konanie, na druht stranu vSak bude predstavovat
vyznamnu administrativnu zataz pre slovenské sudy s rizikom prietahov

konania.
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ODDiIL 10

- Pausalizovanie nahrady skody a
bezdovodnéeho obohatenia

Smernica zavadza moznost sidov urcit inak tazko preukazatelnt vysku
nahrady skody vo vyske obvyklého licencného poplatku (¢l. 13). To isté
Smernica umoznuje vo vztahu k bezdévodnému obohateniu tam, kde uz

neprichadza do tvahy zakaz vyuzitia obchodného tajomstva (cl. 12).
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ODDiL 11
- Povinnost zaviest uc¢inny vykon
rozhodnutia

Smernica uklada clenskym S$tatom povinnost zaviest Gcinné, primerané a
odradzujice sankcie pre pripad, ze neddjde k dobrovolnému splneniu
povinnosti ulozenej rozsudkom vo veci obchodného tajomstva (cl. 15).
Smernica vyslovne predpoklada ako jednu z moznosti pravomoc civilnych
sadov ukladat opakovanu platbu penale v pripade nedodrzania stidom
nariadenych povinnosti. Podobny princip je slovenskému pravnemu prostrediu
uz znamy v suvislosti s vykonom rozhodnutia na nepenazné plnenia, kedy
civilné sady sa opravnené ukladat v podobnych pripadoch pokuty. Je otazka,
1 tento systém mozno v praxi povazovat za dostatocne efektivny, ako ziada

Smernica.
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@DDILT2

Javer

Napriek globalnemu povedomiu o vyzname a potrebe chranit obchodné
tajomstvo, bohuzial, tato oblast prava je stale plna otazok a neistot. Vzhladom
k amorfnej povahe obchodného tajomstva neexistuje ziadna jednoznacna a

exaktna definicia toho, ¢o predstavuje obchodné tajomstvo.

Dokonca aj ked wurcita informacia bola spociatku povazovana za
obchodné tajomstvo, neznamena to, ze bude predmetom obchodného
tajomstva navzdy. Informacia povazovana za obchodné tajomstvo moze stratit
svoj status alebo kvalitu a doveru v case, predovsetkym, ak sa stane verejnosti
znamou. Ak chceme urcit, ¢i sa urcita informacia povazuje za dovernu, zavisi
to na faktoch v okamihu, ked sa ziada jej ochrana. Je vhodné skoncovat so
spolocenskym mytom, ze jednoduché pripevnenie Stitku doévernosti na
akykolvek kus informacie by samo o sebe malo postacovat na priznanie

pravnej ochrany.

Cielom legislativnej iniciativy by preto malo pripravit pravny poriadok
na crtajuce sa komplikované sudne spory spojené s uplatnovanim narokov
spojenych s porusenim obchodného tajomstva. Aktualny stav legislativy sa javi
v tomto momente ako nedostatocny a viac poriadku v tejto oblasti zatial

nepriniesla ani judikatara sadov.

Luka$ Pesko, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka

fakulta. Kontakt na autora: lukas.pesko@gmail.com
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ODDiIL 13

Poznamkovy aparat

(1) Zakon ¢. 513/1991 Zb.- Obchodny zakonnik

(2) V odbornej literatre sa uvadza, ze takit hodnotu bude mat vtedy, ak je
jeho vyzradenie spdsobilé akokolvek sa dotknut hospodarskeho vysledku
podnikatela prevadzkujaceho podnik, ¢1 uz sticasného alebo budiceho. V
rozhodnom okamihu nie je podstatné, ¢i sa v buddcnosti porusenie
obchodného tajomstva v hospodarskom vysledku skutocne prejavi alebo

nie, blizdie vid : Stenglova Ivana a kol. Obchodni tajemstvi. Linde, Praha

2005, strana 18.

(3) Obchodny zakonnik- zakladny komentar (autor: Moravcikova Andrea,
JUDr.) na www.epi.sk dostupny na:
http:/ /ep12.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/ I Help.ascx&z
zsrinkid=20912713&phContent=~/Comments/RuleComments.ascx& Vir
tualDate=2015-12-14&Fragmentld=422837&C'Typeld=1

(4) Zakon ¢. 89/2012 Sh.- Obcansky zakonik (dalej aj ako ,,OZ*)

(5) §504 ceského OZ: “Obchodné tajomstvo tvoria konkurencne vyznamné, urcitelné,
ocemilelné a v prislusnych obchodnych kruhoch beZne nedostupné skutocnosti, ktoré
stivisia so zdvodom a ktorjch vlastnik zabezpecuje vo svojom zdume zodpovedajiicim

sposobom ich utajenze. <

(6) http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-tajemstvi-91518.html

(7) Dostupné na:
http://eur-lex.europa.ecu/legal-content/SK /T X'T' /?urn=CELEX:52013P
C0813

(8) http://www.cfoclub.cz/cz/studie-publikace/hh/
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ALAC, Michal. Disciplinarne konanie

podla zakona 73/1998 7. z. v kontexte

odporucania Vyboru ministroy R (91) 1 o
spravnych sankciach.

Disciplinary Proceedings Under Act 73/1998 Coll. in the
Context of the Committee of Ministers Recommendation No. R

(91) I on Administrative Sanctions.

Anoticia:  Prislusnict  bezpecnostnych zborov plmia Specifické dlohy na diseku ochrany
ustavného zriadema, vnitorného poriadku, bezpecnosti stdtu a na iseku boja protv lresine
¢nnosti. Osobitny charakter ich uloh vyZadwe aj osobiny sposob reguldcie ich sluzZobného
pomeru, vrdtane podmienok vyvodzovama ich zodpovednosti za porusenie sluZobnjch
povinnosti, t. ). disciplindrne) zodpovednost. ‘I dto specidlna tiprava spravneho trestania musi

odzrkadloval’ zdkladné principy, ktoré si garantom zdkonného postupu pri ukladani sankcii.

Klucové slova: discyplindrne konanze, discyplindrne opatrenie, sluzobny pomer

Annotation: Members of the security forces carry out specific tasks i the field of protection
of the constitutional system and nternal policy, national security and wn the area of
combating crime. The specific nature of their tasks requires a specific way to regulate their
service, including the conditions of inferring thewr hiability for violation of official duties, 1. ;.
disciplinary hability. This special arrangements for admunmistrative punishment must reflect

the fundamental principles that are guarantee of the legal procedure for imposing sanctions.

Key words: disciplinary proceedings, disciplinary sancton, state servic
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ODDIL 1

Projekt

Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (¢. 1/0092/13)
,,Principy administrativhopravnej zodpovednosti — pravna Gprava a pravna

prax‘
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ODDIilL 2

Disciplinarne konanie podl'a zakona
73/1998 Z. z. v kontexte odporucania
Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych

sankciach

v

Zékon ¢. 73/1998 Z.z.(l) upravuje statnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného uradu a prislusnikov Zboru vazenskej a justicnej straze.
Prislusnici uvedenych bezpecnostnych zborov a Statnych organov plnia
osobitné ulohy na tseku ochrany ustavného zriadenia, vnttorného poriadku,
bezpecnosti §tatu a na aseku boja proti trestnej ¢innosti. Stat musi na plnenie
uvedenych uloh svojmu bezpecnostnému aparatu priznat dostatok opravnent,
v opacnom pripade by nebolo mozné efektivne chranit jeho zaujmy a plnit
jeho ulohy, ktoré ako vysostny nositel Statnej moci (zverenej mu
v demokratickych Statoch obcanmi) musi na svojom uUzemi plnit. Tieto
opravnenia su casto invazivneho charakteru, a preto je nevyhnutné zabezpecit
legalitu, legitimitu a proporcionalitu ich pouzitia. Toto je zabezpecené
kreovanim uc¢inného systému protivah. Okrem Standardnych kontrolnych
mechanizmov tvori tento systém protivah aj osobitnha pravna regulacia

sluzobného pomeru kmenovych prislusnikov bezpecnostného aparatu.

Vo vztahu k celkovému charakteru sluzobného pomeru povazujeme za
dolezité poukazat na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
konstatoval, ze sluzobny pomer prislusnikov, resp. policajtov je svojou povahou
institGtom verejného prava — ide o pravny pomer Statnozamestnanecky.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného
organu — rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a pocas celej doby
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde Gcastnici maja
rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajuce;j

sa zmeny sluzobného pomeru, skoncenia sluzobného pomeru, ktora sa vyhyba
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implementacii zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré s zalozené na tuhsej
podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o
pravach a povinnostiach prislusnikov. Zakonna tprava sluzobného pomeru
prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere
niz$iu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere resp.

umoznuje sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie prislusnikow.

Poskytovanie nizsej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatary
Europskeho stdu pre ludské prava (Pellegrin proti Francuzsku rozsudok z
8.12.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku
rozsudok z 27.6.2000 tykajaci sa staznosti ¢. 30979/96) a Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka prepustenia osob zo sluzobného pomeru a
posudzovania porusenia sluzobnych povinnosti (napr. 4 Sz 118/2002, 4 Sz
7572002, 5 Sz 35/2002). Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti niekolkokrat uviedol, ze osoby v sluzobnom pomere k
statu musia byt posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u beznych civilnych
Iudi, nakolko ide o Specificky charakter ¢innosti v bezpecnostnych organoch
statu. Zakon o statnej sluzbe teda priznava nadriadenému vyssiu mieru
disponovania s prislusnikom, pretoze v tychto zlozkach sa realizuje systém
vojenského velenia a pravne vztahy v tychto zlozkach st zalozené na principe
subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vztahy zalozené podla
Zékonnika prace st na rozdiel od tychto vztahov zalozené na dohode medzi

zamestnancom a zamestnavatelom.

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje osobitné podmienky vzniku sluzobného
pomeru, jeho priebehu, ako aj podmienky jeho ukoncenia. Citovany zakon
taktiez upravuje zodpovednostné vztahy prislusnikov, a to najma oblast
disciplinarnej zodpovednosti. Zaroven zakon ¢. 73/1998 Z. z. obsahuje aj
procesné normy, ktoré upravuji konanie vo veciach sluzobného pomeru.
Predmetna Gprava je vSak nedostatocna, pretoze je len ramcova a neupravuje
vSetky procesné instituty, ktoré sa pre iné procesné upravy Standardné.

Zaroven zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 247a ustanovuje, ze na konanie podla
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tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. zakon
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Spravny poriadok vsak nie je mozné vylucit absolttne. V konani
podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., vratane disciplinarneho konania, je potrebné
aplikovat zakladné principy spravneho konania zakotvené v spravnom

poriadku, resp. principy spravneho trestania.

Rovnako ako je vylucena je vylacena aplikacia spravneho poriadku na
konania vo veciach sluzobného pomeru, na disciplinarne konanie by sa nemali
vztahovat ani odportcania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach.
To vsak nie je mozné, pretoze, ako uz bolo uvedené, v disciplinarnom konani
podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. je nevyhnutné aplikovat vSeobecné principy

spravneho konania, resp. spravneho trestania.

Ide predovsetkym o aplikaciu principov ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege® a ,,nebis in idem®. Realizaciou principu ,,nullum crimen sine
leseiifjelimsutiduis 2lfodsiiiililzaken atciin 8/ OIS 7 ktonelitistanoym ez
disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti prislusnikom,
pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom. Za disciplinarne previnenie
zakon ¢. 73/1998 Z. z. povazuje aj konanie prislusnika, ktoré ma znaky
priestupku (§ 52 ods. 2). Zakon v poznamke pod c¢iarou zaroven odkazuje na §
10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®). Zakon o priestupkoch
v § 10 ustanovuje, ze osobitny zakon mdéze ustanovit osoby, ktorych konanie,
ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona.
Ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bolo s icinnostou od 01. 03.
2012 zrusené zakonom ¢. 79/2012 Z. 7., ktorym sa meni a dopifla zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a o doplneni niektorych zakonov. Nasledne vsak bolo toto

ustanovenie opatovne zaclenené do zakona ¢. 73/1998 Z. z. zakonom Cc.
80/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
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zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ niektoré zakony s
ucinnostou od 01. 05. 2013.

V' kontexte uvedenych ,legislativnych rosad“ povazujeme za dolezité
poukazat na skutocnost, ze prislusnici vzhladom na uz vyssie uvedeny
specificky charakter ich tloh a opravneni nemézu byt posudzovani ako tzv.
,,civilné osoby®. V praxi casto dochadza k situaciam, kedy konanie, ktoré ma
zdanlivo znaky priestupku, pretoze svojim rozsahom prekrocilo limity
ustanovené vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je konanim
protipravnym, ak sa ho dopusti prislusnik pri plneni svojich aloh. Pr1 tychto

konaniach musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

1. konania sa dopustil prislusnik,
2. 18lo o plnenie sluzobnych tloh a
3. 1né podmienky ustanovené osobitnymi predpismi.

Inou podmienkou ustanovenou osobitnymi predpismi je napr. podmienka
ustanovena v § 16 ods. 8 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory ako
podmienku ziakonnom tolerované¢ho excesu z povinnosti dodrziavat
maximalnu stanovenu rychlost pozaduje internym aktom riadenia definovany

okruh Specialnych tloh.

Cit. ust. § 52 len vo vseobecnosti odkazuje na porusenie povinnosti,
nijakym sposobom ich vsak nekonkretizuje. Uvedené ustanovenie je potrebné
aplikovat v kontexte ust. § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Ide najma
o povinnost ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. a), podla ktoré¢ho je prislusnik
povinny plnit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj
ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny. Z uvedeného vyplyva, ze prislusnikovi

vyplyvaja ulohy tak zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj
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z internych aktov riadenia, internych normativnych aktov. Princip ,,nullum
crimen sine lege” je teda dodrzany, ak pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti ide o porusenie povinnosti, ktora bola prislusnikovi vopred
ulozena a o jej existencii mal preukazatelne vedomost, napr. bol
preukazatelne oboznameny pokynom, z ktorého mu vyplyvala povinnost, a to
bez ohladu na to, ¢1 i8lo o povinnost konat, nekonat alebo nieco strpiet.
Zaroven je vsak dolezité konstatovat, ze na ulozenie konkrétnej povinnosti
prislusnikovi internym aktom riadenia, napr. nariadenim, musi existovat
zakonné zmocnenie pre sluzobny trad, resp. nadriadeného upravit povinnosti
prislusnikov tymto spésobom. Nemoze teda ist o ulozenie povinnosti, ktora by
aspon in generalis nevyplyvala prislusnikom zo vseobecne zavaznej pravnej
upravy. Napr. zo zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyplyvaji ramcové povinnosti prislusnikov na tuseku ochrany utajovanych
skutoc¢nosti, ktoré st nasledne S$pecifikované vo vyhlaskach vydanych
Narodnym bezpecnostnym uradom na vykonanie cit. zakona a nasledne st in
concreto upravené v prislusnych internych predpisoch. Z uvedeného taktiez
vyplyva, ze povinnosti prislusnikov nie st ustanovené len v zakone ¢. 73/1998
Z. z., ale st upravené celym spektrom vseobecne zavaznych predpisov.
Osobitny pripad vo vztahu k prislusnikom predstavuji priestupky, ktoré sa,
ako vyplyva z § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., taktiez prejednaja

v disciplinarnom konani vedenom sluzobnym aradom.

V pripade principu ,,nullum poena sine lege* vsak nie je mozné uplatnovat
moznosti regulacie v takych formach, ako pri principe ,,nullum crimen sine
lege®. Vsetky sankcie, ktoré mozu byt prislusnikovi ulozené za disciplinarne
previnenie, musia byt uréené ziakonom, a to tak ich druh, ako aj ich
maximalny rozsah. Internymi predpismi vydanymi v pésobnosti konkrétneho
sluzobné¢ho tradu mozu byt upravené vyluéne podrobnosti ich ukladania,
avsak len do takej miery, aby nebola vylicena moznost spravnej tivahy organu

opravneného disciplinarne previnenie objasnit, prejednat a rozhodnit o nom.
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Zakon ¢. 73/1998 Z. z. sankcie, ktoré mozno ulozit za disciplinarne
previnenie, oznacuje ako disciplinarne opatrenia. Ich taxativny vypocet je

uvedeny v § 53, ktory ustanovuje, ze disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

o

) znizenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,

@

) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

0.

) zakaz Cinnosti,
e) prepadnutie veci.

Sluzobny organ v disciplinarnom konani neméze prislusnikovi ulozit int
sankciu. Zaroven zakon ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje pravidla ukladania
sankcii. Ak sa prislusnikovi uklada disciplinarne opatrenie podla pismena b) za
konanie, ktoré ma znaky priestupku, nesmie prekrocit jeho Uhrnna vyska
hornti hranicu pokuty, ktora je za toto konanie ustanovena osobitnym
zakonom. Za disciplinarne previnenie mozno prislusnikovi ulozit len jedno z
disciplinarnych opatreni uvedenych v pismenach a) az c¢). Disciplinarne
opatrenie znizenia hodnosti o jeden stupen nemozno ulozit prislusnikovi v
hodnosti strazmajstra, podporucika alebo generala. Dalsou podmienkou je, ze
za konanie, ktoré ma znaky priestupku(?) mozno prislusnikovi ulozit
disciplinarne opatrenie uvedené v pismenach a), b), d) a e), a je ich mozno
ulozit samostatne alebo spolu. Disciplinarne opatrenia uvedené v pismenach
a) a b) nemozno ulozit stcasne. Disciplinarne opatrenie zakazu c¢innosti a
disciplinarne opatrenie prepadnutia veci mozno ulozit len za podmienok
ustanovenych zakonom o priestupkoch. Pri ulozeni disciplinarneho opatrenia

zakazu ¢innosti nemozno ulozit zakaz vykonu funkcie prislusnika.

Osobitnym personalnym opatrenim je udelenie vycitky podla § 54 zakona
¢. 73/1998 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze ak postaci na napravu prislusnika a na
obnovenie sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky
disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku, vycitka, disciplinarne

opatrenie sa neulozi. Udelenie vycitky vsak nie je disciplinarnym opatrenim,
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co vyplyva zo samotnej dikcie ust. § 54, ktoré expressis verbis rozlisuje vycitku

a disciplinarne opatrenie.

Dal§im principom, na ktory je potrebné upozornit a ktory v praxi
sposoboval znacné problémy, je princip ,,ne bis in idem*. Podstatou tohto
principu je zamedzenie dvojitého postihu za jeden skutok. Tento princip je
vyjadreny v ust. § 59 zakona ¢. 73/1998Z. z., ktoré ustanovuje, ze
disciplinarne opatrenie nemozno ulozit, ak bol prislusnik za ten isty skutok uz
pravoplatne odsadeny; ak bolo disciplinarne opatrenie ulozené skor, zrusi sa s
ucinnostou odo dna ulozenia. Zaroven cit. ustanovenie expressis verbis
uvadza, ze ulozenie disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie
alebo za konanie, ktoré ma znaky priestupku, nevylucuje skoncenie
sluzobného pomeru prislusnika za takéto konanie, ak po wulozeni
disciplinarneho opatrenia vysli najavo skutoc¢nosti odovodnujice skoncenie
sluzobného pomeru prislusnika. V aplikacnej praxi sposoboval § 59 v spojent s
§ 192 ods. 1 pism. e) znacné problémy a bol predmetom velkého mnozstva

sadnych sporov.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na nasledovné judikované pravne

nazory sudov Slovenskej republiky.

Krajsky sad v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5 Sz 110/2002 konstatoval: ,,V
savislosti s namietkou zalobcu, ze bol uz za predmetny skutok disciplinarne
potrestany, sud konstatuje, ze prijatie disciplinarneho opatrenia samo o sebe
nevylucuje, aby nadriadeny voci prislusnikovi prijal aj personalne opatrenie
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.“. Krajsky sud v Bratislave
dalej v konani sp. zn. 1 S 197/2005 konstatoval, ze: ,,V samostatnom
personalnom konani pre rozhodnutie postacuje porusenie zakona, ktoré zakon
predpoklada a stanovenym spésobom postihuje...Konanie zalobcu v
samostatnom personalnom konani nebolo posudzované ako disciplinarne
previnenie alebo priestupok, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou

prislusnika a ako také bolo aj v personalnom konani dostatoc¢ne preukazané..
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Dalej si dovolujeme poukézat na pravny nazor Krajského sadu
v Bratislave, ktory v konani sp. zn. 1 S 2/2007 konstatoval: ,,Std sa stotoziuje
s nazorom zalovaného, ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno umelo spajat so
samostatnym, ¢1 uz trestnym konanim alebo samostatnym priestupkovym
konanim. Samostatnym trestnym konanim alebo konanim o priestupku sa
zistuje, €1 st naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu alebo
priestupku v zmysle zakona o priestupkoch. O prepusteni prislusnika zo
sluzobné¢ho pomeru rozhoduje prislusny nadriadeny a tento si podla zakona
vo vecl robi vlastny usudok a v samostatnom personalnom konani rozhoduje
nezavisle na vysledku samostatného trestného konania alebo samostatného
konania o priestupku. K uvedenému postupu ho opravnuje aj § 238 ods. 4
zakona...Zakon je vybaveny kompetenciou konat v personalnych veciach
samostatne, bez povinnosti vyckat na vysledok, ¢i uz trestného konania alebo
konania o priestupku. Prislusny nadriadeny je viazany len rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt a kto ho spachal. Aj pripadny oslobodzujtci rozsudok (ak by
i8lo aj o totozny skutok) vsak este neznamena, ze prislusnik sa nedopustil
porusenia sluzobnej prisahy..Konanie zalobcu v samostatnom personalnom
konani nebolo posudzované ako priestupok, ale ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou prislusnik a ako také bolo aj v personalnom konani
dostatocne preukazané...Sud konstatuje, ze otazka viny z trestn¢ho ¢inu, a tym
aJ z priestupku nie je predbeznou otazkou, od wvyriesenia ktorej zavisi
rozhodnutie o prepusteni zalobcu z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e)
zakona, preto sucasne vedené trestné konanie alebo konanie o priestupku voci
zalobcovi nema vplyv na priebeh samostatného personalneho konania.
Zalovany preto nie je povinny prerusit konanie a vyckat na rozhodnutie o

tejto otazke organmi na to prislusnymi.*

7. predmetnych stdnych rozhodnuti jednoznacne vyplyva zaver, ze
disciplinarne konanie, v ramci ktorého dojde k prejednaniu disciplinarneho

previnenia, je samostatnym konanim, ktorého tucelom je ulozenie sankcie za
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protipravne konanie. U¢elom konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.73/1998 Z. z. je vyrieSenie personalnych
zalezitosti a prepustenie zo sluzobného pomeru nie je mozné povazovat za
disciplinarne opatrenia, ale za personalne opatrenie. V kazdom konani sa
budt skutkové a pravne okolnosti posudzovat z rozdielnych perspektiv. Na
zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze vyssie uvedenym
postupom, t. j. ulozenim disciplinarneho opatrenia a nasledné prepustenie zo

sluzobného pomeru neddjde k poruseniu principu ,,ne bis in idem*.
Michal Alac.

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickda fakulta, kKatedra spravneho

rava, prava zivotného prostredia a financ¢ného prava.
b
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ODDilL 3

Poznamkovy aparat prispevku

(1) Zakon ¢. 7371998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straze Slovenskej

republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov.

(2) Zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 55 ods. 3 pouziva pojem ,,priestupok®, co je

vzhladom na ostatné ustanovenia cit. zakona terminologicky nepresné.
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ODDIlL 4

Z.oznam pouzitych sudnych
rozhodnuti:

Najvyssi sad Slovenskej republiky
«4 Sz 11872002

«4 Sz 75/2002

* 5 Sz 35/2002

Krajskv sud v Bratislave
«5S2110/2002

e 1S 197/2005
«1S2/2007

Euro6psky sad pre Iudské prava

e Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok z 8.12.1999 tykajuci sa staznosti €.
2861V 05

e Irydlender proti Franctzsku, rozsudok z 27.6.2000 tykajuci sa staznosti C.
30979796
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TRESTNI PRAVO

el

(1

GAZIOVA, Ivana. Vybrané otdzky
Justicney spoluprdce v trestnych veciach a
vyvoy vzajomnéeho uznavania v 1 U.

Selected Questions of Judicial Cooperation in Criminal Matters

and the Development of Mutual Recognition in the EU.

Abstrakt: “lento prispevok z oblasti justicng spoluprdace v trestnych veciach sa zaoberd
extradicnym konanim a v rdmct neho problémami, ktoré miZu toto konanie podstatne
skomplikovat. Skiimanie problematiky z tohto pohladu umoZnwe vymedzenie rozdielov medzi
medzindrodnou  prdvnou tpravou a upravou Eurépske unie, s cielom poukdzal na
skutocnost, Ze zjednoduseny mechanizmus, ktory Eurdpska dmia postupne zavddza,
odstrariwje a nahrddza postup jJusticne) spoluprace v trestnych veciach podla

medzindrodného prdva.

Klucové slovd: justicnd spoluprdca v trestnjch veciach, extradicia, vzdjomné uzndvanie,

eurépsky zatpkaci rozkaz, vzdjomnd dovera.

Abstract: This paper deals with the judicial cooperation in criminal matters, specifically
extradition proceedings and focuses on problems that complicate the whole process.
Examinang the issue from this perspective allows describing differences between international
legislation and Union Law wn order to highlight the fact that the sumplified mechanism
introduced by FEuropean Union gradually removes and replaces procedures of inlernational

Judicial cooperation in criminal matlers according to international treaties.

Key words: Judicial cooperation in criminal matlers, extradition, mutual recognition,

european arrest warrant, mutual trust.

138






ODDIiL 1

Uvod

V Gvode sa venujeme deskriptivnemu opisu podmienok, ktoré musia byt
splnené za Ucelom uspesnej realizacie extradicie. Medzi podmienky, ktoré
brania vydaniu osoby zo Slovenskej republiky do inej krajiny patri napriklad
prebiehajice azylové konanie. Opierajuc sa, €1 uz o slovensku judikattaru alebo
judikataru Eurépskeho sadu pre ludské prava, clanok pojednava o tom, ¢i je
sacasna vnutrostatna legislativa dostatocna vzhladom na rastiice problémy v
praxi. S vyuzitim komparativnej metédy je v clanku porovnavany
mechanizmus podla slovenskej pravnej Upravy so systémom vyuzivanym

u Ceskych kolegow.

Poukazanim na skutocnost, Ze tieto problémy by mali byt predmetom
sirSej diskusie, v clanku plynule prechadzame k dévodom, preco si Europska

unia zacala medzi svojimi clenskymi Statmi budovat vzajomnt déveru.

Zvolenym pristupom prichadzame k dalsiemu cielu, ktory sme si v ¢lanku
stanovili, a tym je poukazat na priciny vzniku zasady vzajomného uznavania
rozhodnuti, ktora urychluje pomaly a tazkopadny systém medzinarodne;
justicnej spoluprace v trestnych veciach. Zavedenie tohto principu bolo
potvrdené aj v Zaveroch Rady v Tampere, ktoré smerovali k vytvoreniu

priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
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ODDIilL 2

Extradicia

Na uacely tohto clanku sme si exemplifikativne vybrali jeden nastroj
medzinarodnej justinej spoluprace v trestnych veciach, ktory v zavere
porovnavame s eur6épskym zatykacim rozkazom ako ekvivalentnym nastrojom

pouzivanym v c¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Extradicia patri medzi najstarsie formy medzinarodnej justicnej
spoluprace a rozumie sa nou vydanie alebo vyziadanie osoby na trestné
stthanie a nasledné vykonanie trestu odnatia slobody, ak bol ulozeny alebo
vydanie, resp. vyziadanie osoby na vykon uz ulozeného trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia spojen¢ho s vykonom trestu odnatia slobody.
Postup vydavacieho konania upravuje Dohovor Rady Eurépy o vydavani(l).
Na prijimanie ziadosti je v zmysle dohovoru prislusny astredny organ statne;
spravy, v tomto pripade ministerstvo spravodlivosti. Slovenska pravna tprava
vydania do cudziny kopiruje ustanovenia z dohovoru v zmysle ktorej sa

k pisomnej ziadosti cudzieho organu pripaja:

« original alebo osvedcena kopia odsudzujiceho rozsudku, zatykacieho

rozkazu alebo iného prikazu, ktory ma rovnaky ucinok,

e  opis trestnych ¢inov, pre ktoré sa vydanie ziada, vratane ¢asu a miesta

ich spachania a pravnej kvalifikacie,
*  znenie prislusnych pravnych predpisov dozadujiaceho statu.

Povolenie vydania upravuje ustanovenie § 510 Trestného poriadku(2),
ktoré dava ministrovi spravodlivosti osobitné a osobné opravnenie rozhodnut
o povoleni alebo nepovoleni vydania(3). Ak sad podla § 509 ods. 2, resp. ods. 5
Trestného poriadku rozhodol, ze vydanie osoby do cudziny je pripustné,
v ustanoveni § 510 ods. 2 Trestného poriadku je uvedeny taxativny vypocet

pripadov, kedy moze minister spravodlivosti rozhodnut, ze vydanie vyziadane;
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osoby nepovoli. Podla § 510 ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku

moze minister spravodlivosti nepovolit vydanie:

« ak je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujicom State
nezodpovedalo alebo by nezodpovedalo zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd(4) alebo trest odnatia slobody
ulozeny alebo predpokladany v dozadujicom State by nebol vykonany v

salade s poziadavkami clanku 3 tohto dohovoru,

* ak je dévodna obava, ze vyziadana osoba by v dozadujicom State
bola vystavena prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozenstva,
prislusnosti k urcitej narodnostnej alebo inej skupine, jej statneho obcianstva
alebo pre jej politické nazory alebo ze by sa z tychto dovodov zhorsilo jej

postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia slobody.

7. uvedené¢ho je zrejmé ako st rozdelené podmienky, ktoré skiima sud
v konani o pripustnostt vydania a ktoré st relevantné pre ministra
spravodlivosti pri rozhodovani o povoleni vydania. V zmysle § 501 Trestného
poriadku st taxativne uvedené dovody, resp. prekazky pripustnosti vydania,
o ktorych s konecnou platnostou podla § 509 ods. 2, resp. ods. 5 Trestné¢ho

poriadku rozhoduje prislusny sad:

 1de o obcana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost
vydat vlastného Statneho obcana ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva
alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika

viazana,

* 1de o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu,
alebo jej bol udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana, v rozsahu
ochrany poskytnutej takej osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou
zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o
udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie azylu uz bolo pravoplatne

rozhodnuté,
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e trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody st podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky premlcané,

 {in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym cinom len podla
pravneho poriadku dozadujiceho statu, nie vsak podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky,

e trestny Cin, pre ktory sa vydanie ziada, ma vylucne politicky alebo

vojensky charakter,

* trestny ¢in bol spachany na tzemi Slovenskej republiky, okrem
pripadov, ked s ohladom na osobitné okolnosti spachania trestné¢ho ¢inu treba
dat prednost vykonaniu trestného stihania v dozadujicom Sstate z dovodov

nalezité¢ho zistenia skutkového stavu, vymery trestu alebo jeho vykonu,

* osoba bola pre trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, uz pravoplatne

odsudena alebo oslobodeni slovenskym sadom, alebo

* vyziadana osoba nebola za trestny c¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky v case jeho spachania trestne zodpovedna, alebo st iné

dévody vylucujtce jej trestnt zodpovednost.(5)
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ODDilL 3

Vybrane problemy suvisiace
s extradiciou

V predchadzajicej kapitole sme zadefinovali extradicné konanie a nacrtli
sme hlavné principy dolezité pri rozhodovani stdu o pripustnosti a ministra
spravodlivosti o povoleni vydania. Napriek snahe dohovoru printtit staty, aby
postupovali bezodkladne a efektivne, stanovené podmienky spdsobuja casté
prietahy v konani, ktoré davaju priestor pre vznik dalSich prekazok. Z
komplikacii, ktoré mozu nastat v priebehu extradicného konania sme si na

ucely tohto clanku vybrali nasledovné situacie(6):
*  kolizia extradi¢ného a azylového konania,
* predbezné opatrenie Eurépskeho sadu pre ludské prava,

*  prebiehajice trestné konanie v doziadanom state.
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ODDIlL 4

Kolizia extradicného konania s azylovym
konanim

Pri prelinani extradicného konania s azylovym konanim je potrebné
uviest, ze podla § 501 pismeno b) je nepripustné vydanie osoby, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol udeleny azyl
alebo poskytnuta doplnkova ochrana.(7) V nadvaznosti na toto ustanovenie sa
vSak v praxi casto vyskytovali pripady, kedy bol tento postup zneuzivany
podavanim neopodstatnenych ziadosti o udelenie azylu, a to aj opakovane.
Pre takéto pripady kolizie azylového a extradicného konania a na riesenie
situacii neodévodnenych, opakovanych ziadosti o udelenie azylu v Slovenske;j
republike bolo zakonom ¢. 643/2007 Z. z. prijaté v § 501 Trestného poriadku
doplnujice ustanovenie v pism. b). Podla dovodovej spravy k navrhu
uvedené¢ho zakona takéto doplnenie reaguje na situaciu, kedy cudzinci, ktori
maji byt vydani na trestné stihanie alebo na vykon trestu odnatia slobody do
cudziny, zneuzivaju nstitat azylu opakovanym podavanim ziadosti o udelenie
azylu, ¢im oddaluji realizaciu ich vydania, a tym sa vyhybaji trestnému

stthaniu alebo vykonaniu trestu v doziadanom State.(8)

V pripade prelinania tychto dvoch konani sa stretavame s rozdielnymi
nazormi odbornikov. V komentari k Trestnému poriadku(9) je zastavany
nazor, ze sud by mal pockat s rozhodovanim o pripustnosti do ukoncenia
azylového konania, a to napriek tomu, ze takyto postup natahuje extradicné

konanie.

V rozpore s tymto stanoviskom stoji nazor, ze suady by nemali byt
v suvislosti s vydavacim konanim zavislé od rychlosti konania spravneho
organu.(10) V praxi moéze napriklad nastat problém, kedy je osoba
v extradicnej vazbe napriklad viac ako tr1 roky a z toho vyse dvoch rokov
prebieha azylové konanie. Tento nazor je zalozeny na zaklade dvoch tvrdeni.

Prvé vychadzajica z podmienky, ze kazdy ma pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote, ktora vyplyva ako z Trestného poriadku a Ustavy
Slovenskej republiky, tak aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Navyse tento nazor, podla ktorého sid nemoze neobmedzene cakat na
skoncenie azylového konania potvrdil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky.(11)
Druhym argumentom je, ze sidy nemaji opodstatneny dovod cakat na
vysledok azylového konania, ¢o potvrdzuje aj judikattra Ustavného sadu
Slovenskej republiky. V zmysle nej maju stdy postupovat za tc¢elom naplnenia
cielov ustanovenych v dohovore a prihliadat na vsetky okolnosti pripadu
vratane ludsko-pravnych podmienok, teda aj skutocnosti, ktoré posudzuje

spravny organ v ramci azylového konania.(12)

Vyssie uvedend argumentacia v zmysle ktorej sa namieta, aby slovenské
suady cakali na rozhodovanie spravneho organu o udeleni azylu sa tiez opiera
o rieSenia uplatnované v éeskej republike. Nasi ceski kolegovia maja tato
situaciu riesent o mnoho jednoznacnejsie v § 393 pism. b.), podla ktorého je
vydanie osoby do cudzieho s$tatu nepripustné, ak ide o osobu, ktorej bola

\ éeskej republike udelena medzinarodna ochrana.(13)

V porovnani s § 501 ods. 2 pismeno b), ktoré odkazuje aj na situaciu,
kedy osoba eSte len poziadala o udelenie medzinarodnej ochrany, ide
o jasnejsie znenie, ktoré uvadza, ze vydanie je nepripustné v pripade, Ze osobe
uz bola udelena takato medzinarodna ochrana. Takto naformulované znenie
znamena, ze je na rozhodnuti stdu, ako sa vysporiada s okolnostami pripadu
a  predchadza situaci, ze by mal sad povinnost cakat na rozhodnutie
spravneho organu. Napriek tomu, aj v tomto pripade tu je isty priestor pre
zamyslenie, ¢1 by sa malo s rozhodnutim o vydani pockat do skoncenia
azylového konania. Z judikatary Najvyssicho sadu éeskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze napriek tomu, Ze sid nie je povinny
pockat s rozhodnutim o pripustnosti vydania, minister spravodlivosti nemoze
rozhodnat o povoleni vydania az do pravoplatného skoncenia konania
o udeleni azylu.(14) To znamena, Ze ani v éeskej republike nie je mozné
vydanie osoby do cudzieho S§tatu v pripade uz prebiehajiceho konania.

Rozdielom medzi tymito dvoma pravnymi Gpravami je, ze v tomto pripade

146



sad nie je viazany rozhodovacim procesom spravneho organu. Dévodom je,
ze v tejto suvislosti bolo napriek istej flexibilite ponechanej sidom potrebné
zabezpecit osobe pravo, aby bola jej ziadost o udelenie medzinarodnej

ochrany prejednana vzhladom na jej vyznamny vplyv v extradicnom konani.
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ODDIL 5

Predbezné stanovisko Europskeho sudu
pre l'udske prava

S extradicnym konanim moze kolidovat aj konanie na Eurépskom sade
pre ludské prava. V tychto pripadoch sa mozeme stretntat s tym, ze po
rozhodnuti stdu o pripustnosti vydania poda osoba staznost na Eurdpsky sud
pre ludské prava, v ktorom namieta porusenie svojich prav. V tomto momente
vydava Europsky sad pre Iudské prava predbezné opatrenie v zmysle Pravidla
39 Rokovacieho poriadku Studu obsahom ktorého je zakaz vydat stazovatela
do cudzieho Statu. Skutocnost, ze bude extradicné konanie spocivat na
zaklade rozhodnutia Eur6opskeho stdu pre Iudské prava moze sposobit, ze sa
bude osoba nachadzat niekolko rokov vo vazbe, ¢o podstatne ovplyvni priebeh
vydavacieho konania. Ako priklad mozno upriamit pozornost na fakt, ze
osoba sa moze nachadzat vo vazbe neprimerane dlho v porovnani s trestom,

pre ktory ma byt vydana.
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ODDIL 6

Prebiehajuce trestné konania

Dalsou komplikaciou pocas vydavacieho konania je prebiehajice trestné
MbA

konanie v doziadanom State. V pripadoch, kedy pocas extradicného konania

prebieha voci osobe v doziadanom State iné trestné konanie nam slovenska

pravna uprava poskytuje nasledovné moznosti:
1) Podla § 511 ods. 1 Trestného poriadku je mozné:

a) povolit vydanie s odkladom do skoncenia trestné¢ho stithania

v Slovenskej republike,

b) povolit vydanie bez ukoncenia trestného stihania v Slovenske;

republike.

V zmysle § 511 ods. 1 Trestného poriadku zakonodarca ponechava na
ministrovi spravodlivosti moznost volby pri rozhodovani, pricom ide o jeho
osobitné a osobné opravnenie rozhodnuat. Zauzivanou praxou podla
slovenskej pravnej upravy je, Ze osoba, ktora je vo vazbe sa nevyda do cudziny
skor, nez si splni svoje povinnosti voci Slovenskej republike, t. j. kym sa
neskonci trestné konanie vedené na Slovensku. Obidve alternativy predstavuji

v tejto suvislosti urcité vyhody a nevyhody:

* Zaujem Slovenskej republiky menovaného trestne stihat za skutok,

ktory spachal.

»  Zatazenost sudov a naklady spojené so sidnym konani aj vzhladom
na skutocnost, ze do konania je potrebné pribrat znalca zo zahranicia, co

moze skomplikovat proces dokazovania.

* Mozné obstrukcie zo strany menovaného spocivajice v podavani

opakovanych staznosti na Eur6opskom stde pre lIudské prava a ziadosti
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o udelenie predbezného opatrenia, ktoré predstavuje prekazku pri

rozhodovani o povoleni vydania.

* Vzhladom na moznt niekolko rocnt vydavaciu vazbu, tato vazba by

sa nezapocitala do vykonu trestu odnatia slobody.

*  Moznost ministra spravodlivosti povolit vydanie a upustit od vykonu
trestu odnatia slobody podla § 513 ods. 1 Trestného poriadku v pripade

vydania odsudzujiceho rozsudku.

e  Zanedbatelnost zavaznosti trestu vzhladom k trestu, pre ktory je

stthany v cudzom State.

*  Branenie v moznosti Gspesného skoncenia extradicného konania.

2) Podla § 529 ods. 1 Trestného poriadku mozno:

c) povolit vydanie s vyhradou odovzdania trestnej veci vyziadanej

osoby.

Minister spravodlivostt moze namiesto odkladu, po dohode so
zainteresovanymi organmi, vyuzit aj moznost vydania osoby s vyhradou.
V tomto pripade by bolo mozné postupovat v zmysle § 529 Trestného
poriadku, ktory upravuje moznost odovzdania trestného stihania. Podmienky
pre odovzdanie trestného stihania st upravené vnutrostatnym
a medzinarodnym pravom. Ak by sa minister spravodlivosti rozhodol pre
tento postup, je potrebné zvazit nasledovné vyhody a nevyhody tohto

rozhodnutia:

* Hospodarnost a ucelnost konania v zaujme objektivnheho zistenia

skutkového stavu.

e  Zaistenie suhlasu sudu s odovzdanim trestného konania s rizikom, ze
oswoba poda medzicasom opatovnu staznost na Europsky sad pre Iudské
prava a ziadost o predbezné stanovisko znemoznujicu ministrovi

spravodlivosti rozhodnut.
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« Nakladnost konania stvisiaca so zabezpecenim prekladu spisového

materialu.

*  Problematickost dokazovania v cudzom state, nakolko bol skutok

spachany v Slovenskej republike.
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ODDilL 7

Javer

Prispevok reaguje na tri pripady, ktoré mozu nastat pocas extradicného
konania a ktoré mozu vazne ovplyvnit cely proces z roznych aspektov. Ako
prvy bol uvedeny priklad prelinania extradicie s azylovym konanim. V tejto
savislosti bola porovnavana slovenskd pravna tprava s ceskou legislativou.
Z. predlozenej analyzy vyplyva, Ze v oboch krajinach moéze byt vydavacie
konanie tuspesné napriek prebiehajicemu azylovému konaniu, ale to iba
v pripade, ze sa jedna o opakovant ziadost osoby o udelenie azylu. Ak osoba
poziadala o udelenie azylu po prvykrat, v podmienkach Slovenskej republiky
bude sud rozhodovat o pripustnosti vydania az po skonceni azylového
konania. V éeskej republike netvori zacaté azylové konanie prekazku pri
rozhodovani o pripustnosti, avSak na tuto skutocnost je povinny prihliadat
minister spravodlivosti pri vydavani rozhodnutia o povoleni, resp. nepovoleni
vydania. Tato situacia moéze byt este komplikovanejsia a to napriklad
v pripade, ze by osoba neuviedla vo svojej povodnej ziadosti svoju skutocnu
identitu. Mozno na takato ziadost prihliadat a povazovat druhu ziadost pod
svojim skutocnym menom za opakovana ziadost? Hoci ide o S$pecificka
situaciu, ktora v minulosti zatial nenastala, mame za to, Ze tieto okolnosti st
na posudzovani ministra spravodlivosti, ktory si méze vyziadat stanovisko od
ministerstva vnutra. Avsak vzhladom k tomu, Ze na uvedenu otazku nebola
zatial najdend jednoznacna odpoved, cielom tohto clanku je okrem iného
rozvirit Sirsie diskusie na tato tému, ktoré by mohli poskytnat zaklad pre
budtce legislativne riesenia.

Na dalsom priklade bol ilustrovany pripad, kedy s extradiciou koliduje
konanie na Europskom stde pre ludské prava. V pripade vydania

predbezného stanoviska Europskeho stdu pre Iudské prava moéze vydavacie

konanie spocivat niekolko rokov. NavySe v pripade, ze bude extradicia
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zrealizova, po zapocitani vazby moze byt osoba prepustena na slobodu kratko
po jej vydani. Za tychto okolnosti je vhodné zamysliet sa nad vyznamom
realizacie extradi¢ného konania, ktoré sice je uspesne zrealizované, ale osoba
si prakticky vykona trest v doziadanom S§tate eSte pred jej vydanim a
odsudenim. To znamena, ze po dlhoro¢nej extradicnej vazbe a
nakoniec nakladnéhu vydaniu osoby je tito o par mesiacov prepustena na

slobodu z dévodu zapocitania vazby.

Poslednym spomenutym pripadom bolo prebiehajice trestné konanie
vocl osobe, ktora je vyziadana. V tejto stvislosti sme spomenuli tri alternativy
v medziach zakona, podla ktorych sa da postupovat. Podla nich je mozné
vydanie povolit s odkladom do skoncenia trestného stihania v Slovenske;
republike, bez ukoncenia trestného stihania v Slovenskej republike alebo
s vyhradou odovzdania trestnej veci vyziadanej osoby do dozadujiceho statu.
V tejto suvislosti sa javi vhodné uviest, ze posledna alternativa méze sposobit
riziko, ze po zapocitani vazby bude osoba pustena na slobodu skor ako sa
stthne odovzdat trestné konanie. Tento pripad moze nastat napriklad
v nadviznosti na spominant dlzku vizby, ktord bola predizena ¢ uz z dévodu
prebiehajiceho konania o udeleni azylu alebo konania na Eurépskom sude
pre ludské prava. Ak hrozi tato situacia, je vhodné vopred zabezpecit stihlas
sadu s odovzdanim a uistit sa, ze bude zabezpeceny preklad vsetkych
dokumentov v zmysle medzinarodnej zmluvy a vcas poziadané o odovzdanie

trestného konania.

V zavere tohto prispevku je vhodné uviest, zZe na problémy stvisiace
s medzinarodnou justicnou spolupracou reagovala Eurépska tnia tak, ze
zacala pracovat na budovani vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi, medzi
ktorymi by bola zjednodusena justicna spolupraca v trestnych veciach.
V clanku je ako priklad zdlhavého a neefektivneho konania spomenuta
extradicia, ktora bola nahradend medzi clenskymi Statmi Eurdépskej tnie
ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
vydavania medzi clenskymi Statmi. Ramcové rozhodnutie o eurdpskom

zatykacom rozkaze zjednodusilo a zrychlilo extradi¢né konanie a odstranilo
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niektoré postupy, ktoré predlzovali proces v prospech stdneho konania. Vdaka
nemu sa zaviedol priamy styk justicnych organov a zrusila sa formalna

komunikacia vedena prostrednictvom uastrednych organov.

Klasické extradicné konanie sa totiz vo vztahu k niektorym krajinam
spaja s narocnym procesom a je znacne zdihavé aj vdaka tomu, ze sa realizuje
diplomatickou cestou. S niektorymi krajinami sa totiz extradicné konanie
spaja s narocnym procesom v porovnani s postupom podla ramcového
rozhodnutia, ktoré posilnilo funkciu justicnych organov a ich priamu
komunikaciu a oslabilo tloha ustrednych organov. O urychlenie konania sa
podpisalo aj stanovenie lehét na rozhodnutie o odovzdani a jeho vykonani.
Obmedzena bola ciastocne aj zasada Speciality. Tymto dospievame k zaveru,
ze proces odovzdavania na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu je
nezlucitelny s povodnym vydavacim konanim a nahradza ustanovenia
Eurépskeho dohovoru o vydavani vo vztahu k Statom, ktoré ramcové

rozhodnutie transponovali.

JUDr. Ivana Gaziova, externy doktorand, Paneurdpska vysoka skola prava,
Fakulta prava, Tomasikova 20 Bratislava. Kontakt na autorku:

lvana.gaziova(@justice.sk
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PRAVO CIVILNIHO PROCESU

SEVCOVA, Katarina. Otizka hromadnej

zaloby v civilnom procese.

Question of a Collective Action in a Civil Trial.

Abstrakt: Efektione uplatnenie kolektivnych ndrokov umoZniwe podat’ ciilnii Zalobu voci
Jednému Zalovanému z rovnakych dovodov v jednom konani. Jfe to procesny mechanizmus,
ktory z dovodov procesne) ekondmie a efektivity umoZiiwe spopit” individudlne Zaloby v tom
wtom pripade do jedného konania. Umoznit dosiahnutie kompenzdcie v pripade kolektivneho

poskodenia alebo straty, pravna reguldcia je potrebnd pre vniitrostatne v cezhranicné pripady.

Klucové slovd: hromadnd Zaloba, Zalobca, cwilné konanie, Eurépska Unia

Abstract: An effective collective redress allowing a group of people collectively to bring a cuil
action against the same defendant for the same reasons before one court. Collectie redress s a
procedural mechanmism which, for reasons of procedural economy and efficiency enable to
merge multiple individual actions wn the same case into the one trial. To enable people to
obtain compensation in situations of collectwve harm or loss, legal procedures are needed both

_Jor national and cross-border cases.

Keywords: collective redress, plamntiff; ciil trial, European Union,

159



ODDIiL 1

Uvod

Zaloba (actio) je zékladnym initititom obéianskeho procesného prava,
ktora dava do pohybu sudne konanie, co ma hmotnopravne i1 procesnopravne
dosledky. Je zakladnym procesnym ukonom, prejavom dispozicnej zasady,
ktorou sa zalobca obracia na sud so ziadostou na ochranu svojich porusenych
alebo ohrozenych prav. Hmotnopravna realita sa podanim zaloby pre tcely
sudneho rozhodovania premiena na ucastnikove tvrdenia a neskor na sudne

rozhodnutie vo veci same;j.

Steiner definuje dve zakladné funkcie zaloby. Zaloba je aktom verejného
prava, ktorym sa uplatiuje pravo voci statu a prislusnych organov urcenych
na vykon stdnictva a nasledne sadu vznika povinnost poskytnit ochranu
tomu, kto sa jej dovolava. Druhou funkciou zaloby je, Ze sa ponima ako
procesny ukon, ktorym sa sidna ochrana premieta do oblasti procesného
prava a uskutocnuje ochranu konkrétneho tvrdeného hmotnopravneho

naroku.

Kym 1institat zaloby dospel do stcasnej podoby, prekonal podobne ako

cely stdny proces viacero historickych medznikov.
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ODDIilL 2

Kolektivna zaloba

Kolektivne uplatnovanie narokov je procesnym mechanizmom, ktory z
doévodov procesnej hospodarnosti a efektivity umoznuje zlacit wviaceré
jednotlivé zaloby (tykajuce sa tej istej veci) do jedného sadneho procesu. Je to
rozsiahly koncept, ktory zahfna naroky na prikdzanie zdrzania sa urcitého
konania (zaloby, ktorych cielom je zastavit urcité nezakonné konanie) a naroky
na nahradu Skody (zaloby, ktorych cielom je ziskat nidhradu za utrpent
skodu). Jeho potreba vyvstava predovsetkym pri ochrane prav spotrebitelov,
zasahov do zivotného prostredia, ¢i napr. hromadnych nehod. Ma iste svoje
vyhody- moéze usetrit ¢as 1 peniaze, zlepsit pristup k stidnej ochrane a umoznit

vacsiu konzistentnost v sudnych rozhodnutiach.

Jednym z prostriedkov kolektivnej ochrany prav je hromadna (kolektivna)

zaloba.
Podstatnym faktorom je
(a) kto plni tlohu kolektivneho zastupcu,
(b) aké postavenie v konani maju jednotlivi ¢lenovia skupiny,
(c) a ¢o sa kolektivnou ochranou prav sleduje.

Hromadné zaloby mozeme rozlisovat, ako to uvadza prof. Winterova na
zastupné zaloby (A. Wintrova ich oznacuje ako ,spolecenské® ¢i ,,spolkové®),
zaloby v kolektivhom zaujme (,,vefejna zaloba®) a potom skupinové zaloby

(,,soukroma (skupinova)®).(1)

Treba spomenut 1 nazory, ze klasicka individualistickd stkromopravna
koncepcia zaloby, ako striktne individualneho sporu, je uz prekonana, a teraz
sa ocitame vo veku ,nového prava®, v ktorom stoji v popredi

,nadindividualisticka® koncepcia prava. Stkromné pravo nemoze opustit
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ponimanie civilného procesu ako rozhodovania individualneho sporu, moze
vSak byt zavedeny institat, ktory umozni prejednavanie individualnych sporov
spojenych na zaklade urcitého (a je otazkou akého) objektivne zistitelného

kritéria.(2)

Kolektivne zaloby st v zasade postavené na dvoch systémoch opt- in

a opt-out.

Systém opt-in reSpektuje pravo osoby rozhodnut o svojej ucasti. To
znamena, ze lepsie zachovava slobodnt volu stran vybrat si, ¢1 sa na sidnom
spore chct zucastnit alebo nie. V tomto systéme sa lahsie urcuje hodnota
kolektivheho sporu, kedze ju predstavuje sucet vsetkych individualnych
narokov. Sid ma lepsie moznosti posudit tak skutkovi podstatu veci, ako aj
pripustnost kolektivnej zaloby. Systém ,,opt-in“ takisto zarucuje, ze rozsudok
nebude zavazny pre dalsich potencialne legitimovanych zalobcov, ktori sa ku
kolektivnej zalobe nepripojili. Clenovia skupiny sa dostatocne

individualizovani a sami prejavia zaujem byt tcastnik.

Do systému opt-out su zaclenené vsetky subjekty, ktoré spiﬁajﬁ zakonom
vymedzené kritéria, pokial sa z konania sami nevylucia. Pravo na ucinny
prostriedok napravy nie je mozné vykladat spésobom, ktory osobam brani
rozhodovat sa (na zaklade dostatocnych informacii), i si zelaja uplatnit si
narok na nahradu skody alebo nie. Systém opt-out okrem toho nemusi byt v
sulade s hlavnym cielom kolektivheho uplatiiovania narokov na napravu,
ktorym je ziskat ndhradu utrpenej skody, vzhladom na to, ze osobam, ktoré

neboli identifikované, sa tato nahrada neuhradi.

Kazdy z uvedenych systémov ma svoje vyhody a nevyhody. Najucelnejsou
sa zda kombinacia oboch systétmov (napr. v Dansku a Norsku), kde sa typ
zaloby opt-in pouziva v sporoch o vyssie ciastky, zatial co typ opt-out sa
pouzije pre bagatelné spory. Problematickym je potom  len stanovenie

hranicnej ciastky.
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ODDilL 3

Vnimanie v pravnom poriadku SR

Obciansky stdny poriadok upravu kolektivnych zaléb neobsahuje. V
sacasnosti je kolektivna ochrana prav upravena v zasade v dvoch predpisoch
hmotného prava, vyslovene z hladiska ochrany spotrebitela. Kym Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 53a v zasade koncipuje ucinky rozsirenia materialne;j
zavaznosti sudneho rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore,
ustanovenie § 54 Obchodného zakonnika, vymedzuje zaklady kolektivneho
procesu. A bolo by to vitané, hlavne v pripadoch, kde bezné ustanovenia
o postaveni intervencie do konania nestacia a nezabezpecia poskodenym
dostato¢na ochranu. Procesné pravo ide skoér cestou spolocného uplatiovania
narokov vo forme vedlajsicho Gcastnictva ¢1 procesného spolocenstva. Co je
odlisné od kolektivneho uplatnovania, kedze si vyzaduje aktivitu (vSetkych)
zucastnenych subjektov a uplatnované st iba ich naroky (nie je uplatnovany aj
kolektivny zaujem). V slovenskom prave tak neexistuje osobitny
procesnopravny mechanizmus na kolektivne presadzovanie prav spotrebitelov

alebo podnikatelow.

Pokial ide o wviacero poskodenych, platny slovensky pravny poriadok
umoznuje isty mechanizmus odskodnenia formou tzv. opt-in zaloby: kedze
skoda sposobena jednotlivcovi méze dosahovat taka vysku, ze by ho mohla
odradit od uplatnenia zaloby, je mozné podat spolo¢nu zalobu viacerymi
navrhovatelmi a vyslovne tak spojit naroky do jednej zaloby. Naopak,
slovensky pravny poriadok nepozna kolektivne zaloby typu opt-out, ktorych
podstata spociva v tom, ze podanim prvej zaloby v obdobnej veci sa kazdy

spotrebitel v obdobnej veci stane automaticky ucastnikom prebiehajiceho
konania.(3)

Mnozstvom hromadnych zaléb, ktoré ochromuja sady? Pravnické firmy

nimi zavaluju sudy aj napriek zvyseniu poplatkov za ich podania. Hromadné
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zaloby sa u nas mozu podavat uz vyse desat rokov. Najviac ich prislo na
okresné sudy pred dvoma rokmi a po ich zamietnuti sa tisicky odvolani a
dovolani dostavaji na Najvyssi sud SR. Vacsinou i1de o rozhodnutia tykajtce
sa nebankoviek a o navrhy na vydavanie platobnych rozkazov. V mnohych
pripadoch ide o nizku hodnotu sporu. Napriklad na Najvyssi sid SR prislo
1 998 dovolani v stvislosti s vyberom koncesionarskych poplatkov od jedne;j
firmy. Tu sa zaloby na vydanie platobnych rozkazov pohybovali vo vyske od

jedného do piatich eur.

Sudcovia upozornovali, ze sidy nie su pripravené takyto naval zvladnut.
Stat sa snazil situdciu riedit. Narychlo sa novelizoval Obdiansky sadny
poriadok a dvojnasobne sa zvysil poplatok za kazdé podanie z hromadne;
zaloby, ¢o v§ak nepomohlo. Hovorilo sa 1 0 moznosti zavedenia tzv. principu
numerus clausus. To by znamenalo, ze by sa zuzil okruh advokatov, ktori by
mali opravnenie podavat mimoriadne opravné prostriedky. To je vsak v

rozpore so slobodnou volbou advokata a advokatov diskriminuje.

Podavaniu hromadnych zaléb by mali zabranit vysoké pokuty
advokatom, az do 500 eur za jedno podanie, a dvojnasobné zvySenie poplatku

pri odvolani a dovolani sa proti rozhodnutiu nizsich sadov.

Tieto navrhy neriesia stanoveny problém, ktory rovnako vyvstava pri

praci rozhodcovskych stidov, hlavne pri spotrebitelskych sporoch.

Kolektivne zaloby o nahradu skody v regulovanych oblastiach politiky
zvycajne nadvazuji na rozhodnutia o poruseni prijaté organmi verejnej moci
a opleraju sa o v nich obsiahnuté konstatovanie porusenia, ktoré je casto
zavazné pre obcianske sudy, na ktorych sa podava kolektivha zaloba o
nahradu skody. Je potrebné zabezpecit, aby nebola ohrozena ucinnost
presadzovania verejnopravnymi prostriedkami v désledku kolektivnych zalob
o nahradu skody alebo zalob podanych na sad v case, ked este prebicha
vySetrovanie organu verejnej moci. To si méze zvycajne vyzadovat pravidla
upravujuce pristup zalobcov k dokumentom ziskanym alebo vyhotovenym

organom verejnej moci v priebehu vySetrovania alebo osobitné pravidla

164



vztahujace sa na premlcacie lehoty, ktoré potencialnym zalobcom umoznuju,
aby pockali s podanim kolektivnej zaloby dovtedy, kym organ verejnej moci

prijme rozhodnutie vo vect porusenia.(4)

Rekodifikované znenie Civilnych koédexov nezaviedlo kolektivny proces
s jeho osobitnymi znakmi v ktory je iniciovany na podklade hromadnej resp.
skupinovej zaloby. Istotne by to bolo vhodné jednak vo vztahu k ochrane prav
spotrebitela ale 1 inych prav. Sice nezavadza kolektivny proces, ale akcentuje
kolektivne tcinky danych rozhodnuti a to aj preventivne ( abstraktna kontrola

v spotrebitelskych veciach).

Mnohé moderné koédexy civilného konania siahaji k zacleneniu tejto
pravnej upravy, nakolko si uvedomuju jej vyhody. V ¢eskom procesnom prave
napriklad tiez neexistuje osobitna uprava skupinovych zaléb. Tato
problematika hromadnych narokov je riesena v ustanoveniach § 83 odst. 2 a §
159- len nepriamo v savislosti s vymedzenim prekazky litispendencie a res
iudicata. Tieto ucinky dopadaji na zaloby tretich osob, ktoré sa domahajt
rovnakych narokov plyntcich z toho istého konania. Aby vsak mohlo dojst k
ucinkom ktoré sa tu predpokladaju, je skupinové konanie nevyhnutné. Tretie
osoby st viazané pravoplatnym rozsudkom sudu, bez toho, aby o jeho vydani

museli byt oboznamené.
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ODDIlL 4

Pravna uprava v Kuropskej Unn

V Eurépe zaviedlo kolektivne uplatnovanie narokov na napravu niekolko
clenskych Statov, avsak zavedené postupy sa znacne odlisuja. Ako prvé v
Eurépe zavadza indtitat kolektivnej Zaloby Svédsko od 1.1.2003. Podla
Svédskeho zakona sa na sid moézu obracat skupiny jednotlivcov, organizacie,
alebo organy Statu.(d) RozliSuje spolo¢nu zalobu stkromnu, verejnt
a spolkovu. Prislusné k prejednaniu st okresné sudy urcené vladou, v kazdom

okrese ma byt aspon jeden.

Malo by sa jasne odlisovat od tzv. skupinovych zalob, ktoré sa bezné v
pravnom poriadku USA tzv. class action ( skupinova zaloba). Vyuziva sa tu
najma v sporoch tykajicich sa spotrebitelov alebo ochrany zivotného
prostredia. Tento typ skupinovych zalob je v pravnej kultire Europy
neprijatelny hlavne z hladiska toho, ze je casto zdrojom neziaducich javov

ako napr. ,,forum shopping®.(6)

Europska Komisia niekolko rokov pracovala na vytvoreni eurdpskych
noriem v oblasti kolektivneho uplatiiovanie narokov na napravu so zameranim
na pravo spotrebitelov a hospodarskej sutaze. Komisia v roku 2005 prijala
Zelent knihu o zalobach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel a v roku 2008 Bielu knihu, z ktorych obe obsahuju kapitolu
venovanu kolektivnemu uplatiovaniu narokov na napravu. V roku 2011
Komisia uskutocnila verejnt konzultaciu, v ktorej svoj nazor na eurdpsky
ramec kolektivnheho uplatnovania narokov na napravu vyjadrilo priblizne 300
institacii a expertov, ako aj 10 000 obcanov. Tato verejnd konzultacia
preukdzala, ze nazory sa medzi zainteresovanymi roznia a su potrebné

vyvazené riesenia.
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Komisia preto vo svojom odporucani vyjadruje nazor, ze v europskom
horizontalnom ramci pre kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu by sa
zalujca strana mala vytvarat na zaklade metody opt-in a ze akékolvek
vynimky z tejto zasady poskytnuté zakonom alebo na zaklade sidneho prikazu

by mali byt nélezite odovodnené potrebou riadneho vykonu spravodlivosti.(7)

Podla existujicich koliznych noriem EU by std, ktorému sa predloz
kolektivna zaloba zahtnajtca zalobcov z viacerych clenskych Statov, musel na
podstatu naroku v niektorych pripadoch uplatnit viacero odlisnych pravnych
predpisov a vzniknu tu paralelné procesy. A nedoriesila to ani revizia
nariadenia Brusel I. Kedze tu chyba konkrétne pravidlo pre kolektivhu
zalobu, musime vychadzat z ¢l.4 alebo ¢l. 7 Nariadenia. Jedine v niekolkych
pripadoch (nahrada skody z iného ako zmluvného vztahu) ¢l. 5 ods.3 zaklada
pravomoc sadu miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na
nahradu skody. Ak vsak ide o poskodenie obeti na wviacerych miestach
v réznom case, napr. vady tovaru, jedine sud kde ma odporca bydlisko alebo
sad kde doslo k udalosti (o byva casto totozné) bude mat pravomoc co sa tyka
vsetkych zaléb. Moznost podat zalobu v mene vsetkych dotknutych potom

zavisi od pripustnosti kolektivnej zaloby v konkrétnom c¢lenskom State.

Integralnou stcastou suboru opatreni je pomerne aktualna smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2014/104/EU o urcitych pravidlach
upravujucich zaloby podla vnutrostatneho prava o nahradu skody utrpenej v
dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze clenskych statov a
Europskej tnie prijata 10. novembra 2014. Clenské Staty st povinné smernicu

transponovat do svojich pravnych poriadkov do 27. decembra 2016.

Smernica je menej ambicidozna v oblasti kolektivnych mechanizmov
odskodnenia. Je koncipovana tak, ze sa vztahuje len na mechanizmy
odskodnenia, ktoré sa v sucasnosti dostupné v clenskych Statoch. Kym
individualne zaloby st zakotvené v pravnych poriadkoch vsetkych clenskych
statov Unie, kolektivne mechanizmy népravy poznaji len niektoré krajiny EU.

Smernica v tomto smere nestanovuje povinnost zaviest kolektivne zaloby, ma
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ambiciu vymedzit spolo¢ny pravny ramec len pre Staty, ktoré tento druh

presadzovania narokov uz zaviedli.

Snaha o zavedenie jednotnych pravidiel tu teda evidentne je. Zaujimavé
bude sledovat akym sposobom bude eurdpska skupinova zaloba, (tj. zaloba,
ktora bude v zasade rovnaka v ktoromkolvek §tate EU, a ktorou bude mozné
riesit rovnako cezhranicné spory,) do jednotlivych vnutrostatnych pravnych
poriadkov zavedena. Ak to bude formou smernice je mozné vyvodit, ze sa
budu respektovat Specifika civilného procesu kazdého clenského statu. Pokial
by to bolo formou nariadenia, ako v pripade napr. Rim I., II. Brusel I., bude
sa jednat o pomerne velky zasah do procesného prava kazdého jednotlivého
statu EU. Dalfou otvorenou otazkou je vymedzenie pripadov, pre ktoré bude
systém skupinovej zaloby pouzitelny. Primarne sa uvazuje o pouziti pre spory
medzi spotrebitelom a dodavatelom, do Uvahy vsak pripada zavedenie
skupinovej zaloby ako vseobecného institatu civilného procesu, a tato varianta

sa zda byt organmi EU preferovana.(8)
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ODDIL 5

Javer

V kontexte reforiem civilného stdneho systému celosvetovo, kolektivne
uplatiiovanie narokov, hromadné zaloby boli zavedené alebo sa aspon uvazuje

o ich zavedeni v mnohych statoch.

Kolektivny proces, a to aj vo veciach ochrany spotrebitelov, iniciovany
hromadnou zalobou, by mal byt v procesnom predpise upraveny komplexne
ako samostatny procesny institut, pricom svoj zaklad ( podobne ako nap.
vymedzenie jednotlivych druhov zaléb na ochranu vlastnickeho prava,
nastroje ochrany pred neopravnenymi zasahmi do osobnostnych prav ) by sa
nachadzal v hmotnopravnej Gprave. V tomto smere mozno poukazat na
pravnu uUpravu v éeskej republike, ustanovenie § 83 ods.2 a § 159a
Obcanského soudniho radu. Aj predmetna Uprava vykazuje isté praktické

nedostatky, je zrejme zatial provizornou, moze vsak slazit ako inSpiracia.

Prioritne by bolo vhodné urcit jednotlivé konania, v ktorych prichadza do
uvahy kolektivha ochrana prav. Pripadne tento vypocet rozsirit s poukazanim
na vypocet v osobitych pravnych predpisoch, ked tato je namieste aj v inych
pripadoch ako len v stvislosti s ochranou spotrebitela. Uz pripojenie sa
k zalobe je sporné, v praxi sa vyuzivaji napr. verejné registre (Nemecko).
Nastavenie procesnej upravy by malo procesnymi institGtmi reagovat na
osobitosti konania zacatého na podklade hromadnej zaloby. Procesna tprava
by mala tiez garantovat moznost dalsich dotknutych subjektov vystupovat ako
Ucastnici v konani, t.j. vstupit do zacatého konania, aby sa aj im umoznila
nalezita participacia. Najvhodnejsie sa javi, aby tieto dalsie subjekty vstupovali
do konania ako vedlajsi acastnici v stlade s ustanovenim § 93 Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Daliia otazka, ktora bude musiet byt v pravnej aprave zohladnena, je
rozsirenie ucinkov rozhodnutia, aj na pravne vztahy takych subjektov, ktoré
neboli ucastnikmi konania. Nevyhnutné je teda vychadzat z koncepcie
rozsirenia medzi zavaznosti nasledného sadneho rozhodnutia. f)alej si potom

otvorené otazky moznosti uzavretia suidneho zmieru, ¢i podania odvolania.

Pred rizikom zneuzivania takychto postupov varujia predovsetkym
zdruzenia zamestnavatelov, pretoze podanie kolektivnej zaloby moze byt
prostriedkom vydierania firiem a konkurencného boja. Spoloc¢nost, ktora by
na sude ani nemusela prehrat, lebo je v skutocnosti nevinna, radsej zaplati,
pretoze proces by znamenal negativnu reklamu a vazne poskodenie jej imidzu.
Naopak kolektivha zaloba moéze napoméct trhu zbavit sa neseridoznych

manazérov a ochranit prava spotrebitelov, poskodenych.

JUDr. Katarina Sevcova PhD., Pravnické fakulta Univerzita Mateja Bela,
Komenského 20, Banska Bystrica. Kontakt na autorku:

katarina.sevcova@umb.sk
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ODDIL 1
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ODDIilL 2

Uvod

Sticasna migracna situacia v Eurdpe je dosledkom historickych udalosti,
ktoré sa udiali predovsetkym v 20. storoci, obzvlast vsak v jeho druhej
polovici. Z historického hladiska sa preto migracia v Eurépe pomerne casto
deli na migraciu do roku 1945 (vzhladom na jej vystahovalecky charakter)
a na migraciu po roku 1945 (ked sa migracny charakter Eurépy postupne
meni z vystahovaleckého na pristahovalecky, o v nemalej miere stviselo aj
s europskymi integracnymi procesmi). A prave tejto problematike sa venujeme

v tomto prispevku.
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ODDilL 3

Pociatky a hybne sily europske]

integracie

Dna 18. aprila 1951 doslo v Parizi k podpisu Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva uhlia a ocele (daley ESUO) medzi Spolkovou republikou
Nemecko, Belgickom, Franctzskom, Talianskom, Luxemburskom

a Holandskom.(2)

Hlavnym zamerom signatarov zmluvy bola snaha predchadzat historicke;j
rivalite a krviprelievaniu medzi eur6pskymi narodmi a nahradit ich kreovanim
spolo¢ného blaha zalozeného na spolupraci, spolocnom usili a vzajomne]
hospodarskej prosperite. Na zaklade ¢l. 2 tejto zmluvy bolo cielom
spolocenstva ,,dosahovat hospodarsky rast a co najvyssiu produktivitu prace,
ako aj tvorba novych pracovnych miest a rast zivotnej trovne.(3) Previazanim
tazby uhlia a spracovanim ocele v sirSom nez narodnom kontexte sa malo
predist nedovere a napatiu z mozného zbrojenia v ramci jednotlivych
narodnych Statov.(4)

Pokial ide o upravu pracovnej mobility a odmenovanie pracovnikov
pochadzajtucich z clenskych statov ESUO v ramci uz spomenutych dvoch
priemyselnych odvetvi, tie boli v tejto zmluve pravne osetrené vo VIII kapitole
Treticho oddielu (Ekonomické a socidlne predpisy) pod nazvom Mzdy
a pohyb pracovnikov. Konkrétne 1slo o ¢l. 68 a ¢l. 69 tejto zmluvy. Pozornost si
zasluhuje najma ¢l. 69, ktory clenskym statom ukladal povinnost ,,odstranit
akukolvek diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti pri zamestnavani
v uholnom a oceliarenskom priemysle pre zamestnancov pochadzajacich
z clenskych statov, a ktori by mali na vykon danej profesie pozadované
vzdelanie v oboroch tazby uhlia alebo  spracovania ocele.“(5) V snahe
dosiahnut tento zamer bolo touto zmluvou clenskym Statom odporuacané, ,,aby
spolocne vypracovali a zadefinovali Studyné odbory, vdaka comu by bolo

mozné vytvorit Siroktl spolo¢nu zakladnu, kde by sa stretavali pracovné
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ponuky so ziadostami o zamestnanie. ... V pripade, ak by nedostatok
kvalifikovane; pracovnej sily poskodzoval dal§i rast tazby uhlia alebo
spracovania ocele®, na zaklade ¢l. 69, ods. 3 tejto zmluvy, ,,bude potrebné
imigracné pravidla upravit v takom rozsahu, aby doslo k naprave takéhoto
stavu.” (6) V stavislosti s ¢l. 69 F Piodi konstatuje, ze ,tento clanok
predstavoval pilier socialnej politiky ESUO a spoloc¢ne s dalsimi ¢clankami ako
napriklad s ¢l. 65 predstavovali fundamentalnu bazu pre zlepsenie zivotnych

a pracovnych podmienok.* (7)

Pokial ide o ¢l. 68, jednym z bodov tohto clanku bolo aj ustanovenie,
ktorym sa malo predchadzat nekalej konkurencnej vyhode v ramci oboch

odvetvi a to prili§ nizkou cenou prace.(8)

Vytvorenim spolo¢ného trhu pre uhlie, koks, zeleznt rudu, zZelezny srot
a ocel boli de 1ure polozené predpoklady nie len pre slobodny pohyb tychto
komodit, ale aj pre taky vyrobny faktor akym je praca. Aj ked v tomto obdobi
je pohyb pracovnej sily na zaklade tejto zmluvy obmedzeni len na odvetvie
tazby uhlia a spracovanie ocele, (pricom samotné podmienky boli upravené
medzistatnymi zmluvami medzi clenskymi Statmi), ni¢ to vSak nemeni na
fakte, ze tento predpoklad polozil zaklady pre princip slobodného pohybu
0s0b v ramci ¢lenskych Statoch, ktory bol neskér implementovani 1 do zmluvy

o EHS.(9)

Dna 29. maja 1956 bola v Benatkach ministrami zahranicnych veci
Belgicka, Spolkovej republiky Nemecko, Francuzska, Talianska, Luxemburska
a Holandska zvolana Medzivladna konferencia o spolocnom trhu a Euratome,
ktora pokracovala v aprili 1956 v Bruseli, az nakoniec doslo k podpisu tzv.
Rimskych zmluv(10) na stretnuti v Rime dna 25. marca 1957. Cielom bolo

podnietit ekonomicku integraciu v Eurdpe, a to:

- vytvorenim spoloc¢ného trhu s postupnym zblizovanim

hospodarskych politik ¢lenskych statov;

- pokracovanim vo vyrovnanom raste;
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- zvySovanim zivotnej Grovne;
- dosahovanim uzsich vztahov medzi ¢lenskymi Statmi.(11)

Vytycené ciele sa pritom mali dosiahnat pocas prechodného
dvanastrocného obdobia — v rozmedzi rokov 1958-1970, pricom podla ¢l. 3

Rimskych zmluv sa to malo dosiahnuat nasledujiicimi ¢innostami:

- ,odstranenim ciel a mnozstevnym obmedzenim dovozu a vyvozu

tovaru medzi ¢lenskymi Statmi;

- zavedenim spolo¢ného colného sadzobnika a spolocnej obchodnej

politiky voci tretim krajinam;

- zruSenim prekazok medzi clenskymi Statmi, ktoré brania volnému

pohybu os6b, sluzieb a kapitalu;
- prijatim spolocnej politiky v oblasti polnohospodartva;
- prijatim spolocnej politiky v oblasti dopravy;

- zavedenim systému, ktory zabezpeci, aby sa na spolo¢nom trhu

nenarusila hospodarska sutaz;

- uplatnovanim postupov, ktorymi sa mali koordinovat hospodarske

politiky ¢lenskych Statov a napravat nerovnovahy v ich platobnych bilanciach;

- aproximovanim pravnych predpisov clenskych Statov - teda

zblizovanim narodnych legislativ;

- vytvorenim Europskeho socidlneho fondu s cielom zlepsit moznosti

zamestnavania a tym prispiet k zvySovaniu zivotnej drovne;

- zalozenim Europskej investicnej banky s cielom ulahcit hospodarsky

rozvoj a vytvaranim novych zdrojov;

- pridruzovanim zamorskych krajin a tzemi v zaujme posilnovania

obchodu a podpory spolo¢ného hospodarskeho a socialneho rozvoja.*“(12)
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Vysledkom tychto opatreni malo byt vytvorenie colnej tnie s vyhladom
na vytvorenie obrovského spolocného trhu s volnym pohybom tovarov, sluzieb,
kapitalu a pracovnej sily — teda priblizit sa a dospiet do hospodarskej unie.
VoIny pohyb o0sob v ramci clenskych Statov bol v tejto zmluve upraveny
v Kapitole 1 (Pracovnici) a Kapitole 2 (Pravo usadit sa) Hlavy III tejto zmluvy.
Konkrétne islo o clanky 48-58. Na zaklade ¢l. 48, ods. 2 boli zakazané
»akékolvek prejavy diskriminacie pracovnikov clenskych Statov na zaklade
statnej prislusnosti, ¢1 uz 18lo o zamestnanie, odmenu za pracu alebo pracovné
podmienky.“(13) Pracovnici z clenskych Statov ziskali tak v ramci EHS tieto

prava:

1. Pravo uchadzat sa o ponukané pracovné miesto kdekolvek v rameci

clenskych statov;
2. Pravo volne sa za tymto celom pohybovat po tizemi clenskych Statov;

3. Pravo pobyvat sa na izemi toho ktorého clenského Statu, ak je acelom

zamestnanie sa;

4. Pravo zostat na tzemi dan¢ho clenského statu aj potom, ked uz doslo

k ukonceniu zamestnania.

Tieto ustanovenia sa vSak nevztahovali na zamestnanie sa v Statnej sluzbe
a verejne] sluzbe ani v odovodnenych pripadoch suavisiacich s verejnym

poriadkom, bezpecnostou ¢1 ochranou verejného zdravia.(14)

V ¢l. 50 sa osobitna pozornost venovala vymene mladych pracovnikov. V
nasledujicom clanku tejto zmluvy (¢l. 51) sa clenskym sStatom ulozila
povinnost prijat také opatrenia v socialnej oblasti, ktoré buda pozitivne
vplyvat na volny pohyb pracovnikov, vratane toho, ze sa takymto migrujicim
zamestnancom bude zapocitavat celé obdobie vzniku a trvania naroku na

davky a od toho sa bude odvijat 1 ich vypocet a vyska.(15)

Kapitola 2 Hlavy III tejto zmluvy sa venovala pravu usadit sa. V ¢l. 52 sa
uvadza, ze v priebehu prechodné¢ho obdobia bude postupne dochadzat

k odstranovaniu obmedzeni slobody usadit sa statnych prislusnikov jedného
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clenského Statu na Gzemi iného clenského statu, pricom sloboda usadit sa
zahfnia aj pravo zacat vykonavat samostatni zarobkova cinnost, zalozit si
a viest podniky za podmienok ustanovenych pre vlastnych Statnych
prislusnikov, v ktorom dochadza k usadeniu sa.“(16) V savislosti s ulahcenim
vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti, sa v ¢l. 57 ,,ulozila Rade povinnost
vydat smernicu na vzajomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov
potvrdzujucich dosiahnuta kvalifikaciu.“(17) Postupne malo dojst aj k zruseniu
obmedzeni stuvisiacich so zakladanim obchodnych zastipeni, organizacnych
zloziek a dcérskych spolocnosti Statnymi prislusnikmi jedného clenského Statu
na uzemi iného clenského statu. Okrem toho, so spolo¢nostami zalozenymi
podla zakonov clenského statu a ktoré mali svoje sidlo, tstredie alebo hlavné
miesto svojej podnikatelskej ¢innosti sa malo podla ¢l. 58 zaobchadzat ako

s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi clenskych statov.(18)
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ODDIlL 4

Turbulentne casy

Bruselskou zmluvou, resp. tzv. Zlucovacou zmluvou ¢1 Zmluvou
o zalozeni spolocnej Rady a spolocnej Komisie Eurépskych spolocenstiev
doslo 8. aprila 1965 k =zliceniu vykonnych organov ESUO, EHS
a EURATOMu a k vytvoreniu Eurépskych spolocenstiev (dalej ES). Nakolko
i8lo o restrukturalizaciu vrcholnych organov tychto troch institacii - troch Rad
ministrov (ESUO, EHS a EURATOM), dvoch Komisii (EHS a EURATOM)
a jedné¢ho Vysokého uradu (ESUO), ¢oho vysledkom bolo vytvorenie jednej
Rady a jednej Komisie, z pohladu migracie je Zlucovaciu zmluvu mozné
povazovat za absolitne nepodstatnd. To isté sa da povedat 1 o Luxemburske;

zmluve(19), ¢1 o Druhej Bruselskej zmluve.(20)

Na druhej strane, v tomto obdobi doslo k trom rozsireniam Eur6pskych

spolocenstiev o nové clenské Staty:

K prvému roziireniu Eurépskych spolo¢enstiev o Dansko, Irsko a Spojené
kralovstvo doslo 1. januara 1973. Udialo sa tak na zaklade Zmluvy
o pristapeni Danska, Irska, Nérska(21) a Spojeného kralovstva k Eurépskym
spolocenstvam zo dna 22. januara 1972.(22)

K druhému rozsireniu Eurépskych spolocenstiev doslo 1. januara 1981,
kedy sa medzi clenské Staty zaradilo Grécko, ako jeho v poradi uz desiaty clen.
Podmienky za ktorych k pristipeniu Grécka do Eurdpskych spolocenstiev
doslo upravovala Zmluva o pristipeni Grécka k Eurépskym spolocenstvam
podpisana dna 28. maja 1979 v Aténach.(23)

K tretiemu rozsireniu Eurépskych spolocenstiev doslo 1. januara 1986,
kedy ku spoloc¢enstvu pribudli Spanielsko a Portugalsko. K podpisu pristupovej
zmluvy pod nazvom Zmluva o pristupeni Spanielska a Portugalska
k Europskym spolocenstvam(24) doslo 12. jina 1985 v Madride a Lisabone.
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Naproti tomu, 1. februara 1985 Europske spolocenstva opustilo
Gronsko.(25) Akceptacia vole obyvatelov Gronska vystupit z Eurdopskych
spolocenstiev, ako aj Uprava podmienok rybolovu boli upravené Zmluvou,
ktorou sa meni vztah Gronska k zmluvam zakladajacich Europske
spolocenstva. Tiez je sa mozné stretnut aj s nazvom Zmluva o Grénsku.(26)
Speciﬁkom tejto zmluvy je, ze 1 ked Groénsko z Eurdpskych spolocenstiev
v roku 1984 vystapilo, prijatim tejto zmluvy si ponechalo aj nadalej statat

zamorského teritéria Europskych spolocenstiev s vyhodami colnej tnie.
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ODDIL 5

Zaciatok konca hrani¢nych kontrol

Dal$ou zmluvou, ktora sa venovala uz aj otazkam volného pohybu os6b
bol az Jednotny europsky akt. Ten bol podpisany 17. februara 1986
v Luxemburgu a 28. februara 1986 v Haagu, pricom do platnosti vstapil 1.
jala 1987.

Este predtym (14. jana 1985) vSak dochadza v luxemburskom meste
Schengen k podpisu Schengenskej dohody, znamou tiez ako Schengen 1.(27) K

jej prijatiu predchadzali nasledujice udalosti.

V prvom rade je potrebné spomenut strajk europskych autodopravcov
kvoli prili§ dlhym c¢asovym prestojom na hrani¢nych priechodoch. Dna 31.
maja 1984 nan nadvazovalo stretnutie ministrov dopravy Statov Beneluxu
a Spolkovej republiky Nemecko v Neustade-Aischi. Nasledne dna 13. jala
1984 doslo k uzatvoreniu tzv. Saarbrickeneckej dohody medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Franctzskom. Par dni predtym (v diioch 25. a 26. jana
1984) doslo vo Fontainebleau zase k vyhlaseniu Eurépskej rady o zruseni
policajnych a colnych formalit na vnatornych hraniciach pre pohyb osob
a tovarov. 12. decembra 1984 este aj k zaslaniu spolocného memoranda zo

strany vlad statov Beneluxu adresovany vladam Spolkovej republiky Nemecko

1 Francazsku.(28)

Pokial sa opatovne vratime k Schengenskej dohode, ta pozostavala
z dvoch druhov opatreni, a to z opatreni kratkodobych (¢l. 1-16) a z opatreni
dlhodobych (¢l. 17-33). V stvislosti s kratkodobymi opatreniami je mozné
spomenut:(29)

- ¢l 2, ktorym sa dnom 15. juna 1985 policajnym a colnym organom
ulozila povinnost vykonavat len jednoducht (vizualnu) kontrolu osobnych

vozidiel prekracujicich spolocné hranice znizenou rychlostou a to bez toho,
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aby ich zastavovali. Na druhej strane bolo policajnym a colnym organom

umoznené vykonavat dokladnejsie ndhodné kontroly;

- ¢l. 3, ktorym pre jednoduchsiu vizualnu kontrolu Statnych
prislusnikov ¢lenskych statov pri prechode spolocnej hranice v motorovom
vozidle bolo umoznené umiestnit na predné sklo vozidla zeleny kruh

s priemerom najmenej 8 centimetrov;

- cl. 6, ktorym sa prislusnikom ¢lenskych Statov, ktori mali bydlisko
v obciach na spoloénych hraniciach umoznil prechod hranic aj mimo

hrani¢nych priechodov;

- ¢l 7, ktorym sa zmluvné strany zaviazali v ¢o najkratsom case zblizit
svoje vizové politiky v snahe zabezpecit ochranu celého Gzemia spolocenstva

pred nelegalnou migraciou ¢i bezpecnostnou hrozbou;

- ¢l 8-10, ktorymi sa mala posilnit spolupraca medzi policajnymi
a colnymi organmi clenskych Statov v boji proti nedovolenému obchodu
s omamnymi latkami, so zbranami, organizovanému zlo¢inu, nelegalne;
migracii, colnym ¢i danovym podvodom a zefektivnit sa mala aj vymena
informacii;

- ¢l 11, ktorym sa dnom 1. jula 1985 ukladala kompetentnym
organom povinnost upustit od systematickych kontrol (stvisiacich s riadenim
vozidla a odpocinkom vodica, hmotnostou a rozmermi vozidla ¢1 s jeho

technickym stavom) na spolo¢nych hraniciach;
Spomedzi dlhodobych opatreni je mozné spomentt:(30)

- ¢l 17, v ktorom sa pise o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych

hraniciach a o postupnom presune hrani¢nych kontrol na vonkajsie hranice;

- ¢l 24-26, ktorymi sa mali zostladit jednotlivé ustanovenia, prepravné

dokumenty ¢i nepriame dane;

- ¢l. 30, na zaklade ktorého najneskorsi termin pre realizaciu

dlhodobych opatreni bol stanoveny na 1. januar 1990.
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Prijatim Jednotného europskeho aktu doslo k niekolkym zasadnym
zmenam a doplneniam Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev, ako aj
k ustanoveniu zakladov spolocnej eurdpskej politickej spoluprace, a to tak
v ramci spolocenstiev, ako aj mimo nich.(31) Pryjatie tejto zmluvy sa casto
povazuje za prvu zasadnejSiu reformu uz existujicich zmlav Europskych
spolocCenstiev. Jej prijatim sa oficidlne institucionalizoval Europsky
parlament.(32) Zaroven doslo k posilneniu jeho tulohy v rozhodovacom
procese. V oblastiach akymi boli zivotné prostredie, vyskum a technicky
rozvoj, socialna, menova, regionalna a Strukturalna politika sa zacal pouzivat
princip kvalifikovanej vacsiny, oproti dovtedy pouzivanému konsenzu vsetkych
clenskych statov. Udialo sa tak predovsetkym kvoéli urychleniu a ulahcéeniu v
rozhodovani pri zavadzani spolocného trhu a pri coraz vacsom pocte

clenskych Statow.

Na zaklade ¢l. 13 Jednotného eurdpskeho aktu sa zmluvné strany
zaviazali, ze postupne buda prijimat také opatrenia, ktorymi najneskér do
konca roka 1992 déjde k vytvoreniu spolo¢ného vnutorného trhu (volny
pohyb o0sob, tovarov, sluzieb a kapitalu) bez vnatornych hranic.(33) Realne
k jeho zavedeniu doslo 1. januara 1993. V nasledujicom clanku (¢l. 14) tejto
zmluvy sa Europskej komisii ukladala povinnost do konca roka 1988
a opatovne 3] ku koncu roka 1990 vypracovat spravu pre Europsku Radu

o pokroku, ktory bol v tejto veci dosiahnuty.(34)
19. jana 1990 bol prijaty Schengensky dohovor, resp. tzv. Schengen I1,(35)

ktoré¢ho cielom bolo podrobnym sposobom upravit a doplnit ustanovenia
vytycené v Schengenskej dohode (Schengen I) prijatej 14. jina 1985. Kym
v pripade Schengenskej dohody (Schengen I) je mozné hovorit len o
,ramcovom dokumente®, tak v pripade Schengenského dohovoru (Schengen
IT) 18lo o direktivu podrobne upravujicu postupy, mechanizmy a pravidla
smerujuce k postupnému rusSeniu hranicnych kontrol na spoloc¢nych
hraniciach s cielom presunut ich na vonkajsie hranice, ako aj v ¢o najskorsom

case dopracovat sa k spolo¢nému eurépskemu trhu. Prijatim tohto dohovoru
zaroven doslo k:(36)
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- zjednoteniu pravnej uUpravy v oblasti vizovej, pobytove] a azylovej

politiky;
- vyty¢eniu podmienok pre cestovanie cudzincov;
- posilneniu policajnej spoluprace v boji proti kriminalite;
- posilnenie spoluprace clenskych Statov v oblasti spravodlivost;

- vytvoreniu predpokladov na wvznik a fungovanie Schengenského

informacného systému (dalej SIS).

Za velmi dolezité¢ ustanovenie Schengenského dohovoru je mozné
povazovat ¢l. 2, na zaklade ktorého ,,moze ktorakolvek zmluvna strana po
konzultacii s ostatnymi clenskymi Statmi opatovne zaviest na isté obdobie
hrani¢né kontroly na vnutornych hraniciach, v pripade ak si to vyzaduje

verejny poriadok alebo verejna bezpecnost.*“(37)

I ked povodne sa predpokladalo, ze k faktickej realizacii jednotlivych
ustanoveni Schengenského dohovoru o slobodnom pohybe osé6b, tovarov,
sluzieb a kapitalu bez vnutornych kontrol dojde uz v priebehu roka 1993,
vzhladom na technické problémy ako aj na problémy savisiace
s implementaciou spolocnej eurdpskej legislativy do pravnych predpisov
clenskych Statov, k redlnemu odburaniu hrani¢nych kontrol na vnutornych

hraniciach doslo az 26. marca 1995.

V rovnakom obdobi ako doslo k prijatiu Schengenského dohovoru doslo
1 k prijatiu opatreni, ktoré mali napomoct k rieseniu problémov spojenych
s enormnym prilivom ziadatelov o azyl zaciatkom 90. rokov minulého
storocia.(38) Zamerom clenskych Statov bolo vytvorit taky mechanizmus,
vdaka ktorému by boli c¢lenské Staty spolocnymi silami schopné tento napor
zvladnut a riesit. Zaroven sa urcila zodpovednost konkrétneho clenského
Statu, ktory posudil ziadost o udelenie azylu kazdej osoby z tretej krajiny, ktory
takato ziadost podal. Takémuto mechanizmu sa zacalo hovorit dublinsky

systém, pricom cielom bolo:
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1.  Eliminovat tzv. ,asylum shopping®“ - teda zneuzivanie azylovych
konani vo forme opakovaného podavania ziadosti o azyl zo strany tej istej

osoby vo viacerych clenskych Statoch;

2. Predchadzat javu ,refugee in orbit“, ktory sa do slovenciny da

ve.r v v . ’ << . . % 7

prelozit ako ,,utecenec na obeznej drahe® a pri ktorom, zainteresované clenské

staty svorne tvrdili, ze ,,ony* nie si zodpovedné za posudzovanie azylového

konania v pripade, ze takato osoba podala ziadost o azyl aj v inom clenskom
2

state, Co casto viedlo k prenasaniu zodpovednosti z jedného clenského statu na

iny, pricom podstata problému sa neriesila.

K podpisu dublinského mechanizmu doslo 15. jana 1990 v Dubline
a znamy je tiez ako Dublinsky dohovor, ¢1 ako Dohovor urcujici stat
zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl, ako znie jeho oficialny nazov.

K nadobudnutiu platnosti Dublinského dohovoru doslo 1. septembra 1997.
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ODDilL 6

O ob¢ianstve EU

Podpisom Maastrichtskej zmluvy, znamej tiez ako Zmluva o Eurdpske;
Unii dna 7. februara 1992 a s nadobudnutim uc¢innosti od 1. novembra 1993
doslo k najrozsiahlejsej reforme Rimskych zmlav, o com sved¢i 1 jej rozsah a
obsah.(39) Okrem samotného textu zmluvy, jej stcast je aj 17 Protokolov a 33

Vyhlaseni rozneho charakteru.

Prvy pilier Eurdpskej tnie (podla Maastrichtskej zmluvy) obsahoval tie
oblasti, ktorych sa clenské staty de 1ure ,,vzdali“ a to tym, Ze rozhodovanie o
nich presunuli na spolocné eurdpske institicie vo vacsine pripadoch uz
v predoslych integracnych zmluvach (Europske spolocenstva). Konkrétne islo
o oblasti ako: fungujtci spolocny trh; harmonizacia jednotlivych ekonomik
v snahe dospiet k hospodarskej a menovej Gnii; vyvazeny a trvalo udrzatelny
rozvoj reSpektujici pritom ochranu zivotného prostredia; ¢i oblasti
zamestnanostl a socialnej ochrany a podobne. Zaroven to platilo aj o tych
oblastiach, ktoré sice (podla ¢l. 3b tejto zmluvy) nepatrili do kompetencii
spolocenstva ale clenskych Statov, pokial clenské Staty vytycené ciele
nedokazali uspokojovat, alebo ak ich spolocenstvo dokazalo dosiahnut lepsie.

(40)

Druhy pilier Eurdpskej tnie tvorila spolo¢na zahranicna a bezpecnostna

politika, pricom podla ¢l. J.1 2. boli jej ciele vytycené nasledovne:
- ,chranit spolocné hodnoty, zakladné zaujmy a nezavislost tnie;
- posilnit bezpecnost tnie a jej clenskych statov vo vsetkych smeroch;

- zachovavat mier a posilnit medzinarodnt bezpecnost v sulade so
zasadami charty OSN, zasadami helsinského Zaverecného aktu a cielmi

Parizskej charty;
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- podporovat medzinarodnu spolupracu;

- rozvijat a upevnovat demokraciu a pravny stat a respektovat ludské
prava a zakladné slobody.*“(41)

Podstatou tretieho piliera Europskej tnie bolo vytycit spolupracu v oblasti
spravodlivosti a vnuatornych zalezitosti. Cielom signatarov bolo rozvijat
spolupracu v tych oblastiach, ktoré suviseli s volnym pohybom o0séb, no na
druhej strane bolo pre obcanov potrebné zabezpecit vysoku mieru bezpecia.
Medzi oblasti spolocného zaujmu (teda zaujmu tak clenskych Statov ako aj

Euré6pskej tnie) boli zaradené:
,»-azylova politika;

- pravidla upravujace prekracovanie vonkajSich hranic clenskych

statov, ako aj vykonavanie kontrol na tychto hraniciach;

- pristahovalecka politika tykajaca sa obcanov tretich krajin, (vratane
odmienok upravujice vstup a pobyt takychto os6b na tGzemie clenského
P P 3| P a poby Y

Statu, spajania rodin, moznosti zamestnania ¢i boj proti nelegalnej imigracii);

- boj proti obchodovaniu s drogami a drogovym zavislostiam,

podvodom medzinarodného rozsahu, medzinarodnému zloc¢inu a terorizmu;

- policajna spolupraca, colna spolupraca a spolupraca v oblasti

sudnictva (obcianske a trestné pravo);

- vytvorenie Eurépskeho policajného uradu (Europolu) a systému,
ktory by prispel k vymene informéacii medzi policajnymi organmi clenskych

Statov.“(42)

V stvislosti s Maastrichtskou zmluvou sa casto spaja aj zavedenie
obcianstva unie.(43) Konkrétne o nom pojednaval ¢l. 8, pricom ,,ob¢anom
unie je kazda osoba, ktora ma Statnu prislusnost clenského Statu.*(44)
S obcianstvom tUnie boli obcanom clenskych Statov priznané nasledujice
prava: pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych statov;

pravo volit a byt voleni do organov miestnej samospravy v clenskom State kde
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ma pobyva, ale aj vo volbach do Europskeho parlamentu; pravo na
poskytnutie ochrany diplomatickymi alebo konzularnymi uradmi
ktoréhokolvek iného ¢lenského Statu, v pripade ak sa nachadza na Gzemi tretej
krajiny, v ktorej sa nenachadza diplomatické zastupitelstvo clenského Statu,
ktorého je obcanom; peticné pravo a pravo obratit sa na europskeho
ombudsmana. V suvislosti s migraciou je potrebné dat do pozornosti este aj
cl. 123 a ¢l. 126 Hlavy VIII Socidlna politika, vseobecné a odborné
vzdelavanie a mladez. Zatial ¢o ¢l. 123 Maastrichtskej zmluvy pojednaval o
potrebe rozsirovat moznosti profesijnej mobility zamestnancov v ramci
Eurépskej unie, tak ¢l. 126 2. nabadal k podpore mobility Studentov
a ucitelov; k podpore spoluprace medzi vzdelavacimi institGciami; k podpora
rozvoja vymeny mladeze a socialnych a vychovno-vzdelavacich pracovnikov;

1k rozvoju dialkového vzdelavania.(45)

V ramci Stvrtého rozsirovania Eurdpskeho spolocenstva pocnuac dnom 1.
januara 1995 k ¢lenskym §tatom pribudli Rakusko, Finsko a Svédsko, ¢im sa
pocet clenskych Statov navysil na patnast. Udialo sa tak na zaklade Zmluvy
o pristapeni Norska, Rakuska, Finska a Svédska, pri¢om k jej podpisu doglo
v dnoch 24. a 25. jna 1994 na gréckom ostrove Korfu. V pripade Norska
k zacleneniu sa do Europskeho spolocenstva uz po druhykrat nedoslo,
vzhladom na opatovne zamietavé stanovisko jeho obcanov v referende, ktoré

sa v tejto vecl konalo dna 28. novembra 1994.
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ODDilL 7

Restrukturalizacia existujucich pomerov,
ale a) mnozstvo vynimiek

K podpisu Amsterdamskej zmluvy, resp. Amsterdamskej zmluvy, ktora
meni Zmluvu o Eurépskej Gnii, Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev
a niektoré suvisiace akty ako znie jej cely nazov, doslo 2. oktobra 1997
v Amsterdame, s platnostou od 1. maja 1999. Hlavnym zamerom signatarov
bolo upravit a doplnit Maastrichtskii zmluvu — teda Zmluvu o Eur6pskej tnii
v rozsahu potrebnom pre eSte hlbsiu eur6psku integraciu. Jej pryatim sa
odstranili vSetky ustanovenia, ktoré sa casom stali nepotrebnymi alebo
zastaranymi. V Amsterdamskej zmluve doslo 1 k precisleniu clankov, nakolko
predosla uprava (Maastrichtska zmluva) bola dost neprehladna a tazko sa
v nej orientovalo. Na druhej strane, zmluva zjavne nepocitala v budacnosti
s mohutnejsim rozsirovanim, o ¢om sved¢i napr. ¢l. 189, ktory pocital nanajvys
so sedemsto poslancami Europskeho parlamentu, ale 1 ¢l. 2 Protokolu
o organoch s ohladom na rozsirovanie Eurdpskej unie, ktory zase pocital

s poctom clenskych statov v pocte nanajvys dvadsat.(46)

Avsak za najvacsi prinos tejto zmluvy sa povazuje presun viacerych oblasti
z dovtedy tretiecho piliera do prvého piliera Eurdpskej tnie. Konkrétne islo
o: azylovi politiku; pristahovalecka politiku; prechod vonkajsich hranic
(Schengensky priestor); prevenciu a boj proti trestnej cinnosti; sadnu
spolupracu v obcianskych veciach; spravnu spolupracu; policajnii a sidnu
spolupraca v trestnych veciach. Podrobne st tieto oblasti upravené v HLAVE
IV pod nazvom Vizova, azylova, pristahovalecka a iné politiky, ktoré sa tykaja
volného pohybu oséb (¢l. 61 az 69 nového cislovania). V tejto stavislosti je
potrebné osobiti pozornost venovat predovsetkym dvom oblastiam, a to:

prechodu vonkajsich hranic (Schengensky priestor) a azylu.
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Pokial ide o prechod vonkajsich hranic (Schengensky priestor), ten je
upraveny v ¢l. 62. Na zaklade neho sa Rade uklada povinnost do piatich rokov

od nadobudnutia platnosti tejto zmluvy prijat nasledujice opatrenia:(47)

- zabezpecit odbuaranie kontrol osob na vnutornych hraniciach, bez

ohladu na to, ¢i pojde o obcanov tnie alebo o obcanov z tretich krajin;

- urcit presné pravidla, predpisy, postupy a opatrenia pri prechode

vonkajsich hranic Schengenského priestoru;

- urcit podmienky za ktorych sa mozu obcania tretich krajin do troch

mesiacov volne pohybovat na Gzemi clenskych Statov.

Samotné zaclenenie Schengenského acquis(48) do ramca Eurépskej tnie
prebehlo na zaklade Protokolu o Schengenskom Acquis, ktory je sacastou
Amsterdamskej zmluvy. V tejto stvislosti nemozno zabudat ani na prilozené
protokoly v tejto vect, z ktorych za najvyznamnejsi je mozne oznacit Protokol,
ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do ramca Eurépskej tinie. Kym pred
prijatim Amsterdamskej zmluvy prebiehal integracny proces ohladne
schengenského acquis po samostatnej linii nezavisle od eurdpskeho
integracné¢ho procesu a bol zalozeny na principe dobrovolnosti a svojvoli
Statov participovat na nom, zaclenenim Schengenského acquis do
Amsterdamskej zmluvy dochadza k jeho zaradeniu do pravneho ramca

Eurépskeho spolocenstva — teda do tzv. acquis communautaire.(49)

Irsko a Spojené kralovstvo, ktoré nie s viazané Schengenskym acquis,
mozu podla ¢l. 4 tohto protokolu ,kedykolvek poziadat o pripojenie
k jednému, alebo ku vsetkym ustanoveniam Schengenského acquis.“(50) Na
druhej strane, byt clenom schengenského priestoru a uplatnovat schengenské
acquis bolo ¢l. 6 dovolené Islandu a Norsku a to aj napriek tomu, Ze neboli
clenskymi statmi Eurdpskeho spolocenstva. V ich pripade sa prihliadalo na to,
7e spolotne s Déanskom, Finskom a Svédskom uz od roku 1954 tvorili
Severskti pasovi tuniu.(51) K podpisu doslo 19. decembra 1996
v Luxemburgu. Participaciou na schengenskej dohode zase obe Staty na seba

prevzali zavazok participovat na nom aj pokial ide o finan¢nu stranku.
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V suvislosti so vztahmi medzi Islandom a Noérskom (ako participujicimi
clenmi na Schengenskom acquis) na jednej strane a Irskom a Spojenym
kralovstvom (ako neparticipujicimi clenmi na Schengenskom acquis) na
druhej strane, sa dohodlo na uzavreti samostatnej dohody o urceni prav

a zavazkov medzi nimi.(52)

Za Spectficky pripad je mozné oznacit Dansko. To na seba prevzalo len tie
prava a zavazky, ktoré boli ustanovené v Hlave IV Amsterdamskej zmluvy, nie
vsak prava a zavazky ustanovené v Maastrichtskej zmluvou, nakolko 2. jina

1992 sa danski volici vyjadrili proti jej ratifikacii.(53)

Za velmi dolezity clanok je mozné oznacit ¢l. 8 Protokolu, ktorym sa
zaclenuje Schengenské acquis do ramca Europskej tnie, v ktorom sa uviedlo,
ze v pripade, ,,ak by v budicnosti doslo k rokovaniam o priyjati novych
clenskych statov do Eurdpskej tinie, Schengenské acquis sa povazuje za acquis,
ktoré musi byt tplne prijaté kandidatskymi statmi.““(54) Co znamena, 7c sa
tym vylacila moznost vstapit do Eurépskej tnie bez toho, aby clensky stat

neprijal Schengenské acquis.

Daliimi protokolmi v tomto smere sa: Protokol o uplatiiovani urcitych
aspektov clanku 7a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na Spojené
kralovstvo a Irsko, Protokol o postaveni Danska a Protokol o postaveni

Spojeného kralovstva a Irska.

Na zaklade ¢l. 1 Protokolu o uplatnovani urcitych aspektov clanku 7a
Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva na Spojené kralovstvo a Irsko sa
Spojenému kralovstvu udelilo pravo vykonavat na svojich hraniciach kontroly
0sOb vstupujice na jeho tzemie a to v rozsahu potrebnom na overenia prava
na vstup do Spojené¢ho kralovstva, ako aj na to, ¢1 sa povolenie na vstup
osobam udeli.(55) To isté ustanovenie podla ¢l. 2 plati aj pre Irsko, nakolko
medzi Spojenym kralovstvom a Irskom uz pred prijatim implementacie
Schengenského acquis do Amsterdamskej zmluvy existovala ,,spolo¢na oblast
cestovania®, de facto akasi britsko-irska obdoba Schengenu. Zaroven im bolo

vyuzivanie takéhoto systému umoznené aj nadalej. V cl. 3 tohto protokolu sa
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proporcne prijalo ustanovenie na zaklade ktorého sa aj ostatnym clenskym
Statom uznalo pravo vykonavat na svojich hraniciach alebo na ktoromkolvek
mieste vstupu kontroly oséb ziadajucich o vstup na ich tzemie v pripade ak
prichadzaji zo Spojeného kralovstva alebo z tzemi, ktoré st pod jeho
spravou.(56) V savislosti s Irskom je potrebné este povedat, Ze v jeho pripade
nato, aby sa na neho zacali vztahovat bezné ustanovenia Amsterdamske;j
zmluvy staci len ,,pisomne upovedomit predsedu Rady o tom, ze si uz nezeld

byt predmetom podmienok Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a
frska.“(57)

Hlavny dovod neochoty zo strany Spojené¢ho kralovstva pristapit
k Schengenskému acquis spociva na tom, ze jeho obcania nie st povinni
vlastnit osobné doklady, pokial nechct viest motorové vozidlo, alebo
vycestovat mimo britského tizemia. Pristpenim k Schengenskému acquis by

sa vlastnictvo osobnych dokladov stalo povinnostou.

Rozhodnutim rady z 29. maja 2000, ktor¢ sa tyka poziadavky Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska zicastiiovat sa na niektorych
ustanoveniach schengenského acquis (2000/365/ES), vychadzajiuc pritom z
poziadavky zo strany Spojené¢ho kralovstva z 20. maja, 9. jula a 6. oktobra
1999 bolo Radou odobrena spolupraca v niektorych ustanoveniach
schengenského acquis. Zvlast pokial ide o oblast policajnej a stdne;j
spoluprace v trestnych veciach, boja proti drogdm a Schengenského
informacného systému (SIS).(58)

K obdobnym poziadavkdm doglo aj zo strany Irska. Rozhodnutim Rady
z 28. februara 2002 o poziadavke Irska zaCastiovat sa na niektorych
ustanoveniach schengenského acquis (2002/192/ES) bolo Irsku vyhovené.(59)

Co sa tyka azylu, ten je v ramci Amsterdamskej zmluvy upraveny v ¢l. 63
a spomina sa aj v Protokole o azyle pre Statnych prislusnikov clenskych statov
Europskej tinie. Vyznam Amsterdamskej zmluvy v stvislosti s azylom spociva
predovsetkym v tom, zZe polozil zaklad pre prijatie komunitarnych pravnych

predpisov v tejto veci. Nakolko Dublinsky dohovor do prijatia Amsterdamske;
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zmluvy predstavoval len zmluvu medzinarodného charakteru, ktora bola
prijata mimo pravny ramec Eurdpskeho spolocenstva, bolo potrebné prijat
prislusny pravny predpis komunitarneho prava urcujaci kritéria a postupy pre
urcenie c¢lenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl. Stalo sa
tak dna 18. februara 2003, kedy bolo prijaté Nariadenie Rady (ES) c.
343/2003, ktorym sa ustanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov, znamy tiez ako Dublin

II.

Pre ucely uplatnovania ustanoveni Nariadenia Rady (ES) 34372003 je
nevyhnutné pouzivat systém FEurodac, ktory umozni stanovenie presne;j
totoznosti ziadatela o azyl na zaklade jednoznacného identifikara, a to
odtlackov prstov. Systém Eurodac bol zriadeny Nariadenim Rady (ES)
272572000 z 11. decembra 2000, tykajaceho sa zriadenia systému ,,Eurodac®
na porovnavanie prstov pre ucinné uplatnovanie Dublinského dohovoru.
Stanovila sa pritom povinnost odoberania otlackov vsetkych prstov kazdého
ziadatela o azyl vo veku aspon 14 rokov za tcelom overenia, ¢1 ziadatel
nepoziadal o azyl uz v inom clenskom State, v snahe vyhnat sa sporom

v urceni prislusnosti statu zodpovedného za preskiimanie ziadosti o azyl.(60)
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ODDiL 8

Priestor pre expanziu, ale aj obmedzena

Doteraz predposlednou zmluvou, ktorou sa kreoval eurdpsky integracny
proces bola Zmluva z Nice, resp. Zmluva z Nice, ktorou sa menia a dopliaja
Zmluva o Eurépskej Unii, Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev
a niektoré suvisiace akty ako znie jej oficialny nazov.(61) Hlavny prinos
Zmluvy z Nice spocival v tom, ze doriesil mnohé institucionalne nedostatky
savisiace s dalsim rozsirovanim Eurdpskej tnie. Tie zostali nedoriesené este
z Clas prijimania Amsterdamskej zmluvy. Prijatim Zmluvy z Nice doslo nie len
k inStitucionalnej reforme viacerych organov FEuropskej unie, ale
predovsetkym k priprave takych ustanoveni, ktoré boli potrebné pre dalsie

rozsirovanie smerom na vychod a juh Eurépy.

V poradi k piatemu a doteraz poctom najvacsiemu rozsireniu Europskeho
spolocenstva (nakolko islo az o desat novych clenskych statov) doslo 1. maja
2004, kedy k Europskej tnii pristapili: Cyprus, Ceska republika, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko. Stalo sa tak na zaklade
Zmluvy o pristipeni éeskej republiky, Estonska, Cypru, Lotysska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska k FEur6pskej unii.(62)
K podpisu pristupovej zmluvy doslo 16. aprila 2003 v Aténach.

V suavislosti s pristupom desiatich novych clenskych statov k Eurdpskej
unii, s vynimkou Cypru a Malty, vo zvysnych 6smich novych clenskych statoch
boli v pristupove] zmluve zakotvené prechodné ustanovenia o docasnom
obmedzeni slobodného pohybu pracovnikov z tychto novych clenskych statov
na pracovné trhy starych clenskych statov. Obmedzenie pritom malo platit na
obdobie maximalne sedem rokov, s tym, ze bolo rozdelené do troch etap podla
vzorca 2+3+2.(63) Obmedzenie nebolo mozné uplatnit na ziadnu inu
kategoriu obcanov z novych clenskych statov, len na migrujtacich pracovnikov.

Zaroven sa prijalo preferenéné pravidlo (princip komunitarnej prednosti),
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podla ktorého ¢lenské $taty EU mali pri zamestnavani (bez ohladu na

uplatnovanie docasného obmedzenia) uprednostiiovat obcanov z EU-8 pred
ob¢anmi z tretich krajin.(64)

V prvej etape, ktora trvala medzi 1. majom 2004 az 30. aprilom 2006 sa
rozhodlo neuplatnovat obmedzenia na svoje pracovné trhy pre obcanov
z 6smich novych ¢lenskych §tatov len Svédsko a Irsko. Svoj pracovny trh
otvorilo este aj Spojené kralovstvo, aj ked v tomto pripade doslo k istétmu
obmedzeniu, a to k obmedzeniu pristupu k socidlnym davkam. Pre
pracovnikov z EU-8 bola zaroveii uvalena povinnost administrativneho
charakteru, a to do 30 dni od nastupu do zamestnania zaregistrovat sa do
programu pod nazvom Zamestnanecka registracna schéma (Worker
Registration Scheme, resp. WRS). Ostatnych dvanast clenskych Statov
zachovalo rezim pracovnych povoleni, ktory bol v niektorych pripadoch
kombinovany s kvotami. Pokial ide o nové clenské Staty, tie svoje pracovné
trhy otvorili, s vynimkou Polska, Slovinska a Madarska, ktoré zaviedli

reciprocné obmedzenia voci pracovnikom z EU-12.

Dna 16. septembra 2005 na stretnuti o volnom pohybe o0s6b sa
konstatuje, ze tie Staty, ktoré sa rozhodli v prvej etape neuplatnovat ziadne
obmedzenia — teda Svédsko, Irsko a Spojené kralovstvo st vo vSeobecnosti
spokojni so svojim rozhodnutim, pricom vyzdvihli jeho pozitiva na tamojsie
ekonomiky. Na stretnuti sa zaroven konstatovalo, ze docasné obmedzenia
slobodného pohybu pracovnikov viedlo k neobvyklému narastu vyslanych
pracovnikov a pracovnikov, ktori boli evidovani ako SZCO. De facto iilo
o fiktivne poskytovanie sluzieb, ¢i fiktivne subdodavatelské vztahy, na ktoré sa

uz obmedzenia nevztahovali.

Pocas trvania druhej etapy — v rozmedzi od 1. maja 2006 do 30. aprila
2009, vacsina starych clenskych statov prehodnotila svoj postoj k docasnému

obmedzeniu a postupne dochadzalo k otvaraniu tamojSich pracovnych

trhov.(65)
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K 1. maju 2009 — teda na zaciatku tretej etapy, ktora trvala az do 30.
aprila 2011 svoje pracovné trhy otvorili Dansko a Belgicko. Zostavajuce dva
staty, a to Nemecko a Rakusko(66) svoje pracovné trhy otvorili az po uplynuti

sedem rocného obdobia, teda az 1. maja 2011.

K $iestemu rozsireniu Eurdpskeho spolocenstva doslo 1. januara 2007,
kedy k Europskej tnii pristapili Bulharsko a Rumunsko. Udialo sa tak na
zaklade Zmluvy o pristipeni Bulharska a Rumunska k Eur6pskej tnii.(67)
K jej podpisu doslo 25. aprila 2005. Aj v tomto pripade bolo pristupovou
zmluvou umoznené clenskym Statom vyuzit ustanovenie o docasnom
obmedzovani prava zamestnat sa pracovnikom z tychto dvoch Statov v ramci
pracovnych trhov clenskych statov. No na rozdiel od predoslej pristupove]
zmluvy a po skusenostiach z Nemecka a Rakuska o enormnom naraste
zamestnavanych pracovnikov ako SZCO, & cez fiktivne uzatvaranie
obchodnych zmlav medzi firmami o poskytovani sluzieb, ktorych predmetom
zmluvy bolo poskytovanie pracovnej sily, bola obcanom Bulharska
a Rumunska tymito dvoma s$tatmi obmedzena nielen sloboda pohybu za
pracou, ale aj sloboda poskytovat sluzby zahrnujace docasny pohyb
pracovnikov.(68) Co de iure znamena, e im boli odopreté dve zo Styroch
zakladnych slobéd na ktorych Eurépska tnia bola zalozena.(69) Bulharsko
a Rumunsko svoje pracovné trhy pre vsetkych dvadsatpat clenskych Statov

otvorili okamzite.

Naproti tomu, Bulharsku a Rumunsku okamzite po vstupe do EU svoje
pracovné trhy otvorili len Finsko, Svédsko, Ceska republika, Cyprus, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.

Po dvojro¢nom prechodnom obdobi (prva etapa), ktoré trvalo od 1.
januara do 31. decembra 2008, svoje pracovné trhy otvorili este aj Spanielsko,
Portugalsko, Grécko, Dansko a Madarsko. V pripade Spanielska doslo v roku
2011 k obcanom Rumunska k opatovnému zavedeniu obmedzeni pre

pracovnikov z tohto Statu.
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V tretej etape, v rozmedzi 1. januara 2011 a 31. decembra 2013 svoje
pracovné trhy pre pracovnikov z Bulharska a Rumunska, v roku 2012 otvorili
Taliansko a Irsko a z neclenskych statov spolocenstva este aj Island a Norsko.
V pripade $§tatov Beneluxu, Francazska, Nemecka, Malty, Rakuska
a Spojen¢ho kralovstva boli ich pracovné trhy spristupnené az po uplynuti

sedem rocného prechodného obdobia, teda az od 1. januara 2014.
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ODDiL 9

Po lasabone...

Doteraz poslednou prijatou integracnou zmluvou je Lisabonska zmluva,
znama tiez ako Zmluva o fungovani Europskej tnie.(70)(71) Aj napriek
peripetiam, ktoré jej predchadzali, zmluva bola podpisana 13. decembra 2007
v Lisabone a do platnosti vstapila 1. decembra 2009. Lisabonskou zmluvou sa

Euré6pske spolocenstvo institucionalne meni na Eur6psku tuniu.

O uvedomovani si vyznamu europskeho obcianstva svedcéi 1 jeho
zaradenie hned do Druhej casti Lisabonskej zmluvy pod nazvom

Nediskriminacia a ob¢ianstvo unie. Konkrétne ide o ¢lanky 18 az 25.

Pokial ide o ustanovenia upravujice spolo¢ny trh a v ramci neho volny
pohyb pracovnikov, pravo usadit sa, ¢1 pravo poskytovat sluzby rozlicne;
povahy (¢innosti priemyselnej, obchodnej, remeselnej, 1 v oblasti slobodnych
povolani), tie st upravené v Tretej castt — Vnutorné politiky a ¢innosti tnie,
Hlava IV — Volny pohyb osob sluzieb a kapitidlu. Konkrétne o tom
pojednavaju clanky 45 az 62. Oblasti vztahujice sa na hrani¢né kontroly, azyl
a pristahovalectvo st v Lisabonskej zmluve upravené v Tretej ¢asti — Vnutorné
politiky a ¢innosti tnie, Hlava V pod nazvom Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, Kapitola 2 — Politiky vztahujice sa na hrani¢né kontroly, azyl
a pristahovalectvo (¢l. 77-80). Okrem tychto oblasti st stcastou Tretej casti —
Vnutorné politiky a ¢innosti tnie, Hlavy V — Priestor slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti aj justicna spolupraca v obcianskych veciach (Kapitola 3),
justicna spolupraca v trestnych veciach (Kapitola 4) a policajna spolupraca

(Kapitola 5).(72)

Nateraz poslednym Statom, ktory k FEuropskej tnii pristapil bolo
Chorvatsko. Stalo sa tak 1. jala 2013 na zaklade Zmluvy o pristipeni
Chorvatska k Europskej unii z 24. aprila 2012.(73) Tym sa pocet clenskych
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statov unie navysil na dvadsatosem. Rovnako ako aj pri predoslych dvoch
rozsirovaniach, aj v tomto pripade bolo pristupovou zmluvou ustanovené
sedemrocné prechodné obdobie. Okamzite po vstupe Chorvatska do
Europske; tinie mu svoje pracovné trhy otvorili Dansko, Finsko, Irsko,
Portugalsko, Svédsko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Madarsko, Ceska

republika, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko.

Mgr. Alexander Onufrak, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Filozoficka fakulta, Katedra politologie, Srobarova 2, 040 59 Kosice,

Slovenska republika. Kontakt na autora: alexander.onufrak@upjs.sk
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ODDiIL 10

Poznamkovy aparat

(1)

®)

(6)

v

Prispevok je suacastou rieSenia grantového projektu KEGA ¢.

017UPJS-4/2014 Antolégia textov z medzinarodnych vztahov
a geopolitiky. Veduci projektu doc. PhDr. Tomas Koziak, PhD.

Vzhladom na miesto, kde bola tato zmluva podpisana, v odbornej
literatire je sa mozné pomerne casto stretnit aj s pomenovanim
Parizska zmluva. Samotna zmluva vstipila do platnosti az 23. jula
1952 a jej platnost vyprsala na 50. vyrocie od jej podpisu, to je 23. jula
2002.

Treaty establishing The European Coal and Steel Community and
Annexes I-111. Paris, 18. April 1951 [online]. [cit. 23/04/2016]. Dostupné
miilial
<http://old.eur-lex.ecuropa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
1B NIl

PIODI F.: The Committees of the Common Assembly (Study of the main

work of the Committees of the Common Assembly of the ECSC between
1952 and 1958) [online]. Archive and Documentation Centre

(CARDOC). Directorate General for the Presidency European

Parliament. Luxembourg, 2008, s. 51-52. [cit. 24/04/2016]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/pdf/cardoc/0960 CECA BrochureEN
FINAL.pdf>.

Treaty establishing The European Coal and Steel Community. Ref. 3, ¢l.
69.

Treaty establishing The European Coal and Steel Community. Ref. 3, cl.
bY!
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(7) PIODL, F: Ref. 4, s. 50.

(8) Treaty establishing The European Coal and Steel Community. Ref. 3, cl.
G9);

(9) PIODL E: Ref. 4, 5. 51.

(10)Rimske zmluvy pozostavaja zo Smluvy o zaloZeni FEurdpskeho hospoddrskeho
spolocenstva (daley EHS) a Imluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovi
energriu (dale) EURATOM), ako aj celého radu protokolov, niekolkych
dohovorov a viacerych vyhlaseni zamerov a vyhlaseni clenskych Statov.

Obe zmluvy vstupili do platnosti 1. januara 1958.

(11)Rimske zmluvy [online]. [cit. 23/04/2016]. Dostupné na
<www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.aspx?DoclD=186729>.

12)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 3.
13)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 48 ods. 2.
14)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 3-4.

)
)
)
15)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 51.
16)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 52.
17)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 57.

)

)

(

(18)Rimske zmluvy. Ref. 11, ¢l. 51 a 58.

(19) Luxemburskd zmluva je tiez znama ako Zmluva, ktorou sa menia a doplnuja
niektoré rozpoctové ustanovenia, ¢1 ako Prva rozpoctova zmluva. Jej
prijatim sa zmenil systém financovania Europskych spolocenstiev
z prispevkov clenskych $tatov na financovanie z vlastnych zdrojov. Zaroven
doslo 1 k zavedeniu spolocného rozpoctu Eurépskych spolocenstiev. K jej

podpisu doslo 22. aprila 1970. Do platnosti vstapila 1. januara 1971.

(20)Druhd Bruselskd zmluva, znama tiez ako Druha rozpoctova zmluva ¢i ako
Zmluva, ktorou sa menia a doplnaju niektoré finanéné ustanovenia, bola

podpisana 22. jala 1975 a do platnosti vstapila 1. jala 1977. Jej prijatim
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doslo opatovne k zmene a doplneniu niektorych finan¢nych ustanoveni
uvedenych v predoslych zmluvach. Posilnila sa predovsetkym pravomoc
Europskeho parlamentu, ktory ziskal pravo zamietnut, resp. nepriat
rozpocet Europskych spolocenstiev a udelit absolutorium Komisii za jeho
plnenie. Zaroven doslo k vytvoreniu Dvora auditorov, ktorého cielom mal
byt dohlad nad finanénymi tokmi vynalozenymi Eurépskymi

spolocenstvami.

(21)Pristupové procesy v pripade Norska boli pozastavené, vzhladom na

odmietavé stanovisko Norov v referende o vstupu Norskeho kralovstva do

Euré6pskych spolocenstiev zo dna 25. septembra 1972.

(22)Documents concerning the accession to the European Communities of the Kingdom of

Denmark, Ireland, the Kingdom of Norway and the United Ringdom of Great Britain
and Northern Ireland [online]. In: Official Journal of the European Communities. L.
73 Special Edition, 27 March 1972. [cit. 23/04/2016]. Dostupné na
<http://old.eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.: 197
2:073:FULL:EN:PDF>.

(23)Documents concerming the accession of the Hellenic Republic to the FEuropean

Communities [online/. In: Official Journal of the European Communities. L
291, Volume 22, 19. November 1979. [cit. 23/04/2016]. Dostupné na
<http://old.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O]J:1.: 197
O 29U BN PID =

(24)Documents concerning the accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese

Republic to the European Communities [online/. In: Official Journal of the
European Communities. L. 302, Volume 28, 15. November 1985. [cit.
23/04/2016]. Dostupné na
<http://old.eur-lex.europa.cu/LexUnServ/LexUriServ.do?uri=0O]J:1.:198
5:302:FULL:EN:PDF>.

(25)Oficialne sa Gronsko (ako stucast Danskeho kralovstva) stalo stcastou

Eur6pskych spolocenstiev 1. januara 1973. A to aj napriek tomu, ze az

70% obyvatelov Gronska v referende o vstupe Danska do Europskych
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spolocenstiev hlasovalo proti vstupu. Situacia sa zmenila po roku 1979,
kedy bola Gronsku zo strany Danska udelena autonémia, a zvlast po
referende z 23. februara 1982, v ktorom sa jeho obyvatelia rozhodli
z Europskych spolocenstiev vystapit. Dovodom mali byt predovsetkym
konflikty zaujmov clenskych Statov s miestnym obyvatelstvom o prava

v odvetvi rybolovu.

(26)Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European
Communities. In: Official Journal of the European Communities [online]. L
29, Volume 28, 1. February 1985 [cit. 23/04/2016]. Dostupné na
<http://old.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.: 198
5:029:FULI:EN:PDE>.

(27)Oficidlny nazov tejto dohody je Dohoda medzi viddami stdtov Beneluxu,
Spolkovou republikou Nemecko a Francizskom o postupnom odstrariovani kontrol na ich

spolocnych hraniciach.

(28)Dohoda medzi vlddame Statov Hospoddrske) inie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Francizske) republiky o postupnom odstrariovani kontrol na wch spolocnych
hraniciach, podpisand v Schengene 14. jina 1985 [online]. In: Uradny vestnik
Eurépskej tnie. L. 239713, 22. 9. 2000. [cit. 23/04/2016]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:
42000A0922(01)&from=EN>.

(29)Dohoda medzi vlddame Statov Hospoddrske) imnie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Francizske) republiky o postupnom odstrariovani kontrol na wch spolocnych

hraniciach, podpisana v Schengene 14. jana 1985. Ref. 28, ¢l. 1-16.
(30)Dohoda medzi vlddame Statov Hospoddrskey inie Beneluxu, Spolkovej republiky

Nemecko a Francizske) republiky o postupnom odstrariovani kontrol na wch spolocnjch

hraniciach, podpisana v Schengene 14. jana 1985. Ref. 28, ¢l. 17-33.

(31)Napriklad Hlava III Jednotného eurdpskeho aktu pojednava o eurdpske;j
spolupraci v oblasti zahranicnej politiky. Blizsie: Jednotny eurdpsky akt [online].
[ledietii2iai/4 00N TG A D elsiohatpinieinta
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<https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/EU/Doc/jednotny-europsky-ak
t.pdf>

(32)A ked termin Eurdpsky parlament zhromazdenie pouzivalo od roku 1962,
oficialne sa po prvy krat tento termin objavuje az v Jednotnom eurépskom
akte.

(33)Jednotny eurdpsky akt. Ref. 31, ¢l. 13,

(34) Fednotny eurdpsky akt. Ref. 31, ¢l. 14.

(35)Oficialny nazov tohto dohovoru znie VWkondvaci dohovor Schengenskey dohod).
(36)

36)Dohovor; ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 [online]. In:
Uradny vestnik Eurépskej unie. L 239/19, 22/9/2000, s. 9-52.
lietitc2israoiaye 20 ol IDioisiumipinieiiinta
<http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:
42000A0922(02)&from=SK>.

(37)Dohovor;, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985. Ref. 36, cl. 2
ods. 2.

(38)Historicky najvyssi pocet ziadosti o azyl bol zaznamenani zaciatkom 90.
rokov minulého storocia. Absolatne najvyssi pocet ziadosti o azyl bol
v roku 1992, ked ich celkovy pocet atakoval 700 tisicova hranicu. Pritom
len v Nemecku bolo podanych viac nez 438 tisic ziadosti. Blizsie:
ONUFRAK, Alexander: Aktudlne problémy medzindrodne] migrdcie (Dizertacnd
prica). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Filozoficka

Fakulta 2013, s. 69 a 138.

(39)Maastrichtskou zmluvou nielenze doSlo k rozsiahlej tprave predoslych
integracnych zmlav, ale v prvom rade vyraznou mierou prispela k hlbse;j
integracii medzi eur6pskymi narodmi. Snahou signatarov Maastrichtske;
zmluvy bolo pozdvihnat procesy europskej integracie na uplne nova
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