COMMERCIAL CORPORATION & COMPETITION LAW
OLOMOUC LAWYERS DAYS 2016, INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE

PALACKY UNIVERSITY IN OLOMOUC. MAY 2016

VYZ VY
/

VaPRAV U

OBCHODNECH

KORPORACI

AV PRAVU SOUTEZNIM
MICHAL CERNY - MICHAL PETR

EVA ZORKOVA - JAN DOHNAL - ZDENKA KAJLIKOV A

2016 TURIDICUM OLOMOUCENSE O.P.S.



POVINNE UDAJE

Tato e-kniha/e-book volné navazuje na sekci prdava obchodnich
korporaci mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny 2016, kterou ve dnech 19.-20.05.2016 pofadala Pravnickd
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci této konference
se opét uskutecnila sekce préava obchodnich korporaci.

E-kniha obsahuje nékolik samostatnych kapitol, které se zabyvaji
vybranymi otdzkami prdva obchodnich korporaci a pravem
soutéznim. Kapitoly pak rozviji samostatné prdvni problémy, a
proto byla e-kniha nazvana Vyjzvy v prdvu obchodnich korporaci a
v prdou soutéznim.

Publikace je Sifend pod licenci Creative
@ Commons 4.0, Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives. Dilo je moZné opakované
pouzivat za pfedpokladu uvedeni jmen
autorti a jen na nekomercni tucely, pficemz
neni mozné z dila ani z jeho jednotlivych ¢asti vyhotovit odvozené
dilo formou zpracovani nebo jinych zmén.

CC BY-NC-ND

Olomougc, prosinec 2016
Michal Cerny Ph.D.

Recenze: Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Mgr. Tomas Gongol, Ph.D.

© 2016 Michal (viern}’f, Michal Petr - Eva Zorkovd, Jan Dohnal,
Zdenka Kajlikova.

Vydalo: Iuridicum Olomoucense o.p.s.
ISBN: 978-80-87382-81-3 (ePub), 978-80-87382-82-0 (PDF)



COMMERCIAL CORPORATION & COMPETITION LAW
OLOMOUC LAWYERS DAYS 2016, INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE

PALACKY UNIVERSITY IN OLOMOUC. MAY 2016

VYZ VY
/

VaPRAV LU

OBCHODNiCH

KORPORACI

AV PRAVU SOUTEZNIM
MICHAL CERNY - MICHAL PETR

EVA ZORKOVA - JAN DOHNAL - ZDENKA KAJLIKOVA

2016 TURIDICUM OLOMOUCENSE O.P.S.



EDITORIAL

Tato e-kniha/e-book volné navazuje na sekci prdava obchodnich
korporaci mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny 2016, kterou ve dnech 19.-20.05.2016 potddala Prdvnickd
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci této konference
se opét uskutecnila sekce préava obchodnich korporaci.

E-kniha obsahuje nékolik samostatnych kapitol, které se zabyvaji
vybranymi otdzkami prdva obchodnich korporaci a prdavem
soutézZnim. Kapitoly pak rozviji samostatné prdavni problémy, a
proto byla e-kniha nazvdna Vyzvy v pravu obchodnich korporaci a
v pravu soutéznim.

Olomouc, prosinec 2016

Michal Cerny Ph.D.
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NARIZENI EIDAS A JEHO VYZNAM PRO
CESKE PRAVO OBCHODNICH KORPORACI

MICHAL CERNY PH.D.

Anotace: Tento text se zabyvd otdzkou vykonu hlasovaciho prdva v Ceské
obchodni korporaci elektronickou cestou. Zaméiuje se hlavné na vijkon
hlasovaciho prdva spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym,
doplitkové pak také na vykon prdva akciondiem akciové spolecnosti resp.
Clenem druzstva. Analyzuje zmény, které prineslo natizeni eIDAS.
Doplitkové se pak zabyvd fteSenim obdobnych otdzek ve vztahu ke
spolecnikiim a slovenskym obchodnim korporacim a vyvozuje zdvery také
na podkladé provedené komparace.

Klicovd slova: Elektronicky podpis, (prostyj/bézny) elektronicky podpis,
dynamicky  biometricky  podpis, zaruceny elektronicky  podpis,
kvalifikovany  elektronicky podpis, uzndvany elektronicky podpis.
Spolecnost s rucenim omezenym, akciovd spolecnost, druzstvo. Valnd
hromada (clenskd schiize), hlasovdni na valné hromadé (lenské schiizi).
Per rollam (pfijimdni rozhodnuti -). Dodatecné hlasovini spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym. Technickd ticast spolecnika na hlasovdni
valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti.

Abstract: This text deals with the question of executing voting rights in
the Czech business corporation electronically (electronic way of
communication). It focuses mainly on the exercise of voting rights in a
limited liability company, additionally also on the exercise such right in
joint stock company (public limited company) or in a co-operative. This
text nnalyzes the changes brought by Regulation (EU) eIDAS.
Additionally it deals with the solution of similar issues in relation to
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shareholders and Slovak business corporations and also draws conclusions
on the basis of the comparison.

Keywords: Electronic signature, dynamic biometric eletronich signature,
quaranteed elektronic signature, qualified electronic signature, recognized
electronic signature. Limited liability company, public limited company
(joint stock company), co-operative. Shareholders meeting, voting
procedure. Per rollam procedure. Additional voting of absentee shareholder
of a limited liability company. Technical participation of shareholder on
voting procedure of Shareholders Meeting of limited liability company or
joint stock company (public limited company).
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Prohldseni o vystupu projektu

Tato kapitola je jednim z vystupt projektu ,Oznaceni piivodu a
zemepisnd oznaceni v Polsku a na Slovensku - pokracovdni. Elektronickd
komunikace (zejm. preshranicni),” jehoz feSitelem byl v roce 2016
autor kapitoly.
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1. Uvod

Pravni jedndni elektronickou cestou je béZnou soudasti
kazdodennitho zivota v 2l.stoleti. Pravni pfedpisy na tuto
skutecnost reaguji a normuji nékteré zdkladni otdzky pravnich
jednani ucinénych elektronickou cestou. Tento text se zabyva
pravnimi jedndnimi, kterymi spole¢nik ¢eské obchodni korporace
vykondva své elektronickou cestou hlasovaci prdvo na valné
hromadé kapitdlové spolecnosti (pfipadné ¢lenské schtizi druzstva)
nebo v procedufe ekvivalentni valné hromadé (¢lenské schiizi) - per
rollam. RovnéZz se zabyvd otdzkou dodate¢ného vykonu
hlasovaciho préva elektronickou cestou po kondni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Pf zpracovani tohoto textu autor vychdzi ze zdkladni premisy,
podle které by vyslovné u¢inénd pisemnd jedndni - at'jiz v listinné
podobé nebo elektronické podobé (elektronickou cestou) méla byt
ekvivalentni, tzn. spoleénik by mél byt schopen vykonat své
hlasovaci prdvo jim zvolenou cestou pravniho jedndni. Tato
pracovni hypotéza bude ovéfena. Vysledkem md byt ndvrh
doporucenych zmén pravnich pfedpisti, bude-li hypotéza
vyvracena.

Dopliikové budou obdobné otdzky fesené také podle prava
Slovenské republiky, a to podle pfedpisti upravujicich prdvni
jedndni a vykon hlasovactho prédva ve slovenské obchodni
korporaci (spolecnosti s rucenfim omezenym, akciové spolecnosti a
druzstvu). Sekunddrnim vystupem bude komparaéni zdvér s
piipadnymi ndvrhy na zmény Cceské prdvni dpravy a
odtivodnénimi.

Jak vyuzit elektronického podpisu v rdmci vztahtt v obchodnich
korporacich (v Ceské republice).

14



2. Obecné o0 pravnim jednani elektronickou
cestou v Ceské pravni apravé s ohledem na

novou evropsko-unijni dpravu

2.1. Obecné tiprava prdavnich jedndni v ¢eském pravu

Historicky byla prvni tprava pravniho jedndni pisemnou formou
elektronickou cestou obsaZena v zdkoné ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anském
zdkoniku, ve znéni zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu (déle jen “(CZ)ZEP”)- od 01.10.2000. Od tohoto dne byl v
Ceském prdavu normovan jak elektronicky podpis, tak i v
Obcanském zdkoniku formdlné upraveno prdvni jedndni pisemnou
formou elektronickymi prostfedky (podepsané elektronickym
podpisem podle (CZ)ZEP).

Obcansky zdkonik - zdkon ¢. 40/1964 Sb. byl zrusen zdkonem ¢.
89/2012 Sb., a to s ucinnosti od 01.01.2014. Oproti tomu zdkon ¢&.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, byl sice béhem své platnosti
nékolikrdt novelizovédn, zrusen byl vSak az zdkonem ¢&. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické transakce (s
ucinnosti od 19.09.2016). ZEP se vsak stal ¢astecné obsolentni jiz od
01.07.2016, nebot k tomuto dni nastaly pfimé tucinky nafizeni
eIDAS, které ma pfi aplikaci pfednost pred vnitrostatnim zdkonem.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik (déle také jen “NOZ”),
upravuje v zdkladu i pravni jedndni elektronickou cestou, a to jako
podtyp pisemného pravniho jednani. Ust. § 561 odst. 1 NOZ sice
pro platnost pisemného pravniho jednani obecné vyzaduje podpis,
na stranu druhou vsak obsahuje vyjimku - nahrazeni podpisu jeho
obrazem vyhotovenym “mechanickymi prostfedky tam, kde je to
obvyklé”. Jako doplrujici je nutno chdpat ustanoveni § 566 odst. 1
NOZ, ktery stanovi, Ze “Neni-li soukromd listina podepsdna, je tom, kdo
ji pouZil, aby dokdzal, Ze pochdzi od osoby, o niZ to tvrdi.”

Ohledné préavnich jedndni ucinénych elektronickou cestou pak
NOZ v § 561 ods.1 treti véta normuje, Ze “jiny prdavni predpis stanovr,
jak lze pii pravnim jedndni ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost
elektronicky podepsat.” Timto pfedpisem byl v dobé pfijeti
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Obcanského zdkoniku zdkon & 227/200 Sb., o elektronickém
podpisu,! od letosniho roku je téchto predpisti vice. Pfedné jde o
navizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o
elektronické identifikaci a sluzbdch vytvdiejicich dirvéru (déle jen
nafizeni eIDAS).2 Nafizeni eIDAS je pfimo pouZitelné ve vsech
¢lenskych statech od 01.07.2016.

Neméné dileZitym je rovnéz vnitrostatni cesky (zbytkovy) zdkon ¢.
297/2016 Sb., o sluzbdch vytvéatejicich davéru pro elektronické
transakce (ddle téz jen “(CZ)ZSVDEK”) a rovnéz zdkon ¢. 298/2016
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona

o sluzbdch vytvartejicich davéru pro elektronické transakce.
(CZ)ZSVDEK je aéinny ode dne vyhlaseni - tj. od 19.09.2016

Ucelem tohoto textu je analyzovat nékterd ustanoveni shora
uvedenych pfedpistt a upozornit na zmény, které v sobé nova
pravni dprava zahrnuje. Pfedevsim pak s akcentem na prévo
obchodnich korporaci.

1 tento zdkon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, transponoval do
Ceského prdva Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES o
zdsaddch Spolecenstvi pro elektronické podpisy. Déle napt. viz. Lechner, T.
Deset let vyjvoje zdkona o elektronickém podpisu. In Prdovni rozhledy, 2010, 14, s.
526.

2 plny ufedni ndzev nafizeni zni: nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &
910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbéch
vytvéfejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES. Pozn. autora: Zrusenou smérnici je smérnice difve upravujici
harmonizaci prava elektronickych podpisti v ¢lenskych stdtech EU



2.2. Kategorie elektronickych podpisti v _evropsko-
unijnim pravu a v ¢eském (ndrodnim) préavu

Pffmo pouzitelné natizeni eIDAS obsahuje zdkladni definice i
kategorizaci elektronickych podpist pro vSechny c¢lenské staty EU.
Elektronické podpisy se daji rozdélit na prosté e.p., zarucené e.p.
nebo kvalifikované e.p.

VVVVVV

podpisu dle zruseného ¢eského (CZ)ZEP.

Podle natfizeni eIDAS jsou Elektronickym podpisem data v
elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datim v
elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera
podepisujici osoba pouziva k podepsani (¢l. 3(10) natfizeni eIDAS).
Pokud nejsou u konkrétniho elektronického podpisu splnény
podminky pro jeho podfazeni pod zarufeny nebo kvalifikovany
el.podpis, pak takovy elektronicky podpis mtiZeme nazvat prostym
elektronickym podpisem. Nafizeni eIDAS vsak znd i dalSsi zvlastni
kategorie elektronickych podpist. Jsou jimi zaruceny elektronicky
podpis a kvalifikovany elektronicky podpis.

Zaruceny elektronicky podpis definuje ¢l. 3(11) nafizeni eIDAS jako
“elektronicky podpis, ktery splituje pozZadavky stanovené v clanku 26,
spliiuje tedy kumulativné nasledujici podminky:

A. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou;

B. umoziiuje identifikaci podepisujici osoby;

C. je vytvoren pomoct dat pro vytvdieni elektronickych podpisii, kterd
podepisujici osoba miiZze s vysokou tirovni diivéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou;

s v tomto textu jsou odkazy na ustanoveni pravnich pfedpist uvadény tak,
jak jsou casto uvefejiiovdna na internetovych strdnkdch zahrani¢nich
organizaci nebo v zahrani¢nich ¢asopisech - misto uvddénd ceského
paragrafu a ndsledné pak odstavce a ddle ve slovech je pouZzita norma
uvadeéjici ¢islo zdkladniho ¢lanku (¢i paragrafu) a ndsledné v zdvorce za ni
pak ¢islo odstavce, pfipadné v této struktute ddle podle strukturovéani textu
pravniho pfedpisu samotného. Tato norma je piehlednéjsi pro ¢tendre
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D.je k datiim, kterd jsou timto podpisem podepsdna, piipojen takovym
zptisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.)”

Konecné Kuvalifikovany elektronicky podpis je definovan ¢l. 3(12)
nafizeni eIDAS jako “zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren
kvalifikovanym prostiedkem pro vytvdieni elektronickych podpisii a ktery
je zaloZen na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronické podpisy.”
Kvalifikovanym prostiedkem pro vytvafeni elektronickych podpisti
je dle ¢l. 3(23) natizeni eIDAS “prostiedek pro vytvdrent elektronickijch
podpisii, ktery spliiuje pozadavky stanovené v piiloze I1”.

Kvalifikovanym certifikdtem pro elektronicky podpis je dle ¢1.3(15)
nafizeni eIDAS “certifikdt pro elektronicky podpis, ktery je wvyddn
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvdrejicich diivéru a spliuje
pozadavky stanovené v piiloze I (natizeni eIDAS)”. V pfiloze I jsou pak
stanoveny poZadavky na kvalifikované certifikdty, mimo jiné mezi
né patii také jméno podepisujici osoby ¢i pseudonym (v ptipadé
pseudonymu mus{ byt tato skutec¢nost jasné uvedena).

PoZzadavku evropsko-unijntho zdkonoddrce na “vysokou miru
davéry v moznost udrZeni prostfedkii pro vytvareni elektronickych
podpistt” pod vyhradni kontrolou podepisujictho spliuji jak
prostiedky vyuzivajici biometrické ddaje (snimac otisku prstd,
skener o¢ni duhovky apod.)* tak i prostfedky jiné (typicky ochrana
pristupu pomoci zvlastniho hesla - napf. PIN).

s+ Ackoliv biometrické tdaje mohou zajistit objektivné nejvyssi miru davéry a
je mozné napft. vyuZzit i zaznamenanych tdajia (napf. tlaku) pfi vytvoreni
obrazu podpisu a jeho porovndni s uloZenym (podpisovym) vzorem. K tomu
napf. piispévky uvedené v Pirlo, G. - Impedovo, D. - Fairhurst, M. (Eds.).
Advances In Digital Handwritten Signature Processing. A human artefact for e-
Society. Londyn (a dalsi): World Scientific Publishing, 2014. ISBN

978-9814579629
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Z4dnd ze shora uvedenych definic (r@iznych kategorif)
elektronickych podpist, které jsou obsazeny v nafizeni eIDAS,
nevyzaduje, aby bylo vyuzZito biometrického podpisu pro
elektronické  “podepsdni”  (pfesnéji  pro  vygenerovani
elektronického podpisu) - jak upozornuji napf. Smejkal - Kodl -
Uticat,® kteff uvadi, Ze “nent dynamicky biometricky podpis ndhradou
kryptografického elektronického podpisu, ale vyznamnou alternativou”® -
byt uvedeni autofi uvddi omezenou moznost jeho pouziti a
pfimlouvaji se pro vétsi pozornost tomuto druhu vlastnorué¢niho
podpisu v nafizeni v budoucnu.

Ke shora uvedenym definicim a kategoriim elektronickych podpisti
pak dopliiuje pro Ceskou republiku jesté ustanoveni §6(2)
(CZ)ZSVDET jesté dalsi kategorii - Uznavany elektronicky podpis.
Podle (CZ)ZSVDET se uzndvanym elektronickym podpisem “rozumi
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.” Jde tedy o
souhrnny pojem. Uzndvanym elektronickym podpisem bude kazdy
kvalifikovany elektronicky podpis (ve smyslu nafizeni eIDAS).
Soucasné ovsem bude uzndvanym elektronickym podpisem také
zaruceny elektronicky podpis, pokud bude zaloZen na kvalifikované
certifikdtu pro elektronicky podpis. ZaloZeni na kvalifikované
certifikdtu je obéma dil¢im kategoriim uzndvaného elektronického
podpisu stejné. Rozdil spocivd v technickych prostiedcich pro
vyhotoveni podpisu (tzn. uchovdni certifikdtu). V pfipadé
kvalifikované elektronického podpisu (dle nafizeni eIDAS) je
podpis vytvoren kvalifikovanym prostfedkem (napf. token), v ptipadé
zaruCeného elektronického podpisu tento pozadavek na vyuzitf
kvalifikovaného prostfedku absentuje. Cesky zdkonodarce
upfednostiiuje pouziti kvalifikovanych certifikdtdh a oba druhy
elektronického podpisu stavi na roven - a takto je nazyvd
uzndvanymi elektronickymi podpisy.

5 srov. Smejkal, V. - Kodl, J. - Ufticat, M. Elektronicky podpis podle natizeni
eIDAS. In Revue pro prdvo a technologie. 6 (2015), 11, s. 194, 234 a dalsi.

¢ ibid, s.234-235
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Ceskému zdkonoddrci §lo mimo jiné zfejmé také o zajisténi
funkénosti systému certifikdti a podepisovani elektronickych
dokumenti (po nabyti tdc¢innosti nafizeni eIDAS), kdyZ napf.
prohldseni technickych prostfedk za bezpecné (rozuméj
kvalifikované) je véci narodnich organti (v Ceské republice je timto
orgdnem Ministerstvo vnitra).

Soucasné zdkon pomdhd wudrZet silu certifikdtd vydanych v
minulosti podle ¢eského vnitrostdtnitho zdkona (zruseného zdkona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu) a elektronické podpisy na
zakladé nich vytvofené budou akceptovany i nadéle. ProtoZe vsak
certifikdty pro vytvareni elektronickych podpist byvaji “vydavany”
s omezenou ¢asovou platnosti,” 1ze ocekdvat v budoucnu vydavani
certifikdtii podle nafizeni eIDAS. Smyslem vlastni definice
“uznavaného elektronického podpisu” si Ceskd republika stanovi
podminku platnosti nékterych elektronicky ucinénych pravnich
jedndni, kterd jednajici ucini vii¢i orgdnu moci vefejné nebo je ¢ini
organ moci vefejné vici jiné osobé (adresétu).

Cesky zédkonodédrce vsak rovnéZz chtél, aby nemohla byt
zpochybnéna pravni jedndni ucinénd (a podepsand) elektronicky,
kdyz do ptechodnych a zdvére¢nych ustanoveni (CZ)ZSVDET vtélil
pfechodnou dpravu - podle § 19(1) (CZ)ZSVDET Ize k
podepisovani podle § 5 (CZ)ZSVDET - tj. podepisovani
vefejnoprdvnim podepisujicim nebo od néj odliSnou osobou pfi
vykonu jeji ptisobnosti ,- pouZit také zaruceny elektronicky podpis
zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis.
Pravé pro takovy elektronicky podpis s témito vlastnostmi bylo jiz
diive uzivdno oznaceni “uzndvany elektronicky podpis”.

Lze tedy uzavfit, Ze

1. Z hlediska ceského prava: kategorizace elektronickych podpisti
se zdsadnim zplisobem nezménila, kdyZ nafizeni eIDAS i nadédle
pripousti i pouziti “prostého” elektronického podpisu.

7 typicky 1 rok
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2. ZaruCeny elektronicky podpis ve smyslu nafizeni eIDAS
Ceském préavu (tj. dle §2(a) (CZ)ZEP). Diference spociva pouze v
tom, Ze evropsko-unijni zdkonoddrce jiZ nelpi absolutné na
pozadavku (absolutntho) udrZeni vyhradni kontroly nad
prostifedky pro podepisovani, ale realisticky normuje, Ze je
“podepisujici osoba muze s vysokou urovni diivéry udrzet pod
svou vyhradni kontrolou”.

3. Kvalifikovany elektronicky podpis dle nafizeni eIDAS odpovida

fakticky dfivéjSimu zarucenému elektronickému podpisu
zaloZeném na kvalifikovaném certifikdtu (ve smyslu (CZ)ZEP).

4. Z4dnd z Kkategorii elektronickych podpisti (ani elektronicky
podpis samotny) dle nafizeni elDAS nevyZaduje pouZiti
biometrickych prostfedkt. Nicméné jejich vyuziti umoziiuje.

2.3. Jak elektronicky podepisovat (v CR)?

Ustanoveni § 6(1) (CZ)ZSVDET uklddd soukromé osobé pfi
podepisovani vici orgdnu vefejné moci (organ statu, jind osoba v
souvislosti s vykonem jeji ptsobnosti) vyuZiti jen “uzndvaného
elektronického podpisu”. Zastdva tak zachovdn stdvajici prdvni
stav.

Podle § 5 (CZ)ZSVDET pokud elektronicky podepisuje vefejnoprdavni
podepisujici (tj. 1) stat, 2) tzemni samospravny celek, 3) pravnickd
osoba zfizend zdkonem nebo 4) prdvnickd osoba zfizend nebo
zaloZend stdtem, izemnim samospradvnym celkem nebo prdvnickou
osobou zfizenou zdkonem nebo 5) osoba neuvedend v pfedchozim
pii vykonu své plisobnosti), mizZe pii jedndni elektronickou cestou
vyuZzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis. Je pravné
nevyznamné, vici komu je jednéno.

Ve vsech ostatnich pfipadech - tedy pfi prdvnich jedndnich
soukromych osob vicdi sobé navzdjem muZe byt vyuZit zaruceny
elektronicky podpis, uzndvany elektronicky podpis nebo jiny typ
elektronického podpisu (§7 (CZ)ZSVDET).
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Vyznam zmén v upravé elektronickych podpistt nespocivd v
kategorizaci elektronickych podpist, ale zejména ve vzdjemnému
uznavani elektronickych podpisa ve vsech ¢lenskych stdtech podle
¢l. 25(1) eIDAS. Toto ustanoveni normuje, Ze “elektronickému podpisu
nesméji byt upirdny prdoni ticinky a nesmi byt odmitdn jako ditkaz v
soudnim a sprdvnim tizeni pouze z toho ditvodu, Ze md elektronickou
podobu mnebo Ze mnesplituje pozadavky na koalifikované elektronické
podpisy.” To se tykd i “prostého” elektronického podpisu. Kromé
toho wustanoveni ¢l. 25(3) EIDAS normuje, Ze “Kualifikovany
elektronicky podpis zaloZeny na kovalifikovaném certifikdtu vydaném v
jednom clenském stité se uzndvd jako kvalifikovany elektronicky podpis ve
vsech _ostatnich clenskych stdtech.” Podle ¢l 25(1) eIDAS mad
“Kuvalifikovany elektronicky podpis md prdoni 1cinek rovnocenny
vlastnorucnimu podpisu.” Pritom kvalifikovany elektronicky podpis
ve smyslu eIDAS je nejvyssi (nejpiisnéjsi, nejbezpecnéjsi) kategorif
elektronického podpisu. Ustanoveni ¢l. 25(1) eIDAS je nutno vnimat
jako nejnizsi mozny prosaditelny kompromis, ktery vsak nebrani
¢lenskému stdtu, aby ve svém vnitrostdtnim pravu nestanovil tento
druh elektronického podpisu jako ekvivalent splnéni piisnéjsiho
pozadavku.

Ceské a slovenské pravo se pritom vydala odli¥nymi cestami. Cesky
zakonoddrce normuje obsahovy pozadavek na podpis pfi
pisemném pravnim jedndni v ustanoveni § 561(1) NOZ. Tento
pozadavek vsak neni bezvyhradny. Prvni vyjimkou je nahrazen{
podpisu obrazem vyhotovenym mechanickymi prostfedky tam,
kde je to obvyklé. Posledni véta cit.ustanoveni pak odkazuje
ohledné zpusobli podepisovani elektronicky ucinénych pravnich
jedndni na jiny pravni pfedpis. Tim je aktudlné nafizeni eIDAS,
resp. také (CZ)ZVDET.

Cesky zdkonoddrce vak expresis verbis prohlasuje pisemnou formu
za zachovanou i v pifpadé, kdy bylo prdvni jedndni ucinéno
elektronickymi ¢i jinymi technickymi prostfedky, které umoznujf
“zachyceni obsahu a ur¢enf jednajici osoby”.

22



Z4dna z kategorif elektronického podpisu vak nezrovnopraviiuje v
obecné roviné elektronicky ucinéné prdvni jedndni na roven
pravnimu jedndni (v listinné podob€) s tfednim ovéfenim podpisu.
Selektivné tak mtiZe ucinit zvlastni prdvni pfedpis - piikladem
mutZe byt ustanoveni § 22 zdkona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob (déle téZ jen “ZVefRej”).
Podle § 23(2) ZVeiRej “Podpis na ndvrhu v listinné podobé musi byt
uitedné ovéten.” Nasledujici ustanoveni § 23(3) ZVetRej vsak de facto
srovndvd obé podoby, kdyZ normuje, Ze *“Ndurh na zdpis v
elektronické podobé musi byt podepsin uzndvanym _elektronickym
podpisem podle zdkona upravujiciho elektronicky podpis nebo zasldn
prostiednictvim datové schrdnky osoby, jez ndvrh na zdpis poddvd.” Tato
norma vsSak plati vyslovné pouze pro ndvrhy v rejstitkovych
fizenich podle cit.zdk.
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2.4. Konverze (a ceskd cesta zrovnoprdvnéni obou
zpusobt _pisemnych prdvnich jedndni (listinnd
podoba vs. elektronickd podoba)

Konverze dokument z jedné podoby do druhé (z listinné do
datové ¢i opacné) fakticky tzce souvisi s legalizaci - tedy ovéfovani
pravosti podpisu ¢i ovéfovani shody listin, nebot konvertovany
dokument mé slouzit ptivodnimu tGcelu, pouze ma umoznit jiny
zptisob uloZenti ¢i odesldni.

Legalizace - tedy ovéfeni, je upravena v rdmci ustanoveni § 10 a
néasledujicich zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfeni pravosti podpisu a o zméné nékterych
zdkond. Kromé toho mizZe ovéfovani provadét notat (¢i jeho
zameéstnanec v rozsahu stanoveném zdkonem) dle ustanoveni § 74
(a dalsich) zdkona ¢. 358/1992 Sb., Notédtského fadu. Konecéné je
oprdvnén ufedné ovéfit podpis i advokdt, a to nahrazenim
ufedniho ovéfeni podpisu svym vlastnim prohldsenim dle § 25a
zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pokud listinu advokét sdm
sepsal nebo ji jednajici osoba pfed advokdtem vlastnoru¢né
podepsala.
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Konverze dokumentu (z datové do listinné nebo z listinné do
datové) je upravena s tcinnosti od 1.7.2009 v ustanovenich § 22 a
nasledujicich zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickijch tikonech a
autorizované konverzi dokumentii. Hendrych® k tomu uvdadeél, ze
“bude legalizaci postavena na rovenn konverze”. Tento zdvér
opétovné uvadél Stasa se v roce 2009, kdyz dovodil, Ze: “Naroveri
vidimaci je od 1. cervence 2009 postavena autorizovand konverze
dokumentii, kterou se rozumi tplné pievedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsaZeného v datové zprdvé, nebo naopak, ovérent
shody obsahu téchto dokumentii a p¥ipojeni ovétovaci dolozky. Zdkon
stanovi postup provddéni konverze, jakoZ i diivody, pro které nelze
konverzi provést.”?

Definice konverze je obsaZena v ustanoveni § 22 zdkona ¢. 300/2008
Sb. (predpis déle uvadén také jen jako “ZEUAKD”)
(1) Konverzi se rozumi

a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazeného v datové zprdvé nebo datovém souboru (ddle jen
,dokument obsazeny v datové zprdvé”), ovéreni shody obsahu
téchto dokumentii a pipojeni ovérovaci dolozky, nebo

b) tiplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zprdvé do dokumentu
v listinné podobé a ovéfent shody obsahu téchto dokumentii a pripojeni
ovétovact dolozky.

(2) Dokument, ktery provedenim konverze vznikl (ddle jen ,vyjstup”), md
stejné prdoni ucinky jako ovérend kopie dokumentu, jehoz
prevedenim vystup vznikl (ddle jen ,vstup”).

(3) Md-li byt podle jiného prdvniho predpisu predloZen dokument
v listinné podobé spravnimu orgdnu, nebo soudu anebo jinému stdtnimu

8 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo obecnd ¢dst.

9 Staga, J. In Hendrych, D. a kolektiv (CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH,
Dugan, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard,
PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir). Sprdoni prdvo -
Obecnd cist. 8. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 270. ISBN

978-80-7179-254-3.
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orgdnu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vyddni rozhodnuti, je tato
povinnost splnéna piedloZenim jeho vystupu.

Ustanoveni § 24 téhoz zdkona pak stanovi postup konverze takto:

§ 24 Postup p¥i provddéni konverze

(1) P#i konverzi do dokumentu v listinné podobé subjekt provddéjici
konverzi

a) ovért platnost kvalifikovaného casového razitka vstupu , je-li jim vstup
opatren,

b) ovéri, Ze kovalifikovany certifikdt, na némz je zaloZen uzndvany
elektronicky podpis, kterym je podepsdn vstup, mnebo kovalifikovany
systémovy certifikdt, na némz je zaloZena uzndvand elektronickd znacka,
kterou je oznacen wstup, mnebyly pred okamzZikem uvedenym
v kvalifikovaném casovém razitku zneplatnény,

c) ovéfi platnost uzndvaného elektronického podpisu nebo platnost
uzndvané elektronické znacky.

(2) Bezodkladné poté, kdy subjekt provddéjici konverzi ovéfi shodu
vystupu se vstupem a shoduje-li se viyjstup se vstupem, piipoji k vystupu
ovétovact dolozku.

(3) Pti konverzi do dokumentu obsaZeného v datové zprdvé opatii subjekt,
ktery konverzi provedl, vystup svou uzndvanou elektronickou znackou
nebo uzndvanym elektronickym podpisem osoby, kterd konverzi provedia,
a zajisti, aby byl vystup opatien kvalifikovanym casovym razitkem.

(4) Technické ndleZitosti provddéni konverze, vstupu a vystupu stanovi
ministerstvo vyhldskou.

(5) Konverze se neprovddi

a) je-li dokument v jiné nez v listinné podobé ci v podobé datové zprdvy,

b) jde-li o dokument v listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi
nahradit, zejména o obcansky priikaz, cestovnt doklad, zbrojni ...

Po provedené konverzi zistdvd zachovdna ptvodni “dikazni sila”
- ovSem pouze po provedeni konverze z listinné podoby do podoby
datové zprdvy. Byl-li tedy dokument opatfen podpisem, ktery byl
ufedné ovéfen (tedy obsahoval-li listinny dokument jak podpis, tak
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i ovéfovaci dolozku k tomuto podpisu), zlstdvaji tyto vlastnosti

zachovany i po provedené konverzi.

Na margo je nutno uvést, Ze notdisky zdpis je moZné nejen

konvertovat podle shora uvedeného pravidla, ale notaf jej mutze

piimo vydat ve formé datové zpravy (dle § 94a zdkona ¢. 358/1992

Sb., Notdiského fadu - to se tykd stejnopisti notafskych zapisd,

opist notafskych zdpist, vypist z notdtskych zdpisi i potvrzeni o

skute¢nostech znamych ze spist1).

Na margo je tfeba uvést, Ze autorizovanou konverzi mohou provést

veSkerd kontaktni mista verejné sprdvy podle ustanoveni § 8a a §

8b zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy.

Kontaktnimi misty vefejné spravy jsou:

- notari,

- krajské ufady,

- matri¢ni tfady,

- nékteré prdvnim predpisem stanovené obecni ufady, tufady
meéstskych c¢asti nebo meéstskych obvodti tzemné clenénych
statutdrnich meést, afady meéstskych ¢asti hlavntho meésta Prahy
(dle seznamu v provadécim predpisu),

- n&které pravnim predpisem stanovené zastupitelské tGiady Ceské
republiky dle seznamu v provadécim predpisu),

- drzitel postovn( licence (tj. Ceskd posta a.s.),

- Hospodéaiska komora Ceské republiky,

- banka s udélenou autorizaci (ministerstvem).

Autorizovanou konverzi mohou provést také advokiti za podminek
stanovenych ustanovenim § 25¢ zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

27



2.5. Diléf zavér

Na zdkladé shora uvedeného lze dojit k zavéru, e v Ceské
republice (bez ohledu na nafizeni eIDAS ani (CZ)ZSVDET neni
elektronickd forma prdavnich jedndni obecné zrovnoprdvnéna
jedndnim provedenym na listiné (tzn. Zddny z elektronickych
podpistt neni ekvivalentem tufedné ovéfeného podpisu), ac
zaruCeny elektronicky podpis (¢ kvalifikovany elektronicky
podpis), nebo také uzndvany elektronickych podpis, poskytuji také
vysokou miru davéry (resp. sniZuji na minimum riziko
podvodného jedndni ve vztahu k totoZnosti osoby, resp. vylucuji
riziko zmény obsahu jednani po jeho podpisu). Tato skute¢nost nent
rozumné obhajitelnd a méla byt napravena.

Autorizovand konverze mtiZze de facto pomoci, nefesi vSak problém
de iure. Po provedené konverzi z listinného jedndni do datové
zpravy zustdvaji zachovany ptvodni vlastnosti. Pokud byl napft.
podpis ufedné ovéfen, pak tato vlastnost zastane zachovédna i v
datové zprdvé. Neni ovsem zcela jasné, zda-li je mozné stejné
pravidlo aplikovat i na konverzi provedenou opac¢né (z datové
zpravy do listinné). Podle § 24(5) ZEUAKD se konverzi totiz
“nepoturzuje sprdvnost a pravdivost tidajii obsazenych ve vstupu a jejich
soulad s prdonimi piedpisy”. Proto ackoliv se v rdmci provedené
konverze (z datové do listinné podoby) ovéfuje platnost
uzndvaného elektronického podpisu (¢ uzndvané elektronické
peceté nebo uzndvané elektronické znacky - (§24(1) ZEUAKD),
nebude konvertovany dokument zcela ekvivalentni - tedy ani bez
vyhrad ovéfeny uzndvany elektronicky podpis nebude povazovdn
za ekvivalent ufedné ovéfeného podpisu na listiné samotné.

V feském pravu obchodnich korporaci, zejména v pravu
spolec¢nosti s ruéenim omezenym, muiZze shora uvedené znamenat
zbyte¢nou pravni nejistotu a zjevnou nerovnopravnost pravnich
jednani.

Obecna pravidla pro soukromé listiny jsou obsaZzena v
ustanovenich § 565 a ndsl. NOZ. Podle ustanoveni § 565 NOZ “Je
na_kazdém, kdo se dovoldvd soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost

a_sprdvnost. “ Toto pravidlo se mé tykat také jednani spole¢nikti
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spolecnosti s ru¢enim omezenym, je vSak otdzkou, zda-li tomu tak v
pfipadé procedury per rollam skutecné bude. RovnéZ ustanoveni §
566(1) NOZ (Neni-li soukromd listina podepsdina, je na tom, kdo ji pouZil,
aby dokdzal, Ze pochdzi od osoby, o niz to tvrdi.) patrné nebude moZzné
aplikovat. Konecné ustanoveni § 582(1) NOZ (Neni-li prdvni jedndni
ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné,
ledaze strany vadu dodatecné zhoji. ) bude patrné mozné aplikovat jen do
konce Ihiity pro odevzddni hlasii, nebot’ ZOK vyslovné normuje, Ze k
pozdeji podanym hlasiim nelze pfihlizet (v zdjmu koncentrace a prdvnit
jistoty vsech spolecnikii i spolecnosti samotné).
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3. Uprava vykonu hlasovaciho prava na
nejvyssim _ organu __ ceské  obchodni
korporace

3.1. Historické kofeny tipravy

Pro akciové prdavo byla prvni vlastovkou zajisténi “tcasti
spolecnika na dédlku (na jednani nejvyssiho orgdnu spolecnosti)”
Smérnice 2007 /36 /ES.10 Tato smérnice ulozila ¢lenskému stétu, aby
zavedl do svého vnitrostatniho prava alespori jednu moznost Gcasti
akciondfe (na jedndni nejvysstho organu spolecnosti) na ddlku
asponi pro ty spolec¢nosti, jejichz akcie byly kétovany na burze.
Fakticky se tedy jednalo o umoZnéni akciondfim akciovych
spolecnosti nebo evropskych spole¢nosti (SE, societas europea)
piistup bez nutnosti fyzické pfitomnost. Smérnice nabizela nékolik
moznosti - koresponden¢ni hlasovdni (pfedem/ndsledné),
telekonference, videokonference, on-line zptisob odevzdani hlast.

Ceské pravo shora uvedenou smérnici transponovalo zdkonem &
420/2009 Sb. - novelou tehdejstho Obchodniho zdkoniku, - s
ucinnosti od 01.12.2009 (zménénd dikce § 184(2) (CZ)ObchZ). Tato
moznost byla oteviena vsem akciovym spole¢nostem (a tim také
véem evropskym spolecnostem), at’ jiz byly jejich akcie kétovany
(pfijaty k obchodovdni na burze/evropském trhu) & nikoliv.
Dtlezité bylo, ze néktery z téchto zplisoba si akciovd spolecnost
mohla, av$ak nemusela, pfijmout do svych stanov. Cesky
zakonoddrce tak formdalné smérnici transponoval.

10 cely ndzev pfedpisu zni: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/36/ES o vykonu nékterych prdv akciondftt ve spole¢nostech s

kétovanymi akciemi
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Pro uplnost je tieba dodat, ze pfijeti obdobného ustanoveni do
zakladatelského prdavniho jedndni (smlouvy ev. stanov) ceské
spolecnosti s rufenim omezenym branilo az do zruSeni celého
zékona ¢& 513/1991 Sb. v Ceské republice jeho ustanoveni § 66(5),
podle kterého se ustanoveni § 66(4) téhoz zdkona nevztahovalo na
valnou hromadu. Toto ustanoveni (§ 66(4) (CZ)ObchZ) normovalo
moznost pfijeti pravidel pro jedndni na ddlku do zakladatelského
pravniho jednani obchodni spole¢nosti.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze spoleénikiim ceskych spolecnosti s
ru¢enim omezenym blo uomznéno pfijeti rozhodnuti mimo valnou
hromadu - postupem podle ustanoveni § 130 (CZ)ObchZ. Toto
ustanoveni bylo obsaZeno jiz v ptivodni dikci zdkona, s Gc¢innosti
od 01.01.2000 (zdkona ¢. 370/2000 Sb.) byl doplnén zvlastni
pozadavek na formu pravniho jedndni (notafsky zdpis) v piipadé,
ze tehdejsi zdkon ((CZ)ObchZ) pofizeni notdfského zdpisu o
usneseni pfijatého mimo valnou hromadu, pokud by usneseni
valné hromadé o této otdzce muselo byt osvédcéeno notdfskym
zapisem.

V zékoné & 40/1964 Sb. (dikce G¢innd v Ceské republice po celou
dobu tGéinnosti Obchodntho zdkoniku v CR - tedy od 01.01.1993 do
31.12.2013) byla v ustanoveni § 40(1) normovana neplatnost
pravniho jedndni, pfi kterém jednajici nedodrzel pozadavek zdkona
na formu pravniho jedndni (v tehdej$i terminologii pravniho
tkonu). Nutno upozornit také na to, Ze se jednalo o neplatnost
absolutni, nebot § 40 (CZ)Ob¢Z nebyl uveden v ustanoveni § 40a
(CZ)Obc¢Z, které normovalo piipady relativni neplatnosti pravniho
jedndni. Protoze v tomto zvlastnim ustanoveni nebyla norma
upravujici neplatnost pro nedostatek formy vyslovné uvedena, a
contrario se jednalo o neplatnost absolutni.
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Konec¢né je nutné také upozornit na skutecnost, Ze zdkon ¢.
358/1992 Sb., Notéatsky ¥ad, obsahuje ustanoveni § 94a, které mimo
jiné umoznuje vyddvat notdfské zapisy v elektronické podobe,
teprve od 01.07.2009 - od dcinnosti zdkona ¢&. 7/2009 Sb. Lze tedy
uzaviit, Ze do 30.06.2009 nebylo mozZné vykonat elektronickou
cestou hlasovaci prdavo spole¢nika ve vécech, pro které vyzadoval
tehdejsi Obchodni zdkonik osvédceni usneseni valné hromady
notdfskym zdpisem. De iure totiz nebylo moZné notaisky zdpis
vydat elektronicky.
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32. Obecné o dupravé jedndni na ddlku v
rekodifikovanych ptedpisech ¢eského soukromého

prava

V soucasném ceském soukromém prévu se obecnd tiprava moznosti
pfijimdni rozhodnuti kolektivnimi orgdny na dédlku nachdzi v
ustanoveni § 158(2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku
(déle také jen “NOZ”). Toto ustanoveni dovoluje pfijeti dpravy
prfijimani rozhodnuti per rollam a/nebo tpravu technické ucasti
Clena orgdnu na jeho jedndni v zakladatelském pravnim jednani
pravnické osoby.

Shora uvedené pravidlo je obecné a aplikuje se na pro volené
organy ceskych obchodnich korporaci (jednatele, dozorci radu,
predstavenstvo, kontrolni komisi, sprdvni radu) - s vyjimkou
shromdzdéni delegéati (zakazuje ZOK). Toto pravidlo vsSak neni
aplikovatelné pro nejvyssi organy obchodnich korporaci (déle jen
“OK”), nebot zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle
také jen “ZOK”) upravuje zvlastni vlastn{ pravidla.

Pro dplnost je nutno dodat, zZe ustanoveni § 158(2) NOZ se aplikuje
také na civilni korporace. Pro né je vyuZitelnou prdvni tipravou pro
vSechny kolektivni orgdny, vcetné orgdnti nejvyssich - napf. pro
spolky, spolecenstvi vlastnikii jednotek apod. Dtivodem je absence
zvlastni pravy ve spojeni s absenci zdkazu.

Pro ¢eské obchodni korporace vsak plati i nékterd pravidla jind -
zvlast upravend v ustanovenich zdkona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.

Plati pfitom, Ze shora uvedené zptlisoby jsou navzdjem odlisné.
Zatimco pti prijimani rozhodnuti v rdmci postupu per rollam nen{
vlbec svoldvdna schlize orgdnu, ktery rozhodnuti pfijimd a vale
Clent se zjistuje ke konci vyhldseného ¢asového tseku. V piipadé
technické tcasti se samotné zasedani kolektivniho orgdnu svoldva,
ale jeden nebo vice ¢lenti se neucastni jejtho zaseddni fyzicky na
misté samém, ale virtudlni cestou, kterd dovoluje zjistit viili ¢lena a
ovérit jeho identitu (a rovnéZ integritu projevené viile).
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Mezi nejbéznéjsi zplisoby technické ticasti 1ze uvést telekonferenci
(spojeni do jednani pomoci telefonického nebo obdobného hovoru),
videokonferenci (videopfenos, jinak obdobné s pfedchozim) nebo
korespondenéni hlasovani (at jiz hlasy odevzdané na listindch
pfedem a dorudené postou nebo pomoci on-line hlasovaciho
systému).

Ceské pravni predpisy - Obcansky zdkonik a Zakon o obchodnich
korporacich,- jsou v tomto ohledu ve vztahu k technické (tedy
distan¢n{) dcasti na jedndni kolektivnitho orgdnu technologicky
neutrdlni. ZOK pouze ve shodé se smérnici 2007/36/ES umozniuje
zavedeni pouze takovych (pfiméfenych) omezeni vykonu
hlasovactho prdva technickou cestou, kterd slouzi k wurcent
totoZnosti jednajici osoby a integrity nezménéného projevu jeji viile.
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3.3. Procedura per rollam v soucdasné pravni dprave
spolecnosti s ruc¢enim omezenym, akciové spole¢nosti
a druzstva

ZOK vyslovné upravuje pravidla pfijimédni rozhodnuti per rollam
nejvyssimi orgdny v ustanovenich § 175 pro spole¢nost s rucenim
omezenym (ddle jen “SRO”), § 418 pro akciovou spolecnost (ddle
jen “AS”), a kone¢né § 652 pro druzstva (dale tézZ jen “DR”).

V ptfipadé pravni tpravy procedury per rollam pro DR jde tato
pouZit pouze k pfijeti usnesent ¢leny (v pravomoci ¢lenské schtize),
ZOK totiz také vyslovné upravuje zdkaz vyuZiti procedury per
rollam pro shromézdeéni delegata (§ 652(2) ZOK).

Ve spolecnost s ru¢enim omezenym je mozné vyuZzit procedury per
rollam tehdy, pokud ji zakladatelské pravni jedndni nezakazuje
vyslovné.

Pro ostatni (¢eské) obchodni korporace, u nichz to pfichdzi v tivahu,
je pak tfeba vyslovné (pozitivni) tpravy tohoto zplisobu pfijimani
rozhodnuti ve stanovdch. V opacném ptipadé (véetné “mlcictho
zakladatelského jedndni”) by pfijeti usneseni timto zpusobem
nebylo mozné. To plati pro ¢eskou akciovou spole¢nost (a rovnéz
evropskou spole¢nost se sidlem v CR) a také pro ceské druZstvo (a
rovnéZ pro evropskou druZstevni spole¢nost se sidlem v CR).

Cesky ZOK vSak upravuje také zvla$tni pozadavky na formu
pravniho jedndni, kterym spolecnik (akciondf, ¢len) vykondva své
hlasovaci pravo v radmci procedury per rollam. Pokud zdkon (ZOK)
vyzaduje osvédéeni rozhodnuti valné hromady (SRO nebo AS)
nebo clenské schiize (druzstva) vefejnou listinou, pak na pravnim
jednani

- spole¢nika s ruenim omezenym musi byt jeho podpis ovéfen (§

175(3) ZOK),

- akcionéafe akciové spolecnosti musi byt ve formé vetejné listiny (§
419(2) ZOK),

- ¢lena druzstva musi byt také ve formé vefejné listiny (§ 654(2)
ZOK).



Pokud naopak ZOK nevyzZaduje osvédceni pftijeti urcitého
rozhodnuti vefejnou listinou (notdfskym zdpisem), absentuje i
pozadavek ptisnéjsi formy pravniho jednani spole¢nika (¢lena).

Pfi vykonu hlasovactho prdva pravnim jednani v pisemné formé (a
listinné podobé) nenastdvaji zddné problémy. Zvlastni problémy s
aplikaci vS§ak mohou nastat v pfipadé vykonu hlasovactho prava
pisemnou formou elektronickou cestou pfi hlasovdnich o téch
usnesenich, u nichZ zdkon vyzaduje osvédceni vefejnou listinou.
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3.4. Technickd tucast na jedndni valné hromady
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nik (akcionaf) md prdvo se dcastnit na zaseddni nejvyssiho
orgdnu spolecnosti osobné nebo v zastoupeni.

Pro dtuplnost je tfeba dodat, Ze spoleCenskd smlouva miuze
spolecniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym poskytnout i pravo
technické tcasti na jejim jednani (§ 167(2)/(3)/(4) ZOK). Je nutno,
aby byly “podminky tohoto hlasovdni nebo rozhodovdni urceny tak, aby
umozriovaly spolecnosti ovéfit totoZnost osoby oprdvnéné vykondvat
hlasovaci prdvo a urcit podily, s nimizZ je spojeno vykondvané hlasovaci
prdvo, jinak se k hlasiim odevzdanym takovym postupem ani k ticasti takto
hlasujicich spolecnikii nepfihlizi.” Podminky maji byt pfimo uvedeny
v zakladatelském prdvnim jedndni = a svolavatel jedndni valné
hromady je md uvést v pozvance na ni. Pokud by ve smlouvé
nebyly uvedeny, byl by je oprdvnén urcit statutdrni orgdn. Zakon
neobsahuje povinnost jejich uvedeni i pro jiné svolavatele, pravidlo
by vSak mélo byt rovnéZ aplikovéno.

Korespondenéni hlasovéni (tzn. pisemné odevzdani hlasa pied
kondnim valné hromady) se povazuje v rdmci tipravy spole¢nosti s
ru¢enim omezenym za hlasovani s vyuZitim technické tcasti.

Zakon neobsahuje zvlastni pozadavky na formu pravniho jednan{
spole¢nika, ktery se tcastni hlasovdni valné hromady spole¢nosti s
ruenim omezenym tzv. technickymi prostfedky. Zakonodarce
pfendsi na spolecnost samotnou nutnost pfijeti téchto pozadavka
do zakladatelského pravniho jednani spole¢nosti samotné.
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Je ovSem nutno odlisit samotné odlisSeni 1) aprobace vykonu
hlasovactho prdva tzv. technickymi prostfedky (nebo jen nékterymi
z nich) od 2) ureni podminek hlasovdni (ovéfeni totoZnosti
hlasujiciho a uréeni jeho podild, se kterymi je spojeno vykondvané
hlasovaci prdavo). Pokud by v zakladatelském jedndni nebyla
aprobovdna tzv. technickd dcast, pak by hlasy takto se tcastnicich
spolecniki nebylo mozné zapocitat a pfijaté usnesené valné
hromady by bylo mozné prohldsit za neplatné - pokud by v
soudnim fizeni bylo prokdzano, Ze k pfijeti usneseni doslo diky
hlastim, které nemély byt zapocitany.

Pokud by ovSem v zakladatelském jednani byla technickd tcast na
valné hromadé vyslovné aprobovdna, avSak nebyla by upravena
pravidla technické dcasti, bylo by na jednatelich spole¢nosti jejich
urceni dle § 175(3) ZOK. Podminky technické ti¢asti vzdy musi byt
uvedeny v pozvdnce na valnou hromadu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud spolecenskd smlouva pfipousti néktery
ze zpusobl technické Gcasti - napt. korespondenéni hlasovani nebo
ucast v elektronickém systému odevzdani hlast on-line béhem
trvani valné hromady, mtize byt vhodnym zplisobem ovéfeni
totoZznosti  hlasujictho  spoleénika podepsdani nékterym =z
elektronickych  podpist. Objektivné  napft. podepsani
kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo uzndvanym
elektronickym podpisem pfinesou srovnatelnou miru davéry (tedy
ovéfeni totoZnosti jednajictho spole¢nika) ptfi vyuziti elektronické
cesty pravniho jedndni (elektronickd podoba) jako tfedni ovéfeni
podpisu pfi vykonu hlasovaciho prdva pfi korespondenénim
hlasovani na listiné samotné.
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3.5. Technickd 1c¢ast na valné hromadé akciové
spolecnosti

V ramci upravy ceského akciového prdva je upravena moznost
technické tcasti na valné hromadé, a to v ustanovenich § 398(2)/
(3)/(4) ZOK. Toto prdvo mohou poskytnout akciondfam spole¢nost
stanovy. Je pfitom nerozhodné, zda-li byly akcie spole¢nosti pfijaty
k obchodovéni na vefejném trhu ¢ nikoliv.

BéZnym zptisobem vykonu hlasovactho prdva je vykon na valné
hromadé. Takovy vykon miiZe byt omezen pouze zdkonem (napft.
sistace hlasovactho prdva). Naopak tzv. vykon pomoci technické
Ucasti je vdzdn na dpravu ve stanovach spolec¢nosti, bez pozitivni
Upravy ve stanovach neni tento zplisob mozny. Podminky tcasti
technickou cestou na hlasovani nebo rozhodovani musi byt “urceny
tak, aby umoziiovaly spolecnosti ovéfit totoznost osoby oprdvnéné vykonat
hlasovact prdvo a urcit akcie, s nimiz je spojeno vykondvané hlasovact
prdvo, jinak se k hlasiim odevzdanym takovym postupem ani k ticasti takto
hlasujicich akciondiii nepfihlizi.” Podminky by mély byt obsazeny ve
stanovach spole¢nosti, nicméné pokud jej stanovy neobsahuiji,
uvddi zdkon alternativné moZnost urcit je predstavenstvem
spole¢nosti (resp. statutdrnim feditelem akciové spolecnosti
monistické struktury podle ustanoveni § 456(1) ZOK). Za
technickou ti¢ast na valné hromadé akciové spole¢nosti se povazuje

i koresponden¢ni hlasovdni vykonané pfed kondnim valné
hromady (srov. § 398(4) ZOK).

Ve vztahu k ovéfeni identity hlasujictho akciondfe je mozné vyuziti
nékterych z kategorii elektronickych podpisi - napft. kvalifikované
elektronického podpisu nebo uzndvaného elektronického podpisu.
V zdsadé plati vSe, co je uvedeno shora pro technickou dcast na
zaseddni valné hromady spole¢nosti s ruenim omezenym.

Shora uvedend pravidla se aplikuji také na evropskou spole¢nost,
pokud mé sidlo na tizemi Ceské republiky.

Pro tdplnost je nutno dodat, Ze prdvni dprava druZstev nezna
technickou ucast na zasedani clenské schiize druzstva, pfipousti
vSak moZnost zastoupeni na jejim zaseddni.
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3.6. Dodate¢né  hlasovédni _ (spoleénika  ceské
spole¢nosti s ru¢enim omezenym)

Je také nutno uvést, Ze v rdmci tpravy hlasovani na valné hromadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je piipustné i dodate¢né hlasovani
(na valné hromadé) neptitomného spole¢nika ve lhaté 7 dnt ode
dne kondni valné hromady (§ 174(1) ZOK), ledaZe toto pravo
spolecenskd smlouvy vyloudi. Pokud spolecenskd smlouva v této
otdzce ml¢i, spolecnik (nepfitomny na valné hromadé) mtze své
hlasovaci pravo vykonat i touto cestou. Pokud vsak byl spole¢nik
na valné hromadé piitomen, své hlasovaci prdvo vykonat
dodate¢né nemuze, at jej jiz na valné hromadé vykonal nebo ne
(zdrzel se hlasovani).

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze dodateény vykon hlasovactho prava
neni povaZovan za technickou tcast na valné hromadé.

Také v tomto piipadé (dodatecny vykon) se uplatni pravidlo
vyzadujici iifedni ovéfeni podpisu na projevu vile spole¢nika, ktery
uplatiiuje své hlasovaci pravo ve véci, ve které zdkon vyzaduje
osvédceni pfijeti rozhodnuti valné hromady notdfskym zdpisem.
Konecéné se také uplatni pravidlo pro vyhldseni rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu (§ 177 ZOK).

V Ceskych akciovych spole¢nostech ani u ¢eskych druzstev neni
mozny dodateény vykon hlasovactho prava, zdkon takovy zptisob
nezna.

Rozbor moznosti a limitd dodatecného vykonu hlasovactho prava
elektronickou cestou je uveden ddle u analyzy pfijiman{ rozhodnuti
per rollam.
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3.7. Vykon hlasovactho prdva akciondfe v rdmci
procedury per rollam (elektronickou cestou)

Jak jiz bylo shora uvedeno, moznost vykonu hlasovactho prdava v
ramci akciové spole¢nosti ¢i druzstva se sidlem v Ceské republice je
vdzdna na vyslovnou tpravu tohoto zptsobu vykonu prava ve
stanovach korporace samotné (§ 418-420 ZOK).

Pokud jde o rozhodnuti nejvyssiho organu, pro kterd zdkon
vyzZaduje osvédceni notdfskym zdpisem, musi byt i pravni jednani
spolecnika (¢lena) ve formé vefejné listiny, jinak jej nelze zapoditat
mezi platné hlasy (a contrario tedy budou tyto hlasy proti).

V piipadé akciové spolecnosti ptijde zejména o rozhodnuti uvedend
v ustanoveni § 416(1) ZOK (§ 416(2) ZOK), déle rozhodnuti dle §
432(1) ZOK. V piipadé druzstva pak rozhodnuti ¢lenské schtize dle
§ 659(2) ZOK.11 V piipadech pravnich jedndni k ndvrhtim, které
nespadaji pod okruh rozhodnuti (u valné hromady) osvéd¢ovanych
vefejnou listinou, pravni jedndni akcionédfe pfirozené nemusi byt ve
formé vefejné listiny. CoZ neznamend, Ze by mohlo byt ucinéno
kterymkoliv z elektronickych zptisobt jedndni, které jsou fakticky
zname.

Pfedné se vsak budeme zabyvat otdzkou pravniho jedndni -
hlasovédni akcionafe v téch zélezitostech, jez u valné hromady musi
byt povinné osvédceny notdfskym zdpisem.

V téchto piipadech mutiZze akciondf a.s. (stejné jako ¢len druzstva)
své pravo vykonat jen jednim zptisobem - formou vefejné listiny
(tedy prohldsenim do notéfského zdpisu). Tento mtZe byt dle § 94a
NR vyhotoven i ve formé datové zpravy, takto predan akcionafi (¢i
¢lenu druZstva), ktery jej miiZe digitdlni cestou odeslat - bud na
jemu zndmou adresu elektronické posty (napf. z vyrocni zpravy, z
internetovych stranek korporace) nebo cestou datové schranky.

Je vSak tfeba upozornit na relativni finan¢ni ndro¢nost - v tomto
piipadé je odména notdfe za vyhotoveni notdifského zdpisu, nikoliv
za ufedni ovéfeni podpisu.

11 pfipadné osvédcené rozhodnuti kazdé dil¢i ¢lenské schize dle § 666 ZOK
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Odmény notdfe upravuje vyhldska ministerstva spravedlnosti ¢.
196/2001 Sb., o odméndch a nédhraddch notéfda, spravca
poztstalosti a Notatské komory Ceské republiky (Notatsky tarif).
Zatimco za ovéfeni podpisu ndlezi notdfi odména dle polozky H
prilohy Notafského tarifu (tedy 30K¢ za podpis, resp. za ovéfeni
shody listiny za 30 K¢ na 1 stranu), v pfipadé odmény za sepsani
notdfského zdpisu cdstka odmény muze byt raznd, protoZe v
piiloze Notatského tarifu jsou stanoveny rtizné polozky a v jejich
rdmci i rizné sazby. Nejcastéji ptjde v pifipadé individudlniho
pravniho jedndni spole¢énika (hlasovdni) o odménu za sepsani
notdfského zdpisu o pravnim jedndni (tedy dle polozky A pfilohy
Notaiského tarifu). Pokud by nebylo mozZné tarifni hodnotu
pravniho jedndni urcit nebo by bylo mozné ji urcit jen s
nepomérnymi obtiZemi, pak je odména stanovena fixni ¢astkou
3.000 K¢.

V pfipadé provedeni autorizované konverze je pak odmeéna dle
polozky Z prilohy Notafského tarifu (také 30 K& za 1 stranu
konvertovaného dokumentu).

V piipadé vykonu hlasovactho prdava per rollam akciondfem
akciové spole¢nosti nebo c¢lenem druZstva ptijde tedy o prdvni
jedndni ze zna¢nymi transakénimi ndklady, které si navic nese tento
akciondr (¢len) sam.

Pokud by akciondf vykonal své pravo elektronickou cestou, avSak
odlisné od shora uvedeného elektronického stejnopisu notdiského
zapisu v pripadé, kdy je notafsky zdpis jedinou moznou formou
pravniho jedndni akciondte, nemély by byt jeho hlasy zapocitany
dle ustanoveni § 398(2) in fine ZOK.
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Je vsak sporné, zda-li toto ustanoveni ma byt aplikovédno a ve svém
disledku dopadnout negativné na hlasy odevzdané v rdamci
procedury per rollam. Pokud je totiZz ve stanovdch akciové
spolecnosti procedura per rollam vyslovné pfipusténa a je soucasné
mozZné oveérit totoznost hlasujictho akciondfe, autenticitu projevu
jeho vtle a konecné i urdit akcie, se kterymi je spojeno vykondvané
hlasovaci prdvo, pak jsou de facto splnény vsechny rozumné
omezujici pozadavky, které lze vyZadovat po akciondfi v zdjmu
autenticity procedury hlasovani. Uzndvany elektronicky podpis je
zaloZen na kryptografii a spliiuje jak poZadavek na ovéfeni
totoznosti (s velmi nizkym stupném rizika) tak i pozadavek na
autenticitu pravniho jedndni (v pfipadé zmény “béhem elektronické
cesty” se elektronicky podpis bude adresatu jevit jako “neplatny ve
vztahu k této datové zprave”).

Odchylka od pravniho jedndni do notdfského zdpisu pak bude
spocivat pouze v tom, Ze notdfsky zdpis je uloZen v kancelafi notéfe
a takto je zajisténa jeho fyzickd dostupnost (napf. pro ptipad
soudntho fizen{). Druhd odchylka bude zdleZet v tom, Ze v pfipadé
notadfského zdpisu bude tfedni ovéfeni totoZnosti provedeno v
bezprosttedni souvislosti s vykondvanym prdvnim jedndnim,
zatimco v piipadé pouziti napf. uzndvaného elektronického
podpisu je tufedni ovéfeni provadéno pii vydavani certifikdta a pfi
samotném podepisovani po dobu platnosti certifikatd (typicky
kalenddfni rok) jiz nikoliv. Lze vSak v zdjmu celku (rozuméj
hlasovdni akciondftt pfi vykonu plisobnosti valné hromady
procedurou per rollam) a priori vychdzet z nepoctivosti ¢i
podvodného jedndni kazdého z akciondft takto elektronicky
hlasujicich? Mdm za to, Ze nikoliv, nebot dle mého ndzoru neni
zdjem celku natolik silny, aby zcela potlacil prdava kteréhokoliv z
akcionart, zvlasté vychdzime-li z dikce ustanoveni § 6-8 NOZ plyne
akcent na poctivost, ochranu daveéry v tuto poctivost jednani jiného,
domnénku poctivého jednédni v dobré vife a v neposledni fadé také
zdkaz zneuziti préva.
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Pokud by hlasy neodevzdané ve formé vyZadované zdkonem,
avSak pfesto fakticky spliujici rozumné pozadavky na urceni
totoZnosti akciondfe, autenticity jeho pravniho jedndni (odevzdani
hlasti) a urfeni akcif, byly vylouceny jen z ddavodu nesplnéni
zakonného pozadavku na formu, rovnalo by se svych dtsledcich
fikci nepoctivého jedndni hlasujictho akciondfe. Pffpadnou
nezdkonnost md vsak wurcit soud, nikoliv statutdrni organ
spolecnosti.

Nad tento rdmec je nutno ovSem zabyvat se také otdzkou mozZné
konvalidace prdvniho jedndni, které je neplatné z davodu
nedostatku formy podle ustanoveni § 582 NOZ. Toto ustanoveni
dovoluje dodatecné zhojeni neplatnosti pravni jedndni, které je
neplatné pro nedostatek formy. Ackoliv zde zdkon hovoii o
strandch v plurdlu, 1ze ustanoveni aplikovat nejen na vicestrannd
pravni jednani (typicky smlouvy), ale také na jednostranné pravni
jedndni, jakym je hlasovani spole¢nika (¢i akciondfte).

Handlar vSak upozorfiuje na nutno rozezndni ucelu, pro ktery
zdkonodérce pozadavek na formu pravniho jedndni stanovi. V
zdsadé rozezndva troji Gcel - ochrana vefejného potddku, ochrana
dobrych mrav(, ochrana nékterého tcastnika pravniho jednani. Pro
pfipad, Ze je pozadavek na formu stanoven zdkonem za tcelem
ochrany ucastnika, je moznd konvalidace. V ostatnich pfipadech
nikoliv, nebot prdvni jednani neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
nebo zjevné narusujici vefejny pofddek konvalidovat nelze.!?

VV V V . /Z Va4 V / . yd
Handlar se vSak nevyslovuje k otdzce tcelu stanoveni striktniho
poZzadavku na formu prdvniho jedndni - hlasovdani v rdmci
procedury per rollam.

Dle mého ndzoru pozadavek na formu zde neni stanoven pro
ochranu dobrych mravti. Ve vykonu jednoho ze zdkladnich prav
spole¢nika - podilet se na fizeni spole¢nosti a rozhodovani o jejich
zalezitostech prostfednictvim vykonu svého hlasovactho préva,
nelze bez dalstho spatfovat poruseni dobrych mravd.

12 paraf. dle Handlar, J. In Lavicky, P. a kolektiv. Obcansky zdikonik I. Obecnd

cdst (§ 1 - 654). Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2014. S. 2097-2100.
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Obdobné si lze také jen stézi pfedstavit, Ze by elektronickym
vykonem hlasovactho prava mélo byt soucasné odporovano zdkonu
a zjevné narusovat vefejny porddek. Handlar se pfiklani k
dtvodové zpravé (k NOZ) a i dals$im dosud publikovanym
ndzorim a vefejny porddek chdpe jako pojem, “ktery reprezentuje
pravidla ¢i hodnoty obsaZené v pradvnim tddu, jez jsou takového vyjznamu,
zZe jejich poruSent nelze akceptovat.”13 Soucasné vsak také upozornuje
na castecné prekryvani kritérii absolutni neplatnosti, jak jsou
uvedena v ustanovenich § 580 a § 588 NOZ. Akcentuje nasledujici:
“Neplatnost prdvniho jedndni miiZe byt bud relationi, nebo absolutni,
smysl a 1icel zdkona podle § 580 odst.1 tedy musi vyzZadovat, aby prdont
jedndni, které porusuje zdkon, bylo bud relationé, nebo absolutné neplatné.
Pokud je k dosazeni smyslu a ticelu poruseného zdkona nezbytné, aby
prdavni jedndni bez dalsiho nevyvoldvalo prdvni ndsledky, je tfeba vZdy
dospét k zdvéru o absolutni neplatnosti takového prdvniho jedndnt.”

Melzer jde ve vykladu ustanoveni § 582 NOZ jesté déle a hledd
feSeni za pomoci nalezeni funkce normy, kterou je naplfiovan jeji
smysl a ticel. V zdsadé ve shodé s jim citovanymi autory rozeznava
1) varujici funkci, 2) zajistovaci funkci, 3) dtkazni funkci a 4)
kontrolni funkci. Ohledné poruseni normy pfikazujici urcitou
formu prdavniho jedndni jen z davodu dtkazni funkce si pak
pokldda otdzku: “Pokud je iicelem stanovené zdkonné formy prdoniho
jedndni jen tato ditkazni funkce a soucasné lze prokdzat wvedené
skutecnosti jinym zpiisobem, neni diivod, proc by porusent této formy mélo
byt viibec stthdno neplatnosti. Pti pripravé OZ vsak byla snaha co moznd
nejvice eliminovat pfipady, kdy by pisemnd forma byla stanovena jen za
dosazenim tohoto celu. Z tohoto diivodu jde spise o teoretickou kategorii,
nebot ptipady zoldstni formy vyjlucné s touto funkci budou - pokud viibec -
velmi vyjjimecné.”4

13 Handlar, J. In Lavicky, P. a kolektiv. Ob¢ansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1 -
654). Komentéi. Praha : C.H.Beck, 2014. S. 2097-2100. S. 2136.

14 Melzer, E. In Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr.

Svazek I11. § 419-654. Praha : Leges, 2014. S. 745-746.
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Regeni vzdjemného vztahu mezi ustanovenimi § 582 a § 580(1) NOZ
pak Melzer nalézd v teleologické redukci § 582(1) s analogickou
aplikaci feSent, které se transponuje z § 580(1) a s pfimym pokynem
§ 2(2) NOZ.15

Shora uvedené postupy navrzeném Melzerem lze vztdhnout i na
pravni jedndni - hlasovani spole¢nika/akciondfe v rdmci procedury
per rollam.

Je tedy nutno testovat pozadavek zakonoddrce na zvlast pfisnou
podformu (kdyz pisemnou formou bude prdvni jedndni
elektronicky ucinéné a podepsané elektronickym podpisem vZzdy,
bez ohledu na to, zda-li je ¢i neni v elektronickém stejnopisu
notafského zdpisu) - tedy hledat jeji davod. Varujici funkci dle
mého ndzoru tato norma nemd, nebot notaf u tohoto notafského
zdpisu neodpovidd za legalitu (jde o notdisky zdpis o pravnim
jednani akciondfe) a notdf nemd zvlastni poucovaci povinnost. Je
otdzkou, zda-li jde o zajiStovaci funkci - zde je mozné nad touto
funkci uvazovat, nicméné divodem by mohla byt pouze
racionalizace - usnadnéni vysledkt spocitdni hlast. Kontroln{
funkci zde neshleddvdm, nebot stat neingeruje do hlasovani
soukromych spole¢nikti soukromych obchodnich korporaci. Zbyva
tedy jen diikazni funkce notdfského zdpisu. Pro zdvér o pravé
tomto sledovaném cili pak mtiZe svédcit i ustanoveni § 568(2) NOZ,
které upravuje dtkazni silu vefejné listiny. Dle tohoto ustanoveni:
“Zachycuje-li vefejnd listina projev viile osoby pfi pravnim jedndnt a je-li
jednajicim podepsdna, zaklddd to viici kazdému plny ditkaz o takovém
projevu vile. To plati 1 v pripadé, Ze byl podpis jednajiciho nahrazen
zptisobem, ktery stanovi zdkon.”

15 paraf. dle Melzer, F. In Melzer, E. - Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik -

velky komentaf. Svazek III. § 419-654. Praha : Leges, 2014. S. 747.
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Ohledné hlasovani projeveného pisemné - tedy podepsaného
(ovsem nikoliv do notdiského zdpisu) je mozné prokdzat (potvrdit
¢i vyvratit) autenticitu projevu vile (vcetné totoZnosti jednajici
osoby) i jinak. Pokud by hlasovéni bylo vtéleno do listiny, kterd je
prdvnim jedndnim pisemnym, avsak neni vefejnou listinou,
dopadalo by na tuto situaci ustanoveni § 565 NOZ prvni véta: “Je na
kazdém, kdo se dovoldvd soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a
sprdvnost”. Pravné jednajici (ptvodce pravniho jedndni, autor
listiny atd.) se muZe k jejimu obsahu pfihlasit (dodatec¢né
prohldseni), resp. odlisnd osoba mutize prokdzat opak (jsou mozné
napt. pismoznalecké posudky znalcti apod.).

Statutdrni orgdn md uloZenu povinnost ozndmit vysledek hlasovan{
(provedeném procedurou per rollam) bez zbyte¢ného odkladu po
provedeném hlasovdni, a to vSem akciondfim, a to zpusobem
stanovenym zdkonem a stanovami pro svoldni valné hromady.
Lhitu “bez zbyte¢ného odkladu” je nutno hodnotit jako
potddkovou, protoZe nedodrzeni lhiity neni stiZzeno nésledky pro
akcionéfe ¢i spole¢nost. Je vSak mozné, Ze v dtisledku nedodrzeni
této lhiity dojde k poruseni péce fadného hospodére, kterou zdkon
uklad4 statutdrnimu orgénu.

Teoreticky lze tedy uzaviit, Ze stanoveni pozZadavku na zvlast
pfisnou formu pravniho jedndni (notafského zdpisu) vychdzi z
pozadavku racionality pfi nalezeni viile v rdmci skupiny osob -
akciondfti spolecnosti, - pfi zajiSténi dostatecné miry jistoty pro
celek. Prdvo lze vykonat i elektronickou cestou.
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Bez rizika je vykondni cestou elektronicky vydaného stejnopisu
notdfského zdpisu. Obdobnou miru jistoty pro spole¢nost vsak
muZze zarucit i elektronicky vykonané hlasovaci prdvo v rdmci
procedury per rollam, pokud je podepsdno uzndvanym
elektronickym podpisem. Navenek se tyto dva zplsoby
vykonaného hlasovactho prava budou odliSovat pouze v tom, Ze
notdfsky zdpis je archivovdn v kanceldfi notdfe, zatimco napf
pravni jedndni vykonané cestou elektronické posty v zdsadé neni
archivovano u nezdvislé tfeti osoby.16

V ptipadech pravnich jedndni - jinych hlasovani, - maZe akcionaf
své pravo vykonat takovym zptisobem a cestou, kterd zajisti, Ze
budou splnéna kritéria pravniho jednani. Zpravidla ptijde o jedndni
pisemné, pfiemz tato forma je splnéna tehdy, pokud je jedndni
vlastnoru¢né podepsédno. Hypoteticky také mozno nahradit podpis
mechanickymi prostfedky (otiskem razitka, tisk na tiskdrné), je-li to
obvyklé. Z dtvodu velkého rizika pravni nejistoty lze doporucit
bezvyhradné vlastnoruéni podpis, pfipadné na listiné také podpis
overeny.

Pokud by akciondf jednal elektronickou cestou, muselo by jeho
jednani byt podepsano elektronicky, aby mohlo byt povazovéno za
pravni jedndni. V tomto pfipadé se budou aplikovat normy
uvedené v natizeni eIDAS, pficemz kazdy z druhti elektronického
podpisu musi byt brdn jako diikaz v soudnim fizenf a kvalifikovany
elektronicky podpis je nafizenim eIDAS povaZovdn za ekvivalent
podpisu vlastnoruéniho.

16 Pokud odhlédneme od provozovatele serveru odchozi posty akciondfe a/
nebo provozovatele serveru pfichozi posty spole¢nosti, ktefi vsak jsou pouze
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz soukromopravni
odpovédnost je omezena (viz. ustanoveni § 3-6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o
sluzbach informac¢ni spole¢nosti). Na margo 1ze také upozornit na zdkonem
chrdanéné tajemstvi dopravovanych zprdv ve smyslu ustanoveni § 182 zdkona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkon, pfiCemz za trestny ¢in dle tohoto ustanoveni
muze byt odpovédna pouze fyzickd osoba, nikoliv osoba prdvnicka (k tomu

srov. ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim).
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ProtoZe vSak nafizeni eIDAS soucfasné neomezuje moZnosti
Clenského statu upravit nékteré otdzky pravnich jedndni jinak a
soucasné cesky NOZ normuje, Ze jiny pravni pfedpis stanovi, jak se
elektronicky podepisuje na elektronicky ucinéném pravnim jedndni,
bude nutno pripustit elektronickou zprdavu akciondfe podepsanou
jakymkoliv elektronickym podpisem (ve smyslu nafizeni eIDAS)
jako pravni jedndni.

Nérodni (CZ)ZSVDET nemad zvlastni normu vyZadujici elektronické
podepsani pravniho jedndni soukromé osoby vidi jiné soukromé
osobé, resp. obsahuje ustanoveni § 7 (CZ)ZSVDET, které ma ovsem
spiSe deklaratorni povahu,!” nebot pti absenci zvl4stni normy se
uplatni ndrodni zakon v kombinaci s nafizenim eIDAS.

17 Pozn.autora: Nutno doplnit, Ze naopak ustanoveni § 5 a § 6 (CZ)ZSVDET
vyhrazuje pro wurcité elektronické zprdavy (z nichZz nékterd jsou i
soukromoprdvnimi jedndnimi) zvlastni pozadavky na vyuziti 1)
kvalifikovaného elektronického podpisu (jedndni stdtu, tzemniho
samospravného celku, pravnické osoby zfizené zdkonem, pravnické osoby
zfizené nebo zaloZené statem nebo tizemnim samospravnym celkem), a déle
jiné osoby pfi vykonu své ptisobnosti - § 5 (CZ)ZSVDET, resp. 2) uzndvanym
elektronickym podpisem, pokud jednd osoba odlisnd od vefejnoprdvnich
podepisujicich a jinych podepisujicich  vyhradné kvalifikovanym
elektronickym podpisem, tzn. fakticky jednd osoba soukromého préva a
soucasné je toto pravni jednani adresovano vefejnoprdvnimu podepisujicimu
nebo jiné osobé pti vykonu jeji ptsobnosti - §6 (CZ)ZSVDET
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3.8. Vykon hlasovaciho prava spoleénika spole¢nosti s
rucenim omezenym per rollam (elektronickou cestou)

Uvodni otdzky

Ackoliv jiz podle dfivéjsiho Obchodniho zdkoniku bylo ve
spoleCnosti s rucenim omezenym mozné prijimat rozhodnuti
(spole¢niky) mimo valnou hromadu a zddlo by se tedy, Ze tento
pravni institut je prdvni Gpravé i prdvni praxi zndm, a proto by
méla byt pravni tprava bezproblémovd, vyvoldva aktudlni pravni
uprava procedury per rollam v ZOK v odborné literatufe mnohé
otazky.

Neni dplnd jednota ani o tom, Ze jde o jiny zptsob rozhodovani
spoleénikil - tedy bez nutnosti svoldvat valnou hromadu. Zatimco
Bélohldvek s Rozehnalem se ztotoZznuji s ndzorem vyjadfenym v
dtvodové zprdvé k ndvrhu zdkona'® a i Pokornd m4d stejny nézor,
kdyz dikci zdkona ddle interpretuje, Suk dospél k nazoru
opacnému.

Dle Pokorné “jestlize chdpeme wvalnou hromadu jako specidlni
formalizovany zpiisob, jimz spolecnici dosahuji spolecné viile nutné pro
fizeni zdleZitosti spolecnosti, potom miiZzeme povazovat § 175 za jiny
zpuisob, jimz mohou spolecnici rozhodovat o zdleZitostech tykajicich se
spolecnosti. Tento zpiisob rozhodovdni je umoznén piimo zdkonem, neni
nutno, aby jej spolecnici upravovali ve spoleCenské smlouve, naopak,
spolecenskd smlouva miiZe tento zpiisob rozhodovdni vyloucit. Je vsak
prakticky, pokud jsou spolecniky zahranicni osoby nebo pokud je nutné
rychlé rozhodnuti a neni mozZno svoldvat valnou hromadu obvyklym
zpiisobem. 19

18 Bélohlavek, A.J. a kolektiv. Komentit? k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzefi : Ale§ Cengk, 2013. s.

19 Pokornd, J. In Lasdk/Pokorna/Cap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o obchodnich

korporacich. Komentdr. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S.972
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Pokorna déle uvadi, “Ze jde o rozhodovdni mimo valnou hromadu. Je
tedy ziejmé, Ze timto zpiisobem mohou byt rozhodovdny véci ndleZejici do
piisobnosti valné hromady. Zpiisob, kterym se rozhodnuti pfijimd, je vsak
prakticky. MiiZe proto slouzit jako vzor postupu i pro piipady, kdy je
nutno dosdhnout shodného projevu viile vsech spolecnikii v zdleZitostech, o
nichZ maji rozhodovat vyhradné spolecnici, pokud vsak pro takovd prdvni
jedndni nent piedepsdna napt. forma notdiského zdpisu.” .20

Opacné dle Suka “piestoZe by se z gramatického vyjddient (“rozhodovdnt
mimo valnou hromadu”) mohlo zddt, Ze takto pfijaté rozhodnuti neni
rozhodnutim valné hromady jakoZto orgdnu spolecnosti, ale rozhodnutim
spolecnikii pfijatym mimo tento orgdn, neni tento zdvér zdaleka
jednoznacny. Lze zvaZovat, Ze piesnéjsi by zfejmé bylo oznacit tento
zptisob prijimdni rozhodnuti jako rozhodovdni valné hromady mimo
jedndni (stejné jako obecnd tiprava hovofi o rozhodovdni orgdnu mimo
zaseddnt). Ostatné zdvéru, Ze i1 rozhodnuti pfijaté per rollam je
rozhodnutim valné hromady, nasvédcuje znéni § 175 odst. 3, jenz
vyslovné “hovoti” o ndvrhu rozhodnuti valné hromady. Rozhodnuti
pfijaté postupem per rollam je tedy podle naseho ndzoru rozhodnutim
valné hromady jakoZto nejvoyssiho orgdnu spolecnosti, pfijatym mimo
jedndni valné hromady” 21

V této otdzce se priklanim k Pokorné a Bélohlavkovi, nebot dle
gramatického i teleologického vykladu mam za to, ze zdkonoddrce
chtél umoznit spoleénikim jinou cestu pfijeti rozhodnuti, bez
nutnosti dodrZet formdlni pravidla pro pfijeti rozhodnuti na
formalizovaném orgédnu spolec¢nosti. NedodrZeni takovych pravidel
muZe rezultovat ve vysloveni neplatnosti ptijatého usnesent.

Shora prezentované nédzory autortt komentdit vsak maji i dalsi
dtsledky, a to prdavé do oblasti pravnich jedndni ucinénych
elektronickou cestou.

20 ibid
21 Suk, P. In gtenglové, I, Havel, B., Ciledek, F., Kuhn, P, Suk, P.: Zdkon

0 obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. S.334
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ProtoZe Suk povaZuje rozhodovani per rollam jen za jinou cestu
pfijeti rozhodnuti valné hromady, dovozuje z toho, Ze vykon
hlasovactho prdva v rdmci procedury per rollam elektronickou
cestou musi byt vyslovné upraven (rozuméj aprobovan) ve
spolecenské smlouvé spole¢nosti. Suk uvadi, Ze: “Spolecenskd
smlouva miiZe rozhodovdni per rollam tiplné vyloucit, miiZe jej pripustit
jen pro nékterd rozhodnuti anebo miize rozsitit jeho moznosti i o vyuziti
technickych prostiedkii ve smyslu § 167 odst. 2. Stejné jako v pfipadé
licasti na valné hromadé i pfi rozhodovdni per rollam musi byjt podminky
vyuziti technickych prostiedkii upraveny tak, aby umoZiiovaly ovéfeni
totoznosti hlasujiciho spolecnika a urceni podilii, s nimiz je spojeno
vykondvané hlasovact prdvo.”??

S timto ndzorem se neztotoZiuji, protoZe je zaloZen na chybné
premise. Formulace Sukem uvadéného ustanoveni § 167 odst. 2.
ZOK je nicméné nestastnd. Zdkonoddrce vyzaduje pro “hlasovan{
na valné hromadé nebo rozhodovdni mimo valnou hromadu s
vyuZitim technickych prostfedk’” nejen nestastné formulace
“pripousti-li spolecenskd smlouva”, ale zejména nutnost nastaveni
pravidel - “musi byt podminky tohoto hlasovdni nebo rozhodovani{
urceny tak, aby umozinovaly spolecnosti ovéfit totozZnost osoby
opravnéné vykonat hlasovaci prdvo a urcit podily, s nimiz je
spojeno vykondvané hlasovaci prdavo, jinak se k hlasim
odevzdanym takovym postupem ani k dcasti takto hlasujicich
nepiihlizi.” Dle vyslovné dikce ustanoveni § 167(4) ZOK se
korespondenéni hlasovdni povazuje za hlasovdni pomoci
technickych prostiredka.

Dikce ustanoveni § 167(2) md sv(j zfejmy predobraz v textu
smérnice 2007/36/ES, resp. v textu dfivéjstho Obchodniho
zdkoniku, ktery tuto smérnici (novelou provedenou zdkonem ¢.
420/2009 Sb.) jiz diive? transponoval do pravni dpravy akciové
spolecnosti.

22 Suk,P. (ibid) s.334

23 Pozn.autora: S ti¢innosti od 01.12.2009
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Uprava pozadavk{l na ovéfeni totoZnosti jednajici osoby a uréeni
podil(t1), ke kterému se vztahu hlasovaci prdvo, md svlij vyznam
zejména u akciové spolec¢nosti (a jejich akcionaf). Tam smysl m4,
nebot' akciondfi spolecnosti zpravidla nebyvaji uvddéni ve
vefejnych rejstiicich (v ceském obchodnim rejstiitku se akcionaf
uvadi jen tehdy, je-li jedinym akciondfem - ovsem v takovém
piipadé se valnd hromada vtbec nesvoldvd a takovy akciondf
rozhoduje pisemnymi rozhodnutimi, popt. ve formé vefejné listiny,
pokud to zdkon vyzaduje). Je-li akcionafa vice, pak nemusi byt
spole¢nosti zndmi, alesponl ne permanentné - dle ceské prdvni
tpravy jsou bud evidovdni v seznamu akcionaiti, ktery vede
spole¢nost, a proto jsou ji zndmi, anebo je seznam akcionafa
nahrazen evidenci vedenou centrdlnim depozitdfem a v takovém
piipadé jsou akciondfi spole¢nosti znamf jen tehdy, kdyz si vyzada
vypis z této evidence.

Naproti tomu spolecnost s ru¢enim omezenym vzdy vede interni
seznam spole¢nikii, kromé toho jsou spoleénici této spolecnosti
vzdy uvddéni také v obchodnim rejstitku (v rdmci zdpisu
spole¢nosti samotné).

Pozadavky na tpravu ovéfeni totoZnosti spole¢nika je tak nutno
interpretovat jako pozZadavek rozumny, ovSem pravé jen v téch
pripadech, kdy technicka dcast bude pfedstavovdna telekonferenct
(pfipadné i videokonferenci), méné casto pak v piipadé
korespondenéniho hlasovani (na listiné podepsané vlastnoruénim
podpisem).

V ptipadé vykonu prdava pomoci pisemného hlasovani s tfedné
ovéfenym podpisem je velmi malé riziko pro spolecnost obecné,
resp. jiz pouziti této techniky (ovéfeni podpisu) umoziiuje ovérent
totoZnosti jednajictho spole¢nika bez dalstho, aniz by na tomto
spolefenskd smlouva mohla objektivné néco zménit vlastni
tpravou (aprobaci takového zptisobu).
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Navic pro dodate¢ny vykon hlasovactho prdva se ustanoveni §
167(4) zfejmé nepouZije a pravni tiprava per rollam obsahuje vlastni
ustanoveni § 175 ZOK, které normuje vlastni poZadavek - pro urcité
(zdkonem vyzadované) piipady pouZiti ifedné ovéfeného podpisu
na pravnim jednani spolecnika.

Pro spole¢nost s ruenim omezenym pujde napf. o rozhodnuti
valné hromady o zméné spolecenské smlouvy (§ 147(2) ZOK), jakoz
i jind rozhodnuti pfijimand kvalifikovanou vétsinou (napf. dle §
171(1) ve spojeni s § 172(1) ZOK), kone¢né pak rozhodnuti, jejichz
ucinky nastdvaji az zdpisem do obchodniho rejsttiku (§ 172(1)
ZOK). Podpis spole¢nika na jeho individudlnim vyjadfeni v rdmci
procedury per rollam musi byt tifedné ovéfen (§ 175(3) ZOK).

Potencidlni srovnatelnosti tfedné ovéfeného podpisu a nékterych
druhtt elektronického podpisu se obsdhle zabyval napf.
Bélohldvek.2* Ackoliv souhlasim s jeho teoretickymi zavéry o
splnéni podminky ovéfeni totoZnosti osoby ¢inici pravni jedndni v
obou pfipadech, jde pouze o zdvéry teoretické, které dosud nejsou
potvrzeny v nalézaci praxi, a proto je nutno hodnotit jako nejisté.
Bélohldvkova argumentace presvédcivd co do logiky. Nicméné
pozitivni prdvo mnohdy logiku postradd. Proto se zabyvdm v
dalsim textu rozborem dalsich alternativ, u kterych testuji, zda-li je
nékterd z nich nezpochybnitelnd a je splriuje tak pozadavek na
pravni jistotu a predvidatelnou aplikaci prdva. V pfipadé, Ze by
spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym potfeboval ¢i chtél z
jakéhokoliv diivodu mit své pravni jedndni obsaZeno v datové
zprave, nabizelo by se nékolik moZnosti.

24 Bélohlavek, A.J. In. Bélohldvek A.J. a kolektiv. Komentd# k zikonu o

obchodnich korporacich. Plzeti : Ale§ Cenék, 2013. S. 1039-1041.
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Projevent viile do_elektronického stejnopisu notdiského zdpisu nebo do
listiny s tifedné ovétenym podpisem, jeji ndslednd konverze a doruceni
prostiednictvim zprdvy elektronické posty nebo datovou schrdnkou

Bezproblémovou cestou, avSak transakéné velmi ndrocnou, je
ucinéni svého hlasovani do notdfského zdpisu a jeho dalsi odeslani
digitdlni cestou. Pro transakéni ndkladnost takového vykonu
hlasovaciho préva plati vSe shora uvedené (ve vztahu k tcasti na
procedufe per rollam v akciové spole¢nosti nebo druzstvu).

Spole¢nik spolec¢nost s rucenim omezenym vSak naStésti muZze
postupovat i jinak. Mtize své prohldseni ucinit na listiné, pozadat o
ufedni ovéfeni podpisu a listinu (po dfednim ovéfeni) ndsledné
nechat autorizované konvertovat do podoby datové zpravy a tuto
pak déle digitdlné odeslat. Transak¢éni ndklady budou spocivat v
pifipadé ovéfeni podpisu notdfem a autorizovanou konverzi tamtéz
v soutu odmeény za dfedni ovéfeni podpisu (30 K¢) a odmeény za
autorizovanou konverzi (B30K& za 1 strdanku konvertovaného
dokumentu). Minimdlni transakéni ndklady tedy dosdhnou 60K¢ (a
pfipadné dané z pfidané hodnoty, je-li notéf jejim platcem), avSak
spole¢nik muiZe takto konvertované pravni jednani odeslat digitdlni
cestou. A to bez obav ze ztraty “dtikazni sily” - pfesnéji bez ztraty
formalni néleZitosti vyZadované zdkonem. V tomto pfipadé by
jednatel md zapocitat vsechny hlasy spole¢nika ve prospéch té
varianty hlasovéni, kterou spole¢nik ve svém hlasovani per rollam
uvedl.

Problematickym mftize byt pouze skutecnost, Ze spolecnost s
ru¢enim omezenym nemusi mit zfizenu adresu elektronické posty
(email), stejné tak nemusi mit zfizenu internetovou stranku.



Jde vSak o to, aby se zprdva spole¢nika (obsahujici projev viile
spolecnika o vykonu jeho hlasovactho prdva v konkrétni véci)
dostala do moci spole¢nosti, tzn. do moci nékterého z jednatelti
spolecnosti. Ackoliv Nejvyssi soud fesil pouze otdzku dorucovani
na postovni adresu, akcentoval prdvé tento princip, kdyz za
doruceni spole¢nosti samotné akceptoval i doruceni na adresu jejtho
jednatele. Tento princip Ize bez dalstho aplikovat i na pravni
jednani cestou elektronické posty (email). OvSem riziko neexistence
adresy a rovnéz rizika pfi dokazovani nese de facto spole¢nik sam.

Ekvivalentem této moZnosti je odesldni projevu viile spole¢nika z
jeho datové schranky (nebo z datové schranky jeho zmocnénce) do
datové schranky spolecnosti samotné. Takovd zprdva spolecnika
spolecnosti by byla subsumovdna pod ustanoveni § 2(1)(c) -
doddvéni dokumentt pravnickych osob. Datové schranky jsou
obchodnim korporacim zfizovdny povinné dle § 5(1) zdkona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti (dédle téZ7 jen uvadén jako “ZEUAKD”), pricemz
Ministerstvo vnitra vede vefejny seznam fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organt vefejné
moci, které majf zfizenu a zptistupnénu datovou schranku - seznam
drzitelii datovyjch schrinek (§ 14b ZEUAKD).? Podle ustanoveni §
18a(1) ZEUAKD “Ministerstvo umozni na Zddost fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické osoby doddvini dokumentii z
datové schrdanky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo
prdavnické osoby do datové schrdnky této osoby” - tedy na zddost a za
odménu (dle § 18a(3) cit.zdk.) je umoznéna i soukromd komunikace.
Ustanoveni § 18a(2) cit.zdk. dokonce normuje okamzik dorucen{
zpravy (prdvniho jedndni) adresétu.

25 Pozn.autora: (Vefejny) seznam drziteld datovych schrdnek je dostupny na

Portdlu vefejné sprdvy na siti Internet na adrese: https:/ /seznam.gov.cz/

ovm / poDetail.do?dbid=m5rkmsr&ref=obcan
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Projeveni _viile do _elektronické zprdvy a podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem, ndsledné doruceni prostiednictvim zprdvy
elektronické posty nebo datovou schrdnkou

Treti moznosti, kterd je vSak nejistd, je moznost vykondni pravniho
jedndni spole¢nikem piimo v podobé datové zpravy a jeji
podepsdni uzndvanym elektronickym podpisem (pffpadné
kvalifikovanym). V tomto pfipadé sice spole¢nik porusi pravidlo
uvedené v ustanoveni § 175(3) in fine ZOK, statutdrni organ by se
vsak mél i tak timto pradvnim jedndnim zabyvat.

Dtvod pro nevylouceni a priori spocivd ve shora uvedenych
nejasnostech ohledné ndsledkt ve vazbé na dosud nefeSenou
pravni otazku platnosti ¢i neplatnosti pravniho jedndni, pfi kterém
nebyla dodrZena ustanoveni zdkona o formé a rtizné dtsledky,
které jsou shora naznaceny v podkapitole zabyvajici se procedurou
per rollam v akciové spolecnosti.

V zdsadé se nabizi 4 moznosti ndsledného postupu jednatele
spolecnosti:

> 1. obsah jedndni bez dalSiho akceptovat - o tirovent ¢i kovalifikaci
podpisu preci nejde... (?)
> 2. k obsahu jedndnt bez dalstho neptihliZet, protoZe nebylo doruceno

jedndni v prdvem vyzadované formé do konce lhiity. Nastdvd tedy
fikce “vsemi svymi hlasy proti”

> 3. zajistit (jednatel SRO) autorizovanou konverzi (§ 22 a ndsl. Z
300/2008 Sb.), poté prihliZet k obsahu.

> 4. zajistit autorizovanou konverzi a soucasné vyzovat spolecnika k
doplnént (origindlu, stejnopisu atd.). Po doplnént p¥ihliZet k obsahu.

Proti prvni moznosti hovoii zejména obava z poruseni povinnosti
péce fadného hospodare. Jednatel, ktery by bez dalstho akceptoval
obsah prdavniho jedndni, a¢ by toto jedndni nebylo ve formé
vyZadované zdkonem, by se vystavoval mozZnosti postihu za
poruseni této péce.

57



Pro tuto moZnost naopak hovoii skutecnost, Ze obsah pravniho
jednani spole¢nika maze byt uréen s nizkou mirou rizika (pfi
podepsdni uzndvanym elektronickym podpisem ev. opatfenim
Casovym razitkem). Mira rizika pfitom neni vétsi neZ u pisemného
pravniho jedndni s tifedné ovéfenym podpisem (v listinné podobé).
V piipadé, Ze by jednatel spoléhal na vyklad pfikazu formy
pisemné s dfedné ovéfenym podpisem z pouhého ditkazntho dcelu,
ktery by se ukdzal ndsledné jako neakceptovany, znamenalo by to
zpravidla poruseni péce ftadného hospodare.

Druhd moZnost - bez dalstho nepfihlizet k obsahu jedndn{
spole¢nika, - se na prvni pohled jevi jako bezproblémov4d, avsak ani
tato neni podle prdva. Tato moZnost je formalistickd. Statutdrni
orgdn by nemél ignorovat viili spole¢nika, kterd byla projevena.
Mél by jej alesponl upozornit na (jim tvrzenou) nemoznost vykonu
touto cestou a vyzvat k odstranéni tvrzené vady formy. Autonomie
vile pati{ mezi jednu ze zdkladnich zdsad celého soukromého
prdva a popieni projevené vile jen z divodu nedodrZeni formality
ve vazbé na lepsi zdjem celku by zfejmé nebylo udrzZitelné v testu
proporcionality. Je totiZ moZzné dosdhnout sledovany tcel, kterym je
ztejmeé vySsi mira prdvni jistoty, i jinak.

U obou shora jmenovanych mozZnosti se jevi jako redlné nédsledné
vyuZziti moZznosti podat Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni
prijatého procedurou per rollam, pfi¢emz aktivné legitimovanym k
podani Zaloby by byl spole¢nik, jehoZ hlasy nebyly zapoditany
(resp. kterykoliv z jinych spole¢nikii, pokud hlasy elektronicky
hlasujictho naopak zapocitéiny byly). Pfedpokladem je wvsak
ozndmeni pfijatého usneseni spoleéniktim, pfipadné také oznameni
neprijeti usneseni.
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Treti moznost - =zajisténi autorizované konverze digitdlniho
jedndni,- tento postup muzZe vypadat logicky a vyZaduje vynaloZeni
jen  malych transakénich ndkladd (30K¢ za 1 stranku
konvertovaného dokumentu do listinné podoby), avsak ani tento
postup neni spravny. Odhlédneme-li od transakénich ndkladd, v
Ceském prdvu stdle neplati rovnost mezi tufedné ovéfenym
podpisem a uzndvanym elektronickym podpisem (¢i jinou silnou
kategorii elektronického podpisu). PrestoZze v rdmci autorizované
konverze bude ovéfen uzndvany elektronicky podpis spole¢nika
(pokud jim spoleénik podepsal).

Podle ustanoveni § 22(2) Z 300/2008 Sb. by po provedené
autorizované konverzi mél mit vystup stejné pravni tcinky, jak mél
dokument vstupni. Vystup ovsem neni plnym ekvivalentem
listinné podoby s plnou dtikazni silou, nebot pii konverzi z datové
zpravy do listinné podoby se uplatni ustanoveni § 24(5) ZEUAKD -
“konverzi se nepotvrzuje sprdvnost ani pravdivost tidajii obsaZemyjch ve
vstupu”. Rovnocennost vystupniho dokumentu a vstupniho
dokumentu je zdkonem zvlast stanovena pouze pro piipady, kdy
jsou origindlni ¢i konvertované dokumenty predkladdny orgdntim
vefejné moci. Ustanoveni § 22(3) totiz vyslovné uvadi predlozeni
“spravnimu orgdanu, nebo soudu anebo jinému stdatnimu orgdnu”.

Zbyvda ¢tvrtd moZnost - pokud pravni jedndni spole¢nika bylo
elektronicky podepsdno (napf. wuzndvanym elektronickym
podpisem), zajistit pro spole¢nost autorizovanou konverzi.
Soucasné vsak také spole¢nika bez zbytecného odkladu vyzvat, aby
v dodatec¢né lhuté (pfiméfené) doplnil své hlasovani i origindlem.
A¢ tato moznost vypadd na prvni pohled absurdné, jednatel se
muZe rozhodnout konat pravé takto, aby neporusil povinnost péce
fadného hospoddie a v co nejvétsi mite ctil vili projevenou
spole¢niky a dodrzel ustanoveni pravnich pfedpisu.
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Tento zptisob se mtiZze zdat jako zbytecné opatrny, kdyz na prvni
pohled nemusi byt zfejmy d@vod, pro¢ by mél jednatel vibec
zajistovat autorizovanou konverzi (a vynaklddat tak naklady k tizi
spole¢nosti). Davodem pro doporuceni tohoto zvlastniho postupu
je to, Ze ackoliv takto projevend vile spole¢nika neni z hlediska
formdlntho ve formé vyZadované zdkonem, presto muZe mit
jednatel vysokou miru daveéry v jeji obsah (a totoZnost spole¢nika,
ktery vuali projevil). Mira davéry v takové digitdlni jedndni je
objektivné stejnd jako v pfipadé formy vyZadované ustanovenim §
175(3) ZOK.

Jednatel ma totiZ predpoklddat poctivé jedndni spole¢nika, a proto
bude tato lhtta pro doruceni diikazu autenticity pravntho jedndni s
jiz zndmym obsahem. Je samozfejmé, Ze jednatel spolecnosti s
ruenim omezenym takto chovat ke vSem spoleénikim stejné,
pokud se jich tento dtivod tyka.

Provedenim autorizované konverze bude zajistén dikaz nezdvisly
na poskytovatelich sluzeb informacni spole¢nosti (tedy
provozovatelich serveru odchozi posty spoleénika a provozovateli
serveru prichozi posty spolecnosti). Ndklady na tuto konverzi
budou typicky velmi malé (30 K¢ + event. DPH na stranku
konvertovaného textu).

Pfi této vyzvé, jakkoliv absurdné miuZe pozadavek jednatele
vypadat na prvni pohled, bude zajistén dalsi dtikaz o skutecné jiz
difive projevené vali spoleénika (potvrzeni), pfi¢emz neni
vylouceno ani to, Ze se spole¢nik sim rozhodne pro tfedni ovérent
svého podpisu a tim odstrani jakékoliv pochybnosti o pfipadné
vadeé spocivajici v nedostatku formy pravniho jedndni - mélo by byt
aplikovdano ustanoveni § 582(1) NOZ. Po takto provedené
konvalidaci by mélo byt pravni jednani spolecnika povazovano za
nesporné platné od samého podétku, jednatel by tedy mél vsechny
hlasy projevené spolecnikem plivodné pocitat pro takovou
variantu, pro kterou se spole¢nik vyslovil.

60



Lhiita pro doplnéni(?)

Otdzkou je délka ptiméfené lhity pro diikkaz autenticity projevené
vile - pfipadné doplnéni origindlu s ifedné ovéfenym podpisem. I
zde se nabizi 2 moznosti - bud do konce lhiity pro ptivodni
hlasovéni (opatrnd) nebo s moznosti poskytnuti i lhity pfiméfené
delsi. Mdm za to, Ze jednatel by mohl v obhajitelnych pfipadech
poskytnout i lhatu delsi. Jednatel (¢i jiny oprdvnény inicidtor
usneseni procedurou per rollam - jind osoba oprdvnénd svolat
valnou hromadu) md vysledek hlasovani sdélit bez zbytecného
odkladu spole¢niktim. Tato lhtta je vsak také pofddkovd, dprava je
v tomto stejnd jako u akciové spole¢nosti, proto je mozné odkazat
na argumenty uvedené shora. Lisi se pouze provedeni - u akciové
spolecnosti je totiz uloZeno ozndmeni zplisobem stanovenym
zdkonem a stanovami pro svoldni valné hromady, v upravé
spole¢nosti s ru¢enfim omezenym sice pfimo obsaZena neni (§ 177).
lze vsak analogicky aplikovat ustanoveni § 188(3) ZOK ve spojent s
pfiméfené aplikovatelnym ustanovenim § 189 ZOK. Spole¢nikiim je
nutno sdélit zejména “v jaké spolecnosti bylo procedurou per
rollam hlasovano, jaké usneseni bylo navrhovdno, zda-li bylo ¢i
nebylo pfijato, pocty hlasti a identitu spole¢nikti, ktef{ se zticastnili
na hlasovdni, jakoz i pffpadné protesty”. Kazdy spolecnik? se totiz
muze dovoldvat i neplatnosti usneseni pfijatého per rollam podle
ustanoveni § 191 a § 192 ZOK ve vazbé na ustanoveni NOZ o

neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku (zejména ustanoveni §
260 NOZ).

Jednatel (svolavatel) vsak musi odavodnit pfipadné pratahy a
nesmi zasdhnout do prédva spole¢nika - napf. na poddni ndvrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého per rollam soudem.
Spole¢niku musi zistat zachovdny nejméné 3 meésice od dorucent
ozndmeni o pfijatém usneseni do konce objektivni jednoleté lhity
pro poddani navrhu, kterd se pocita ode dne pfijeti rozhodnuti.

26 rovné€z kazdy jednatel, likviddtor i kazdy ¢len dozorci rady, byla-li ztizena
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Dobrd rada drahd ...

Shora naznacené moznosti se mohou zdat na prvni pohled jako
absurdni, zejména volba ctvrté uvedené mozZnosti. Je vsak tfeba
upozornit na to, Ze obecné pravidlo (pro rovnocennost pisemného
pravniho jedndni s ufedné ovéfenym podpisem a elektronicky
uc¢inéného pisemného prdavniho jedndni s uzndvanym (¢i jinym
elektronickym) podpisem) absentuje jak v NOZ, tak i ve zvlastnich
predpisech (nafizeni eIDAS, (CZ)ZSVDET). Soucasné plati
pozadavek na pfisnou formu pravniho jedndni spole¢nika dle ZOK
(v zdkonem stanovenych pfipadech).

Tato situace by méla byt vyfeSena, a to nejlépe pfijetim obecného
pravidla stanovictho rovnost obou zptisobti pisemného pravniho
jednadni. Do doby, nez se tak stane (pokud nékdy), 1ze spole¢niku
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery se dcastni procedury per
rollam pfijimdni usneseni ve véci, ve které by podle zakona
usneseni valné hromady muselo byt osvédceno vefejnou listinou,
doporucit nasledujici postup: 1) Projev své viile uvést do listiny, na
ni pozadat o tfedni ovéfeni podpisu. 2) Listinu vzniklou postupem
dle pfedchozitho bodu nechat tfedné konvertovat do podoby
datové. 3) Datovy soubor dle pfedchoziho bodu dorudit ve lhaté
stanovené jednatelem pro doruceni hlasi spole¢nosti samotné, a to
nejlépe datovou schrankou spolecnosti ze své datové schranky.
Ptipadné zpravou elektronické posty.

Stat sam selektivné povaZuje elektronicky ucinéné pravni jednani
za ekvivalent pisemného pravniho jedndni s dfedné ovéfenym
podpisem.
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Jiz v roce 2007 NejvySsi spravni soud svym rozsudkem uznal, Ze
“zaruceny elektronicky podpis piedstavuje ekvivalent “ovéreného podpisu”
na papiru a vyuzivd takovych technologickych postupii, které umozZiiuji
jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, kterd podpis vytvorila.
Zaruceny elektronicky podpis zarucuje, Ze datovou zprdou podepsala
oprdvnénd osoba. Zarucené elektronické podpisy podloZené osvédcenim
vydanym ovéfovatelem informaci (poskytovatelem certifikacnich sluzeb)
budou potom uzndny jako vlastnorucni podpis v pripadech, kdy takovy
vlastnorucni podpis pozZaduji prdvni predpisy nebo dohoda stran.”?’
Nejvyssi spravni soud v této pravni vété shrnul, Ze zaruceny
elektronicky podpis poskytuje obdobnou miru bezpecnosti jako
ufedné ovéfeny podpis na pravnim jedndni (v listinné podobé).
Presto jej prohlasuje pouze za podpis vlastnoru¢ni. Ve vztahu k
pozadavkiim na pravni jednani a elektronicky podpis byla vydédna
fada rozhodnuti - at jiz ndlezti Ustavniho soudu?8 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (a nékolik dalsich rozhodnuti obecnych soudii) a
rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu,? nicméné tato rozhodnuti se
tykala prdavnich jedndni v rdmci dorucovdni mezi osobou
(GCastnikem fizeni) a orgdnem vefejné moci - tedy v zdsadé
procesnich tprav. Zavéry z pravnich vét téchto rozhodnuti se daji

27 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2007, sp.zn. 5 Afs
110/2006-113. Citovadno podle Smejkal, V. - Kod], J. - Uti¢a¥, M. (2015), s.227.
Rozhodnuti také dostupné v rdmci informacéniho systému Beck-online
(https:/ /beck-online.cz)

28 napt. ndlezy Ustavniho soudu ILUS 217/06, IL.US 281/06, IL.US 299/ 06,
I.US 455/06, IIL.US 739/08, 1.US 1180/08, IV.US 1829/13, ILUS 3042/14 a
I1.US 289/15. Nélezy jsou uvadény dle informa¢niho systému Beck-online,
nicméné jsou dostupné také v databdzi NALUS, kterou provozuje Ustavni

soud na adrese: http://nalus.usoud.cz Texty ndlezéi Ustavniho soudu v

databdzi NALUS jsou dostupné bezplatné a nemaji autentickou povahu.
Pouziti & uvedeni textd ndlezt se ¥idi podminkami, které si vyhradil Ustavni
soud v rdmci upozornéni, které na nachdzi na strankdch databdze NALUS.
Svou informaéni povinnost ve vztahu k uZiti textti nlezti Ustavniho soudu z
databaze NALUS plnim pro tcely tohoto textu touto autorskou pozndmkou.

29 rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 8 As 89/2011, 9 As 34/2014
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tedy argumentatné pouZzit jen omezené. Ve vztahu k
soukromoprdvnim jednanim mezi tucastniky navzdajem bylo
Nejvyssim soudem pftijato rozhodnuti NS 33 Cdo 3210/2007, to se
vSak tykalo otdzky iniciace a zavrseni kontraktace cestovni smlouvy
jako povinné pisemné uzavirané (samotné otdzky elektronického
podpisu). Zavéry z pravni véty vSak nejsou aplikovatelné na feseny
problém, protoZze soud feSil otdzku dodrzeni (pouhé) pisemné
formy prdavniho jednani, nikoliv vSak jiz pozadavek na ovéfeni
podpisu samotného. Navic podle tehdy platného prdva (rozuméj
zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zdkoniku ve znéni Géinném k
posouzeni ptfipadu samotného).3

30 Prdvni véta rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 33 Cdo 3210/2007
zni: “Ndvurh cestovni smlouvy predklddd zdkaznikovi cestovni kanceldr. Jestlize
cestovni smlouva musi byjt uzaviena pisemné, potom i ndvrh na jeji uzavieni musi
byt pisemny. Formuldi vystaveny na webovych stdnkdch Zalobkyné nevyhovuje
pozZadavku adresnosti ndvrhu na uzavieni smlouvy podle § 43a odst. 1 obc. zik.,
nebot’ neni urcen (adresovdn) konkrétni osobé (osobdm), a nespliiuje ani poZadavek
pisemnosti prdvniho tikonu ucinéného elektronickymi prostiedky, jelikoZ neni
opatien elektronickym podpisem podle zvldstniho predpisu. Formuld? vyplnény
ndvstévnikem webovyjch strdnek Zalobkyné slouzi cestovni kanceldti ke sdélent jeho
zdjmu o zdjezd do konkrétni lokality v bliZe urceném obdobi a k ziskdnt jeho osobnich
udajii, nezbytnych k predlozeni ndvrhu cestovni smlouvy; je impulzem k iniciativé
cestovni kanceldre predloZit adresovany pisemny ndvrh smlouvy zdkaznikovi. Pouze
na zdkladé takového ndvrhu podepsaného jednajici osobou, popt. ndvrhu
predklddaného  prostfednictvim  elektronickych  prostiedkii,  opatfeného
zarucenym elektronickym podpisem, kteryj bude stejnym zpiisobem akceptovdn, miiZe
byt zavrsen kontraktacni proces — dojde k uzavieni smlouvy (at’ jiz platné nebo

neplatné pro nedostatek formy).”
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Pfes shora uvedené existuje dokonce jedna vyslovnd procesni
Uprava, ve které jsou ufedné ovéfeny podpis a uzndvany
elektronicky podpis postaveny na roven. Je jim zdkon ¢&. 304/2013
Sb., ktery uklddd navrhovateli na ndvrhu na zdpis (¢i zménu zdpisu)
do vefejného (napf. obchodniho) rejstitku podepsat ufedné
ovéfenym podpisem, je-li ndvrh poddvan v listinné podobé (§ 22(2)
ZVetRej). Je-li ndvrh poddvan v elektronické podobé, pak musi byt
“podepsin zpiisobem, se kterym jiny prdoni piedpis spojuje ucinky
vlastnorucniho podpisu” (§ 22(3) ZVeiRej).31 Takovym ekvivalentem je
poddni pomoci datové schranky (§ 18(2) ZEUAKD. Druhym
ekvivalentem je podani elektronicky podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem (§ 6(1) (CZ)ZSVDET). Vefejné rejstiiky
jsou statusové, zdpisem do takového rejstitku pravnickd osoba
(zdkonem vymezené pravni formy) vznika.

Vzdjemnd komunikace prostfednictvim datovych schrianek je
obecné povazovdna za bezpecnou a ekvivalentni osobnimu jedndni.
Riziko spojené s timto zptsobem komunikace byvd obecné
povazovdno za srovnatelné s rizikem spojenym s potencidlnim
padélanim ¢i podvodnym jedndnim spojenym s listinou. Pro
piistup do datové schranky jsou vsak vydéavany ptistupové tdaje,
pri¢emz po aktivaci datové schranky slouzi pfistupové tdaje k
automatizovanému ovéfeni oprdvnéni ptistupu do schranky. Coz
neni ekvivalent pfimého ovéfeni totoZnosti v misté a case, ale
pouze odvozené. A v podstaté stejné, jako u certifikdtu pro
vytvdfeni elektronického podpisu (napf. uzndvaného ¢i
kvalifikovaného), ktery je zaloZen na kryptografické metodé.

Presto dle obecného vnimdani a zdkonnych predpistit mira davéry
(resp. mira rizika) objektivné odpovidat jedndni pisemnému s
ufedné ovéfenym podpisem. Neni proto diivodu odpirat tuto
vlastnost vysokého ovéfeni totoznosti (spojeného s velmi vysokoou
mirou divéry) pravnimu jedndni pisemnému, pokud je podepsdno
uzndvanym elektronickym podpisem (dle (CZ)ZSVDET) nebo
kvalifikovanym elektronickym podpisem (dle nafizeni eIDAS),
které je vykonané elektronickou cestou.

31 Pozn.autora: Puvodni dikce ustanoveni
65



3.9. Kde problémy nejsou

Nabizi se logickd otdzka, jak postupovat v ostatnich ptipadech, kdy
by bylo vyuZito elektronické formy komunikace pro projev vile
¢lena orgdnu korporace.

V rdmci obchodnich korporaci nenastane problém pro pfijiman{
usneseni kolektivnich statutdrntho orgdn nebo kolektivnich
dozorcich (¢ jinych kontrolnich) orgdntt spolecnosti s rucenim
omezenym,’> akciové spole¢nosti, druZstva, nebo ddle také
evropské spolecnosti ¢i evropské druzstevni spolecnosti (pro
posledni dvé v ptipadé, Ze maji sidlo na tizemi Ceské republiky).
Dtivodem je to, Ze zvlastni prdvni predpis (rozuméj ZOK)
neobsahuje zvlastn{ pravidla, a proto se pouZije bez dalstho obecna
uprava (zejm. § 158(2) NOZ). Pokud zakladatelské pravni jednani
tento zplisob dcasti na pfijimani rozhodnuti povoli, bude jej mozné
vyuzit. NOZ sam jiz neobsahuje dalsi zvlastni pozadavky na formu.
Je vSak mozné pfijmout v rdmci obchodni korporace interni
pravidla, kterd mohou byt i soucdsti zakladatelského pravniho
jednani, a pozadavek napf. na vyuziti uzndvaného elektronického
podpisu interné stanovit.

Problém rovnéZ nenastane ani s pfijetim tpravy dcasti na dalku a/
nebo pfijimadni rozhodnuti per rollam pro jiné prdavnické osoby
soukromého prava, pro které zdkon nestanovi zvlastni pravidla. Jde
zejména o mnohé civilni korporace (napf. spolky, spolecenstvi
vlastnik jednotek), rovnéz tak o fundace (nadace ¢i nadacni fondy)
nebo tstavy. Pfirozené jen tehdy, pokud takové pravnické osoby
ztizuji v souladu se zdkonem a zakladatelskym pravnim jedndnim
organy kolektivni.33

32 Pro spole¢nost s ruenim omezenym za predpokladu, Ze vice jednatelti
tvofi podle vyslovného ujedndni v zakladatelském pravnim jedndni
kolektivni orgdn dle ustanoveni § 44(5) ZOK

3 Pozn.autora: Napf. statutdrnim orgdnem ustavu je feditel, coz je organ
monokraticky. Obdobné také pro obecné prospésné spole¢nosti dle zdkona ¢.

248/1995 Sb.
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Pro tplnost je tfeba dodat také to, zZe pokud zakon vyZaduje pro
platnost pravniho jedndni jeho zachyceni do vefejné listiny (pro
ucely NOZ i ZOK je jim notafsky zdpis), pak bude nutno
poZadavek zdkonoddrce «ctit. Prdvni jedndni Ilze zpracovat
elektronickou cestou pouze tehdy, pokud by notdisky zdpis byl
vyhotoven cestou tzv. digitdlntho stejnopisu dle ustanoveni § 94a
Notafského fddu. Citované wustanoveni normuje vyddvan{
stejnopist n.z., opisti n.z., vypistt z n.zn. a rovnéZ neéktery potvrzeni
v elektronické podobé.34

Ackoliv z dikce zdkona neni zcela zfejmé, pro¢ zakonoddrce
setrvdvd pro prdvni jedndni akciondftt ¢ ¢lentt druZstva na
odlisnych pozadavcich na formu prdavniho jedndni (Gfedné ovéreny
podpis spole¢nika s.r.o. vs. vtéleni pravniho jednani akcionéfe d¢i
¢lena druzstva do vefejné listiny), dasledkem odlisné dpravy je i
odlisny zptisob archivace mimo okruh jednajici osoby ¢i obchodni
korporace samotné.

Zatimco v pripadé pravniho jedndni s ifedné ovéfenym podpisem
(legalizované) je evidovana v ovéfovaci knize pouze identita osoby,
ndzev listiny a podpis jednajici osoby, v pfipadé vefejné listiny
(rozuméj notdiského zdpisu) je stejnopis uloZzen u notéfe
samotného. TamtéZ je také uloZen zdznam.

3¢ Ustanoveni § 94a N5 zni: Stejnopisy notdvskijch zdpisii, opisy notdrskych zdpisii,
vypisy z notdrskych zdpisii a potvrzeni o skutecnostech zndmjch ze spisii mohou byjt
vyddny i v elektronické podobé. Stejnopisy notdiskyjch zdpisii, vypisy z notdiskych
zdpisii a potvrzent o skutecnostech zndmyjch ze spisii vyddvané v elektronické podobé
se opatif uzndvanym a kvalifikovanym casovym razitkem podle zvldstniho prdvniho
predpisu toho, kdo je vydal. Podpisem podle § 92 odst. 2 a § 94 odst. 2 se v tomto
piipadé rozumi uzndvany elektronicky podpis. Otisk titedniho razitka notdve podle
§ 92 odst. 2 a § 94 odst. 2 se nevyzZaduje.

67



Uschova notafskych spisti je upravena NR, v ramci kterého jsou
normovany jak pozadavky na provadéni dschovy samotné (napf. §
98 NR), tak i nahliZeni do notd¥skych spisti (§ 95 NR) ¢ nahliZeni
do notéafskych zapist (§ 99 NR). NahliZet mohou tcastnici ¥zeni (&
prévniho jedndni), jejich zdstupci nebo pravni zdstupci (§ 95 NR).
NR také normuje zaptijéeni notafského zdpisu (§ 100 NR), kdyz
okruh je zdkonem omezen - zahrnuje mimo jiné nap¥. soud. Pfed
zapujcenim je notdf povinen provést opis notdfského zdpisu, tento
ovéfit a ucinit dalsi ilkony stanovené zdkonem.

PoZadavek na zachyceni jedndni do notdfského zdpisu muze
souviset napf. s tim, Ze do obchodniho rejstfiku nejsou zapisovani
akciondfi akciové spolecnosti ani ¢lenové druZstva a tfeti osoba se
tak muZze dostat do obtizné situace, pokud bude uplatiiovat své
pravo soudni cestou.
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3.10. Krétce k pravnim jedndnim nejvyssiho orgdnu
osobnich _spole¢nosti nebo obdobnych (vefejna
obchodni  spole¢nost, komanditni _ spolecnost,
evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni)

ZOK mezi osobni spole¢nosti fadi vefejnou obchodni spole¢nost a
komanditni spole¢nost (§1(2) ZOK). Podle (¢eské) pravni tpravy
vefejné obchodni spole¢nosti se fidi také evropské hospoddiské
zdjmové sdruZeni (se sidlem v Ceské republice), pokud zvlastni
pravni pfedpis (nafizeni Rady (EHS) ¢.2137/85 nebo zdkon ¢.
360/2004 Sb.) nestanovf{ jinak.

Nejvyssim orgdnem osobni spole¢nosti nebo EHZS jsou vSichni
spole¢nici. ZOK nenormuje nijak proceduru, v rdmci které dochdzi
tento orgdn ke svému rozhodnuti. Tento organ je vZdy orgdnem
kolektivnim, nebot je pojmové viceclennym - ve vefejné obchodni
spolecnosti musi byt nejméné 2 spole¢nici, v komanditni
spolecnosti musi byt nejméné 1 komplementdf a nejméné 1
komanditista = opét nejméné 2 spolecnici. V EHZS urcuje nejniZsi
pocet spoleénikii nafizeni Rady 2137/85 (¢l. 4(2) opét na 2 ¢leny.
Absence pravni dpravy pfijimdni rozhodnuti v ZOK ovsem
neznamend, Ze by neplatila Zddnd pravidla. Budou se aplikovat jiz
shora uvedend obecnd pravidla pro jednani kolektivnich organti
pravnickych osob (§ 152(1) NOZ), jak je upravuje v ustanoveni §
156 NOZ a ndsledujicich. O zélezitostech tedy bude rozhodovat ve
sboru (§ 156(1) NOZ). Odvétvové rozdéleni ptisobnosti jednotlivych
¢lentt podle oborti lze patrné pro nejvyssi orgdn vyloucit bez
dalsiho, nebot by byl proti obecné rovnosti ¢lend nejvyssiho organu.
Zavedeni technickych prostfedkit tcasti a/nebo procedury per
rollam je moZné cestou tpravy ve spolecenské smlouvé verejné
obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti.

Pro dplnost je tfeba dodat, ze NOZ neupravuje zvlastni poZadavky
na formu prdvnich jedndni pro vykon hlasovactho prava na délku
ani v rdmci procedury per rollam. Uplatni se tak obecnd tprava
pravnich jednand.
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Je vSak nutno upozornit, Zze do pravomoci nejvyssiho orginu
osobnich spole¢nosti nespadaji zmény spolecenské smlouvy. Tato
kompetence zistdvd vyhrazend spole¢nikim jako takovym. Pro
spolecenskou smlouvu osobni spolecnosti (a rovnéz piipadné
zmeény tohoto pravniho jednani) zdkon vyzaduje dodrzeni pisemné
formy pravniho jedndni s ufedné ovéfenymi podpisy vsSech
ucastnikt (§ 6(1) ZOK), pficemz k neplatnosti soud ptihlédne s
ufedni povinnosti i bez ndvrhu.

Pro EHZS také plati, Ze nejvySsim organem jsou “¢lenové jednajici
spolecné” (¢l. 16(1) natizeni Rady (EHS) 2137/85). Pokud EHSZ
sidlo v CR, pak budou jednat na schtizi, pficemz jim z@stavd
zachovdna moznost zavedeni procedury per rollam a/nebo

moznosti technické dcasti podle jiz shora uvedeného ustanoveni §
158(2) NOZ.

Na rozdil od dpravy vefejné obchodni spole¢nosti (i komanditni
spole¢nosti) do ptisobnosti nejvyssitho organu EHZS ndleZ{ i zména
zakladatelského prdvniho jednani - smlouvy o sdruZeni, které lze
dosdhnout jednomyslné pfijatym rozhodnutim (¢l. 17(2) nafizeni
Rady (EHS) ¢ 2137/85), ledaze samotné zakladatelské prdvni
jednani pfipousti rozhodovani vétsinové (a vétsiny je dosazeno).
Ustanoveni ¢l. 17(2) vsak uvadi pfipady rozhodnuti, u nichzZ nelze
zavést vétsinové rozhodovani.

Pro dplnost je tieba dodat, Ze natizeni ¢. 2137/85 vyzaduje pro
platnost zakladatelského prdavniho jedndni (smlouvy o sdruZeni)
pisemnou formu. Podle ustanoveni § 1(2) ZEHZS se k podpisu
smlouvy o sdruzeni nepouZiji pfedpisy upravujici pravni pomeéry
obchodnich spole¢nosti a druzstev o dfednim ovéfeni podpisu.
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3.11. Diléi zavér a ndvrhy de lege ferenda

Shora provedend deskriptivni analyza doklddd, Ze sice existuje
moznost vykondni pravniho jednani (hlasovdni) i mimo valnou
hromadu, skuteény vykon elektronickou cestou je vSak
problematicky z davodu zvldstnich formdlnich pozadavki
zdkonoddrce ve spojeni s tim, Ze v ¢eském pravu neexistuje obecna
norma, kterd stavi na roven podpis dfedné ovéfeny s napf.
uzndvanym elektronickym podpisem.

Resenim problém@i by mohlo byt pfijeti zvlastni normy do
nékterého ze stdvajicich prdavnich pfedpisti, nejlépe pak do
Obcanského zdkoniku, pfipadné alespori do zdkona o obchodnich
korporacich.

Zakonoddrce by rovnéz mohl zvazit, zda-li je skute¢né nutny
pozadavek na projev vile akciondfe ¢i c¢lena druzstva do
notdfského zdpisu v ptipadé, Ze se akciondf (¢i ¢len druzstva)
Ucastni pfijimdni rozhodnuti procedurou per rollam pfi vykonu
pusobnosti nejvyssiho orgdanu obchodni korporace ve véci, u niz je
podle zdkona nutné osvédceni pfijeti rozhodnuti vefejnou listinou.
Ve vztahu k pravnimu jedndni spolecnika spole¢nosti s rucenim
omezenym - opét hlasovdani pomoci procedury per rollam pfi
vykonu ptisobnosti valné hromady ve véci, u které zdkon vyzaduje
osvédceni rozhodnuti vefejnou listinou, - se pak nabizi feSeni v
novelizaci ZOK - explicitnimu srovndni poZadavkd na formu c¢i
vlastnosti elektronického podpisu - vzorem zde muZe byt napf.
zdkon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prdvnickych a
fyzickych osob (zde srov. § 23(2) a § 23(3) ZVeiRej).

Jiné feseni by mohlo spocivat v zdsadni redukci na osvédcovani
prijeti rozhodnutf nejvyssim organem obchodni korporace v ZOK,
coz vsak nelze patrné ocekdvat.
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4. Slovenska pravni aprava
4.1. Obecny tvod

Na Slovensku je pravni tprava pravnich jednani vtélena jednak do
predpist soukromého prava (napf. zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky
zakonik, nékteré otdzky také v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., Obchodni
zdkonik), rovnéz tak do zvlastnich pfedpisd, které upravuji otazky
elektronické komunikace (napf. zdkon ¢ 315/2013 Z.z. o e-
Governmente, zdkon ¢. 272/2016 Z.z., o ddveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov).

Nafizeni e[DAS md na Slovensku stejné pfimé tucinky, nebot
Slovenska republika je ¢lenem Evropské unie (stejné jako Ceska
republika a dalsi 26 ¢lenskych stati).

Otdzky nalézdani vile v rdmci procesti tvorby vile v kolektivnich
organech obchodnich korporaci jsou na Slovensku upraveny v
ramci 2.¢4sti zdkona ¢. 513/1991 Zb., Obchodniho zdkoniku.

Ucelem této &asti textu je analyzovat pravidla odpovidajici shora
analyzovanym pravidlim ceského prdava a na jejich zdkladé pak
provést komparacni z4aveér.
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4.2. Obecnd tdprava pravnich jedndni na Slovensku s
akcentem na pravni jednani elektronickou cestou

Na Slovensku je tiprava pravnich jednani®> obsaZena v ustanoveni §
34 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zdkonnik (déle také jen
“(SK)Ob¢Z”). Konkrétni ustanoveni se pak zabyvaji navazujicimi
otdzkami - napf. neplatnosti prdvnich jedndni - napf. § 40(1)
neplatnost pro nedostatek formy a dalsimi. Obecné je podle
slovenského prdva podminkou platnosti pisemného pravniho
jednani podpis jednajici osoby, ktery vsak mtzZe byt nahrazen v
obvyklych pfipadech mechanickymi prostiedky (§ 40(3) (SK)Ob¢Z).
Ustanoveni § 40(4) (SK)Ob¢Z rovnéz normuje, Ze je pisemnd forma
pravniho jedndni zachovand, pokud je m.j. u¢inénd elektronickymi
prostiedky, které umoznuji soucasné zachyceni obsahu pravniho
jedndni a urceni osoby, kterd toto jednani ucinila. Podle § 40(4)
posledni véta (SK)Ob¢Z je pisemnd forma zachovana vzdy, pokud
je elektronicky ucinéné prdvni jedndni podepsané “zarucenym
elektronickym podpisem nebo zarucenou elektronickou peceti”.

Zvlastni ustanoveni § 40(5) (SK)Ob¢Z pak de iure stavi na roven
zaruceny elektronicky podpis (resp. také zarucenou elektronickou
pecet) dfednimu ovéfeni podpisu, nebot pro pravni jedndni
“uskutecnéné  elektronickymi  prostiedky,  podepsand  zarucenym
elektronickym podpisem nebo zarucenou elektronickou peceti a opatiené
casovym razitkem se ovéfeni pravosti podpisu nevyzaduje” 36 Podminkou
rovnocennosti je opatfeni podepsaného dokumentu casovym
razitkem. Obdobné ustanoveni v ¢eském pravu citelné chybi.

Slovensky (SK)Ob¢Z sdm nestanovi kategorie elektronickych
podpist, neobsahuje jejich definice - to ponechdvad zvlastnimu

35 ve slovenské pravni terminologii dosud pravnich dkont (slov. sing. pravny
tkon)

36 Vlastni preklad autora z autentického slovenského znéni pravniho

predpisu, s pfihlédnutim k ¢eské pravni terminologii (napf. ¢esky pravni

jedndani jako ekvivalent slovenského (autentického) terminu “pravny tkon”).
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pravnimu pfedpisu. Timto pfedpisem byl doneddvna zdkon C¢.
215/2002 Z.z., o elektronickom podpise.?”

Od 01.07.2016 je pak zvlaStnim pravnim predpisem nafizeni eIDAS,
které bylo na Slovensku de facto doplnéno zdkonem ¢&. 272/2016
Z.z. o doveryhodnych sluzbdch pre elektronické transakcie na
vnuatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o
doveryhodnych sluzbéch) (déle také jen “(SK)ZDSET”). (SK)ZDSET
je dcinny ode dne vyhldseni - tj. od 18.10.2016.3 Teprve tento
predpis formdlné zrusil (SK)ZEP.

37 (SZ)ZEP byl zruSeny zdkonem ¢. 272/2016 Z.z.

38 s vyjimkou § 60d ¢l. V devéty bod, které nabyva tcinnosti az 01.03.2017
4



4.3. Slovenské zrovnoprdvnéni elektronické a listinné
formy pravnich jednédni

Slovensky zdkonoddrce wupravil zrovnoprdvnéni pisemného
pravniho jedndni s ufedné ovéfenym podpisem (na listiné) a
elektronicky (kvalifikované) ucinéného pravniho jedndni jinak.
Ustanoveni § 40(5) (SK)Ob¢Z normuje, Ze pro “prdvni jedndni
uskutecnéné  elektronickymi  prostiedky,  podepsané  zarucenym
elektronickym podpisem nebo zarucenou elektronickou peceti a opatiené
casovym razitkem se ovéreni pravosti podpisu nevyzaduje”. Musi byt
splnény dvé podminky - podepsdni dokumentu elektronickym
podpisem /nebo alternativné elektronickou peceti/ spliujicim
vlastnosti vyzadované (SK)Ob¢Z a opatfeni dokumentu ¢asovym
razitkem.

Mitterpachovd k tomu uvadi: “Podobné, jako je to v pripadé smlouvy
autorizované advokdtem nebo vyhotovené notdiem, i v pripadé, kdy jsem o
prdvnt jedndni vykonané elektronicky a opatiené zarucenym elektronickym
podpisem a soucasné casovym razitkem, se nevyzaduje ovéfeni pravosti
podpisu, ackoliv to zvldstni zdkon vyZaduje.

Zarucenym elektronickym podpisem je moznd presnd identifikace jednajici
osoby prostiednictorl prislusného certifikdtu a soucasné je mozné zjistént
zdsahii do pravosti listiny. Casové razitko piislusného certifikdtu je
upravené v § 9 zdkona ¢ 215/2002 Z.z. o elektronickém podpisu. Casové
razitko je informace pripojend k elektronickému dokumentu, vytvorend
prostrednictvim  certifikovaného vefejného klice, ze které je mozZnd
identifikace data a casu, kdy byl dokument vytvoreny.



Vypusténi potieby osvédceni timto zpiisobem podepsanyjch elektronickyjch
dokumentii soucasné souvisi i s technickou nemoznosti provedent nitedniho
ovéfeni pravosti podpisu. S ohledem na zpiisob tvorby certifikdtii,
verejného a soukromého klice p7i zaruceném elektronickém podpisu a
casového razitka je jejich autenticita nepochybnd” .39 40

V tomto piipadé je totiZ zajiSténa s vysokou mirou dtvéry totoZnost
jednajici osoby, nezménény obsah podepsaného dokumentu i
zachycen c¢asovy okamzik, kdy k podepsani doslo. Jsou tedy s
vysokou mirou pravdépodobnosti (nebo velmi nizkou mirou rizika)
jasné odpovédi na otdzky “kdo, co a kdy”.

ProtoZe slovensky zdkonoddrce toto zrovnoprdvnéni vaze jen na
zpravy podepsané s vyuzitim zaruceného elektronického podpisu,
neznamend nabyti Gcinkt nafizeni eIDAS Zadnou zménu. Nutno
podotknout, Ze v c¢eském pradvu obdobné ustanoveni absentuje.
Pfitom 1ze doporucit jeho zavedeni de lege ferenda.

39 cit. Mitterpachovd, J. In Steveek, M., Dulak, A., Bajankov4, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F. Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450. Komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-597-8. S.293. Pfeklad autor.

40 SkuteCnost, Ze je aktudlné uprava zaruceného elektronického podpisu (a
kvalifikované elektronického podpisu) obsazena v nafizeni eIDAS je

nerozhodna.
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4.4. Elektronicky podpis, elektronické schréanky -
nafizeni eIDAS, zdkon 305/2013 Z.z. , o E-
Governmente, a zdkon ¢ 272/2016 Z.z. o
doveryhodnych sluzbédch

Z hlediska slovenské prdvni dpravy znamend nafizeni eIDAS

zménu, nebot jiz zruSeny (SK)ZEP povazoval za elektronicky

podpis informaci pfipojenou nebo logicky spojenou s

elektronickym dokumentem, kterd (kumulativné) spliiovala

nésledujici poZadavky:

A.nebylo ji mozZné efektivné vytvorfit bez znalosti soukromého klice
a elektronického dokumentu,

B. na zdkladé znalosti této informace (roz. informace pfipojené
nebo logicky spojené se zpravou) a vefejného klice patfictho k
soukromému kli¢i bylo pfi jeho vyhotoveni mozné ovéfit, ze
elektronicky dokument, ke kterému je informace pfipojend nebo
logicky spojend, je shodny s elektronickym dokumentem
pouZitym na vytvoreni elektronického podpisu

C. obsahovala tidaj, ktery identifikoval ptavodce podepisujictho.4!

Pfitom prvni dva pozadavky na elektronicky podpis (tzn. zaloZeni

na vyuziti soukromého klice pro podepsani a vefejného klice pro

ovéfeni autenticity) obsahoval (SK)ZEP jiz od ptavodniho znéni,

tieti pozadavek (udaj identifikujici podepisujictho) byl doplnén

zakonem ¢. (G¢inny od 01.01.2009).

(SK)ZEP obsahoval i definici zaru¢eného elektronického podpisu v

§ 4(1) (SK)ZEP. Byl jim takovy elektronicky podpis, ktery navic

spliioval nédsledujici podminky:

A.byl pfimo vytvofen pomoci soukromého kli¢e pro vytvofeni
zaru¢eného elektronického podpisu,

B. zaruceny elektronicky podpis bylo moZzné vytvofit jen s pouZitim
bezpecného zafizeni na vytvareni elektronického podpisu (dle §
2 pism. h) (SK)ZEP),

41 prakticky obdobné byla definovana i elektronicka pecet' v § 3a ZEP
s



C.zplsob vytvofeni umoziioval spolehlivé urcit, ktery cloveék
zaruCeny elektronicky podpis vytvoril (tedy elektronicky
podepsal),

D.na vefejny kli¢ (patfici k soukromému kli¢i pouzZitému na
vytvafeni zarufeného elektronického podpisu byl vydan
kvalifikovany certifikat.

Navic pak ustanoveni §4(2) (SK)ZEP upravovalo zvlastni podminky
platnosti zaruc¢eného elektronického podpisu.

Elektronické schranky jsou ve slovenském prdvu upraveny v
zdkoné ¢. 315/2013 Z.z., o e-Governmente*? (pfedpis ddle uvdadén
také jen zkratkou “ZEGOV”). Elektronickou schrankou je podle § 3
pism. 1) ZEGOV “elektronické 1iiloZisté, ve kterém se uchovdvaji
elektronické zpravy a upozornéni”.*3 Slovenské elektronické schranky
tak v podstaté odpovidaji tpravou i tcelem ceskym datovym
schrdnkdm, ostatné i icel zdkona je obdobny.

Podle § 11(1) ZEGOV se elektronické schranky zfizuji orgdnu
vefejné moci, pravnické osobé, fyzické osobé - podnikateli, subjektu
mezindrodniho préva, organiza¢ni sloZce nebo organizacim podle §
12(6) cit zdk., a déle tém, o nichz to stanovi zvlastni predpis.

Elektronickd schrdanka se zfizuje bezuplatné a kazdému jen jedna
pro “jedno pravni postaveni” (§ 12(1) ZEGOV). Podle § 12(4)(a)
ZEGOV zfidi po vzniku prdvnické osoby sprdvce modulu
elektronickych schrdanek této osobé schranku, a to bezodkladné
poté, co se od orgdnu vefejné moci dozvi o jejim vzniku. Kazdd
slovenskd pravnickd osoba mad tedy zfizenu elektronickou
schrdnku, coz plati i pro slovenské obchodni korporace.

42 Pozn.autora: Plny nédzev prdavniho pfedpisu zni: zdkon ¢. 315/2013 Z.z., o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente).

4 preklad autor. Autenticky text prdvnitho predpisu: “elektronickou
schrdnkou elektronické tlozisko, v ktorom st uchovdvané elektronické
spravy a notifikdcie”
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Na margo je vhodné uvést, Ze dle § 12(4)(b) ZEGOV je povinné
zfizena elektronickd schranka i kazdé fyzické osobé, které vzniklo
na Slovensku prdvo podnikat, pfi¢emzZ statni obcanstvi této osoby
neni rozhodné. Schranka je zfizena rovnéz bezodkladné poté, co se
spravce modulu elektronickych schranek dozvi o vzniku prava
podnikat.

Pokud c¢lovék se statnim obcanstvim Slovenské republiky neni
podnikatel, je mu zfizena elektronickd schranka povinné v den, kdy

dosdhne 18.rok véku (§ 12(4)(c) ZEGOV).

Clovéku, ktery nemaé statni obcanstvi Slovenské republiky, je datova
schrdnka zfizena do 5 dni ode dne, kdy o jeji zfizeni pozddal (§
12(4)(d)(4) ZEGOV).

Lze tedy uzaviit, Ze elektronickymi schrankami jsou vybaveny jak
veskeré slovenské obchodni korporace, tak i jejich spole¢nici, pokud
dosdahli 18.rok véku.

Rovnéz je vhodné uvést, zZe v ustanovenich § 35 a ndsl. ZEGOV je
upravena konverze a zarucend konverze, a to vdetné postupu,
ovéfovaci dolozky a pod.

Podle ustanoveni § 39(1) ZEGOV “nové vznikly dokument ze
zarucené konverze, ktery ne neoddélitelné spojeny s ovérovaci
dolozkou, ma stejné pravni Gcinky a je pouZitelny pro pravni tcely
ve stejném rozsahu jako ptvodni dokument, jehoZ transformaci
vznikl.” Pokud novy dokument vznikl zaru¢enou konverzi vefejné
listiny a je spojeny neoddélitelné s ovéfovaci dolozkou, je sdm
vefejnou listinou.

Kromé orgdnti vefejné moci jsou oprdvnéni vykondvat konverzi
rovnéz advokdti, patentovi zdstupci a “postovni podnik poskytujici
univerzdlni sluzbu” - tito podnikatelé za odménu a ndhradu
hotovych vydajt.
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BohuzZel podle soucasné dikce ZEGOV neni mozné vyuziti
elektronickych schrdanek pro vzdjemnou komunikaci mezi
soukromymi osobami, slouZi pouze pro komunikaci orgdnu verejné
moci se soukromou osobou (¢i naopak).44 45

44 resp. pro vzdjemnou komunikaci mezi organy vefejné moci SR

45 srov. také vSeobecnou informaci Ndrodni agentury pro sitové a elektronické

sluzby, dostupné on-line na adrese: https:/ /www.slovensko.sk/sk/faq/faqg-
eschranka
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4.5. Dil¢i zavér k elektronickym podpista ve
slovenském pravu a k elektronickym schrdnkdm

1. Z hlediska slovenského prdava a kategorizace elektronickych
podpistt dle nafizeni eIDAS jde v piipadé “prostého”
elektronického podpisu o novinku, nebot do nabyti dcinka
pfimé pouZitelnosti nafizeni eIDAS na Slovensku musely byt
vSechny elektronické podpisy zaloZeny na vyuziti certifikattl (a
vyuziti soukromého resp. vefejného klice). Dopady vsak
nebudou s ohledem na dikci p¥islusnych odstavci § 40 (SK)Obc¢Z
nijak zdsadni. Pisemnd forma bude zachovana jen tehdy, pokud
pouZzité prosttedky umozni identifikaci osoby, ktera elektronické
pravni jedndni podepsala.

2. Z hlediska slovenského prdva pak zména kategorizace, s
vyjimkou jiz shora uvedeného uznani “prostého” elektronického
podpisu rovnéZ nepiindsi zdsadni zmény, nebot vyuzivani
certifikdtG pro vytvédfeni elektronickych podpisti, jak jej
vyzadoval zruSeny (SK)ZEP, je technologicky zakdédovédno v
definicich zaruceného elektronického podpisu (a tim i
kvalifikovaného elektronického podpisu) dle natizeni e[DAS.
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4.6. Moznosti projevu vile - hlasovactho prdva na
dalku ve slovenskych obchodnich korporacich

Slovenské prévo rozlisuje akciové spolecnosti na soukromé akciové
spolecnosti a vefejné akciové spolecnosti. Za vefejnou akciovou
spolecnost se podle ustanoveni § 154(3) (SK)ObchZ povazuje
“akciova spolecnost, jejiz vsechny akcie nebo alespon ¢ast akcif byly
prijaté k obchodovani na regulovaném trhu, ktery se nachdzi nebo
ktery se provozuje v nékterém ze smluvnich stitd Dohody o
Evropském hospodafském prostoru.” A contrario za soukromou
akciovou spolecnost je povaZovand takova a.s., u které neni splnéna
podminka podfazeni pod vefejnou a.s.

Nékterd zvlastni ustanoveni zdkonoddrce normuje jen pro verejné
akciové spolecnosti. Jde zejména o:

- Zvlastni ustanoveni o valnych hromadach vefejnych akciovych
spole¢nosti (§184a (SK)ObchZ).

- Pisemné zmocneéni (§190e-190f (SK)ObchZ).
- Korespondenéni hlasovani (§190a-190c (SK)ObchZ)
- Udast pomoci elektronickych prostiedki (§190d-e (SK)ObchZ).

Pro soukromé akciové spolecnosti zfejmé zlistdvd moznost tcasti
na délku zdkonem neupravend. Ustanoveni § 66(4) (SK)ObchZ sice
normuje moznost Gpravy pfijimani usneseni na dalku nebo tcast
pomoci technickych prostiedkt v zakladatelském pravnim jednan{
pro obch. spole¢nosti obecné, avsak pouze ve vztahu ke
statutdrnimu orgdnu ¢ orgdnu dozoréimu. Orgdn nejvyssi (tedy
valnd hromada) zminén neni.

Je vsak otdzkou, zda-li je mozné pfi absenci vyslovné udpravy
prijmout dpravu do zakladatelského pravniho jedndni soukromé
akciové spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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Na jednu stranu “co neni zakdzdno, je dovoleno”, na stranu druhou
vSak v dasledku vyslovné dpravy vztahujici se vsak jen na vefejnou
akciovou spole¢nost mohl byt timysl zdkonoddarce vyhradit takovy
zpusob jedndni jen pro vefejnou a.s. (a tim ji soukromé a.s.
nevyslovné zakdzat). Podle ¢l. 2(3) Listiny zdkladnich prav a
svobod# “kazdy muZe konat, co neni zdkonem zakdzané a nikoho
neni mozZné nutit konat néco, co zdkon neuklddd.” Ndazor pro
omezeni moZnosti tupravy jedndni na ddlku v rdmci
zakladatelského prdvniho jedndni slovenské soukromé akciové
spolecnosti nebo slovenské spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy
povazuji za stézi udrzitelny, nebot neni jasny davod omezeni
jednoho ze zdkladnich prav, pro ktery by byl takovy “nevysloveny
zdkaz” obhajitelny.

Slovenské akciové prévo (tedy (SK)ObchZ) neobsahuje vyslovnou
tpravu pfijimdni rozhodnuti akciondf#i mimo valnou hromadu (per
rollam).

Soucasnd slovenskd pravni duprava spolecnosti s rucenim
omezenym neobsahuje vyslovnou dpravu tcasti na jejim jednani na
dalku (pomoci elektronickych ¢i jinych technickych prostfedki) ani
korespondenéniho hlasovani.

V ustanoveni § 130 (SK)ObchZ je upravena moznost pfijiman{
rozhodnuti spoleéniky i mimo jedndni valné hromady. Né&vrh
usneseni muze pfedlozit bud jednatel, nebo dozor¢i rada, nebo
konecné spole¢nik s majetkovou tcasti dosahujici aspont 10% na
zdkladnim kapitdlu (¢ vice spolecniki jednajici ve shodé).
Spolecenska smlouva muZe urcit, Ze toto prdvo ma i spolecnik,
jehoz vklad nedosahuje zdkonem vyZadovaného podilu na
zédkladnim kapitélu.

Ohledné zapoditavani hlast doslych ve lhaté plati pravidlo
obdobné pravidlu, které bylo obsaZzeno v ¢eském (CZ)ObchZ pted
jeho zrusenim. Vétsina se pocitd ze vSech hlasa spole¢niki.

46 Na Slovensku dosud souéésti pravniho ¥ddu jako Ustavni zdkon & 23/1991

Zb.
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Na Slovensku vSak neni explicitné zavedeno pravidlo, které by
vyzadovalo projev ville spole¢nika do notdfského zdpisu nebo s
ufedné ovéfenym podpisem jako podminku zapocitdni jeho hlasd.
V piipadé prdavniho jedndni spole¢nika (nap#. hlasovdni mimo
valnou hromadu o zméné spolecenské smlouvy) neni vyzadovan
pozadavek na piisnou formu (Gfedné ovéfeny podpis nebo vtéleni
projevu vule do notafského zdpisu). Nebudou tedy problémy s
aplikaci prava v pfipadé, Ze by spole¢nik nedodrzel (neexistujici)
pravidla.

Protoze jde o jedndni na ddlku, bude zpravidla provedeno
pisemnym pravnim jedndnim. Pokud by takové pravni jednédni bylo
ucinéno elektronickou cestou, pak bude tfeba jen dodrzet
pozadavek (SK)Ob¢Z na elektronicky podpis elektronicky
uc¢inéného prdvniho jedndni) - at’ jiZz on-line nebo na off-line
(zachyceny na elektronickém nosici ve smyslu § 40(4) (SK)Ob¢Z).

V pfipadé, Ze by prdvni jedndni spolecnika bylo ucinéno
elektronicky a spliiovalo podminky stanovené v ustanoveni § 40(5)
(SK)Ob¢Z (tedy podepsdni zarucenym elektronickym podpisem
spolu s ¢asovym razitkem), bylo by plnym ekvivalentem dfedné
ovéfeného podpisu na listiné.

Teoreticky je tak dle slovenského prdva mozné zaloZit napf.
vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s
ruenim omezenym pravnim jedndnim (vice osob) ucinénym
postupnymi  jednotlivymi prdvnimi jedndnimi spolecnikti
elektronickou cestou (srov. § 57 (SK)ObchZ), nikoliv vSak napft.
akciovou spole¢nost (srov. § 162(2) (SK)ObchZ) ani druZstvo (srov. §
254(3) (SK)ObchZ).
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4.7. Komparadni zaver

Ceské a slovenské pravo upravuiji obdobné pravni instituty, pravni
upravy se vSak v mnohém odlisuji.

Ze slovenského prdva miuzZe byt pro ceského zdkonoddrce
inspirujici napf. tprava plné srovnatelnosti - pisemné formy s
ufedné ovéfenym podpisem (prdavni jedndni na listiné) resp. s
kvalifikovanym elektronickym podpisem (opatienym casovou
peceti na datové zpravé - pravni jednani elektronickou cestou).

Dédle by mohly byt pro cfeského zdkonoddrce inspiraci rovnéz
vSechny ty normy, které upravuji v rdmci prdva obchodnich
korporaci formdlni pozadavky na pravni jednani ¢i jeho osvédceni.
V feském pravu obchodnich korporaci jsou Casto vyzZadovény
notéfské zapisy, aniz by plynula takova povinnost ze smérnice. Jde
jak o zakladatelskd prdvni jedndni, tak i o zachyceni prabéhu
valnych hromad ceskych resp. slovenskych spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Sir§f moZnosti realizace prava spoleénika podilet se na fizeni a
kontrole obchodni korporace (v Cesku v pravni tipravé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, akciové spole¢nosti resp. druZstva) jsou na
Slovensku vyhrazeny jen pro spolecnosti s ruenim omezenym.
Nejsou mozné v akciovych spole¢nostech ani u druzstev. Pro
slovenského zdkonoddrce by mohlo byt inspirujici z ¢eského prava
napf. umoznéni dorucovani soukromych zprdav mezi soukromymi
osobami - napf. obchodni korporaci a jejimi spole¢niky. Toto
prozatim neni mozné, mohlo by vsak byt vyuZitelné pfi realizaci
prav spole¢nika obchodni korporace, pfipadné také pfi plnéni
nékterych povinnosti obchodnich korporaci, jak jim je uklada napft.
zdkon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik.



Pro slovenského zdkonoddrce by mohlo byt inspirujici z ¢eského
prdva napf. umoznéni dorucovani soukromych zprdv mezi
soukromymi osobami - mnapf. obchodni korporaci a jejimi
spole¢niky. Toto prozatim neni mozné, mohlo by vsSak byt
vyuzitelné pti realizaci prdv spole¢nika obchodni korporace,
piipadné také pti plnéni nékterych povinnosti obchodnich
korporaci, jak jim je ukldda nap¥. zdkon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny
zdkonnik.
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5. Zavér kapitoly

Ceské obchodné korpora¢éni pravo umozZiiuje spolednikéim
kapitdlovych spole¢nosti a druzstev, a ddle rovnéz evropskych
spole¢nosti a evropskych druZstevnich spole¢nosti (oboji se sidlem
v CR) riizné zptisoby vykonu hlasovactho prava na dalku. Mnohé z
nich jsou zdvislé na vyslovné aprobaci v zakladatelském pravnim
jedndni. V pravni tpravé spolecnosti s ru¢enim omezenym jde o
tzv. technickou dcast na valné hromadé (v¢korespondenéniho
hlasovédni), zdkonem vyslovné aprobované jsou pak dodatecné
hlasovéni a pfijimani rozhodnuti per rollam.

Dikce ustanoveni o tc¢astenstvi na valné hromadé (§ 167 ZOK) vsak
neni Stastné formulovdna a vyvoldvad nejasnosti, které vsak lze
preklenout vykladem (zejména k mozZnosti vykonu prava pravnim
tkonem v pisemné formé elektronickou cestou). Zvlastni vyslovny
pozadavek na formu pravniho jedndni pro urcité ptipady pak
znamend mnohd rizika pro pfipad, ze by prdvni jedndno bylo
vykondno elektronickou cestou. Problém spocivd v tom, Ze v
ceském prdvu neexistuje obecny predpis, ktery by postavil na roven
ufedni ovéfeni podpisu s kteroukoliv variantou (kryptografického)
elektronického podpisu, a¢ zdkonoddrce v nékterych predpisech
fakticky ovéfeni podpisu stavi na rovell uzndvanému
elektronickému podpisu - v zdkoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich. Tento zdkon je vSak procesni povahy a tuto tvrzenou
rovnost lze vyuZit jen argumentacné pro navrhy budoucich zmén
soukromopravnich predpisti, které mohou pfinést zménu. Inspiraci
muZze byt dikce ustanoveni § 40(5) slovenského Obcanského
zékoniku.

Dokud nenastane zména shora uvedend, I1ze hlasovaci prdavo v téch
nejzdsadnéjsich otdzkdch vykonat elektronickou cestou bud
komplikované (v kombinaci dfedniho ovéfeni podpisu na listiné
samotné s jeji ndslednou konverzi a odesldnim), nebo zbytecné
transakéné ndkladné (elektronicky stejnopis notdfského zdpisu)
nebo rizikové (podepsdni jen uzndvanym elektronickym

podpisem).
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Ve vztahu k moznostem procedur per rollam u akciové spole¢nosti
a druZstva je sice moZny vykon elektronickou cestou, pokud viibec
upravi pfijimdni usneseni per rollam stanovy korporace, avsak
zdkonodérce trva na vtéleni pravniho jednani spole¢nika (¢lena) do
vefejné listiny - coZ je opét spojeno se zbyteénymi transakénimi
ndklady na elektronicky stejnopis vefejné listiny.

Nejsou jasné dusledky, jaké by mélo nedodrzeni formélnich
pozadavki na formu pravniho jedndni a jeho uéinéni elektronickou
cestou, kterd vSak poskytuje obdobnou miru dvéry, jako ufedni
ovéfeni podpisu.

ProtoZe neni zfejmé, pro¢ zakonoddrce zvolil pozadavek na projev
vtle spole¢nika do vefejné listiny (v akciové spolec¢nosti ¢i druzstvu
oproti dtfednimu ovéfeni podpisu v tpraveé spolecnosti s rucenim
omezenym), neni jasny ani tcel - zda-li md funkci 1) varujici, 2)
zajistovaci, 3) diikazni nebo 4) kontrolni. Podle funkce je pak mozné
urcit dcel normy a rovnéz dutsledky nedodrzeni. Ty pfitom osciluji
od zadnych (dtikazni funkce) aZ po absolutni neplatnost (kontrolni
funkce).

Dtivodovad zprdva zde nemtzZe byt voditkem, nebot ke zméné
navrhu v dikci zdkona (v tpraveé spole¢nosti s ruenim omezenym)
doslo v Parlamentu Ceské republiky a tedy jen zdkonodéarce vi, proc
zakon pfijal zménény oproti ndvrhu. MoZnost vykonu prava
elektronickou cestou patrné nebyla v primdrnim cili zdkonodédrce,
ktery se snazil pfedevsim zbavit zbyte¢nych transakénich ndkladt
spole¢niky (spolecnosti s rucenim omezenym) a umoZnit jim
snadnéjsi, dostupnéjsi a rovnéz levnéjsi vyuziti pravniho institutu
per rollam pro pfijimdni jejich usneseni pfi vykonu ptisobnosti
valné hromady i v téch otdzkdch, které mohou byt pro spole¢nost
zdsadni (napf. valné hromadé smlouvou svéfené pravo usnesenim
meénit spolecenskou smlouvu).

Pozitivni je, Ze pokud md spolecnik spole¢nosti s rucenim
omezenym zf{zenu vlastni datovou schranku, je mozné jeji vyuziti
pro vzdjemnou komunikaci se spole¢nosti samotnou, nebot’ ceské
pravo umoziuje zpfistupnéni datové schranky i pro zprdvy mezi
soukromymi osobami.
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Z hlediska u¢inktl nafizeni eIDAS na prévo Ceskych obchodnich
korporaci se d4 konstatovat, Ze tento prdavni predpis neznamend
podstatnou zménu pro ceské spolecniky ceskych spolecnosti s
ru¢enim omezenym. Ceské pravo jiz ve svém (dnes jiZ zrueném)
vnitrostatnim pfepisu - zdkoné & 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu ve spojeni s Obcanskym zdkonikem, postavilo na roven
elektronicky podpis podpisu vlastnoruénimu (na listiné). Nafizeni
eIDAS tak miiZe pfinést zménu zahrani¢nim spole¢nikiim ceskych
spolec¢nosti s ruenim omezenym, pokud budou napf. v rdmci
procedury per rollam podepisovat svd pravni jednani elektronicky.
Ovsem jen v pfipadé téch rozhodnuti, kterd nemusi byt u valné
hromady osvédcéena vefejnou listinou. V téchto ptipadech
rozhodnuti zdvaZznych neznamend nafizeni eIDAS pro zahrani¢ni
spole¢niky Zadnou podstatnou zménu.

Ve vztahu k ceskym spoleénostem s rucenim omezenym a
zahraniénim spole¢nikim mutiZe natizeni eIDAS pfinést zménu v
piipadé dodatecného hlasovani nepfitomného spole¢nika.

Ve vztahu k vyuziti procedury per rollam v deské akciové
spole¢nosti resp. ¢eského druzZstva prinese nafizeni e[DAS zménu
zahraniénim spole¢nikiim ¢&i ¢lenim opét jen v piipadech méné
zavaznych rozhodnuti. Navic jen v ptipadé, kdyZ tento zptisob
prijimdni rozhodnuti upravi stanovy spolecnosti ¢ druZstva.
Zakonodérce by mohl zvazit opacnou konstrukci - pokud stanovy
proceduru per rollam nezakazi.

Ve vztahu k tzv. technické tcasti na valné hromadé zdkonodarce
ponechdvd tuto mozZnost otevienou pro spole¢nost s rucenim
omezenym a pro akciovou spolecnost - ovSem jen v pfipadé tpravy
v zakladatelském prdavnim jedndni. Je tedy na spole¢nicich, zda-li
tuto cestu upravi a jak.
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Natizeni eIDAS miiZze pomoci napf. v pfipadé sjednaného vykonu
hlasovactho prdva korespondencné zprdvami elektronické posty
nebo v on-line hlasovacim systému - napf. pomoci internetovych
stranek spolecnosti. Kazd4 ceskd akciova spolecnost je musi mit
zFizeny a proto si 1ze pfedstavit i jejich technické vyuZiti pro on-line
hlasovédni. V takovém pifipadé vSak musi spole¢nost sama zajistit
takovd pravidla, aby nebylo mozné soucasné hlasovdni téhoz
akciondafe korespondenc¢né ¢i jinak technicky i na misté samém, coz
je vsak jiZ jen problém aplikacni.

Michal (vierny Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci. Kontakt na autora: michal.cerny@upol.cz
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TomasSovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450. Komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-597-8.

Odborné piispévky v ¢asopisech a sbornicich

1.

Lechner, T. Deset let vyvoje zikona o elektronickém podpisu. In
Prdoni rozhledy, 2010, 14, s. 526.

Pirlo, G. - Impedovo, D. - Fairhurst, M. (Eds.). Advances In
Digital Handwritten Signature Processing. A human artefact for e-
Society. Londyn (a dalsi): World Scientific Publishing, 2014. ISBN
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Smejkal, V. - Kodl, J. - Uticat, M. Elektronicky podpis podle natizeni
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Pravni ptedpisy Ceské republiky

1.
2.
3.

10.
11.
12.

zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.
zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

zakon ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a
fyzickych osob.

zdkon ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvétejicich davéru pro
elektronické transakce.

zékon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.

zédkon €. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt.

zdkon ¢. 358/1992 Sb., Notaisky tad.

zdkon €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s
listinou a o ovéfeni pravosti podpisu a o zméné nékterych
zékont.

zdakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné sprévy.
zdkon ¢. 480/2004 Sb., o sluzbéch informaéni spole¢nosti.

zéakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkon.

zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

Pravni pfedpisy Evropské unie

1.

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze
dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbédch
vytvéfejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu a o zruseni smérnice 1999/93 / ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES o vykonu
nékterych prdv akciondftt ve spole¢nostech s kétovanymi
akciemi.

Pravni pfedpisy Slovenské republiky
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zdakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik.
zdkon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik.

zdkon ¢ 315/2013 Z.z., o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente).

zdkon ¢ 272/2016 Z.z., o doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vntutornom trhu a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ddveryhodnych
sluzbdch).

Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky

o 0 N k=

nélez Ustavniho soudu I1.US 217/ 06.
nélez Ustavniho soudu I1.US 281/ 06.
nalez Ustavniho soudu IL.US 299/ 06.
nélez Ustavniho soudu II1.US 455/ 06.
nélez Ustavniho soudu II1.US 739/ 08.
nélez Ustavniho soudu 1.US 1180/ 08.
nélez Ustavniho soudu IV.US 1829/13.
nalez Ustavniho soudu I1.US 3042/ 14.
nélez Ustavniho soudu IL.US 289/ 15.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

1.
2.
3.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 3210/2007.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 89/2011.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 34/2014.

Jiné zdroje

1.

(Vefejny) seznam drZitelt datovych schranek je dostupny na
Portdlu vefejné sprdvy na siti Internet na adrese: https://
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https://seznam.gov.cz/ovm/poDetail.do?dbid=m5rkmsr&ref=obcan

seznam.gov.cz/ovm/poDetail.do?dbid=m5rkmsré&ref=obcan
[cit.dne 14.11.2016]

VSeobecnd informace Ndérodni agentury pro sitové a
elektronické sluzby, dostupné on-line na adrese: https://
www.slovensko.sk / sk /faq/faqg-eschranka [cit.dne 14.11.2016]
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SOUKROME PROSAZOVANI SOUTEZNIHO
PRAVA PRED UCINNOSTI SMERNICE
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2014/104/EU

JUDR. MICHAL PETR PH.D. - MGR. EVA ZORKOVA

Anotace: Do konce roku 2016 dojde k implementaci Smérnice EP a Rady
2014/104/EU (ddle jen ,Smérnice”) do ceského prdva, jakoz i do ndrodnich
prdvnich tiprav clenskych stdtii Evropské unie. Novd Smérnice usnadnit
uplatiiovdani ndrokii z poruseni soutézniho prdva pred civilnimi soudy.
Toto tzv. soukromé prosazovdni soutézniho prdava (private enforcement) je
v Ceské republice mozné ji¥ za stdvajict prdoni tipravy, v praxi k nému
vak dochdzi jen vyjimecné, zejména z diivodui faktickych i prdvnich
piekdzek, kterym piipadni Zalobci celi. Konkrétné v Ceské republice je
situace tykajict se private enforcement, jak pokud jde o statistiky, tak pokud
jde o vyzkum, znacné neuspokojivd, analyjza dosavadni prduoni regulace
v Ceské republice doposud chybéla.

Ptispévek si klade za cil shrnuti dosavadniho vyvoje uplatiiovdni
soukromoprdvnich ndrokii na evropské turovni, vcetné zhodnoceni
dosavadnich pfipadil, jez byly feseny pied SD EU, ale také pred ceskymi
soudy v poslednich patndcti letech v oblasti soukromoprdvniho
prosazovdni soutézniho prdva, se zaméfenim na priumérnou délku trvdni
fizent, uispéchu Zalobce ve véci a na dalst skutecnosti, z nichZ plyne, jak je
Ceské soutézni pravo v praxi skutecné uplatiiovdno, ale i redlnd potfeba
efektionéjsi pravni requlace.

Klicovd slova: soutézni prdvo, soukromé prosazovdni soutézniho prdva,
Smeérnice EP a Rady 2014/104/EU, ndhrada skody.
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Abstract: By the end of this year the Damage Directive 2014/104 | EU
(the "Directive”) will be implemented into Czech law, as well as into
national laws of all Member States of the European Union. The new
Directive should facilitate claims of infringement of competition law before
civil courts. Private enforcement of the competition law is already possible
under the current czech legislation, although in practice it occurs very
rarely, mainly because of the factual and legal barriers for potential
claimants. In the Czech Republic, the situation regarding private
enforcement (both in terms of statistics, and in terms of research) is more
or less disappointing, as any relevant analysis of existing legal actions was
missing so far.

The main aim of this article is to summarize and show the development of
private enforcement at the European union level, including the evaluation
of existing cases that have been discussed before the ECJ and also the
evaluation of all cases that have been discussed before Czech courts within
the last fifteen years in the field of private enforcement of the competition
law, with a special focus on the average duration of each proceedings, the
success of the plaintiff in each particular case and on other facts. This
article evaluates how was the Czech competition law actually applied
in practice within the last fifteen years and highlights a real need of more
effective legal requlation.

Key words: competition law, private enforcement of competition law, the
Damage Directive 2014/104 | EU, compensation for damage.
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Prohldseni o vystupu projektu

Tento piispévek je vystupem v ramci projektu IGA 2016 (ndzev: Soukromé
prosazovdni soutézniho prdva ve vybranych clenskyjch stdtech EU, SPP
917100304/31) a navazuje na tstni prezentaci, jeZ byla prednesena
v rdmci konference Olomoucké prdvnické dny 2016, v rdmci sekce prdva
obchodnich korporact.
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1. Uvod

Zdravda a efektivni hospoddiskd soutéz je nezbytnym
pfedpokladem rtistu a prosperity spole¢nosti, nejen ve smyslu
spotiebitelského blahobytu, ale také ve smyslu technického rozvoje,
zvyseni produktivity a inovaéniho potencidlu evropskych podniki.
Nejen z téchto divodt musi byt vedle efektivniho prosazovani
pravidel hospodéiské soutéZe, umozZnéno rovnéZz efektivni
vymdhani v pfipadech, kdy jsou pravidla hospodétské soutéze
ohroZena.

Vymdhani soutéZniho prdva stoji v zdsadé na tfech npilifich,
respektive na tfech zptisobech, kterymi je mozno soutézni pravo
efektivné vymdhat. V Evropské unii (v rdmci kontinentdlniho
pravniho systému) doposud pfedstavuje hlavni pilit vymdhan{
soutéZniho prava specializovanymi soutéznimi dfady (tzv. vefejné
prosazovani neboli public enforcement), v Ceské terminologii tedy
cesta spravniho trestdni. Poskozeny mtiZze podat podnét ndrodnimu
soutéZznimu ufadu, jez se podnétem muZe ddle zabyvat v rdmci
spravniho fizeni, které vede z moci dfedni. Soutézni tfady uklddaji
zdkazy a pokuty, avsak nejednd se o zptisob efektivni, zejména
s ohledem na to, Ze se zabyvd jedndnim ex post, aniZ by byly
zohlednény individudlné zptsobené Gjmy.

Druhy pilit pfedstavuje vyuziti trestnéprdvni cesty (tzv. trestni
prosazovani nebo ,,criminal enforcement”), kterd je vSak s ohledem na
charakter trestniho fizenf jako ultima ratio spiSe omezend. Proto je
vyuziti tohoto pilife v Evropské wunii (na rozdil od USA)
minimadlni.4

Kone¢né tietim pilifem je soukromopravni vymdahdni soutéZniho
prava (tzv. soukromé prosazovani nebo ,private enforcement”).
Poskozeny md moznost podat Zalobu na ndhradu skody, na
ndhradu nemajetkové djmy, na urfeni (ne) platnosti smlouvy,

4 Pipkovd, Petra Joanna. Smérnice o ndhraddch kartelovych skod a jejf
implementace do ¢eského pravniho fddu — vybrané otdzky, Obchodnépravni
revue 7-8/2015, strana 215.
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na vydani bezdidvodného obohaceni, popifipadé se mtlize branit
pomoci tzv. negatornich Zalob, tedy povinnosti zdrzet se urcitého
jedndni a odstranit zdvadny stav.

Poskozeny mitiZze selektivné uplatnit pouze nékteré z vySe
uvedenych ndrokti, pfipadné je mtze kombinovat s uvdZzenim
dikazni situace.*8

V Ceské republice se moznost podavat tyto Zaloby ¥{di civilnim
pravem, zejména ustanoveni § 2990, jez ddle odkazuje na § 2998
obc¢anského zdkoniku. Skutecny pocet soudnich fizeni v téchto
vécech je vSak pomérné maly, ackoliv k uplatnéni prav podle § 2988
posta¢i pouhé ohrozeni nebo poruseni prdv nedovolenym
omezenim soutéZe.

Obcansky zdkonik vSak nestanovi, Ze ohroZeni nebo poruseni prav
musi pravomocné konstatovat organ dohledu (Utad pro ochranu
hospodéfské soutéze) nebo soud v jiném ¢i stejném fizeni.*?

Vztah mezi vefejnym a soukromym prosazovanim soutézniho
prava vymezuji také preambule Nafizeni 1/2003, kterd v bodu 7
uvadi: ,onitrostdtni soudy hraji pfi pouzivdini pravidel hospoddiské
soutéZe Spolecenstvi diilezitou 1ilohu. Pti rozhodovdni sporii mezi
soukromymi osobami chrdni subjektioni prdva vyplyvajici z prdva
Spolecenstvi, naptiklad tim, Ze prizndvaji ndhradu Skody obétem
protiprdoniho jedndni. Uloha vnitrostdtnich soudii zde dopliiuje tilohu
orgdnii pro hospoddiskou soutéz clenskych stdtii. Mélo by jim proto byjt
umoznéno, aby pouzivaly clanky 81 a 82 Smlouvy v plném rozsahu.”>0 Je
tedy stanovena doplnujici dloha vnitrostdtnich soudd. Pokud
bychom o (ne)oddélenosti soukromopravniho a vefejnopravniho

48 Hulmdk, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k §
2990 NOZ, odstavec 3.

49 Tamtéz, odstavec 6.

50 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, rovnéz Petr,
Michal. Modernizace komunitdrntho soutézntho prava. 1. vyddni. Praha: C.

H. Beck, 2008, strana 130.
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'''''

lze jiz ve druhé vété § 1 Obcanského zdkoniku nalézt, Ze
Juplatiiovdni soukromého prdva je nezdvislé na uplatiiovdni prdva
verejného.” Z komentaie k § 1 NOZ jasné vyplyva, Ze nelze zcela
nezdvisle interpretovat a aplikovat soukromé a vefejné prdvo,
protoZze se vzdjemné ovliviiuji, dopliiuji a vzdjemné na sebe
,reaguji” s ohledem na jednotnost a vnitfni souladnost pravniho
fadu jako celku.5!

51 Hulmdk, M. a kol.: Obc¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvl4stni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k § 1

NOZ, strana 13.
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2. Vyvoj evropské judikatury v oblasti
soukromopravniho vymahani soutézniho

prava

V ndsledujici kapitole budou chronologicky popsany vyznamné
pfipady v oblasti soukromopravniho vymdahani soutézniho préva,
¢imz bude nastinén vyvoj judikatury na trovni Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,SD EU”). Specifikum soutéZniho prdva na
ndrodni i na unijni Grovni spocivd ve vyznamné roli judikatury,
kterd doplniuje a vysvétluje mnohdy vdgni legislativni dpravu.
Soutézni prdvo je tedy nutné vyklddat ve svétle (nejen recentni)
unijni judikatury. Evropskd doktrina soukromého prosazovani
soutézntho prdva totiZz prochdzi neustdlym vyvojem, coZ poskytuje
(odborné) vetfejnosti neustdly prostor pro diskuzi.

Tento pfispévek si neklade za cil podrobny popis skutkovych
okolnostf jednotlivych ptipaddi, ackoliv alespon okrajové skutkové
vymezeni kazdého piipadu je vZdy nezbytné. Snahou autord pfi
psani této kapitoly bylo nastinit vyvoj a pfistup SD EU
k soukromému prosazovani soutéZntho prdava a zddraznit
nejvyznamnéjsich judikované skute¢nosti. Prvnim meznikem byl
niZe popsany piipad BRT v Sabam.
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2.1. BRT v Sabam (C-127/73)

V roce 1974 SD EU rozhodoval v rdmci fizeni o pfedbézné otédzce
tykajici se vykladu ¢lanku 86 a 90 (2) Smlouvy o EHS. SD EU se
v tomto ptipadé zabyval sporem mezi Belgische Radio et Televisie
(BRT) a SABAM (Belgickd asociace autord) proti SV SABAM a NV
Fonior. SD EU v fizeni odpovédél na nékolik pfedbéznych otazek,
avSak za klicové lze povazovat, Ze ustanoveni Smlouvy v oblasti
hospodaiské soutéze (tedy dnesni ¢lanky 101 a 102 SFEU) maji
pfimy tcinek.>?

To znamen4, Ze jednotlivci mohou odvodit své prédva piimo z téchto
ustanoveni, a mohou se jich dovoldvat pfed vnitrostdtnimi soudy
zemi Evropské unie, které témto individudlnim prdvim poskytuji
ochranu. Byl tedy stanoven pfimy tcinek dnesnich ¢lankd 101 a 102
SFEU a byla rovnéz potvrzena vyznamnd tloha ndrodnich soudt
pfi  ochrané individudlnich prdva, coz otevielo cestu
soukromoprdavnimu prosazovani unijniho soutézniho prava, avsak
teprve v roce 2001 SD EU pifimy tucinek ustanoveni Smlouvy
v oblasti hospodafské soutéZe blize rozved]l.

52 Rozhodnuti ve véci BRT v Sabam (C-127/73), [1974] ECR 51, odstavec 16.
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2.2. Courage Crehan (C-453/99)

Uvedené rozhodnuti SD EU patif mezi zdsadni ve vyvoji unijniho
soutézntho prdva a private enforcementu jako takového. SD EU
rozhodoval v z&fi roku 2011, opét v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce
tykajici se uplatiiovani ndroku na ndhradu skody vzniklé z poruseni
clanku 81 SES. PfedbéZznd otdzka byla podadna britskym Odvolacim
soudem (Court of Appeal).

Spor probthal mezi tdcastniky Courage Ltd (pivovar) a panem
Bernardem Crehanem, provozovatelem dvou londynskych
restauraci. Bernard Crehan byl pivovarem zazalovén pro zaplacen{
dluzné ¢astky za odebrané pivo, avsak pan Bernard Crehan mél za
to, Ze smlouva uzaviend s pivovarem Courage Ltd je neplatna pro
rozpor s evropskym prdvem. Proto kromé vysloveni neplatnosti
pan Crehan pozadoval po pivovaru Courage Ltd i ndhradu skody
za to, Ze smlouvu, jeZ byla v rozporu s evropskym soutéZnim
pravem, musel dodrZovat.53

Vzhledem k tomu, Ze jiz v sedmdesatych letech byl judikaturou SD
EU stanoven pfimy tcinek ¢lanku 81 SES, mohl se také pan Bernard
Crehan ve véci ndhrady skody obritit na soud a domdhat se
ndhrady skody, jeZ mu byla zptisobena protisoutéZnim jednanim.
SD EU judikoval, Ze wunijni prdvo samo zaklddd osobdm
poskozenym porusenim soutéZniho prdva oprdvnéni na plnou
kompenzaci, postup pfi uplatiiovani tohoto opravnéni se nicméné
fidi ndrodnim prdvem. I pfesto, Ze britské prdvo neumoZiiuje
smluvni strané v pfipadé neplatné smlouvy, aby se domdhala
ndhrady skody vzniklé v souvislosti s plnénim takovéto neplatné
smlouvy, SD EU zdraznil, Ze absolutni nemoZnost domadhat
se ndhrady skody, zptsobené dohodou, jeZ je v rozporu s unijnim
pravem, je nepfipustnd, s tim, Ze ndrodni soudy musi v kazdém
individudlnim pfipadé posoudit miru ticasti na kartelu, nebot' nikdo

53 Petr, Michal. Modernizace komunitdrntho soutéZniho prdva. 1. vydand.
Praha: C. H. Beck, 2008, strana 131 - 133.
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nemuZe mit prospéch ze svého protipravniho jedndni a rovnéz nent
piipustné se na tkor jiného bezdtivodné obohatit.5*

V piipadg, zZe je podil dcastnika na kartelové dohody vyznamny, 1ze
zcela vyloucit jeho ndrok na ndhradu skody, to vSak neplati v
piipadech slabsich smluvnich stran (pro zachovani principu
ochrany slabsi smluvni strany), napfiklad u sitovych distribu¢nich
dohody, kdy nelze obsah smlouvy ovlivnit.5>

54 Rozhodnuti SD EU ve véci Courage Crehan (C-453/99), [2001] ECR 1-6297,
odstavec 28.

55 Tamtéz, odstavec 33 — 36.
104



2.3. Manfredi (C-295/04)

V roce 2006 bylo z Itdlie SD EU piedlozeno nékolik pfedbéznych
otazek, tykajicich se vykladu ¢lanku 81 SES, jez vyplynuly ze sporu
v ramci Zalob na ndhradu skody tykajicich se uloZeni pojistovacim
spoleCnostem povinnosti vratit navyseni pojistného v rdmci
povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti.

Mezi nékterymi pojistovacimi spole¢nostmi existovaly kartelové
dohody, které byly italskym soutéZnim orgdnem prohldseny za
protipravni. Jednalo se o kartelovou dohodu o vymeéné informaci
mezi konkuren¢nimi podniky, které umoznovaly navySeni
pojistného v rdmci pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti, jez
nebylo odivodnéno podminkami trhu.

Poté, co SD EU shledal ptipustnost poloZeni predbéznych otdzek,
v souladu se svou jiz ustdlenou judikaturou pfipomenul, Ze ¢l. 81 a
82 ES maji pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklddaji
préava jednotlivca jako procesnich subjektti, kterd musi vnitrostatni
soudy chrdnit, a Ze pfednost prdva Spolecenstvi vyzaduje,
aby jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho zdkona, které neni v souladu
s pravidlem Spoleéenstvi, bylo ponechdno nepouzito, at’ jiz bylo
pfijato dfive, nebo pozdéji nez toto pravidlo. Konkrétni kartelova
dohoda musi byt zptsobild ovlivnit (pfimo, nepfimo, skutecné
nebo i potencidlné) obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
jeji vliv nesmi byt zanedbatelny.>® Mezi tcastniky wvnitrostatni
kartelové dohody se nachdzely rovnéz subjekty z jinych ¢lenskych
stath, ¢imz byl dan o preshrani¢ni prvek.

Ohledné ndhrady skody SD EU judikoval, Ze jakdkoliv osoba je
oprdvnéna uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani
zakdzanych SFEU, a pokud existuje pfi¢innd souvislost mezi
takovou dohodou nebo jednanim, které mohlo omezit nebo narusit
hospodéfskou soutéz a utrpénou tjmou, mizZe jakdkoliv osoba
pozadovat ndhradu této skody.5

56 Rozhodnuti SD EU ve véci Manfredi (C-295/04), ECLLEU:C:2006:461,
odstavec 39 a 40.

57 Tamtéz, odstavec 53.
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Zéaroven vSak musi byt zachovdna zdsada efektivity a zdsada
rovnocennosti tak, aby narodnimi prdvnimi ¥ddy nebylo v praxi
znemozZznéno nebo nadmérné ztiZeno vykondvat prdva pfiznana
pravnim fddem Spolecenstvi.>®

Jsou-li tyto zdsady dodrZeny, pfislusi vnitrostditnimu pravnimu
fadu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky
vykonu tohoto prdva, vcetné podminek pouziti pojmu p¥icinnad
souvislost. Rovnéz pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého
Clenského stdtu, aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav
(napfiklad délky promlceci lhtty), kterd procesnim subjektim
vyplyvaji z pfimého tcinku prava Spolecenstvi, to vSe za dodrzeni
zdsady rovnocennosti a efektivity.>

Co se tyce ptizndni ndhrady skody, vydédni bezdavodného
obohaceni a pffpadné moznosti pfiznat ndhradu skody s povahou
sankce, v nepfitomnosti ustanoveni prdva Spolecenstvi, SD EU
judikoval, Ze v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fddu
kazdého clenského statu urcit kritéria umoznujici vymezit rozsah
této ndhrady, opét za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady
rovnocennosti a efektivity.®0

Zdasada efektivity zde spociva také v moznosti domdhat se nahrady
nejen skutecné skody (damnum emergens), ale i uslého zisku (lucrum
cessans), jakoZ i zaplaceni drok.5!

58 Tamtéz, odstavec 62.
59 Tamtéz, odstavec 64.

60 Tamtéz, odstavec 92.

61 Rozhodnuti SD EU ve véci Manfredi (C-295/04), ECLLI:EU:C:2006:461,

odstavec 95 a 100.
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2.4. Pfleiderer (C-360/09)

V srpnu 2009 rozhodoval SD EU ptedbéznou otdzku ve sporu mezi
spolecnosti Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt (némecky orgdn
pro ochranu hospodéafské soutéze). Predbéznd otdzka se tykala
vykladu ¢lanka 11 a 12 nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 SES.

Skutkové se jednalo o ulozeni pokuty ve vysi 62 mil. EUR dle
Clanku 81 ES (ze strany némeckého soutéZntho dfadu) tiem
evropskym vyrobcdm dekorativnich papirt a péti osobné
zodpovédnym fyzickym osobdm z d@vodu uzavieni dohod
o cendch a o uzavfeni vyrobnich kapacit. Pozdé&ji, v roce 2008,
poskozend spolecnost Pfleiderer némecky soutézni tifad poZadala,
aby ji za dcelem piipravy obcanskoprdvnich Zalob na ndhradu
Skody zpfistupnil cely spis tykajici se fizeni o uloZeni pokuty
v odvétvi dekorativnich papirt. Spole¢nost Pfleiderer je jednim ze
tif nejvétsich celosvétovych vyrobct dfevénych materidld,
povrchovych dprav a lamindtovych podlah. Spole¢nost uvedla, Ze
od vyrobct dekorativntho papiru, ktefi byli sankcionovani
némeckym tfadem pro ochranu hospodéiské soutéze, za posledni
téi roky odebrala zbozi v hodnoté presahujici 60 milioni eur.
V disledku uzavienych kartelovych dohod tedy platila nadmérné
ceny za zbozi, které nakupovala od ¢lent kartelu.®?

Némecky tifad anonymizoval a poskytl pouze tfi svd rozhodnuti o
uloZeni pokut, nikoliv vsak cely obsah spisu. Pozdé&ji byl poskozené
spolecnosti Pfleiderer zpfistupnén spis, z néhoz byly odstranény
dtvérné obchodni informace, interni dokumenty, Zddosti
o shovivavost (leniency program) a dokumenty, které Zadatelé
o shovivavost dobrovolné poskytli. Pfistup k dfedné zajisténym
diikaznim prostfedkim byl tifadem odepfen.

Spole¢nost Pfleiderer se od rozhodnuti o odmitnuti odvolala a dfad
se rozhodl polozit SD EU pfedbéznou otdzku, tykajici se urceni
rozsahu prdva na informace ze spisu, které se omezuji na

62 Rozhodnuti SD EU ve véci Pfleiderer (C-360/09), [2011] ECR I-5161,

odstavec 9 a 10.
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dokumenty nezbytné k prokdzani ndroku na ndhradu skody.
Konkrétné slo o prdvo na zptistupnéni dokumentim tykajicich se
fizeni o shovivavosti, jeZ byly ucastniky kartelu dobrovolné
pfedloZeny vnitrostitnimu soutéZnimu orgdnu na zdkladé
vnitrostatniho programu shovivavosti.

Zde lze pozorovat mozZnou kolizi mezi zachovdnim ucinnosti
programti shovivavosti a ochranou prdv ve smyslu ndroku na
ndhradu skody. Podle jiz ustdlené judikatury SD EU md vsak kazda
osoba pravo uplatnit sviij ndrok na ndhradu skody, jez ji byla
zplisobena jedndnim, které by mohlo omezit nebo narusit
hospodaiskou soutéz, proto SD EU na poloZenou predbéznou
otdzku odpovédél tak, Ze ustanoveni prdva Unie v oblasti
kartelovych dohod, a zvldsté nafizeni ¢ 1/2003, musi byt
vykldddna v tom smyslu, aby nebrdnila osobé, kterd byla
poskozena porusenim unijnitho prava v oblasti hospodéfské soutéze
a domédhd se ndhrady skody, a aby byly zpfistupnény dokumenty
tykajici se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto
poruseni dopustila. Soudtm ¢lenskych statd vsak na zdkladeé jejich
vnitrostatniho prava piislusi, aby stanovily podminky, za kterych
musi byt takovy pfistup povolen nebo odepfen, a musi pfitom
zvazit zajmy chranéné pravem Unie.t3

63 Rozhodnuti SD EU ve véci Pfleiderer (C-360/09), [2011] ECR I-5161,

odstavec 32.
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2.5. Otis (C-199/11)

V roce 2011 fesil SD EU pfedbéZnou otdzku podanou z Itdlie, jez
vyplynula z Zaloby na ndhradu skody, kterd Evropské unii vznikla
v dasledku kartelové dohody, ¢ili v disledku poruseni ¢lanku 101
SFEU. Jednalo se o spor mezi Europese Gemeenschap (Evropské
spolecenstvi), které bylo zastoupeno Evropskou komisi, na strané
jedné a ¢tyfmi pfednimi evropskymi vyrobci vytahti a eskaldtora
(skupinami Otis, Kone, Schindler a Thyssen Krupp), na strané
druhé, ve véci Zaloby na ndhradu skody zptsobené témito
spole¢nostmi.

Jiz od roku 2004 proSetfovala Evropskd komise existenci kartelové
dohody, pfi¢emz v roce 2007 Komise dospéla k zavéru, Ze kartel
mezi vySe uvedenymi vyrobci spocival v rozdélovani vefejnych
zakdzek a dalsich smluv v Belgii, Némecku, Lucembursku
a Nizozemsku za tcelem rozdeéleni trhti a stanoveni cen. Déle pak
kartel spocival v dohoddch na kompenza¢énim mechanismu, na
vymeénovani informaci o objemech prodeji a o cendch, na
pravidelnych schtizkdch a na navazovdni dalsich kontaktt s cilem
nastoleni vyse uvedenych omezeni a jejich provddéni. Komise
ulozila za tato protipravni jednani pokuty v celkové vysi pfesahujici
992 miliéntt eur. Sankcionované spole¢nosti podaly k Tribundlu
Evropské unie Zaloby na zruseni tohoto rozhodnuti, jeZ vsak byly
vétsinou zamitnuty, stejné jako pozdéji podané kasacni opravné
prostiedky.

V cervnu 2008 podalo Evropské spolecenstvi, nyni Evropskd unie,
zastoupend Komisi, Zalobu k pfedklddajicimu soudu, kterou se
domdhala, aby zalované v ptivodnim fizeni zaplatily Evropské unii
predbéZznou ¢astku 7 061 688 eur z titulu ndhrady skody, kterd EU
vznikla z d@vodu protisoutéznich praktik, jejichz existence byla
konstatovdna v rozhodnutim Komise v roce 2007. Evropskd unie
totiz zadala Zalovanym v ptvodnim fizeni fadu zakdzek na
instalaci, ddrZzbu a obnovu vytah a eskaldtord v nékolika
budovédch Rady Evropské unie, Evropského parlamentu, Komise,
Evropského hospodéafského a socidlniho vyboru, Vyboru regionti
Evropské unie a Ufadu pro publikace Evropské unie, jeZ maijf sidlo
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v Belgii a Lucembursku. Podptrné se Unie domdhala, aby byl
jmenovdn znalec, ktery urci vysi celkové Skody.4

V této souvislosti vSak vyvstala pfedbéznd otdzka poloZena SD EU,
totiz, zda je vibec Evropskd komise oprdvnéna zastupovat
Evropskou unii pfed vnitrostdtnim soudem v  rdmci
obcanskoprdavni zaloby na ndhradu skody zptisobené Unii
kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou v primarnim
pravu. Tuto pfedbéznou otdzku rozhodl SD EU tak, Ze unijni pravo
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jaké nastaly ve véci v plivodnim fizeni, nic nebrdni tomu, aby
Evropskd komise zastupovala Evropskou unii pfed vnitrostatnim
soudem rozhodujicim o ob¢anskoprdvni Zalobé na ndhradu skody
zptisobené Unii kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou
Clankem 101 SFEU, pokud tyto praktiky mohly ovlivnit nékteré
vefejné zakazky zadané riiznymi orgdny a institucemi Unie, aniZ by
bylo nezbytné, aby k tomu Komise méla zmocnéni od uvedenych
organtl a instituci. Ani ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (zakotvujici prdvo na spravedlivy proces, zdsadu ucinné
soudni ochrany, kterd je tvofena rtznymi prvky, mezi néz patii
zejména pravo na obhajobu, zdsada ,rovnosti zbrani”, pravo na
piistup k soudiim a prdvo poradit se, byt obhajovdan a byt
zastupovan®®) nebrani tomu, aby Evropska komise podala jménem
Evropské unie k vnitrostdtnimu soudu Zalobu na ndhradu skody
vzniklé Unii v dtsledku kartelové dohody nebo praktiky,
jejichZz rozpor s ¢lankem 101 SFEU byl konstatovan rozhodnutim
Komise. RovnéZz panovala obava, Ze Komise se v tomto pfipadé
stala soudcem a stranou ve vlastni véci, coZ by bylo v rozporu
se zasadou nemo judex in sua causa.%®

AvSak SD EU znovu judikoval, Ze kazd4 osoba je oprdvnéna
doméhat se ndhrady vzniklé djmy, je-li ddna pfi¢innd souvislost

64 Rozhodnuti SD EU ve véci Otis ( C199/11), ECLI:EU:C:2012:684, odstavec
23.

65 Rozhodnuti SD EU ve véci Otis ( C199/11), ECLI:EU:C:2012:684, odstavec
48.

66 Tamtéz, odstavec 39.
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mezi uvedenou tGjmou a kartelovou dohodou nebo praktikou
zakdzanou primdrnim pravem. Toto prdvo tedy prislusi i Evropské
unii.t”

67 Tamtéz, odstavec 43 a 44.
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2.6. Donau Chemie (C-536/11)

V roce 2011 byla SD EU pfedloZzena zddost o rozhodnuti
o predbéZzné otdzce, kterd se tykala vykladu zdsad efektivity
a rovnocennosti s ohledem na pravidla platnd v rakouském
pravnim fddu pro Zaloby na ndhradu skody v pfipadé poruseni
unijntho prdva. Pfedbéznd otdzka byla poddna videriskym
kartelovym soudem, ktery se zabyval Zalobou podanou sdruzenim
podnikét VDMT (toto sdruzeni bylo zaloZeno za tcelem ochrany
zajma svych ¢lend, mezi néZ patii zejména podniky tiskatského
odvétvi). Zaloba sdruZeni sméfovala k ziskdni piistupu do spisu,
jez se tykal soudniho fizeni zahdjeného rakouskym soutéznim
ufadem proti spole¢nostem Donau Chemie a dalsim spole¢nostem,
kterym byla v rdmci spravniho fizeni uloZena pokuta 1,5 miliont
eur pro jejich ticast na kartelové dohodé na velkoobchodnim trhu
tiskafskych chemikélif.®8

Spor se tykal zamitnuti Zddosti VDMT o nahlédnuti do spisu
tykajictho se soudniho fizeni mezi rakouskym soutéZnim tfadem
a spole¢nostmi Donau Chemie a dalsi. Cilem této Zadosti bylo
ziskat informace, jeZ by umoznily pfezkoumat zejména povahu
a vysi skody pfipadné utrpéné cleny sdruZzeni VDMT z divodu
protipravnich jedndni, kterych se dopustily spole¢nosti Donau
Chemie a dalsi, protoze VDMT, jako sdruzeni podnikti, zvazovalo
moznost podat vici Donau Chemie a dalsim podnikéim Zalobu na
ndhradu skody. Avsak vsichni tcastnici soudntho fizeni v zdsadé
odmitli udélit souhlas k tomu, aby sdruzeni VDMT mohlo
nahlédnout do uvedeného spisu.®?

Dle rakouského pravniho fadu, i kdyby pouze jeden z tcastnikii
fizeni nedal svlij souhlas, pak ndrodni (rakousky) soudce, ktery
neni oprdvnén zvazit kolidujici zdjmy, je zpravidla povinen odepfit
nahlédnuti do spisu tfetim osobdm, v tomto pfipadé sdruzeni
VDMT, coz je ovSem v rozporu s unijnim prdvem, zejména pak
s judikaturou SD EU, (pfipadem Pfleiderer, C360/09, Sb. rozh.

68 Rozhodnuti SD EU ve véci Donau Chemie (C536/11), ECLLI:EU:C:2013:366,
odstavec 5 a 6.

69 Tamtéz, odstavec 7.
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s. 15161), kde SD EU judikoval, Ze v zdjmu dodrZeni zdsady
efektivity je nezbytné zajistit, aby platnd vnitrostatni pravidla
nebyla upravena tak, aby v praxi znemoZiiovala nebo nadmérné
ztézovala ziskdni takové ndhrady, a zvazit zdjmy odtvodiujici na
strané jedné sdéleni informaci dobrovolné poskytnutych Zadatelem
o shovivavost a na strané druhé jejich ochranu. Takové zvaZeni
muze byt provedeno vnitrostdtnimi soudy pouze piipad od
pfipadu v rdmci vnitrostitntho prdva a se zohlednénim vsech
relevantnich okolnost{ véci.”

Absolutniho odepfeni nahlizet do dotéenych dokumenta je tak (ve
smyslu obecného pfistupu k témto dokumentiim) nejen zptisobilé
narusit u¢inné uplatnéni zejména ¢lanku 101 SFEU a prdv, ktera
toto ustanoveni pfizndva jednotlivciim, ale také poskodit vefejné
zdjmy, jako je zejména ucinnost politiky stthdni poruseni prava
hospodaiské soutéze.

Déle z ustélené judikatury SD EU vnitrostatnim soudtam, které jsou
v rdmci své pfislusnosti povéfeny uplatiiovdnim ustanoveni
unijniho prdva, ptislusi zajistovat nejen plny tcinek téchto norem,
ale rovnéz chranit prava, kterd tyto normy poskytuji jednotliveam.
Jiz v rozsudku Courage vs. Crehan v roce 2001 SD EU vylozil
zdsadu rovnocennosti a efektivity: pravidla, kterd se uplatni na
zaloby uréené k zajisténi ochrany prdv, jez jednotlivci vyvozuji
z pfimého Gcinku unijnitho prava, nesméji byt méné ptizniva nez ta,
kterd se tykaji obdobnych zalob vnitrostdtni povahy (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné
ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim prdvnim fddem (zdsada
efektivity).”!

70 Tamtéz, odstavec 8 a 10.

71 Rozhodnuti SD EU ve véci Donau Chemie (C536/11), ECLLI:EU:C:2013:366,

odstavec 22, 27 a 31.
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2.7. Kone (C-557/12)

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tykala vykladu ¢lanku
101 SFEU, konkrétné pak ndhrady skody zptisobené kartelovou
dohodou zakdzanou timto ¢lankem, respektive skody vyplyvajici
z vyssi ceny, kterou uplatiiuje podnik/podniky v dtsledku
zakdzané kartelové dohody, které se vSak sdm podnik netcastni,
tzv. umbrella pricing (cenovy destnik).

Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi podniky, které se téastnily
kartelovych dohod o montdzi a tdrzbé vytaha a eskaldtortt v fadé
Clenskych stdti Evropské unie na strané jedné a na strané druhé
spole¢nosti OBB-Infrastruktur, coZ je dcefind spole¢nost rakouskych
Zeleznic.

Pfinejmensim od 80. let uplatniovaly nékteré spole¢nosti (Kone,
Otis, Schindler  Aufziige und  Fahrtreppen,  Schindler
Liegenschaftsverwaltung a Thyssen Krupp Aufziige) v nékolika
Clenskych stdtech Evropské unie v S$irokém rozsahu dohodu
o rozdéleni trhu s vytahy a eskaldtory. Evropskd komise uloZila
v unoru 2007 témto spole¢nostem pokutu v celkové vysi 992
miliontt eur z davodu jejich tcasti na kartelovych dohodédch
o montdZi a udrzbé vytahti a eskaldtort v Belgii, Némecku,
Lucembursku a Nizozemsku. Spole¢nost Thyssen Krupp Aufziige
se rozhodla svédcit, aby se na ni vztahoval program shovivavosti.”2
Pro tento pfipad je typicky tzv. fenomén cenového destniku, ktery se za
urcitych okolnosti uzndvd jako jeden z mozZnych dutsledki
kartelové dohody a spocivd v tom, Ze skoda zptsobena kartelovou
dohodou, kterd umoznila zachovani trznich cen na tak vysoké
urovni, Ze i konkurenti, ktefi nebyli ucastniky této kartelové
dohody, mohli sami vyvodit vyhodu z téchto vyssich trznich cen
v porovndni s cenami v piipadé neexistence uvedené kartelové
dohody.”

SD EU mél tedy za tkol posoudit, zda lze vyklddat unijni prdavo
v tom smyslu, Ze pripousti zddosti o ndhradu skody zaloZené na

72 Rozhodnuti SD EU ve véci Kone (C557/12), ECLI:EU:C:2014:1317,
odstavec 5.

73 Tamtéz, odstavec 28.
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existenci tzv. cenového destniku (,umbrella claims”). Jestlize
kartelovd dohoda vede k zachovani uméle zvysené ceny za urcité
vyrobky a nelze vyloucit, Ze se konkurenéni podniky stojici mimo
kartelové dohody rozhodnou stanovit vyssi cenu nabidky nez jakou
by uplatiiovaly za béznych podminek hospodarské soutéze, pak
ackoliv je urceni ceny nabidky povazZovdno za cisté samostatné
rozhodnuti pfijaté podnikem, je tfeba konstatovat, zZe toto
rozhodnuti mohlo byt pfijato s ohledem na trzni cenu zkreslenou
kartelovou dohodou, a v dasledku toho v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze.”

Rakouské pravo kategoricky vylucuje ndrok na ndhradu skody
v takové situaci, z davodu, Ze pfi¢innd souvislost je prerusena,
pokud neexistuje smluvni vztah s tcastnikem kartelové dohody.
AvSak dle ndzoru SD EU by plnd tcinnost ¢lanku 101 SFEU byla
ohroZena, pokud by prdvo kazdé osoby domdhat se ndhrady
vzniklé skody bylo vnitrostdtnim pravem kategoricky a bez ohledu
na zvlastni okolnosti projedndvaného pfipadu podminéno existenci
piimé pric¢inné souvislosti a vylouceno z diivodu, Ze dotcend osoba
nebyla v smluvnim vztahu s tcastnikem kartelové dohody, ale
s podnikem, ktery se ji netcastnil, ale jehoz cenova politika je
disledkem kartelové dohody, kterd pfispéla k naruseni
mechanism tvorby cen na konkurenc¢nich trzich.7>

Je vSak nutno prokdzat, Ze kartelovd dohoda mohla vzhledem
k okolnostem projedndvaného piipadu, a zejména zvldstnostem
dot¢eného trhu mit za nasledek pouziti cenového destniku tfetimi
osobami jednajicimi samostatné, a ze o téchto okolnostech
a zvlastnostech museli tcastnici uvedené kartelové dohody védét.”s
Clanek 101 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vykladu a pouziti vnitrostatntho prava clenského stdtu, podle
kterého je z pravnich davoda kategoricky vylouceno, aby byly
podniky, které jsou ucastniky kartelové dohody, obfanskoprdvné

74 Tamtéz, odstavec 29.

75 Rozhodnuti SD EU ve véci Kone (C557/12), ECLI:EU:C:2014:1317,
Odstavec 33.

76 Tamtéz, odstavec 34.



odpovédné za Skody, které vyplyvaji z cen, které podnik
neucastnici se této kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich
¢innosti na vyssi drovni, neZ jakd by byla uplatiiovdna pfi
neexistenci kartelové dohody.””

77 Tamtéz, odstavec 37.
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3. Vyvoj pfistupu k soukromopravnimu
vymahani soutézniho prava na durovni

Evropské komise

Pramenem pro vyklad unijntho prdva mutize byt rovnéz tzv. soft law
vydavané Evropskou komisi, jehoZ obsah neni pfimo zdvazny a
vynutitelny, ale aplika¢ni orgdny maji povinnost pfihliZet k jejich
textu. Jednd se tedy o jakési voditko pro vyklad zdvaznych
ustanoveni primdrntho prdva a jejich prostfednictvim instituce
Evropské unie nabizi feSenf urcitych situaci a vyjadfuji své postoje
k dané problematice. Pro korektni vyklad soutéZniho préva je tedy
nutné pfihlédnout jak k judikatufe SD EU, tak k vykladovym
quidelines Evropské komise.

Bile a Zelené knihy Evropské komise celkové vyjastiuji pojeti nékdy
vagnich formulaci jednotlivych ustanoveni primarniho prdva, ale
rovnéz pfiblizuji vyvoj a pojimdni soukromého prosazovani
soutéZzntho prdva na trovni Evropské komise. Soft law md také
slouzit k vyvoldni Siroké diskuze vSech zucastnénych stran a
k podavani pfipominek, véetné ndslednych vefejnych konzultaci.
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3.1. Zelend kniha Komise

Na konci roku 2005 byla v Bruselu vyddna tzv. Zelend kniha
Komise, tykajici se Zalob o ndhradu skody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES.
Jiz v tomto dokumentu jsou zminény prdvni a procesni pfekazky
v efektivnim soukromopravnim vymdhdni soutéznitho prava, ,v
pripadé neexistence pravidel Spolecenstui tykajicich se dané zdleZitosti, je
na prdavnich systémech clenskyjch stitii, aby stanovily provddéct pravidla
pro poddvdni Zalob o ndhradu Skody. JelikoZ soudy Spolecenstvi nemajt
pravomoc v dané véci rozhodnout (kromé vizeni o predbéZnijch otdzkdch),
budou tyto piipady projedndvat vétsinou soudy Cclenskych stdti. V
riiznyjch clenskych stdtech existuji vyznamné prekdzky, které brdni
ucinnému postupu v pripadé Zalob o ndhradu Skody zpiisobené porusenim
antimonopolniho prdva.”’8
Byl tedy vznesen pozadavek na vytvofeni efektivniho pravniho
ramce, ktery by umoznil, aby se vymdhdni prdva na ndhradu skody
stalo redlnou moZnosti.
Cilem Zelené knihy Komise se stalo urcit hlavni pfekdzky a otevfit
diskuzi v oblasti soukromého prosazovani soutézniho préva,
pficemz Komise v dokumentu pfedkldda i rizné varianty feSeni
nékterych  problematickych aspektd uspésného vymadhani
soutézniho prava cestou soukromopravni.
Lze si povSimnout, Ze nékterd diskutovand problematika byla jiz
dfive feSena pred SD EU, jak bylo popsdno v kapitole popisujici
vyvoj judikatury SD EU.
Mezi  diskutované otdzky  patfila zejména  ndsledujici
problematika:”
a) pfistup k dukaziim v souvislosti s dikaznim bfemenem -
problémem je fakt, Ze pfislusné dikazy nejsou snadno dostupné
a jsou zadrzovany stranou, kterd se dopousti jedndni v rozporu s
hospodéafskou soutézi. V souvislosti s touto problematikou
pfedlozila Komise vicero otdzek k diskuzi, naptiklad, zda by

78 Zelend kniha - Zaloby o ndhradu $kody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES ze dne 19. 12. 2005, KOM (2005), 672, strana 4.

79 Tamtéz, strana 4 — 12.
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nemeéla byt zavedena povinnost poskytnout dokumentaci ¢i jinak
zajistit pfistup k dtkaztm, zda by méla byt Zalovand strana
povinna zvefejnit dokumenty, které predloZila orgdnu pro
hospodaiskou soutéz, ¢ zda je mozné zavést sankce za zniceni
dikazt, popfipadé jak naklddat s informacemi, jeZ byly
dobrovolné poskytnuty v rdmci programu shovivavosti;

b) prokazani zavinéni — zatimco v nékterych clenskych stdtech
Evropské unie se vina presumuje, pokud jde o jednédni v rozporu
se soutéznim pravem. V jinych C¢lenskych stdatech takovy
pfedpoklad neexistuje. Proto Komise pfedkldda otdzku, zda by
mély byt stanoveny jednotné pozadavky na prokdzani viny ve
vsech ¢lenskych stdtech;

¢) nahrada Skody — v souvislosti s rtiznymi definicemi lze vysi
ndhrady skody vymezit rozdilné, vyvstala také otdzka, zda ma
byt vyse ndhrady skody trocena, véetné zptisobu vypoctu droku.
Bylo nutné nalézt také shodu v tom, jakd ekonomickd metoda md
byt pouZita pro vycisleni skod;

d) ochrana zajmu spotfebitelt — v praxi je nepravdépodobné, Ze by
spotfebitelé, kterym byla zptisobena pouze maléd skoda, podédvali
zvlast zaloby na jeji ndhradu, proto mély byt diskutovany
hromadné Zzaloby, véetné existence zvlastnich fizeni pro jejich
podéavani;

e) naklady fizeni - protoZe pravidla pro urceni ndkladt fizenf hraji
vyznamnou roli pro podédni/nepodani Zaloby na ndhradu skody,
meéla by se zavést zvlastni pravidla chrdnici netdspésného,
popfipadé jen ¢astecné tspésného Zalobce.
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3.2. Bila kniha Komise

O tfi roky pozdéji, v roce 2008, vydavda Evropské komise tzv. Bilou
knihu o Zalobdch o ndhradu skody zptsobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES. Evropsky parlament, stejné jako dalsi
zucastnéné strany, souhlasil se zdvéry Zelené knihy a vyzval
Komisi, aby vypracovala tzv. Bilou knihu s podrobnymi ndvrhy na
odstranéni piekdzek, které brdni efektivnimu uplatnéni Zalob
o ndhradu skody zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel,
aby byla odstranéna prdvni nejistota.

Efektivni prosazovani private enforcement se mélo tykat vsech
kategorii poskozenych osob, vSech typt poruseni primdrniho prava
a také vsSech hospoddafskych odvétvi. Bild kniha Komise se
pfikldnéla k pfijeti kombinace opatfeni na trovni Spolecenstvi a na
urovni ¢lenskych statd, kterd by ve vSech ¢lenskych stétech zajistila
uc¢innou minimdlni ochranu prava poskozenych na ndhradu skody
vzniklé porusenim primdrntho prdava a ptispéla by ke zvyseni
rovnosti podminek a prdvni jistoty v celé EU, vcetné zlepSeni
kompenzac¢nich mechanizmt tak, aby bylo dosazeno i jakéhosi
,odrazujictho” efektu. Prvofadou zdsadou bylo dosaZeni plného
odskodnéni, véetné dtsledného prosazovéni primdrniho prava ve
vefejném zajmu (public enforcement).80

Navrhovand opatfeni (v souladu s evropskou pravni kulturou a
tradicemi) se tykala zejména:8!

a) kolektivniho vymahani a nepfimych odbératelu — tato oblast se
tykala predevsim Zalob podanych v zastoupent, které predkladaji
kvalifikované subjekty, napfiklad sdruzeni spotfebitelti, stdtni
orgdny nebo oborova sdruzeni, jménem identifikovanych nebo,
ve vyjimec¢nych pfipadech, identifikovatelnych poskozenych

80 Bild kniha o nahradé $kody — Zaloby o nédhradu skody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne 2. 4. 2008, KOM (2008) 165,
strana 2 - 3.

81 Bfld kniha o ndhradé $kody - Zaloby o nahradu $kody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne 2. 4. 2008, KOM (2008) 165,

strana 4 — 11.
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osob. Ddle pak tato oblast zahrnovala kolektivnich zaloby
s vyslovnym predchozim souhlasem vsech Zalobcd, v nichz se
poskozeni vyslovné rozhodnou spojit své jednotlivé ndroky na
odskodnéni za utrpénou Skodu do jedné zaloby;

b) zpfistupnéni dukazt mezi stranami — problematickym v této

oblasti se ukdzal fakt, ze mnohé klicové dikazy, které jsou nutné
pro dokdzani skutkové podstaty Zaloby o ndhradu skody
zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel, jsou casto
zatajovdny a Zzalobce tyto dikazy v dostate¢né mife nezng,
protoZe jsou v drzeni zZalovaného nebo tfetich stran. Proto
Komise navrhla zaji§téna soudni kontrolu pro zajisténi{ minimdaln{
uroven zpfistupniovdni diikazli mezi stranami — soudy maji mit
pravomoc nafidit strandm sporu, aby zpfistupnily pfesné
vymezené kategorie relevantnich dtikazd, avsak za soucasné
ochrany prohldseni, kterd ucinily podniky v rdmci Zddosti o
shovivavost a Setfeni, kterd jsou provddéna pted orgdny ochrany
hospodédtské soutéZe. Neposkytnuti soucinnosti (niceni
relevantnich dtkazti nebo odmitnuti splnit piikaz ke
zpfistupnéni dtikazti) by mélo byt trestdno odstrasujicimi
sankcemi;

zavaznost rozhodnuti vnitrostatniho organu - pro zvySeni
pravni jistoty, dc¢innost Zalob na ndhradu skody, ale i pro
jednotnéjsi pouzivani primdrniho prava, navrhovala Komise, aby
pravomocné rozhodnuti, které pfijal ve véci ochrany
hospodétské soutéze organ pro ochranu hospodéiské soutéze
zafazeny do Evropské sité pro hospodétskou soutéz (ECN), nebo
pravomocny rozsudek, kterym odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti orgdnu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebo
kterym sdm shledal poruseni uvedenych ¢lankd, mély byt ve
vsech  clenskych  stitech  uzndvdny v  navazujicim
obcanskopravnim fizeni o ndhradu skody jako nevyvratitelny
diikaz poruseni antimonopolnich pravidel. Rozhodnuti/
rozsudek musi byt pravomocny a zdroven vnitrostdtni soudy,
které projedndvaji Zalobu o ndhradu skody zptisobené jednanim
porusujicim primérni prdvo, nesméji pfijmout rozhodnuti, které
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by bylo v rozporu s pravomocnym rozhodnutim orgdnu pro
ochranu hospodaiské soutéZe nebo s pravomocnym rozsudkem
soudu. Pravidlo plati vZdy pro konkrétni jedndni a konkrétni
podniky;

d) pozadavek zavinéni - Komise se nepfiklonila ke zbaveni
odpovédnosti protiprdvné jednajici osoby kvuli neexistenci
zavinéni, ledaZe se protiprdvné jednajici osoba dopustila
omluvitelného omylu (¢ili situace, kdy si rozumnd osoba
pfi vynalozeni vysoké miry obezfetnosti nemohla byt védoma, Ze
jeji jednéni omezuje hospodéatskou soutéz);

e) nahrada skody - v souladu s judikaturou SD EU (pfipad
Manfredi) poskozeni museji obdrzet minimdlné plnou ndhradu
skute¢né hodnoty utrpéné djmy. Ndrok na plné odskodnéni se
tedy nevztahuje pouze na skute¢nou skodu vzniklou zvysenim
cen v dusledku protisoutézniho jedndni, ale také na zisk usly
v dasledku poklesu prodeje a zahrnuje i pravo na troky;

f) pfenos navysené ceny - Komise v souladu s judikaturou SD EU
klade dtiraz na zdsadu kompenzace a vychdzi z toho, Ze by
ndhradu skody meéla obdrzet kazdd poskozend osoba, kterd
prokdze dostatecnou pri¢innou souvislost s protiprdvnim
jednanim, jinak hrozi bezdtvodné obohaceni. Evropskd komise
v této souvislosti navrhla, aby nepfimi odbératelé mohli spoléhat
na vyvratitelnou domnénku, Ze na né bylo nezdkonné navyseni
ceny pfeneseno v plné vysi;

g)vazba mezi programy shovivavosti a Zalobami o nahradu
skody — pro efektivnost programt shovivavosti, jez pfedstavuji
vyznamny ndstroj v boji proti kartelim, musi byt zajiSténa
ochrana dobrovolné zpfistupnénych informaci, proto Komise
navrhla, aby byla schrdnéna veskerd prohladseni, které podniky
zadajici o shovivavost pfedlozily v souvislosti s porusenim
primdrntho prdva, bez ohledu na kone¢né rozhodnuti o
shovivavosti. Ddle pak Komise uvazovala nad moznosti omezit
obcanskopravni odpovédnost podniku, kterému byla prominuta
pokuta, na ndroky vznesené jeho ne/pfimymi smluvnimi
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partnery. Dtikazni bfemeno ohledné rozsahu omezeni
odpovédnosti by nesl podnik, jemuZ byla pokuta prominuta.
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3.3. Ndvrh nové Smérnice

V roce 2013 Komise oficidlné predlozila ndvrh Smérnice (v roce 2009
byl vypracovan prvotni ndvrh Smeérnice, ten vsak nikdy nebyl
oficidlné vefejnosti pfedstaven). Cilem ndvrhu bylo zajistit G¢inné
prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU, a to optimalizaci
vzdjemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim pravnich pfedpist v oblasti hospodafské soutéze a
také zajisténim toho, aby mohly osoby, které byly poskozeny
porusenim pravidel hospodéiské soutéze EU, ziskat plnou ndhradu
za Skodu, kterd jim byla zptisobena.8?

Névrh rovnéZ shrnuje dosavadni pravni predpisy, jez se vztahuji na
oblast ndvrhu (napfiklad Nafizeni Rady ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze, Natizeni Rady ¢. 44/2001 o
pfislusnosti a wuzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, atd.).

Nejvhodnéjsim ndstrojem pro harmonizaci a dpravu zminované
problematiky se zdala byt forma smérnice, kterd je povaZovédna za
pruzny ndstroj k zavedeni spole¢nych pravidel, pravé z davodu
stanoveni zdvazné implementa¢ni lhaty, pficemz volba
nejvhodnéjsitho prostfedki je ponechdna na jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie.s3

Dle nékterych autortt vSak volba smérnice neni nejlepsim feSenim.
, Evropskd komise se vsak, i pod vlivem clenskych stdtii, rozhodla pro
formu smérnice, a to spolecné s tim, Ze byl zvolen postup minimdlni
harmonizace, nikoliv plné harmonizace. Ke sjednocent iiprav v Evropské
unii tak prilis nedojde, coz znamend, Ze v nékterych clenskych stdtech
budou mit poskozent lepsi pozici nez v jinych a nékteré prdvni fddy

82 Ndvrh Smérnice EP a Rady o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o
ndhradu skody podle vnitrostdtntho prdava v pfipadé poruseni pravnich
predpist ¢lenskych statd, COM (2013) 404 final, strana 3.

8 Ndvrh Smérnice EP a Rady o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o
ndhradu skody podle vnitrostdtntho prdava v pffpadé poruseni prdvnich

predpisti ¢lenskych stat, COM (2013) 404 final, strana 3 — 13.
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a soudy budou pro poskozené i naddle atraktionéjst nez jiné (napt. Velkd
Britdnie, Nizozemsko nebo Némecko). "84

8¢ Pipkovd, Petra Joanna. Smérnice o ndhraddch kartelovych skod a jejf
implementace do ¢eského pravniho fddu — vybrané otdzky, Obchodnépravni

revue 7-8/2015, strana 216.
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3.4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/104/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26.
listopadu 2014 o urditych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
skody podle vnitrostdtntho prdava v piipadé poruseni pravnich
predpist clenskych stdtt a Evropské unie o hospodéiské soutézi
byla zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. prosince
2014 a ma byt implementovana do ndrodnich prdvnich fad@ vsech
¢lenskych stat Evropské unie do 27. prosince 2016.

Cilem tohoto pfispévku neni c¢tendfe podrobné informovat o
zméndch, jeZ Smérnice pfindsi, avSak povazujeme za nutné alespon
rdmcové nastinit nékteré novinky, které Smeérnice ke konci roku
2016 uvede do praxe.

Smérnice ma ambici umoZnit poskozenym pfistup k plné
kompenzaci vzniklé Skody a celkové zlepSit situaci a moZnosti
soukromoprdavnitho vymdahdani soutézntho prédva, ackoliv Ize jen
té¢%ce odhadnout, do jaké miry to v Ceské republice povede
k nédrastu poctu piipada soukromopravniho vymahani soutézniho
prava.

e,

Mezi nejocekdvanéjsi zmény, které Smérnice pfindsi, patf

zejména:®

* zjednoduseni pfistupu k ditkaztim nachdzejicim se u protistrany
nebo u tietich osob. Po implementaci Smérnice do ¢eského prava
jiz nebude nutno pfesné oznacit dokument, jehoZ vydani zalujici
strana soud z4dd, nybrz postaci ,pouhé” oznacleni kategorie
dokumentti, samoztejmeé za dostatecného odavodnéni zZadosti;

* ulehéeni postaveni poskozenych jako Zalobcti tim, Ze Smérnice
zavadi domnénku vzniku Skody v piipadé kartelt, a dale
moznost soudu vysi skody odhadnout, pokud by jeji pfesné
prokdzani bylo nepfiméfené ndrocné;

85 Competition policy brief, Occasional discussion papers by the Competition
Directorate General of the European Commission, Issue 2015-1, January 2015.
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* prodlouZeni promléeci lhttu, resp. stavéni promlceci lhity
v piipadé probihajictho spravniho fizeni u soutézniho dfadu,
¢imz umoznuje poskozenému vyckat konce spravniho fizeni
(vefejné prosazovani) tak, aby mohl ve svém soukromopravnim
fizeni vyuZit rozhodnuti soutézniho tradu, ptipadneé jim ziskané
dikazy;

* pozaduje, aby ndroky na dokazovani a dtikazni bfemeno
prakticky neznemoZniovaly ¢ nepfiméfené neztéZovaly
uplatnéni ndroku na ndhradu skody, zejména tim, Ze zavdadi fadu
pravnich domnének a fikcf;

* pfendsi unijni pojem podniku nejen do ndrodniho soutézniho
prava, ale i do ndrodniho civilniho, resp. civilné deliktniho prava
(za dcelem pozadavku na odpovédnost podniku a nikoliv pouze
konkrétntho prdvniho subjektu, ktery se protisoutézniho jednani
pfimo dopustil), atd.
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4. Soukromé prosazovani soutézniho prava

v ¢lenskych statech Evropské unie

Uvodem této kapitoly je nutno zdtiraznit, Ze v Ceské republice, ale i
ve vétsiné dalsich c¢lenskych sttt  Evropské  unie,
je soukromopravni vymdahani soutézniho préava (alesponi prozatim)
zcela zanedbatelné a v Zadném piipadé nelze pocet piipadt
soukromoprdvniho vymaéhdani soutézniho prava srovndvat s poctem
podanych zalob ve Spojenych statech americkych, kde tento typ
prosazovani pfedstavuje vice nezZ 90 % vSech pfipada a lze je
povaZovat za prakticky jedinou jurisdikci, kde je soukromé
prosazovani soutézniho prava tspésné uzivano.s

Jak bylo nastinéno vyse, Evropska Komise se jiZ nékolik let snazi o
vys$si miru aplikace evropského prava ndrodnimi soudy c¢lenskych
staith ve vécech soukromoprdvnich, ackoliv nepfili§ dspésné.
Posileni role soukromého prosazovani soutéZniho prava bylo
rovnéZ jednim ze zdkladnich cild modernizace soutéZzniho prava.s”

Pod pojmem modernizace soutéZniho prdva autofi tohoto ¢lanku
chdpou zdsadni zménu pravidel aplikace komunitdarniho
soutézntho prdva, ke které doslo v roce 2004 v souvislosti
s pristoupenim (tzv. big enlargement ) desitky novych ¢lenskych
statt. Rozsifenim Evropské unie dochdzi ke zména pravidel
aplikace unijntho soutéZniho prdava. Modernizace, ¢ili zména
aplikaénich pravidel unijniho soutéZniho prdva, znamenala zacatek
debat o dalsim vyvoji v nékolika oblastech soutéZntho prava,
napiiklad v oblasti programu leniency a pfedevSim také v oblasti
usnadnéni prosazovdni soutéZniho prdva soukromopravnimi
prosttedky. V roce 2004 byl vyddn soubor ozndmeni - modernizac¢ni
balicek (tzv. modernisation package) a ptvodni Nafizeni ¢. 17 bylo
nahrazeno ¢ Nafizenim 1/2003. Jddrem modernizace se stala
decentralizace aplikace soutéZniho prdva, kdy ndrodni soutéZni

86 Petr, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdva. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2008, strana 8.

87 Tamtéz, strana 34.
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orgdny zacaly byt oprdvnény a povinny aplikovat soutézni pravo
v plném rozsahu, systém autorizace byl nahrazen systémem piimo
pouzitelnych (zdkonnych vyjimek), atd.s8

Kazdoroéné vyddvd Evropské komise Zprdvy o politice
hospodaiské soutéze. Na zdkladé statistik, které Komise pravidelné
zvefejiiuje lze pozorovat mirnou vzrlstajici tendenci v poctech
v poctech rozsudkt pfijatych ndrodnimi soudy na zdkladé
soutéZnich Zalob. V roce 2004 byla Komise informovdna o 29
rozsudcich, v roce 2005 byla Komise informovéna o 43 rozsudcich,
v roce 2006 se jednalo o 30 ptfipadi.?® Dle Zpravy z roku 2006
,Komise obdrzZela kopie ptiblizné 30 rozsudkii vynesenych v roce 2006,
které byly zvefejnény na internetovijch strdnkdch GR pro hospoddiskou
soutéz, pokud je preddvajici orgdn neoznacil za diivérné.”?0 V roce 2007
pak Komise obdrzela kopie pfiblizné 50 rozsudk.”!

Na celkovou nerovnost soukromoprdavniho prosazovdni na
vnitfnim trhu Evropské unie, jak byla nastinéna vyse, prokazuje
také nasledujici tabulka (Prosazovdni soutézniho prdva v clenskych
stdtech Evropské unie), jeZ zobrazuje obdobi mezi léty 2006 a 2012,
pricemz ve dvou tietindch c¢lenskych statti nebylo ve sledovaném
obdobi ozndmeno zadnd Zzaloba na ndhradu skody, jez by
nasledovala rozhodnuti Komise. Jak je z tabulky patrné, v nejvétsi
mife ndrodni soudy aplikuji primdrni unijni prdvo v oblasti
hospodaiské soutéze ve Velké Britdnii a v Némecku. 22

88 Tamtéz, strana 2 — 5.

89 Petr, Michal. Modernizace komunitdrntho soutézntho prdva. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, strana 130.

9 Zprava o soutézni politice za rok 2006, bod 71.
91 Zprava o soutézni politice za rok 2007, bod 91.

92 Competition policy brief, Occasional discussion papers by the Competition

Directorate General of the European Commission, Issue 2015-1, January 2015.
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4.1. Prosazovani soutézniho prava v ¢lenskych statech

Evropské unie

Dtvodem, pro¢ je v nékterych clenskych stdtech Evropské unie
vétsi pocet podanych Zalob a v nékterych mensi, je prevazné pravni
uprava. Nékteré pravni fddy jsou pro poskozené vyhodnéjsi, a to
napiiklad z divodu tpravy fizeni (pfistup k diikaztim, pfislusnost
specializovanych soudd, kolektivni vymdhdni) nebo z dévodu
hmotnépravni tpravy (vyssi ndhrada skody, delsi promlceci lhtty,
atd.). I z tohoto davodu v Evropé stdle dochdzi k tzv. forum
shopping, tedy k vybéru ,vyhodnéjsi” jurisdikce s pfiznivéjsi
pravni dpravou (napiiklad Némecko nebo Velké Britanie).

Dalsim dtvodem pak miize byt pravni kultura. V nékterych zemich
jsou lidé zvykli spiSe brdnit svd prdva sami, zatimco jinde jsou lidé
spiSe zvykli, Ze je to povinnosti stdtu, a proto pfenechdvaji
vymahdni narodnim soutéZnim dfadam. V Ceské republice miiZe
byt ddvodem oboji. N&s§ pravni fdd v soucasné dobé neobsahuje
zaddna zvlastni ustanoveni usnadiiujici soukromé prosazovani.
Soutézni piipady u nds zpravidla pfedstavuji bitvu znaleckych
posudkdi, které si mohou dovolit pouze vétsi a movitéjsi
spole¢nosti. Vymdahdni soutéznitho prava u civilnich soudt je
obecné dosti ndkladné, vyplati se pouze v omezeném mnoZstvi
pfipadti a zalovat si mohou dovolit zpravidla velké podniky.
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Co se tykd uziti unijntho soutézniho prdva, neidentifikovali jsme
v Ceské republice ani jeden piipad, kdy by soudy posuzovaly, zda
doslo k poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU, resp. kdy by z rozsudki
vyplyvalo, Ze by poruseni (primdrniho) unijniho prdva bylo
v zalobé namitdno. Pii shromaZdovéni rozhodnuti v oblasti
soukromého vymahdani soutézniho prava v Ceské republice, jsme
pouze v jediném piipadé nalezli rozhodnuti, ve kterém soud uved],
ze nevyhovél ndvrhu na poloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu
dvoru, z ¢ehoz dovozujeme, Ze se Zalobce musel poruseni unijniho
prdva dovoldvat, z odtivodnéni rozsudku to vsak nevyplyva.
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5. Dosavadni stav soukromého prosazovani
v__Ceské republice a vyzkumu dané
problematiky

Otdzka redlnych zkuSenosti se soukromym prosazovanim
soutézniho prava v Ceské republice, jakoZ i analyza dnesni pravni
regulace a potfebnych zmén, je, vzhledem ke kondici
implementaéni 1hGté Smérnice, mimofddné aktudlni. Prévni
vyzkum v této oblasti vSak doposud v podstaté neexistoval.
Neexistoval ani zddny statisticky prehled, ktery by kvantifikoval
skutecné uplatiiovani soukromého prosazovani v praxi. V Ceské
odborné literatufe (na rozdil od odborné literatury zahrani¢ni) jsou
toliko v zdsadé ,,ndhodné” anotovdna nékterd rozhodnuti civilnich
soudit a problematice se obecné vénuje jen malé mnoZstvi
tuzemskych autort,* na rozdil od zahrani¢nich autor.?

9 Napf. Neruda, R. Soukromoprdvni vymdhdni skody zptsobené
protisoutéZnim jedndnim: nova pravidla. In www.havelholasek.cz [online].
[cit. 2014-12-29]. Dostupné z http:/ /www.havelholasek.cz/images /stories/
publikace /competition flash cz 5 2014.pdf, ddle také Dejl, P. Poruseni
pravidel hospoddiské soutéZze se lze brdnit i u obecnych soudi.
In www.patria.cz [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné =z https://
www.patria.cz/pravo /1920358 / poruseni-pravidel-hospodarske-souteze-se-
lze-branit-i-u-obecnych-soudu.html, déle také Petr, M. 2009. Soukromé
prosazovani soutéZniho prava a pifstup Ufadu pro ochranu hospodatské

soutéZe. In Tichy, L. et al (ed.). Soukromé vymdhdni kartelového prava.
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 19.

9 Napft. Faull, J., Nikpay, A. The EC Law of Competition. 2. Vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2007. 2016 s. ISBN 978-0-19-9269-29-7, déle také
JONES, A., SUFRIN, B. 2014. EU Competition Law: Text, Cases and Materials.
5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1331 s. ISBN 978-0-19-966032-2,
dédle Blanke, G., Nazzini, R. International Competition Law. A Multi-

jurisdictional Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer law International,
2012. 990 s. ISBN 978-90-411-2712-9.
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Kompletni akademicky vyzkum, provddény autory tohoto ¢lanku v
obdobi téméf jednoho roku, byl pfed neddvnem publikovan
v revue ANTITRUST. Vyzkum si klade za cil zjistit a vyhodnotit,
jak je soukromé prosazovani v praxi skutecné uplatiiovano, tj. jaké
druhy Zalob a v jakém mnozstvi jsou skute¢né podavany. Aby bylo
mozno v budoucnu hodnotit G¢innost nové pravni dpravy, je tfeba
kvantifikovat dnesni zkuSenosti se soukromym prosazovanim,
coZz umozni budouci srovnani a vyhodnoceni faktickych dopadd,
které nova prdvni dprava pfinese.
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5.1. Popis ziskdvdni dat

Co se tyka procesu systematického ziskdvani dat, respektive
ziskavani jednotlivych soudnich rozhodnuti, 1ze obecné fici, Ze se
jednad o zdlezitost spiSe problematickou. Celkové bylo za obdobi
pfiblizné Sesti mésicti poslano kolem 50 zddosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,,zadost”). Je samoziejmé, Ze pokud
je zddost o informace bliZe specifikovand a je tedy konkrétnéjsi,
stdva se rovnéz pro soudy méné problematické zaddosti o informace
zcela (nebo alespon ¢dstecné) vyhovét. V opacném piipadé vsak
soudy dodrzi zdkonny postup a uvedou, Ze Zadost je
nesrozumitelnd, nenf zfejmé, jakd informace je poZadovana, nebo je
zddost formulovdna pfiliS obecné, pfiemz je zadatel vyzvan
k doplnéni Zadosti dle pokyn.

Soudy na zddosti o informace odpovidaji (téméf) vzdy a (témér)
vzdy v zdkonem stanovené lhité, vyjimecné nedodrZeni zdkonem
stanovené lhity miZe vypovidat napiiklad o administrativnim
pretizeni daného soudu.

Rozhodné se ale neda fici, Ze by praxe v poskytovdni informaci byla
ze strany soudt sjednocend — nékteré z nami oslovenych soudt
zaslaly rozhodnuti anonymizovand, jiné nikoliv. Zajimavé bylo i
poslat vSem soudiim obsahové zcela totoznou Zddost o informace,
pficemZ vétSina soudt zZddala bliZsi specifikaci tcastniki fizeni
nebo nejraznéjsi doplnéni podani, coz je pochopitelné. Neékteré
soudy zaslaly pozadovand rozhodnuti bez dalsich nutnosti blizs{
specifikace Zddosti. Jiné soudy vsak na Zadost odpovédély, Ze
zminiovand fizeni ve své databdzi nemaji, coz se pozdéji ukdzalo
jako mylIné. Zatimco ve vétSiné piipadtt bylo poskytnuti informace
zdarma, v jednom piipadé soud vycislii ndklady na zaslani
pozadovanych informaci, protoZe to udajné pfedstavuje
mimofdadné rozsdhlou praci, s niz zdkon poji finanéni thradu,
pricemz vyse thrady za kazdou hodinu prace jednoho pracovnika
je 200 K¢ dle sazebniku. S nékterymi soudy lze komunikovat také
prostfednictvim bézné elektronické posty, ale tento postup byl pfi
nasem ziskdvani podkladti spiSe vyjimecny a slouzil pouze
k upfesnéni nékterych detailnéjsich informaci Zadosti.

134



Lze shrnout, Ze vZdy je Zadatel o informace ve velké mife odkdzadn
na ochotu a soucinnost zaméstnance soudu, ktery se jeho zddosti
zabyva. Neékteré soudy nebyly pfiliS ochotny neposkytnout ani
soudni rozhodnuti svych pobocek, ackoliv mdme za to, Ze v
databézi, kterou soudy pouZzivaji, 1ze vyhledat veskera soudni
rozhodnuti.

Cilenym shromaZdovanim se ndm podafilo shromazdit vice neZ 70
pravomocnych soudnich rozhodnuti ve vice nez 20 kauzich.
Jakkoliv se pochopitelné nejednd o veskeré kauzy a veskerd
rozhodnuti v nich, ale pouze o rozhodnuti v meritu véci.

Bohuzel je obtizné odhadnout, jak velké procento ze vSech ptipadt
se ndm podatilo shromdzdit, nebot v Ceské republice neexistuji
zadné ddaje, se kterymi bychom mohli nase zjisténi porovnat.



5.2. Statistické vysledky vyzkumu
A. Mnozstvi piipadi

V poslednich patndcti letech se pocty pravomocné rozhodnutych
ptipadit v Ceské republice pohybuji vidy mezi Zddnou aZ dvéma
novymi Zalobami v kazdém roce (Graf 1);
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B. Podil jednotliviich druhii Zalob

Vychézeli jsme z katalogu obsaZeného v obcanském zdkoniku (§
2988 ve spojeni s § 2990 NOZ), z mozZnosti neplatnosti pravniho
jedndni, které odporuje zdkonu (§ 580 NOZ), a déle z prava zalobce
zadat, aby soud vydal v jeho véci ptedbézné opatteni (§ 74 a ndsl. a
§ 102 OSR). Zohlednéna byla rovnéZ moznost Zddat zvefejnéni
rozsudku podle ptivodni pravni dpravy (§ 17 odst. 3 ZOHS z roku
1991). Pokud Zalobce uplatiioval v jednom podani vice naroki
(napf. tvrdil neplatnost smlouvy a zddal ndhradu skody), pocitali
jsme je jako samostatné zaloby;, tj. v tomto pfikladu jedna Zaloba na
neplatnost a jedna na ndhradu skody (Graf 2);

aX
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m bezd(vodné obohaceni

Graf 2
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C. Viysledky uplatnéni Zalobnich ndroku

Samostatné jsme hodnotili ndvrhy na vyddni pfedbézného
opatfeni, v téchto pfipadech byl zalobce tispésny (byt jen ¢dste¢né)
v mirné vétsiné piipadt (Graf 3). Pokud vsak jde o dspéch Zalobce
ve véci, tedy v meritu Zaloby, je situace zcela opacnd (Graf 4).
Uspéch jsme zaznamenali pouze v jediné pravomocné skoncené
véci, nadto duspéch jen ,velmi Cd{ésteény” - bylo pfizndno
zadostiu¢inéni v penézich, avSak pouze ve vysi desetiny ndroku
uplatnéného Zalobcem, pfi¢emz ndvrh na ndhradu skody a vydan{
bezdtivodného obohaceni byl zamitnut, stejné jako ndvrh na
zvefejnéni rozsudku. V poloviné vSech pravomocné ukoncenych
pfipadti byla Zaloba zamitnuta, ve zbytku doslo ke zpétvzeti
zaloby; pokud zapocteme i neddvné rozsudky, které jesté nejsou
pravomocné, protoZe proti nim bylo poddno odvoldni, podil
zamitnutych Zalob nejspiSe jesté vzroste;

m predbézné opatreni nevydano m predbézné opatreni vydano

Graf 3

m Uspéch mnelspéch m zpétvzeti

Graf 4
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D. Typ turzeného porusent soutézniho prdva

Zietelné prevlddd zneuziti dominantntho postaveni nad
zakdzanymi dohodami (Graf 4a). Naopak poruseni povinnosti
souvisejicich s kontrolou koncentraci ani porusent jinych povinnosti
uloZenych Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen
,UOHS") dle nagich zjisténi namitano nebylo. Poruseni soutézniho
prdva je jako samostatny davod zaloby uplatiiovdno jen zhruba
v tfetiné pifipadii. Nejcastéji je tvrzenym diivodem pro podani
zaloby poruseni smluvniho prava a nekalé soutéZe. Setkali jsme se
také s nékolika pfipady, které v rezimu soutézntho prava
posuzovény byt mohly, a nékdy byly dokonce paralelné Setteny ze
strany UOHS, soutéZné pravnimi aspekty kauzy se vSak soud
viibec nezabyval, resp. z rozsudkii nevyplyvalo, Ze by poruseni
soutéZniho prava bylo v Zalobé namitdno;

® zakazané dohody B zneuZivani dominance

Graf 4a
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E. ZatiZenost jednotlivijich soudii

nejveétsi mnoZstvi pfipadua fesil Méstsky soud v Praze, v podstaté
témér tolik, jako vsechny ostatni soudy dohromady. Naopak ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se dosud Zadny soutézi
pfipad nedostal (Graf 5).

I tak se ale jednd o zcela zanedbatelné mnozZstvi pfipadd, i na
,nejaktivnéjsi” Méstsky soud v Praze pripadd v primeéru jedna
kauza na dva roky;
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E Podil vrchnich soudii

Dle § 9 odst. 2 pism. h) OSR je ptisobnost ddna krajskym soudéim, v
fizeni o odvoldni je pak ptisobnost ddna Vrchnimu soudu v Praze
nebo Vrchnimu soudu v Olomouci. (Graf 6).
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Graf 6
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6. Zavér kapitoly

Zavérem kapitoly 1ze poukdzat na nékteré problematické aspekty,
jez vyplynuly v rdmci provddéného vyzkumu, respektive na
zdkladé analyzy vsech dostupnych rozhodnuti civilnich soudt
v oblasti soukromého prosazovani soutézniho prdva. Pravé tyto
problematické aspekty mnohdy Zalobcim zcela znesnadriujf
uplatiiovani jejich prav.

Na prvnim misté se jednd o prekvapivou skutecnost, Ze civilni
soudy jesté v dnesni dobé odmitaji svou pravomoc rozhodovat o
otdzkdch soutézntho prdva. I kdyz budeme tento problém
povaZovat za urcity exces a podivdme se na piipady, kdy soudy
skute¢né rozhodovaly, predstavuje dalsi problém opakované se
objevujici, nepochopeni pojmu soutézitel, a dale absence tvah
ovlivnénych soutézné pravni doktrinou ve vztahu k nékterym
zdkladnim konceptiim, jako je zakdzand dohoda a zejména
dominantni postaveni a jeho =zneuZit{, rozdil mezi pojmem
soutéZitel a konkurent, pojmové znaky zakdzanych dohod, atp.
Druhym problematickym aspektem jsou kompetencni spory tykajici
se vzdjemného vztahu mezi Ufadem pro ochranu hospoddfské
soutéze a civilnimi soudy. Jako problematicka se jevi skutecnost, Ze
civilni soudy popfely svou jurisdikci rozhodovat o soutéznich
otazkdch ve sledovaném obdobi hned nékolikrdt. Civilni soudy
vSak maji pravomoc rozhodovat v soutéZnich vécech a nejsou
povinny vyckat rozhodnuti UOHS pokud jde o otdzky,
zda k poruseni soutézniho prava doslo ¢i nikoliv.

Jako problematické se v ceské praxi rovnéZz ukdzal vypocet a
stanoveni ndhrady skody, prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi
protisoutéZnim jedndnim a vznikem skody ¢i postaveni nepfimych
Zalobcti ve smyslu vedlejstho tcastenstvi dle § 93 OSR.

Je pravdépodobné, Ze po implementaci Smérnice do ceského
pravntho fddu se mnohé nesrovnalosti vyjasni, napiiklad
problematika tykajici se prdva na ndhradu skody u nepfimych
kupujicich, protoze novd Smeérnice tuto problematiku p#mo
upravuje.
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Ackoliv jiZ dnes néktefi autofi poukazuji na mozZzné nedostatky
Smérnice,® my jsem optimisté a véfime, Ze Smeérnice pfinese
mnoho dobrého, nebot (jak se ostatné ukdzalo také pfi ndmi
provdadéném vyzkumu), nejen v Ceské praxi je v této oblasti mnoho,
co 1ze zlepsovat. Nechme se tedy pfekvapit, co pfinese budoucnost.
Pravé praktické zkuSenosti s redlnym uplatiiovdnim novych
pravidel tak, jak je Smérnice pfindsi, spolu s popisem a
vyhodnocenim krokd, které byly na ndrodni drovni provedeny za
ucelem transpozice Smeérnice, mohou byt tématem dalstho
piispévku.
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OCENOVANI PODILUNA OBCHODNICH
KORPORACICH JAKO VYZVA PRO
MODERNI PRAVNI ZASTUPCE A SOUDCE

MGR. JAN DOHNAL

Anotace: Oceriovdni obchodnich aktiv nepatii do tradicni nabidky
prdvnich sluzeb tuzemskych advokdtii. Piesto vsak je z dnesniho pohledu
nutné, aby prdoni poradce ci zdstupce byl schopen pracovat s financnimi
vykazy a vystupy a mohl tak naplnit stdle se zvySujici pozadavky svijch
klientii na uiplnost a komplexnost nabizenyjch sluzeb.

Stejné tak soudci mohou ocefiovdni spolecnosti a podilii vnimat jako
¢innost automaticky spadajici do piisobnosti znalcii. To vsak nemusi byt
optimdlni praxe, jelikoz i samotny proces ocetiovdni obsahuje nékolik
aspektil, které se svou povahou budou spise blizit problémiim prdvnim nez
financnim.

Tento text si klade za cil pfibliZit proces oceriovini osobdm prdvniho

vzdéldni a identifikovat prdoni problémy, které pti oceriovdni mohou
vznikat.

Klicovd slova: Obchodni podil, ocetiovdni, nuceny piechod iicastnickych
cennyjch papirii, diskontované penézni toky.

Abstract: Business asset valuation does not represent a part of legal
services that Czech attorneys would traditionally offer. Never the less, it is
necessary nowadays for a legal representative to have a working
understanding of financial reports and processes in order to meet clients’
expectations.

Similarly, judges may perceive business asset valuation as an action
automatically falling under the scope of court experts. This, however, may
not be optimal practice, because there is a number of factors, that due to
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their nature are better suited to be decided by a legal expert rather than by
a financial one.

This text seeks to provide an overview of a modern valuation method and
to indentify legal problems that may arise within such a process.

Keywords: stock, shares, valuation, squeeze-out, discounted cash flow
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1. Uvod

S problematikou oceriovdni se v rdmci zdkona 89/2012 Sb., o
obchodnich korporacich setkdvdame velmi casto (ddle také
,ZOK”).% Ve vétsiné piipadt si vSak pravnici (véetné advokatd,
soudcti, rtznych prdavnich poradc) s timto procesem hlavy
neldmou, jelikoZ ocefiovani pfedstavuje cinnost, pro kterou je
potfeba odbornych znalosti. Osoba s pravnim vzdéldnim tak Casto
s radosti pfenechdva tento tikon znalci a sama si od tohoto procesu
drZzi radéji odstup a pfipadné pak pracuje az se samotnym
vystupem.

To vSak z dnesniho pohledu nenf jiz zcela vhodnou praxi, jelikoZz
moderni doba klade na praktikujici pravniky stdle vic narokt na
jejich spektrum znalosti, které jsou schopni klientdm nabidnout.
Préce s finanénimi procesy a vystupy, jejich koordinace ¢i dokonce
aktivni zpracovani tak nenf nevidanym pozadavkem na moderniho
pravniho poradce.

Stejné tak soudce by pfi soudnich fizenich, které zahrnuji ocenovact
procesy, nemél bezduse spoléhat na osobu znalce, nybrz by mél
plnit aktivni roli dohledu, jako pfi jakémkoliv jiném diikaznim
prostfedku. Proces oceriovdni totiZ nezahrnuje ¢isté otdzky finanéni,
nybrZ také otdzky spravedlnosti, ke kterym by se soudce mél ze své
pozice vyjadfit, ¢ je pfimo rozhodnout. K tomu ovsem soudce
potiebuje alespon elementdrni znalosti oceriovaciho procesu.

Tento text tak reaguje na nové vyzvy pro praktikujici pravniky c¢i

soudce zabyvajici se pradvem obchodnich korporaci a klade si za cil

¢tendfm pfiblizit proces ocenovani obchodnich podild, na ktery,

jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou ve své praxi ¢asto narazit.

Konkrétné ma tento text za cil:

- Zevrubné pfibliZit a vysvétlit nejcastéji pouzivané ocernovaci
metody, které se vyuzivajf jak ve svété financi, tak i v soudnich
sinich pti pfipadnych sporech

9% §143 ZOK, 149 odst. 1 ZOK.
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- Identifikovat aspekty ocetiovdni, ke kterym by se soudce po
vzoru zahrani¢nich jurisdikci mohl a mél vyslovit pro to, aby
pomohl nalézt spravedlnost v rdmci sporu, ktery zahrnuje
ocenovani obchodniho podilu nebo celé spole¢nosti

V textu budu pracovat s jednim z nejcastéjSich a nejznaméjsich
piipadti, kdy v praxi dochdzi k nutnosti ocenit obchodni podil.
Jednd se o proces vytésnéni minoritnich akciondft v rdmci
nuceného prechodu ucastnickych cennych papirt, ktery ZOK
upravuje v §375. Tento proces predstavuje rozhodnuti hlavniho
spole¢nika (akciondfe), na zdkladé kterého maji povinnost minoritn{
akciondfi na néj pfevést své podily. Tento do urcité miry striktni
pozadavek, ktery je ospravedliiovan ekonomickou racionalitou
fungovani obchodnich spole¢nosti, je vyvadZen pravem minoritnich
akciondfti poZadovat pfiméfené protiplnéni. Celkem pfirozené pak
za téchto okolnosti dochdzi mezi stranami ke sporu, kdy minoritn{
akciondf vidi toto protiplnéni v daleko vyssich relacich neZ hlavni
akciondf, ktery se snazi vyplatit minoritaitim za podily co nejméné.
Jelikoz v Ceském pradvnim fddu az na vyjimky neexistuje relevantni
judikatura v této oblasti, poodhalim, jak se na jednotlivé aspekty
procesu ocenovani divaji vyznamné zahrani¢ni jurisdikce, mezi
které neodmyslitelné patii Spojené staty americké s jejich

vvvvv
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2. Ocenovani obchodnich podilt ve statu

Delaware

Klicové ustanoventi, které tvoti zdklad pro vsechny pfipady ocenéni
obchodniho podilu (akcie) je zakotveno v §262(h) Delawarského
korporaéntho zdkona, ktery stanovi, Ze soud md ocenit podil
stanovenim spravedlivé hodnoty (,fair value”), do které by se
ovSem nemél promitnout jakékoliv budouci zvyseni hodnoty
(spolec¢nosti ¢i podilu na této spolecnosti), které by meélo zdklad
v probihajici transakci. Pfi stanoveni spravedlivé hodnoty by vsak
jinak mél soud zvazZovat veSkeré relevantni faktory. Jakym
konkrétnim zptisobem vsak hodnotu podilu stanovit samotné
ustanoveni nefik4.

Nésledujici kapitola stru¢né nastifiuje vyvoj soudniho ocenovani
v USA az do jeho moderni podoby. Metody souvisejici
s ocenovanim (at uz finanéni nebo pravni), které se vyvinuly
predevsim v této jurisdikci, jsou obecné uzndvany nejen v ostatnich
jurisdikcich USA, ale i jinde na svété, véetné Ceské republiky.”

2.1. Pfed rozhodnutim ve véci Weinberger

Az do rozhodnuti ve véci Weinberger Inc® se v Delaware
uplatniovala vylu¢né tzv. blokovd metoda (Delaware block method)
pro ocenovani obchodntho podilu vytésniovanych spoleéniki. Tato
metoda oceniovani zohlednovala tfi zdkladni kritéria pro stanoven{
spravedlivé hodnoty obchodniho podilu:

e trzni hodnota spole¢nosti (market value)
e Gcetni hodnota spole¢nosti (asset value)

e hodnota urcend na zdkladé finanénich vysledki spolecnosti
(earnings value)

97 MARIK, Milos. Metody ocetiovéani podniku - Proces ocenéni zdkladni
metody a postupy. EKOPRESS. 2011. 493s.

98 Weinberger v. UOP, Inc. Del. Ch., 457, A 2d 701 (1983).
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Tyto hodnoty byly pak vzdjemné poméfovdny vici sobg€, aby jim ve
vysledku byl udélen urcity koeficient, ktery urcil relevantni vahu
daného kritéria (hodnoty). Zasadni problém s touto metodou vsak
spocival ve zcela arbitrdrnim pfifazovdni vdhovych koeficientim
jednotlivym hodnotdm. Soudni pfezkumy tak ve vysledku
spocivaly v odGvodnovéni, pro¢ by ta kterd hodnota, méla byt
ndsobena koeficientem napf. 0.87, misto 0,63. Takové ndvrhy vsak
samoziejmé nemohly mit Zddny pevné doloZitelny zdklad a vzdy se
jednalo o snahu vydobyt co nejvyhodnéjsi pozice pro tu kterou
stranu. Soud pak ve findle rozhodl o pfidéleni jednotlivych
koeficientti (a nasledné tedy i celkové spravedlivé hodnoté podilu)
ovSem opét bez vyraznéjstho hmatatelného zakladu.

Praveé tyto dtivody vedly k tomu, Ze blokovd metoda byla fakticky
odmitnuta ve vyse zminéném rozhodnuti Nejvyssitho soudu stédtu
Delaware ve véci Weinberger. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze vyhradni uzivani Delaware block method neodpovida
poznatkim moderni ekonomické nauky a do budoucna by mély
soudy pouzivat liberdlnéjsi pfistupy k ocemiovani, které by meély
zahrnovat jakékoliv techniky vsSeobecné uzndvané ve svété
finan¢nich ndstroji.100

99 Viz napf. pfipad Francis |. duPont & Co., 334 A.2d 216, 218-19 (Del. 1975).

100 weinberger v. UOP, Inc. Del. Ch., 457, A 2d 701 (1983). 712-713.
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2.2. Po rozhodnuti ve véci Weinberger

Rozhodnuti ve véci Weinberger otevielo dvefe rtiznym teorifm
tykajici se oceniovdni. To vSak na pocatku predstavovalo do jisté
miry také problém. Nespornou realitou je totiz fakt, Ze zptisobt, jak
stanovit hodnotu podilu mtize byt nepfeberné mnozZstvi a
v konecném dtisledku se kazd4 ze stran muZe svym modelem
dopracovat k vysledku dle jejich pfedstav. PrestoZe neexistuje
jedind univerzalni metoda ocefiovani, kterd by dokdzala objektivné
stanovit hodnotu uréitého aktiva (spole¢nosti jako celku ¢i podilu
na nf), postupem casu se jedna konkrétni metoda oceriovani
prenesla z finan¢niho svéta i do soudnich sini, kde se vyprofilovala
do urcitého pevného bodu v rdmci oceniovactho procesu. Tuto tzv.
metodu diskontovanych penéznich tokt si v ndsledujici kapitole
bliZe rozebereme.
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3. Metoda diskontovanych penéZznich toku

Metoda diskontovanych penéZnich tokt (discounted cash flow
method) je v dnesni dobé jednou z nejrozsifenéjsich metod
oceniovani obchodnich aktiv.101 Postupem casu si tak tato metoda
nasla cestu také do soudnich analyz, byt napf. v rozhodnuti
Weinberger byla soudem jesté vyslovné odmitnuta. Dnes vSak tato
metoda tvof{ samotny zdklad ocenovdni jak v rdmci soudnich fizen{
v USA, tak i mimo ng;.102

Metodu diskontovanych penéZznich toka 1ze popsat v nékolika
krocich.103

V prvnim kroku se vyzaduje, aby se vytvofil pfedpoklddany rozvrh
budoucich finanénich vynost (zjednodusené disty zisk za kazdy
uvazovany rok) obchodni spole¢nosti. Jakékoliv budouci predikce
jsou velmi osemetné a tim spise ve svété podnikdni — stanovit
budouci finanéni vysledky ¢ vynosy tedy zdsadné bude krajné
diskutabilni. S ohledem na dosavadni finan¢ni situaci podniku,
predpoklddany vyvoj trhu a dalsi relevantni okolnosti by vsak mélo
byt mozné odhadnout budouci vysledky alespor na dalsich tfi az
pét let. V nékterych pfipadech miize byt obdobi projekce omezeno
také vycerpdnim konkurenénich vyhod ¢i stabilizovadni vykonnosti
spolecnosti.

Druhy krok metody vyzZaduje urceni hypotetické kone¢né hodnoty

(terminal value) spole¢nosti. Jednoduse feceno, v rdmci tohoto kroku

se finguje prodej spole¢nosti, jelikoz:

e predikovat finan¢ni vysledky nelze do nekonecna (viz
predchézejici krok)

101 HAAS, Jeffrey. Corporate Finance In a Nutshell. 3rd Edition. West
Academic. 2015. s. 194.

102 Napt. Global GT LP v. Golden Telecom, Inc., C.A. No. 3698-VCS (Del. Ch.
Apr. 23, 2010).

103 K této metodeé vice napi. HAAS, Jeffrey. Corporate Finance In a Nutshell.

3rd Edition. West Academic. 2015. s. 175.
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e na druhou stranu spolecnost stile zachovdvd urcitou
ekonomickou hodnotu, proto se nelze spokojit pouze s prvnim
krokem (ktery uvazuje pouze nékolik mélo let) a je tedy nutnost
tuto termindlni hodnotu zahrnout do vypoctu. To se ¢inf skrze
odhad prodejni ceny spoletnosti po casovém obdobi
diskutovaném v prvnim bodé (tedy tfi az pét let).

Prvni dva kroky metody diskontovanych penéZnich tokt tak na
strané jedné reflektuji potencidl obchodni spole¢nosti (odhad
finan¢nich vysledkd na dobu az pét let), ovsem zdroven berou
v potaz fakt, Ze tyto finanéni vysledky nelze odhadovat do
nekonecna (a proto namisto dalstho odhadovdni po péti letech
metoda finguje hypoteticky prodej spolecnosti, coz do rovnice
pridava findlni cash flow).

Tfetim krokem této metody je diskontovat veskeré finan¢ni toky a
termindlni hodnotu spole¢nosti adekvétni diskontni sazbou, coz ve
vysledku prenese odhadnuté budouci hodnoty do soucasnych
redlif.!® Problematika adekvatni diskontni miry pro takovou
operaci je samozfejmé otdzkou znacné slozitou, kterou nyni
ponecham stranou.105

V rdmci posledniho ¢tvrtého kroku se pak jednoduse sectou
jednotlivé diskontované hodnoty, aby se doslo k findlni (soucasné)
hodnoté spolec¢nosti.

104 Jednd se finan¢ni koncept ¢asové hodnoty penéz (time value of money).
Zjednodusené lze tento koncept vnimat skrze devalvaci penéznich
prostfedktt v case, tj. 1000 K¢, které dostanu za pét let, nemaji stejnou
hodnotu — kupni silu — jako 1000 K¢, které bych pfipadné dostal nyni (dnes si
za 1000 K¢ koupim vic, nez si koupim za 1000 K¢ za pét let).

105 Diskontni faktor by mél vérné odrdZet ndklady pfileZitosti kapitélu.
Nejcastéji se pro tento cil pouzZivd diskontni mira odpovidajici vdZenému
praméru ndkladu (weighted average cost of capital - WACC)
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Metoda diskontovanych finan¢nich tokti mda mnoho vyhod oproti
ostatnim oceniovacim metoddm, které se v praxi také vyuZivaji.10
Predevsim jde o metodu, kterd hledi do budoucnosti (je tzv. forward
looking), coZ je jeji zdsadni vyhodou. P¥i oceniovdni spole¢nosti, jejiz
provoz md byt zachovédn (jde o tzv. going koncern) je dulezité
oceniovat budouci ekonomicky potencidl. Oceriovaci metoda, kterd
by se soustfedila ryze na vykony spolecnosti v minulosti, by
opomijela zdsadni relevantni faktory, tj. otdzky spojené
s udrzitelnosti ¢i rozvojem obchodnich aktivit.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ani tato metoda neni
bezchybnym pojitkem mezi spole¢nosti a jeji hodnotou, jelikoz, jak
uz bylo nékolikrat zminéno, odhadnout budouci vynosy a finan¢n{
vysledky je vZdy do urcité miry vésténi z kiistalové koule. Projekce
finan¢nich vysledktt do budoucich let a stejné tak i stanoveni
termindlni hodnoty spolecnosti je =zaloZzeno na mnoha
zjednodusenych pfedpokladech, které se v budoucnu nemusi
presné vyplnit.19”

106 Dalsi oceriovaci metody, které se v praxi ¢asto vyuZzivaji jsou napt. metody
zalozené tucetni hodnoté spole¢nosti, metody zaloZené na srovndvacim
pristupu, reprodukénich cendch atd.

107 FERRAN, Eillis and CHAN HO, Look. Principles of Corporate Finance

Law. 2nd Ed. Oxford University Press. 2013. s. 356.
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4. Ocenovani minoritniho podilu

Vyse nastinénou metodou se v rdmci procesu oceriovdni dojde
k hodnoté celé spolec¢nosti, tj. hodnoté stoprocentntho podilu na
spole¢nosti. Pokud vSak jde o ocenéni podilu nikoliv
stoprocentniho, je pak nasnadé, ze jeho hodnota by méla byt
vypocitana jako urcité procentni vyjadieni hodnoty celé spole¢nosti.
Je vSak otdzkou, zda by do vypoctu nemély vstupovat relevantni
hlediska (diskonty ¢ pfiplatky), které by hodnotu podilu mirné
poupravily, at uz smérem nahoru ¢ dolt. Typickym piikladem
situace, kdy k takovym argumentim dochdzi, je v tvodu
zminovany proces nuceného prechodu tcastnickych cennych
papirti. Pravé ve Spojenych statech americkych to byly soudy, které
se k otdzce diskontti ¢i priplatkii ¢asto vyslovovaly a svou ingerenci
tak pomdhaly formulovat trzni standard pro oceniovani spole¢nosti
¢i minoritni ti¢asti na ni.

4.1. Zapocitani diskontu za minoritu

Jak jiz bylo feceno vysSe, v situaci, kdy se md ocenit obchodni podil,
ktery nepfedstavuje stoprocentni ticast na spole¢nosti'® je na misté
uvazovat, jak vlastné dojit ke spravedlivé hodnoté takového
(nikoliv stoprocentniho) podilu.

MizZe se jevit jako pfirozené prifadit danému podilu jeho
proporciondlni hodnotu k celku. Pokud pujde o ocenéni napft.
desetiprocentniho podilu, zcela pfirozené by jeho hodnota méla
pfedstavovat jednu desetinu z celku. Problémem zde je vSak
skute¢nost, Ze v redlnych trznich podminkdch je tato tvaha
nespravnd. Je tomu tak proto, Ze drzitelé mensich podild maji jen
nepatrny vliv na chod korporace a zdsadné tak nemohou ovlivnit
podstatné zdleZitosti tykajici se spole¢nosti, coz jejich dcast na
spole¢nosti (tj. jejich podil) devalvuje. Jednoduse feceno, jedna
akcie, pokud je soucdsti deseti procentniho podilu, nema z pohledu
trhu stejnou hodnotu jako akcie, kterd by byla souddsti

108 V pifpadé vytésnéni minoritnich spoleénikd pajde o podil desetiprocentn{
¢i mensi.
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devadesdtiprocentntho  balitku akcii. Zdstupci stran, které
vytésiiovaly minoritni spoleéniky tak casto pred soudem
argumentovali, Ze by se proporciondlni hodnota minoritniho podilu
meéla poniZit o tzv. minoritni diskont, ktery by zohledrioval vyse
nastinénou skutecnost.10

Vétsina jurisdikci ve Spojenych statech vyjadfilo nesouhlas se
ztotoZznénim spravedlivé hodnoty s hodnotou trzni. Vyvoj v této
otdzce shrnul Nejvyssi soud stdtu Colorado, ktery uvedl, Ze trend
napfi¢ jurisdikcemi USA vede v pifpadé vytésnéni minoritnich
podilt k nahliZeni na podil rozdilné od trzntho zpenézeni.!? Proto
soudy prevazné ignoruji snahy o zapocitdvani diskontd do
spravedlivé ceny podilu a stanovuijf jej jako proporciondlni hodnotu
k hodnoté celé spole¢nosti.

4.2. Synergie

Dalsim bodem, ke kterému se americké soudy mély moZnost
vyslovit pfi ocenéni minoritntho podilu je napf. otdzka, zda do
hodnoty zapocitat i ekonomické efekty, kterych hlavni akciondt v
dtsledku vytésnéni dosdhne.

Zasadné kazdy proces flaze a stejné tak i proces vytésnéni
minoritnich podilnikéi je hndn vidinou urcitych benefitd, které
spolecnost takovou transakci ziskd. V pfipadé fizi se tyto benefity
tradi¢né oznacuji jako synergie, kdyZz kombinaci dvou jednotlivych
celkti (spole¢nosti) vznikd jeden supercelek, ktery md ve vysledku

109 Pueblo Bancorporation v. Lindoe, Inc., 63 P.3d 353 (Colo.2003).

110 Tamtéz
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vyssi ekonomicky potencidl, nez puvodni dvé spolecnosti
samotné.

Stejné tak i vytésniovani minoritnich akciondftt ma své ekonomické
rdcio. V prvni fadé mutiZze spole¢nost v rukou jediného spole¢nika
tézit z jednotného vedeni bez nutnosti konzultovat zamyslené
kroky s kymkoliv jinym. Takto pevné a jednotné vedeni spolecnosti
je ve svété byznysu zcela legitimnim dévodem pro uchyleni se
k procesu vytésnéni, jelikoz muZe vyrazné zvysit efektivitu
spole¢nosti. V druhé fadé pak spole¢nost v rukou jediného
spole¢nika Setfi ndklady na svi(ij vlastni provoz, jelikoZ napf.
nemusi svoldvat valnou hromadu, neni vystavena nutnosti
vyfizovat dotazy ¢i Zddosti o informace pro minoritni spolecniky
atd. Vsechny tyto vysSe uvedené benefity které maji plynout
z procesu fazi ¢i vytésnéni spolecniki jsou vice ¢ méné
kvantifikovatelné a tedy i ocenitelné. Otazkou pro soudy tedy je,
zda tyto mozné (nikoliv vsak jisté) benefity by mély byt zahrnuty
do vypoctu hodnoty podilu a tak i v plnéni, kterd bude vyplacena
vytésnénym /odstupujicim spoleénikam.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve staté Delaware fesi tuto otdzku jiz
samotny Korporacni zdkon, ktery fikd, Ze soud md ocenit podil
stanovenim spravedlivé hodnoty (,fair value”), do které by se
ovSem nemélo promitnout jakékoliv budouci zvyseni hodnoty
spole¢nosti, které by meélo zdklad v probihajici transakci.ll2
Delaware tak méd v tomto aspektu oceniovdni jasné stanovené
pravidlo, které neddva pfili§ mnoho prostoru pro soudni diskreci.

1 Pfikladem by mohla byt vyrobni spole¢nost, kterd si smluvné najima
nékolik rtznych dopravnich spole¢nosti pro rozvoz svych vyrobkt. Vsechny
spole¢nosti (vyrobni i dopravni) zvldst maji svlij ekonomicky potencidl,
ovSem z pohledu vyrobni spole¢nosti mtiZze byt ekonomicky vyhodné spojit
své sily s jednou z dopravnich spole¢nosti a vytvofit tak funkéni celek, ktery
bude kombinovat ekonomické zdroje obou spole¢nosti, které v kone¢ném
dtsledku eliminuji jejich nevyhody (ndklady na najimédni dopravnich
spole¢nosti na strané jedné, ndklady na shdnéni zakdzek na strané druhé).

112 262(h) Delawarského korpora¢niho zdkona.
158



Je vsak otdzkou, zda je tento pfistup sprdvny, resp. spravedlivy.
MitiZe totiz existovat fada pfipadd, kdy jedinym davodem pro
vytésnéni spolecnikti bude fakt, Ze spole¢nost jiZ s urcitou jistotou
ocekdva ekonomicky pfinos v blizké budoucnosti. Diive nez se
tento ekonomicky piinos dostavi, vSak hlavni akcionaf rozhodne
vytésnit ze spole¢nosti minoritu, aby tak cely ekonomicky prospéch
mohl uzivat sdm. Takovy scéndf by se mél zdat problematickym,
jelikoz hlavni akcionaf zde zcela oportunisticky vyuziva situace a
eliminuje minoritni spoleéniky s cilem poskodit je (tj. nepfiznat jim
ucast na ekonomickém uzitku).113

Benefity, které maji plynout vyhradné z kombinace spole¢nosti
(faze) nebo zvyseni efektivity diky vytésnéni tak tvoii druhou
kategorii budoucich ekonomickych uwzitk®, které na rozdil od
uzitkh plynoucich ¢isté z obchodni ¢innosti, nebudou dle
amerického feSeni uvazovdny optikou spravedlivé ¢i priméfené
hodnoty. Osobné se domnivdm, Ze pfistup stdtu Delaware, ktery
rozliSuje mezi témito dvéma kategoriemi budoucich ekonomickych
uzitkdl je sprdvny. Zdkladnim rozdilem mezi témito dvéma druhy
budoucich uzitk@t spocivd v tom, Ze minoritni spole¢nici nesou
zdsluhu na vybudovdni spolecnosti az do momentu zdniku jejich
Ucasti (vytésnéni). Proto jakékoliv budouci uzitky, které majf zdklad
ve stavu spole¢nosti, ktery minorita pomohla dosdhnout, museji byt
zohlednéni pifi stanoveni piiméfené ceny. Na druhou stranu
potencidlni uzitky plynouci z procesu vytésnéni (zvyseni
efektivnosti), nemaji zdklad v aktudlnim stavu spole¢nosti. Ba
naopak, proces vytésnéni smétuje k vylepseni aktudlniho stavu — na
tom procesu vylepseni se vsak minorita jiZz nijak nepodili a ani
neexistuje Zadnf legitimni pojitko mezi témito budoucimi benefity a
minulou Gcasti minority na spole¢nosti. Pravé z tohoto davodu je
fesen{ statu Delaware dle mého ndzoru spravedlivé.

113 Na druhou stranu tento problém by méla v obecné roviné fesit metoda
diskontovanych penéZnich tokt, kterd budouci ekonomické uzitky

zapocitdva do vypoctu hodnoty spole¢nosti/podilu.
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5. Nasledny vyvoj

Po dosazeni spravedlivé hodnoty podilu ¢i akcie je na misté ptat se,
zda by méla byt tato hodnota kone¢nd, nebo by méla byt
poméfovdna hlediskem budoucich uddlosti. Jde tak o otdzku, jak by
pravo ¢i soudy mély reagovat na pripady, kdy se vyse nastinénymi
metodami dojde k urcité hodnoté, ovsem v pribéhu Casu se ukdze,
Ze tato hodnota byla zdsadnim zptsobem nadhodnocena ¢i
podhodnocena. M4 strana, kterd na pfedchozim soudnim
vyhodnoceni tratila, pravo na opétovny prezkum hodnoty podilu?
Je zfejmé, Ze pravni jistota by zdsadné utrpéla, pokud by soudy
v reakci na necekané dobré ¢i nepfiznivé financni vysledky byly
povinny zpétné otevirat jiZ uzaviené piipady ocefiovani
obchodnich podilti. Ocenéni podilu soudem tak musi pfedstavovat
konecné feseni daného piipadu, které nelze ve svétle budoucich
skute¢nosti prezkoumavat. Tento ndzor nakonec pfijaly také soudy
v USA.14 Pouze pfitomnost podvodného ¢ nepoctivého jednani
jedné ze stran by mohlo odtvodnovat znovuotevieni jiz
projedndvaného pfipadu ocenéni.

114 Metlyn Realty Corp. v. Esmark, Inc. 763 F.2d 826 (7th Cir. 1985).
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6. Zavér kapitoly

Bez ohledu na vali & pfani pravnikd, soudct a advokatd,
predstavuji finan¢éni procesy jako oceriovani ¢astou ndpli jejich
praxe. Tato problematika, kterd tradi¢né nebyva na pravnickych
fakultdch jakkoliv vyucfovédna, vSak muze predstavovat zdsadni
vyzvu pro osoby pravniho zaméfeni pohybujici se a praktikujici
v oblasti prdva obchodnich spole¢nosti. Tento ¢ldnek mél za cil
vysvétlit zdkladni body diskutovaného procesu a upozornit na
nékterd ryze pravni udskali, kterd mohou byt feSena predevsim
soudci v rdmci jejich kompetenci a dohledem nad fadnym
procesem soudnich fizeni. Porozumeéni zdkladnim bodém této
problematiky tak predstavuje prvni krok na cesté postavit se této
nepravni vyzveé v pravnim svété obchodnich korporaci.

Mgr. Jan Dohnal, Prdvnickd fakulta PF UP, student doktorského
studijntho programu. Kontakt na autora: jan.dohnal@outlook.com

161


mailto:jan.dohnal@outlook.com

Pouzité zdroje ke kapitole

Monografie

1.

HAAS, Jeffrey. Corporate Finance In a Nutshell. 3rd Edition.
West Academic. 2015. s. 175.

FERRAN, Eillis and CHAN HO, Look. Principles of Corporate
Finance Law. 2nd Ed. Oxford University Press. 2013. 477s.

MARIK, Milos. Metody ocetiovani podniku - Proces ocenéni
zékladni metody a postupy. EKOPRESS. 2011. 493s.

Pravni pfedpisy

1.
2.

Z&kon ¢.90/2012 Sb. o obchodnich korporacich

Delaware General Corporation Law (Title 8, Chapter 1 of the
Delaware Code)

Soudni rozhodnuti:

1.

2.
3.
4

Weinberger v. UOP, Inc. Del. Ch., 457, A 2d 701 (1983).
Metlyn Realty Corp. v. Esmark, Inc. 763 F.2d 826 (7 Cir. 1985).
Pueblo Bancorporation v. Lindoe, Inc., 63 P.3d 353 (Colo.2003).

Global GT LP v. Golden Telecom, Inc., C.A. No. 3698-VCS (Del.
Ch. Apr. 23, 2010).

Francis I. duPont & Co., 334 A.2d 216, 218-19 (Del. 1975).

162



EXEKUCE POSTIZENIM ZAVODU

MGR. ZDENKA KAJLIKOVA

Anotace: Tento text v obecné roviné predstavuje jeden ze zajimavich
zpiisobii provedeni exekuce, a to provedeni exekuce postizenim zdvodu.
Nejprve se zaméfuje na definice jednotlivijch pojmii zejména na obsah
pojmu zdvod. Ddle poukazuje na podminky, které must byt splnény, aby
exekuce mohla byt provedena postizenim zdvodu a na roli sprdvce zdvodu.

Klicovd slova: Exekuce, soudnt exekutor, podnik, zdvod, jmént, podnikatel,
véc hromadnd, sprdvce zdvodu, postiZeni zdvodu.

Abstract: In this contribution I would like to introduce generally one of the
interesting method of the execution — recourse of works. First, I will direct
on the definition of the name in particular the name of works.
Furthermore, 1 will refer to the conditions that must be satisfied in order
for the execution to be carried recourse of works and the role of
administrator of the works.

Keywords: Execution, bailiff, business, works, wealth, businessman, public
thing, administrator of the works, recourse of works.
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1. Uvodni poznamky

Pfedchidcem institutu postizeni zavodu byl prodej podniku, ktery
se v pravnim fadu Ceské republiky poprvé objevil novelou
obcanského soudntho fadu zdkonem ¢. 30/2000 Sb. s ti¢innosti od 1.
1. 2001 a ktery smeéfoval vyhradné k prodeji podniku. AZ novelou
obcanského soudntho fadu zdkonem ¢. 396/2012 Sb. tcinnou od 1.
1. 2013 bylo nejen zménéno ndzvoslovi tohoto institutu, ale i
rozsifen zptisob postiZeni zdvodu o spravu zdvodu. 11°

Domnivém se, Ze je vhodné na tomto misté nejprve pfipomenout
definice pojmi, které jsou s postizenim zdvodu spjaté, a to pojmu
obchodni zdvod (zdvod), jméni

a podnikatel.

Dle ust. § 502 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (déle jen
,OZ”) je obchodni zdvod organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho vtle slouZi k provozovéni jeho
¢innosti. Md se za to, Ze zdvod tvoii vSe, co zpravidla slouZi k jeho
provozu. 16

Dle ust. § 495 véty druhé OZ tvoi{ jméni osoby souhrn jejtho
majetku a jejich dluhti. Pfi¢emZ majetkem se rozumi souhrn vseho,
cO 0sobé patfi.

Dle ust. § 420 OZ se za podnikatele povaZuje ten, kdo samostatné
vykondva na vlastni tcet a odpovédnost vydélecnou cinnost

115 Dle ust. § 71 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti, exeku¢ni ¥dd a o zméné dalsich zdkont (ddle jen ,,ER”), nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouZiji se na exekuci postiZenim zdvodu priméfené
ustanoveni obcanského soudnitho fadu upravujici vykon rozhodnut
postiZzenim zdvodu.

116 Dle ust. § 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ti¢inny ke dni 31.
12. 2013, se podnikem rozumi pro Gcely tohoto zdkona soubor hmotnych,
jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek podnikdni. K podniku ndleZi véci,
prdva a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto tcelu

slouzit.
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zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem cinit tak
soustavneé za ucelem dosazeni zisku, a to se zretelem k této ¢innosti.
Tato obecnd definice je v ndsledujicich ustanovenich obc¢anského
zdkoniku doplnéna

o dalsi specidlni definice podnikatele zaloZené na prdvni fikci a
vyvratitelné prdvni domnénce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zdvod je tvofen nejen aktivy, ale i
pasivy, nejen hmotnymi vécmi, ale i nehmotnymi, kterymi jsou
napf. zdkaznickd zdkladna, know-how. Dle dalsich ustanoveni
obcanského zdkoniku se koupé zdvodu povaZzuje za pfevod ¢innosti
zameéstnavatele. 117

JiZ neni vyslovné stanoveno, Ze zdvod je véci hromadnou, jelikoz to
vyplyva z jednotlivych ustanoveni v jejich vzdjemné souvislosti.
Pravé tato jeho vlastnost je jednou z vyhod tohoto institutu
v exekuci.

117 Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1499/2009 ze dne 8. 12. 2011
vztah mezi ¢lenem statutdrntho orgdnu obchodni spole¢nosti a touto
obchodni spole¢nosti, a tudiz ani z tohoto vztahu zdvazky vzniklé, nejsou

soucdsti zdvodu a nepfechdzi tak na nabyvatele.
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2. Rozhodnuti o postihu obchodniho

zavodu

Soudni exekutor miiZe rozhodnout o postizeni celého zdvodu, ¢asti
zdvodu, postiZzeni podilu spolumajitele zdvodu a o prodeji
rodinného zdvodu. Dokonce neni vylouceno ani provedeni exekuce
postizenim vicero zdvodt povinného.

Dle ust. § 70 ER k exekuci postiZenim zdvodu nebo &ésti zdvodu
povinného miize exekutor pfistoupit, jen jestlize bude doloZeno, Ze
zavod nebo ¢ast zdvodu je majetkem povinného. Pfi provadéni
exekuce postupuje soudni exekutor pfiméfené podle obcanského
soudniho 7ddu, a to s ohledem na zvldstnosti exekucéniho fizeni,
kterym je napf. to, Ze soudni exekutor rozhoduje exekuénim
pfikazem.

Pti stanoveni zptisobu provedeni exekuce postiZenim zavodu musi
soudni exekutor respektovat ust. § 58 odst. 2 ER, dle kterého
nepostacuje-li jeden ze zptisobti provedeni exekuce k uspokojeni
opravnéného, Ize exekuci v jednom exekucnim fizeni provést vice
zpusoby, popfipadé i vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby.
K provedeni exekuce vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi
zpuisoby lze pfistoupit soucasné nebo postupné. Nebrdni-li to tcelu
exekuce, provede se exekuce uklddajici zaplaceni penézité cdstky
postupne:

a) ptrikazdnim pohleddvky z Gc¢tu u penézniho dstavu, nepostacuje-
li to, pak ptikdzanim pohleddvky z tc¢tu manzela povinného u
penézniho tstavu,

b) prikdzani jiné penézité pohleddvky s vyjimkou pohledavky
z penzijniho pfipojisténi nebo doplrikového penzijnitho spofent,
postizenim jinych majetkovych prav, sraizkami ze mzdy a jinych
pifjmé, sprdvou nemovité véci nebo pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni, nepostacuje-li zptisob provedeni exekuce podle
pismena a),

c) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které
povinny nepouZzivd k bydleni sebe a své rodiny, postiZenim
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zavodu nebo ptikdzanim pohleddvky z penzijniho pfipojisténi
nebo dopliikového penzijntho spofeni, nepostacuje-li zptsob
provedeni exekuce podle pismen a) a b),

d) prodejem nemovitych véci, které povinny pouzivd k bydleni sebe
a své rodiny, nepostacuje-li zplisob provedeni exekuce podle
pismen a) aZ c).

V ust. § 58 odst. 2 ER je stanovena jakdsi hierarchie zptisobti
provadéni exekuce, kdy k postiZeni zdvodu by se mélo pfistupovat
az po vycerpani téméf vsech mozny zptisobti, které md soudni
exekutor k dispozici. Ovsem jelikoZ je zdvod hromadnou véci, kterd
muze zahrnovat jak movité tak i nemovité véci, bude v nékterych
pripadech ticelnéjsy,

a to i po strance ndkladové, rovnou pfistoupit k postizeni zdvodu,
nez déavat pfednost jednotlivym zptsobtim, a to prodeji movitych
véci ¢i nemovitych véci118

Vztah mezi soubézné probihajicimi exekucemi upravuje zdkon ¢.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, dle jehoz ustanoveni se pferusuji
nafizené exekuce, které postihuji véci, prdva a jiné majetkové
hodnoty patfici k podniku a opravnéni z téchto exekuci majf jako
véfitelé povinného prdavo na uspokojeni z rozdélované podstaty,
aniZ by museli vymdhanou pohleddvku piihldsit. Exekuce, které by
postihovaly tyto hodnoty ndleZejici k podniku nelze do skonceni
exekuce postizenim zdvodu provést.

Nez tedy soudni exekutor pfistoupi k provedeni exekuce
postiZzenim zdvodu, musi mit prokdzano, Ze zdvod je ve vlastnictvi
povinného. S timto souvisi i ndsledné identifikace zdvodu

118 Dle usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 29 Odo 393/2005 ze dne 27. 11.
2005 poté, co byl vydan exekuéni piikaz o prodeji podniku, byl vydan
exekuéni piikaz k postiZzeni obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti,
Ucast spolecnika ve spolecnosti zanikd aZ tim, Ze je podle § 71 zdkona ¢.
120/2001 Sb. a § 338za odst. 1 nebo 3 o. s. f. zastavena exekuce prodejem
podniku.
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v exeku¢nim piikaze. Soudni exekutor tak bude zfejmé vychdazet
napt. z listu vlastnictvi, z rozhodnuti soudu, ze smluv, z vypist
z rejstiikt a na zdkladé téchto informaci bude schopen identifikovat
zavod povinného, a to zejména napf. obchodni firmou povinného,
sidlem povinného, identifika¢nim ¢&islem, pfedmétem podnikani.!?

Dulezitd identifikace zdvodu v exeku¢nim piikaze bude zejména
v piipadech, kdy se bude postihovat pouze ¢ast zdvodu, popiipadé
jeden zdvod z nékolika zdvodu ve vlastnictvi podnikatele.

Pokud by méla byt postiZena pouze ¢ast zdvodu, musi se jednat o
tzv. samostatnou organizac¢ni slozku zdvodu, kterou v ust. § 503
definuje obcansky zdkonik jako pobocku, kterd je casti zdvodu,
kterd vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost

a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. Je-li pobocka
zapsdna do obchodniho rejstitku, jednd se o odstépny zdvod.
Z provedeni exekuce timto zptisobem je vyloucena banka.

Dulezitou osobou je sprdvce zdvodu, ktery musi byt ustanoven
v exekuénim prikaze. Spravce zdvodu soudni exekutor vybere ze
seznamu insolven¢nich sprdvcd, popf. z osob, které v tomto
seznamu nejsou zapsané, ale splniuji podminky pro jejich zdpis do
tohoto seznamu a s ustanovenim souhlasi. Insolven¢ni sprdvce je
pro dany zptsob provedeni exekuce vhodnéjsi osobou nez sam

119 Dle usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 58/2007 ze dne 25. 2.
2009: K oznaceni podniku zpravidla slouZi idaje, jakymi je identifikovan v
rejstitfku ¢i jiné evidenci. V piipadé€, Ze se jednd o podnik, jenZ je ve
vlastnictvi podnikatele — fyzické osoby — zapsané v Zivnostenském rejstiiku,
slouzi k jeho oznacdeni jméno a pffjmeni podnikatele, jeho rodné ¢islo, misto
podnikdni, identifikaéni &islo apod. (§ 60 ZZ). Pod timto oznadenim je
zahrnuto vse, co podnikateli slouzi nebo vzhledem ke své povaze md slouzit
k podnikani, tedy vSe, co podnikatel potfebuje pfi soustavné cinnosti
provadéné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni
zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ, § 2 ZZ). Slouzi-li k oznadeni podniku tdaje z
obchodniho, zivnostenského ¢i jiného rejstiiku nebo evidence, je logické, zZe
vypisy z téchto rejstfikti ¢i evidence bude opravnény vlastnictvi podniku
povinnym doklddat.
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soudni exekutor, jelikoz disponuje znalostmi i z jinych oblasti
prdva, které jsou zapotiebi pfi spraveé zdvodu, coZ ostatné osvédcuji
insolven¢ni zkousky. Tento zptlisob provedeni exekuce se bliZi
prohldseni konkursu v insolvenénim fizeni. Doporucovala bych
dopfedu projednat s dotyénym jeho ustanoveni do funkce spravce
zavodu.

Pro postiZzeni zdvodu je tedy dtleZitd predevsim jeho identifikace
v exekuénim piikaze, nicméné dle ust. § 338g odst. 2 ob¢anského
soudntho fddu, nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na jméni,
které slouzi k provozovani zdvodu nebo vzhledem ke své povaze
md tomuto tucelu slouZit, a to podle stavu, jaky tu je v dobé
ptiklepu. Je tedy nezbytné, aby spravce zdvodu svou c¢innost —
zjisténi majetku ndleZejictho k zdvodu - vykonal s odbornou pédi,
dbal, aby nedoslo bezdiavodné ke zmenseni majetku ndleZejiciho
k postiZzenému zdvodu, popriipadé, aby se majetek naleZejici
k zdvodu ocekdvanym zptisobem zvysil.

Exeku¢ni piikaz proto kromé obecnych ndlezitosti musi obsahovat
zdkaz, aby povinny po doruceni exekuc¢niho pifikazu zdvod nebo
jeho c¢ast zavodu prevedl na nékoho jiného, aby majetek, ktery
slouzi k provozovani zdvodu nebo vzhledem ke své povaze md
tomuto tcelu slouzit, pfevedl na jiného, zatiZil jej nebo s nim jinak
naklddal bez souhlasu sprdvce. Ddle ulozi povinnému informacni
povinnost a piikdZe, aby sprdavci umoznil kdykoli nahlizet do
ucetni evidence a dal$ich pisemnosti tykajicich se zavodu

a bez omezeni vstupovat do vSech prostor zdvodu.

Dle ust. § 338k odst. 6 ob¢anského soudniho faddu ve sporech a
v jinych fizenich, v nichZ je povinny dcastnikem a které se tykaji
zdvodu, je sprdvce opravnén povinného zatupovat i bez jeho
souhlasu; méa pfitom obdobné postaveni jako zastupce dcastnika na
zékladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou
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spravce zdvodu zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného
zastupovat nebo za néj jednat. 120

120 Dle usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4266/2015 ze dne 27. 1.
2016 neni-li zdvazek k ndhradé skody zpusobené porusenim povinnosti
jednatele pfi vykonu funkce soucdsti zdvodu, netykd se zdvodu ani fizeni o

Zalobé na nahrazeni této skody. Spravci zdvodu tudiz nesvédéi zakonné

zéstupdi pravo podle § 338k odst. 6 OSR.
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3. Zavér kapitoly

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pfi provedeni exekuce postizenim
zavodu, nedochdzi k ukonceni jeho provozu, nybrz naopak se
spravce zdvodu za soucinnosti povinného snazi o jeho zachovéni a
zvySovani majetku, aby doSlo co k nejvétSimu uspokojent
opravnéného a dalsich osob. Na ¢innost sprdvce zdvodu dohlizi
soudni exekutor, ktery na zdkladé zjisténi, zejména ceny zdvodu
anebo i jinych rozhodnych hledisek, které si opatfi, a po vyjadieni
opravnéného, dalsich pfihlasenych osob a povinného, rozhodne,
zda exekuce bude pokracovat spravou zdvodu nebo bude nafizen
jeho prodej v drazbé, popt. zda nepozada opravnéného o souhlas
s Castenym zastavenim exekuce ohledné tohoto zptisobu
provedeni exekuce z davodu nedostacujictho majetku pro
uspokojeni oprdvnéného.

Dle ust. § 338zk ob¢anského soudniho fadu na vydrazitele, do jehoz
majetku pfesel vydrazeny zdvod, pfechdzi

a) majetek, ktery slouzi k provozovani zdvodu nebo vzhledem ke
své povaze md tomuto tcelu slouZit;

b) prdva vyplyvajici z pramyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi tykajici se podnikatelské cinnosti vydraZeného
zavodu, ledaze by to odporovalo smlouvé
o poskytnuti téchto prav nebo jejich povaze;

c) prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht
zameéstnanct pusobicich ve vydrazeném zavodé;

d)dluhy ndlezejici k vydraZenému zdvodu, které nebyly
uspokojeny pfi rozvrhu, véetné jejich zajisténd.

Pfechodem dluhu povinného nastupuje vydrazitel jako dluznik na

jeho misto; k pfechodu dluhu se souhlas véfitele nevyzaduje.

Podle mého ndzoru provedeni exekuce postiZzenim zdvodu
s ohledem na vyse uvedené mizZe v nékterych pfipadech
pfedstavovat na jedné strané efektivni zptisob uspokojent
pohleddvky oprdavnéného a na druhé strané ziskani tzv. rozjetého
zdvodu vydraZitelem, ktery postoupil urcité podnikatelské riziko
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souvisejici se zachovdnim péce fddného hospodate. Je dualezité si
zaroven uvédomit, Ze nedochdzi ke , koupi celé spole¢nosti”, tudiz
bude muset vydrazitel vynaloZit dsili napf. pro ziskani potfebnych
zivnostenskych ¢i obdobnych oprdvnéni. PostiZeni zdvodu vychdz{
predevsim z toho, Ze zdvod je véci hromadnou a vyuZziva pozitivné
této jeho vlastnosti, pfi¢emz nedochdzi k ukonéeni provozu zavodu.

Mgr. Zdenka Kajlikovd, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, studentka doktorského studijniho programu. Kontakt na
autorku: Zdenka.Kajlikova@atlas.cz
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