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PREDMLUVA

V této e-knize jsou obsazeny v kapitolach samostatné studie k vybranym
otazkam prava duSevniho vlastnictvi, u nichz autofi zastavaji nazor, ze je
tfeba se k nim ve védecké rozpraveé vyslovit.

Kapitoly 1. - III. rozvijeji témata, ktera byla autory pfednesena na sekci prava
dusevnfho vlastnictvi na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2016, kterou pofadala Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, v kvétnu 2016. Ostatni kapitoly (IV. a V.) jsou vystupy
dalsiho védeckého vyzkumu autora.

Olomouc, prosinec 2016

Michal Cerny Ph.D.
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I. OCHRANA OZNACENI PUVODU A
ZEMEPISNYCH OZNACENI “SAMPANSKOU
KLAUZULI™?

MICHAL CERNY PH.D.

Anotace: Text se zabyvd otazkon ochrany oznalent priivodu a/nebo zemeépisnych oznaient
prostrednictvim priva nekalé soutése, ejména pak ustanoveni o srovndvaci reklame.
Analyzuje pouziti t3v. “Samparské klauzule”. Zabyva se otagkami aplikace priva
Soudnim dvorem Evropské unie. Na podkladé provedené analjzy navrbuje resent
spocivajici v posugovdani skutki podle obecné pravni dipravy nekalé soutéZe (a rusent

Sampariské klanzule).

Klicovd slova: (Chranéné) Oznaceni privodn, (chranéné) emépisna oznacent. Lemédélské
vyrobky a potraviny, vina, liboviny, aromatizované vinné ndpoje, ostatni vyrobky a siuzby.
Nekald souté3. Reklama, klamava reklama, srovnavaci reklama. Sampariskad klanzule.

Abstract: The texct deals with the protection of designations of origin and | or geographical
indications through unfair competition law, particularly the provisions on comparative
adyertising. 1t analyses the use of ""Champagne Clanse". It deals with issues of application
of law by the Court of Justice (EU). Based on the analysis it suggests a solution of
assessing deeds by the general law of unfair competition (and cancellation of “champagne
clanse”).

Keywords:  (Protected) Designations of Origin, (Protected) Geographical Indications.
Agricultural products and foodstuffs, wines, spirits, aromatised wine products, other goods
and services. Unfair competition. Adyertising, misleading adyertising, comparative
adyertising. Champagne clause.



UVOD KAPITOLY

Ochrana oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni je vtélena do mnohych
pravnich predpisa. Pravni uprava definujici tyto zvlastni pfedmcéty
pramyslovych prav jako véci niéi je obsazena ve ctyfech evropsko-unijnich
nafizenich a v Ceské republice také do zvlastnitho zakona ¢. 452/2001 Sb.
Ceska republika patif mezi polovinu ¢lenskych statd Evropské unie (dale také
jen “EU”), které maji upravenu ochranu oznaceni puavodu a/nebo
zemépisnych oznaceni nad ramec ochrany pro vybrané skupiny vyrobkd, pro
které je definice a ochrana obsaZena na evropsko-unijni trovni.!

Oznaceni pavodu a zemcépisna oznaceni jsou vSak chranéna také
prostfednictvim mezinarodnich smluv - oznaceni ptivodu globaln¢ PafiZské
unijni umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi, konkrétné pak pomoci
Lisabonské dohody o ochrané oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu. Zenevsky akt (2015) dosud nevstoupil v platnost. Zemépisna
oznacen{ jsou chranéna pomoci Dohody o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS), v tomto ramci pak konkretizovana
pomoci mnozstvi obchodnich dohod, ktera maji uskupeni stath ¢i staty
uzavieny mezi sebou.

Doplnkov¢ je pak ochrana oznaceni na vnitrostatni urovni obsazena také v
predpisech spravniho prava ¢i jinych pravnich odvétvi, pficemz tyto predpisy
by mély zajist’ovat realizact ochrany nebo k ni pfispivat. O takovy pfipad by
se mélo jednat 1 u institutu srovnavaci reklamy, ktera je upravena na
vnitrostatni drovni v Ceské republice v ramci prava nekalé soutéze v gdkond &
89/2012 Sb., Obéanském zdkonikn, a dale také v zikoné & 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Na Slovensku je uprava regulace srovnavaci reklamy obsazena
vylucne v gdkoné & 147/2001 Z.3., o reklanee.

Vymezeni srovnavaci reklamy je harmonizované v clenskych statech EU
podle smérnice 2006/ 114/ ES. Srovnavaci reklama samotna je ve své podstaté
vymezeni mezi nekalé soutéze, tedy jednani dovolenych vaci jednanim
zakazanym, pokud je takovym jednanim reklama, ktera obsahuje prvky
srovnani.?

Za pracovni hypotézu lze pak povazovat predpoklad, Ze pravni uprava
srovnavaci reklamy poskytuje doplfikovou ochranu oznaceni pavodu (ew.
zemeépisnych oznaceni). V tomto textu bude dale analyzovana pravni uprava,

1 Dalsimi staty z této skupiny zemi jsou: Slovenska republika, Portugalsko, épanélsko, Itilie, Slovinsko, Chorvatsko, Recko, Bulharsko,
Madarsko, Rumunsko, Polsko, Estonsko, Litva a Lotyssko

2V podrobnostech cit.smérnice a vnitrostatni upravy v pravnich pfedpisech, které ji transponuji do narodnich pravnich fada. V piipadé
Ceské republiky jde pfedevdim o zdkon & 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v piipad¢ Slovenské republiky pak pfedevsim zikon ¢.
513/1991 Zb., Obchodny zikonnik a zékon ¢&. 147/2001 Z.z. o reklame.
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pficemz pracovni hypotéza bude potvrzena ¢i vyvracena. V piipadé vyvraceni
bude navrzeno fesen.

V odborné literatufe se vénuji otazkam srovnavaci reklamy mnozi autofi,
avsak jen nemnozi z nich pak i ochrané oznaceni ptvodu prostfednictvim
pravni apravy srovnavaci reklamy v ramci prava nekalé soutéze. Nicméné je
tfeba uvést zejm. monografii Ondfeje Hrudy, Dany Ondrejové, stejné tak 1
kapitoly v komentafich k novému Obcanskému zakoniku od Petra Hajna ci
Joseta Kotaska. Z casopiseckych dél pak pfispévek Daniela Patéka. Z
literatury slovenské zejm. monografii Jozefa Vozara, z casopiseckych d¢l pak
ptispévek Renaty Bacirové.’

OHLEDNE PRAVNICH UPRAV OZNACENI PUVODU A

ZEMEPISNYCH OZNACENT

V Ceském zdkoné £452/2001 Sh., o ochrané oznaient prvodu a zemépisnych oznaieni
(dale téz uvadén jen jako “ZOPZO”) je zakotvena pravni uprava oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni pro vyrobky (movité véci) a pro sluzby
obecné. V dusledku ¢lenstvi CR v EU ve spojeni se zvlastnimi evropsko-
unijnimi upravami oznaceni pro nékteré skupiny vyrobkl se tento narodni
pfedpis neda povazovat za “vSezahrnujici”, spiSe za pfedpis obecny.

Ne¢ktera evropsko-unijni nafizeni maji pak povahu pfedpisa zvlastnich, coz
znemozfiuje, aby CR jako ¢lensky stat EU poskytl trvalou ochranu oznaéeni
nckterych vyrobkt podle narodniho zakona bez ohledu na vysledek fizeni,
které je vedeno podle evropsko-unijntho nafizeni. Toto se tyka oznaceni
puvodu (dale téz jen “OP”) ¢i zemépisnych oznaceni (dale téz jen “ZO”)
zemédélskych vyrobku a potravin (dale také jen ve zkratce “ZVP”) a oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni vin. Ochrana téchto pfedméti je normovana
v aktech sekundarniho priva EU - v narizeni EPaR? (EU) & 1151/2012 o
regimech jakosti emédélskych vyrobkii a potravin tesp. v narizeni EPaR (EU) ¢
1308/ 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhii se Lemédélskymi produkty (pro
OP/Z0O vin). Pfednost evropsko-unijnich tprav pfed vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy je odtivodnéna v rozsudku Soudniho dvora C-478/07 (Bud¢jovicky
Budvar, narodni podnik v. Rudolf Ammersin GmbH).

3 resp. formalné piispévky dva - srov. Bacarova, R. Pougivanie 3hodnych alebo podobnych oxnaieni v reklame 3 hladiska sitagného prava (1.¢ast). In
Dusevné vlastnictvo, 2015, 3, 5.14-17; Bacarova, R. Pougivanie hodnych alebo podobnych oznacleni v reklame 3 hladiska sitagnébo prava (2.¢ast). 1n
Dusevné viastnictvo, 2015, 4, 5. 17-21.

4 zkratka EPaR v tomto textu znamend “Evropského parlamentu a Rady” - tuto zkratku zavadim pro zkracené a pfehledné uvadeni nazvu.
Ze stejného davodu také vypoustim datum pfijeti predpisu, které je soucasti oficidlnfho nazvu. Stejné tak vypoustim i pfipadné dovétky
dlouhé a nevedou k piehlednosti textu. Veéfim, Ze i uvadeéni zkracenych ndzva, vede k jednoznacné identifikaci pravniho predpisu, ktery je
v tomto textu analyzovan. Ufednf nazvy jsou dostupné a pfedpisy snadno vyhledatelné napf. v ramci internetovych stranek a databaze
Eur-Lex (na internetovych strankach eur-lex.ecuropa.eu ) nebo také v Ufednim véstniku Evropské unie, na ktery je mimo jiné odkaz také
ze stranek Bur-Lexu.
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Dalsi evropsko-unijni nafizeni chrani jen zemépisna oznaceni lithovin (narizent
EPaR (ES) & 110/2006 o definici, popisu, obchodni dipravé, oznaclovini a ochrané
gemeépisnych oznalent lihovin) ¢i aromatizovanych vinnych vyrobka (narizeni EPaR
(EU) & 251/2014 o definici, popisn, obchodni dipravé, oznacovani a ochrané
gemeépisnych oznaleni aromatiovanych vinnych vyrobki). V téchto pfipadech nafizeni
vibec neupravuji ochranu oznaceni{ pivodu pro tyto druhy vyrobkd, je tak
ponechano na clenském statu, zda-li Upravu oznaceni puvodu zavede. Je-li
vnitrostatni pravni predpis upravujici ochranu OP/ZO obecny, jako je tomu
v piipadé Ceské republiky nebo Slovenska, pak je mozné oznaceni pavodu
pro takové vyrobky zapsat a ochranu mu poskytnout.

Pro tplnost je nutno dodat, ze v pfipadech jinych vyrobkt se postupuje
vyluéné podle narodniho predpisu. V Ceské republice je pak pii splnéni
podminek (zejm. definice) teoreticky mozné zapsat oznaceni puvodu ci
zemépisné oznaceni pro jakoukoliv movitou véc (véetné véci nehmotné), a
dale také pro sluzby. Na Slovensku pak jen pro jakoukoliv véc movitou, OP
ani ZO vSak neni mozné zapsat pro nehmotné véci. Podle slovenského
Obcanského zikoniku (zikon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zikonnik) véc
nehmotna neexistuje obecné, ale na néktera prava se pouziji ustanoveni o
vécech ve vymezeném rozsahu. Podle slovenského zakona na ochranu
oznaceni pivodu a zemépisnych oznacenich rovnéz nenf mozné zapsat OP/
7.0 pro sluzbu.?

Z hlediska soukromopravntho pak 1ze vyvodit, ze (zapsané) oznaceni pavodu
1 (zapsané) zemépisné oznaceni je véc (movita nehmotna) nici, jedna se tedy o
vefejny statek.®

Shora uvedena rekapitulace zakladnich udajd o predpisech upravujicich
ochranu oznaceni puvodu a/nebo zemépisnych oznacen{ je nutnd, nebot’ v
literatufe zabyvajici se (srovnavaci ¢i jinou) reklamou nebyva témto otazkam
zpravidla vénovana dostatecna pozornost, coz muze vést k nepfesnym nebo
zavadéjicim dil¢im zavérim.

ROZSAH OCHRANY OZNACENI{ PUVODU A/NEBO
ZEMEPISNYCH OZNACENTI

Pokud provedeme analyzu rozsahu ochrany OP/ZO ve vsech péti shora
uvedenych pravnich predpisech, dojdeme k zavéru, ze je v zasadé stejna. A to
jak pfi srovnani ochrany oznaceni puvodu vici ochrané zemépisného

5 Pozn.autora: Stov. zdkon ¢ 469/2003 Z.z., o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

6 blize viz. Telec, 1. Nékteré dkladni otdzky prava na oznacent emépisného piivodu vyrobka. In Pravni rozhledy, 2016, 1, s.1 a nasl.
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oznaceni, tak i pfi stovnani ochran OP/ZO pro rizné kategorie vyrobka. V

nekterych drobnostech se odlisuje terminologie.

Ochrana OP/ZO ZVP je upravena v ¢l 13 nafizeni EPaR (EU) ¢

1151/2012. Ochrana OP/ZO vin je obsazena v ¢l. 103 nafizeni EPaR (EU) ¢.

1308/2013. Ochrana ZO lihovin je normovana v ¢l. 16 nafizeni EPaR (ES) ¢.

110/2008. Ochrana ZO aromatizovanych vinnych vyrobkd je upravena v ¢l

20 nafizeni EPaR (EU) ¢ 251/2014. Konec¢né (narodni) ochrana OP a ZO

ostatnich vyrobku a sluzeb (v¢. ochrany OP lihovin a vin) je normovana v

ustanoveni § 23 zakona ¢. 452/2001 Sb.

Z hlediska rozsahu tato ochrana obsahuje bez ohledu na pravni predpis vzdy

gdkaz zdrubovéni zapsaného oznaceni, a dale neomezenou dobu trvani

ochrany.

Materialné ochrana oznaceni zahrnuje:

1) zakaz jakéhokoliv pfimého ¢i nepfimého obchodniho pouziti oznaceni pro
produkt na vyrobku, pro ktery neni oznaceni zapsano, pokud je vyrobek
srovnatelny s vyrobkem, pro ktery oznaceni zapsano je.

2) zakaz jakéhokoliv pfimého ¢i nepfimého obchodniho pouziti oznaceni pro
produkt na vyrobku, pro ktery neni oznaceni zapsano, je-li pfi pouziti
oznaceni vyuzivana (dobra) povést chranéného nazvu (v€. ptipadu, kdy je
vyrobek s chranénym oznacenim pouzit jako pfisada).

3) zakaz jiného zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti oznaceni, a to 1 v
pfipad¢, ze je uveden skutecny puvod vyrobku nebo sluzby nebo je
pfelozen nebo je doprovazen dovétkem “druh”, “typ”, “zpusob”,
“napodobenina”, “jak se vyrabi v’> nebo obdobného vyrazu; opét vcetné
pfipadu, kdy je vyrobek s chranénym oznacenim pouzit jako pfisada).

4) zakaz uvedeni nepravdivého nebo zavadéjictho udaje o provenienci,
puvodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech vyrobku na vnitinim nebo
vnéjsim obalu, na reklamnich materidlech nebo na dokladech ke zbozi
(v€etné zakazu pouziti obald, které by mohly vyvolat klamny dojem o
puvodu vyrobku).

5) zakaz jakékoliv jiné praktiky souvisejici se zbozim a chranénym
oznacenim, pokud by mohly vést spotfebitele v omyl ohledné skute¢ného
puvodu vyrobku.

V' evropsko-unijnich nafizenich je pak clenskym statim ulozeno, aby ve

vnitrostatnich pfedpisech upravily odpovidajici nastroje k ochrané zapsanych

oznacen{ (soudni a spravni). Ackoliv se dikce pravnich pfedpist
terminologicky mirné odliSuje, rozsah ochrany vsech oznaceni je vécné
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stejny.’ 87

7 Ochrana OP/ZO pro zemé&d&lské vyrobky a potraviny je upravena v nafizeni EPaR (EU) ¢. 1151/2012 takto:

clanek 13

1. Zapsané nazvy jsou chranény proti:

a) jakémukoli pfimému ¢&i nepfimému obchodnimu pouZiti zapsaného nazvu pro produkty, na které se zapis nevztahuje,
pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto nazvem nebo pokud je pfi pouZivani tohoto nazvu
vyuZivana povést chranéného nazvu, vCetné pfipadi, kdy jsou tyto produkty pouZivany jako pfisada;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny pavod produktd nebo sluzeb nebo je-li chranény
nazev pielozen nebo doprovazen vyrazy jako ,,druh®, ,,typ®, ,,zptsob®, ,,jak se vyrabi v, ,,napodobenina“ nebo podobnymi vyrazy, véetné
ptipada, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako pfisada;

c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu tdaji o provenienci, pavodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech produktu,
ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i
proti pouziti obald, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pavod produktu;

d) vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny ptivod produktu.

V piipad¢, Zze chranéné oznaceni puvodu nebo chrinéné zemépisné oznaceni v sobé obsahuje nazev produktu, ktery je povazovan za
druhovy, nelze povazovat uZiti tohoto druhového ndzvu za uziti v rozporu s pism. a) nebo b) prvniho pododstavce.

2. Chranéna oznaceni pavodu a chranénd zemeépisnd oznaceni nesméji zdruhoveét.

3. Clenské stity piijmou vhodna sprivni a soudni opatfeni s cilem zabranit neopravnénému pouZivani chranénjch oznaceni pivodu a
chranénych zemépisnych oznaceni podle odstavce 1 u produktd, které jsou produkoviny nebo uvadény na trh v daném ¢lenském state,
nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit.

Za timto celem uréi clenské staty organy piislusné pro pifijimani téchto opatieni v souladu s postupy stanovenymi jednotlivymi clenskymi
staty.

Tyto organy musi poskytovat odpovidajici zaruky objektivity a nestrannosti a mit k dispozici kvalifikovany personal a zdroje nezbytné k
vykonu svych funkeci.

8 Ochrana OP/ZO pro vina je upravena v nafizeni EPaR (EU) ¢. 1308/2013 takto:

clanek 103

1. Chranéné oznaceni pivodu a chrinéné zemépisné oznaceni mize pouzit kazdy hospodatsky subjekt, ktery uvadi na trh vino, jez bylo
vyrobeno v souladu s pifslusnou specifikaci vyrobku.

2. Chranéné oznaceni piivodu a chranéné zemépisné oznaceni, jakoZ i vino s timto chranénym nazvem v souladu se
specifikaci vyrobku jsou chranéna pfed:

a) jakymkoli pfimym ¢i nepfimym obchodnim pouzZitim tohoto chranéného nazvu

i) u srovnatelnych vyrobku, které nevyhovuiji specifikaci vjrobku s chranénym nazvem, nebo

i) pokud takové pouziti zneuZiva povést oznaceni piivodu nebo zemépisného oznadeni;

b) jakymkoli zneuzitim, napodobenim nebo pouZitim nazva, které jej evokuji, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptavod vyrobku nebo
sluzby nebo je-li chranény ndzev pfelozen, pfepsan nebo transliterovan nebo doprovazen vyrazy jako ,,druh®, ,.typ“, ,,zpusob®, ,jak se
vyrabi v, ,napodobenina®, ,,chut™, ,jako“ nebo podobnymi vyrazy;

c) jakymkoli jinym nepravdivym nebo zavadéjicim tdajem o provenienci, pavodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech vyrobku
pouzitym na vnitfnim nebo vnéj$im obalu, na reklamnich materialech nebo v dokumentech tykajicich se dané¢ho vinatského vyrobku, a
pfed pouzitim takové nadoby, kterd by mohla vyvolat mylny dojem, pokud jde o pavod vyrobku;

d) vSemi ostatnimi praktikami, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod vyrobku.

3. Chranéna oznaceni ptvodu a chranénd zemepisnd oznaceni nesméjf v Unii zdruhovét ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

35

9 Ochrana ZO lihovin je normovana v nafizeni EPaR (ES) ¢. 110/2008 takto:

clanek 16

Ochrana zemépisnych oznaceni

Aniz je dotcen clanek 10, jsou zemépisna oznaceni zapsana v pifloze III chranéna proti:

a) jakémukoli pfimému nebo nepfimému obchodnimu pouZiti pro vyrobky, na které se zapis nevztahuje, jsou-li tyto vyrobky
srovnatelné s lihovinou zapsanou pod timto zemépisnym oznaCenim nebo pokud pouZivani tohoto oznaceni téZi z dobré
povésti zapsaného zemépisného oznaceni;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptavod vyrobku nebo je-li zemépisné oznaceni
pfelozeno nebo doprovazeno vyrazy jako ,,jako®, ,,typu®, ,stylu®, ,,znacky, ,,s pfichuti“ nebo podobnymi vyrazy;

) jakémukoli jinému Izivému nebo klamavému udaji o provenienci, pivodu, povaze nebo zikladnich vlastnostech vyrobku pouZitému
v jeho popisu, obchodni apraveé nebo oznaceni, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny pavod vyrobku.
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10 11

U vin a aromatizovanych vinnych vyrobkd ovsem ochrana z nafizen{ zahrnuje
1 ochranu samotnych vyrobku, které jsou témito chranénymi oznacenimi po
pravu oznaceny. V pfipadé oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin,
lihovin a ostatnich vyrobkd (femeslné, primyslové a teoreticky i sluzby) to
ovsem neplati - zde jsou chranéna pouze samostatna oznaceni.

Na margo je nutno upozornit i na otazku uzemnfho rozsahu ochrany.
Prirozen¢ oznaceni chranéna zapisem podle nékterého evropsko-unijniho
nafizen{ pozivaji ochrany na celém uzemi EU (tedy ve vsech clenskych
statech). Naopak oznaceni chranéna na podkladé zapisu do narodniho
rejstifku podle vnitrostatniho pfedpisu jsou pfimo chranéna jen na uzemi
tohoto clenského statu. Na tzemi jiného statu pak bud na podkladé
mezinarodniho zapisu podle Lisabonské dohody (je-li druhy stat smluvnim
statem Lisabonské dohody) nebo na pokladé¢ narodniho zapisu v druhém
stat¢ (na podkladé¢ ustanoveni narodniho pfedpisu druhého statu, které
zpravidla zapis umoznuje na zakladé vzajemnosti a pod podminkou, Ze
oznaceni je chranéno podle prava platného ve statu pavodu).

10 Ochrana ZO aromatizovanych vinnych vyrobki je upravena v nafizeni EPaR (EU) ¢. 252/2014 takto:

clanek 20

1. Zemépisna oznaceni chrinéna podle tohoto nafizeni muaze pouzit kazdy hospodatsky subjekt, ktery uvadi na trh aromatizovany vinny
vyrobek, jenz byl vyroben v souladu s pifslusnou specifikaci vjrobku.

2. Zemépisna oznaceni chranéna podle tohoto nafizeni a aromatizované vinné vyrobky s témito chranénymi ndzvy v souladu se
specifikaci vyrobku jsou chranény proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouZiti chranéného nazvu:

i) u srovnatelného vyrobku, ktery nevyhovuje specifikaci vyrobku s chranénym nazvem, nebo

ii) pokud toto pouZivani umoziiuje téZit z dobré povésti daného zemépisného oznaceni;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny pavod vyrobku nebo sluzby nebo je-li chranény
nazev pirelozen, pfepsan nebo transliterovan ¢ doprovazen vyrazy jako ,,druh®,typ®, ,zptsob®, ,jak se vyrabi v, ,napodobenina®,
»chut™, | jako* nebo podobnymi vyrazy;

©) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o provenienci, pavodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech vyrobku
pouzitému na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se daného vinaiského vyrobku, jakoz i
proti pouziti pfepravniho obalu, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o pavod vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny pavod vyrobku.

3. Zemépisna oznaceni chranéna podle tohoto nafizeni nesméji v Unii zdruhovét ve smyslu ¢l. 18 odst. 1.

4. Clenské staty pfijmou vhodna spravni opatfeni a uéini pravni kroky k tomu, aby zabranily neopravnénému pouzivini uvedenému v
odstavci 2 zemépisnych oznaceni chranénych podle tohoto naffzeni nebo toto pouzivani zastavily.

11 Narodni ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni ostatnich vyrobkia (v€. sluZeb) a OP lihovin a aromatizovanych
vinnych vyrobki je v CR obsazena v § 23 zdkona ¢. 452/2001 Sb. a je normovana takto:

(1) Zapsana oznaceni jsou chranéna proti

a) jakémukoliv pfimému &i nepfimému obchodnimu uZiti zapsaného oznaceni na zboZi, na néz se zapis nevztahuje, pokud je toto
zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym pod timto oznacenim nebo pokud uZivani tohoto oznaceni téZi z dobré povésti chranéného
oznaceni;

b) jakémukoliv zneuziti, napodobeni nebo pfipominani, i kdyz je skutecny pavod zbozi uveden nebo je chrinéné oznaceni pielozeno nebo
doprovézeno vyrazy jako "druh", "typ", "metoda", "na zpisob", "napodobeno" nebo podobnym vyrazem;

c) jakémukoliv jinému lZivému nebo klamavému udaji o zemépisném puvodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech zboZi
uvedenych na vnitfnim ¢i vnéjsim obalu, reklamnich materialech nebo dokumentech tykajicich se piislusného zbozi, jakoz i proti
pouziti pfepravnich obala zpusobilych vyvolat nepravdivy dojem o jeho ptavodu;

d) vSemu ostatnimu jednani, které by mohlo vést ke klamnym domnénkdm o skute¢ném ptavodu zboZzi.
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UPRAVA “SAMPANSKA KLAUZULE” V RAMCI PRAVNI
UPRAVY SROVNAVACI REKLAMY

Srovnavaci reklama je jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze. Definice
srovnavaci reklamy obsahuje katalog podminek, které musi byt splnény, aby
srovnavaci reklama nebyla nekalosoutézni. Neni-li n¢které z nich splnéna, pak
je konkrétni srovnavaci reklama nekalou soutézi (pochopitelné pfi
kumulativaim splnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze).

Tzv. “Sampanska klauzule” je jednou z téchto podminek dovolenosti
srovnavaci reklamy. Teoreticky pfikazuje ve srovnavaci reklamé “‘srovnavat
vyrobky s oznacenim puvodu pravée jen s jinymi vyrobky, které nesou stejné
oznacen{ ptvodu”. Srovnavaci reklama vsak také nesmi nepoctivé tézit z
dobré povesti oznaceni puvodu konkurujicich vyrobka.

Srovnavaci reklama je v ramci prava EU harmonizovana. Prvné byla
obsazena ve smernici EPaR 97/55/ES, aktualné je definice ve stejném znénf
obsazena ve smérnici EPaR 2006/ 114/ ES o Elamavé a srovndvaci reklamé, ktera
prvné uvedenou smérnici nahradila.!?

Podle ¢l. 1 odst.3 smérnice EPaR 97/55/ES se “srovnavaci reklamou”
rozuméla “kazda reklama, ktery vyslovné nebo nepifimo oznacuje soutézitele
nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem”. Stejna definice je obsazena i v
¢l. 2 pism. ¢) smeérnice EPaR 2006/114/ES

V ceském pravu byla srovnavaci reklama prvné upravena dle smérnice
97/55/ES v zakoné¢ ¢. 513/1991 Sb., Obchodnim zdkontku (dale také jen
“ObchZ”), a to ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb. Definice byla obsazena v
ustanoveni § 50a ObchZ v odst.1, seznam kumulativnich podminek pak v
odst.2 cit.ustanoveni.!? 1* Tato definice byla pfevzata ze shora uvedené prvni

12 Pozn.autora: Smérnice EPaR 2006/114/ES vstoupila v platnost 12.12.2007

13 zakon ¢ 513/1991 Sb., Obchodni zikonik (ve znéni zikona ¢&. 370/2000 Sb.)

§ 50a

(1) Srovnavaci reklamou je jakdkoliv reklama, kterd vyslovné nebo i nepiimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby
nabizené jinym soutézitelem.

(2) Srovnavaci reklama je pfipustnd, jen pokud

a) neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle zvlastntho pravniho piedpisu,

b) srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené ke stejnému ucelu,

¢) objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich znakl daného zboZi nebo sluZeb, které jsou pro né duleZité, ovéfitelné

a charakteristické, mezi nimiz muaze byt i cena,

d) nevede k vyvolani nebezpedi zamény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich

podniky, zbozim nebo sluzbami, ochrannymi znamkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo druhého

z nich stala piiznacnymi,

e) nezlehcuje nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné znamky, firmu ¢i jind zvlastni oznacent, kterd se

stala pro n¢j pfiznacnymi, ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji,

f) se vztahuje u vjrobkd, pro které ma soutézitel opravnéni uzivat chranéné oznacen{ ptivodu, vzdy jenom na vyrobky se stejnym

oznacenim puvodu,

g) nevede k nepoctivému tézeni z dobré povésti spjaté s ochrannou znamkou soutéZitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlastnimi oznacenimi,

ktera se pro n¢j stala piiznacnymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim pavodu konkurenéniho zbozi, a

h) nenabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim

jménem nebo firmou.

14 Na margo je vhodné upozornit, ze ustanoveni § 50a odst.3 Obch”Z /ve znéni zékona ¢. 270/2000 Sb./ obsahoval tpravu tzv. reklamy
odkazujici na zvlastni nabidku, ktera se srovnavaci reklamou viibec nesouvisela
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smeérnice. Dikce ObchZ byla ucinna az do 31.12.2013, kdyz k 1.1.2014 byl
ObchZ zrusen.

Soucasna pravni uprava srovnavaci reklamy je v ¢eském soukromém pravu
obsazena v ustanoveni § 2980 zikona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢anského zikoniku
(dale také jen “NOZ”). Samotna definice srovnavaci reklamy zutstala v
podstaté stejna. Oproti smernici 2006/114/ES 1 dffvejsi pravai uprave
(ObchZ v rozsahu § 50a odst.1-2) doslo k drobnym formula¢nim zménam v
podminkich pfipustnosti srovnivaci reklamy!>  Jde zejm. o formdlni
vypusténi jedné dil¢i podminky “nevede k nepoctivému tézeni z dobré
povesti ... spjaté s oznacenim puvodu konkurencniho zbozi...”. Materialné
to zfejmé nema valny vyznam, protoze ve skutecnosti by poruseni stejného
zakazu v reklamé mohlo byt postizeno podle generalni klauzule nekalé
soutéze ve spojeni s ochranou oznaceni pivodu ¢i zemépisnych oznaceni, jak
je upravena v nc¢kterém ze shora uvedenych pravnich pfedpist, které definuji
OP/ZO a stanovi rozsah ochrany.

Je vhodné upozornit také na to, ze (nekalosoutézni) srovnavaci reklama je
regulovana (rozuméj vefejnopravné postihovana) v CR také na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2a, § 7b odst. 2,3, § 7c odst.1 zdkona
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Za podminek stanovenych zdkonem & 40/2009 Sb., Trestni Zdkon, je stovnavaci
reklama postthovana také dle ustanoveni § 248 (poruseni pfedpisi o
pravidlech hospodarské soutéze) cit.zak.

15 aktudlni dikce ustanoveni zni:

zikon ¢&. 89/2012 Sb,,

§ 2980

(1) Srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutéZitele nebo jeho zboZi &i sluzbu.

(2) Srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se srovnani tyCe,

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo urcené ke stejnému tcelu,

¢) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dalezitych, ovétitelnych a piiznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb véetné ceny,
d) srovnava-li zboZi s oznadenim puvodu pouze se zboZim stejného oznadeni,

e) nezlehcuje-li soutézitele, jeho postavent, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym zpasobem netéZi, a
f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukei zbozi nebo sluzby oznac¢ovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo
jeho nazvem.
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Slovenska uprava Srovnavaci reklamy je obsazena v zdkoné & 147/2001 Z.2, o
reklame)® V Obchodnim zikoniku neni zvlast’® upravena jako skutkovd
podstata nekalé soutéze. Vozar chape srovnavaci reklamu jako vyjimku ze
zakazu zlehcovani,!” stejné tak i Bac¢drova.!s

Pokud by vSak konkrétni srovnavaci reklama nesplnovala podminky
dovolenosti, byla by i na Slovensku nekalou soutézi podle ustanoveni § 44
zak. ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zikonnik - tedy podle generalni klauzule
nekalé soutéze.

Oba pfedpisy, jak cesky (soukromopravni) tak slovensky (vefejnopravni),
taktka doslovné pfejaly dikci smérnice. Vysledek je totozny.

PROBLEM DEFINICE SROVNAVACI REKLAMY

Se srovnavaci reklamou vSak souvisi jeden zakladni problém, ktery je zalozen
jeji harmonizovanou definici. Jeji vymezeni. Legalni definici (“srovndvaci
reklama piimo nebo neprimo onacuje jiného soutéitele nebo jeho boFi i slugbun’) je
nutno interpretovat.

Patek v této souvislosti navrhuje feSeni pomoci relevantniho trhu (ac jej tak

nenazyva), kdyz uvadi: “Nabizeny produkt a produkt, na ktery je mé/amou

odkazovdno, proto museji byt substituovatelné (spotrebitel pii volbé urcitého
produktu redlné muge vahat mei produkty téchto dvou soutéitelu, nebot

uspokojuyi jim reSenon potrebu).”
Hajn pravni apravu srovnavaci reklamy v komentafi k NOZ charakterizuje
jako  “wahavéjsi stanovisko leského pravniho radu obledné srovndvaci reklamy”, kdyz

16 Zakon ¢&. 147/2001 Z.z., o reklame

§ 4 Porovnavacia reklama

(1) Porovnavacou reklamou je reklama, ktora priamo alebo neptiamo oznacuje iného sut’aZitel'al®) alebo jeho produkty.

(2) Porovnavacia reklama je pripustna, ak

a) porovnava tovary, sluzby alebo nehnutelnosti, ktoré uspokojuji rovnaké potreby alebo s urcené na rovnaky tcel,

b) objektivne porovnava jednu alebo viac konkrétnych, typickych, podstatnych a overitelnych vlastnosti tovarov, sluZieb alebo
nehnutelnosti, vratane ich ceny; pri tovaroch s oznac¢enim pévodu?) porovnava iba tovary s rovnakym oznalenim,

c) nediskredituje ani nehani ochranné znamky, obchodné mena, dalsie rozliSovacie znaky, tovary, sluzby, ¢innosti alebo okolnosti
sut’azitel'a,

d) nevyuziva neéestne vyhodu dobrého mena ochrannej znidmky, obchodného mena alebo inych rozlisujicich znakov sut’azitela alebo
oznalenie pévodu konkurenénych produktov,

e) nepredstavuje tovar alebo sluzby ako napodobeniny alebo képie tovaru alebo sluZieb oznacenych chranenou ochrannou znamkou alebo
obchodnym menom,

f) nevyvolava zamenu medzi obchodnikmi, medzi objednivatefom reklamy a sut’azitefom alebo medzi ochrannymi znamkami,
obchodnymi menami, inymi rozliSujicimi znakmi, tovarmi alebo sluzbami objednavatel’a reklamy a sut’azitela,

g) nie je klamliva.?)

(3) Iné porovnavacia reklama ako podl'a odseku 2 je nepripustna.

17 srov. Vozat, |. Priave proti nekalej sitai. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2013. s.206.
18 Bacarova, R. Pougivanie zhodnych alebo podobnych oznaceni v reklame 3 hladiska sitagnébo prava (1.cast). In Dusevné vlastnictvo, 2015, 3, s.15.

19 Patek, D. Nad aktudlni podobon prdva proti nekalé sontési (nejen) v obianském zdakonikn. In Obchodnépravni revue, 2016, 3, 5.65 a nasl.
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zakonodarce postuloval, Zze srovnavaci reklama Ve nekalon souté%i, ... pokud neni
dovolena jako pripustna”?°

Pravo nekalé soutéZe je tradicné?! uspofidino jako tzv. generilni klauzule a
zvlastni skutkové podstaty. Pravni uUprava srovnavaci reklamy je vsak v
dasledku definice podminek pfipustnosti zvlastni 1 ve vztahu k nckterym
jinym skutkovym podstatam nekalé soutéze. Toto Ondrejova rozebira: “Co se
tkd vtabu wustanoveni o srovndvaci reklamé ([ 2980 ObiZ) a diliich skutkovych
podstat nekalé soutéde, vibledem k dceln smérnice 2006/114 a s piihlédnutim f
Judikature Sondniho dvora EU je nutné povagovat ustanoveni o srovnavaci
reklamé a specialni ve vtahu k ostatnim skutkovym podstatam nekalé
soutée.””?

Pokud reklama pfimo oznacuje jiného soutézitele, jde o srovnavaci reklamu.
Stejné tak, pokud bude oznacovat ptimo vyrobek ¢i sluzbu jiného soutézitele.
Srovnavaci reklamou je vSak také reklama, ktera jiného soutézitele, jeho
vyrobek nebo sluzbu jim nabizenou ognacluje nepiimo. Pravé nepifima
identifikace druhého soutézitele se zda jako casty problém pfi podfazeni
konkrétni reklamy pod rezim reklamy srovnavaci vubec.

Hruda se otazkou pfimé i nepfimé identifikace soutézitele ve srovnavaci
reklamé zabyva velice podrobné® a v podstaté dochizi k zavéru, e o
srovnavaci reklamu se bude jednat tehdy, pokud reklama bude obsahovat
srovnani s konkurenci a z nf samotné reklamy samotné pramérny spotfebitel
(ptipadné pramérny adresat u reklamy adresované odborniku) “srovnavaného
soutczitele jeste pozna”. Jina reklama pak nebude srovnavaci reklamou vibec,
pfesto neni vylouceno, ze by byla podfazena pod jiné ustanoveni zakona
chranici pfed nekalou soutézi.

Za nepfimou identifikaci povazujeme seznatelnost “soutézitele” z obsahu
reklamy samotné. Jde o kontext. Dulezité je, zda pramérny spotfebitel vi
nebo nevi, o koho nebo o co se jedna. Jiny soutézitel je identifikovatelny 1 jen
podle svého vyrobku, kdyz jde o to, zdali si pramérny spotfebitel (pramérny
adresat reklamy) spoji vyrobek uvedeny v reklamé s jeho vyrobcem.
Totoznost neznamého (avSak konkrétntho) vyrobce neznamého vyrobku
pramérnému spotfebiteli znama byt nemusi.

Z toho pak vyvodime, Zze pokud reklama neobsahuje pfimou ani nepfijmou
identifikaci jiného soutézitele nebo jeho vyrobka ¢i sluzeb, nejedna se o

20 Hajn, P. In Svestka/Dvotak/Fiala/Hradek/Vojtek/Hajn a kolektiv. Obéansky gikonik. Komentir: Svazek V1 (§ 2521 a¥ 3081). Praha :
Wolters Kluwer, 2014. S.1187.

21 zgkon ¢ 111/1927 Sb., pozdé&ji i zdkon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik. Obdobné také napf. v tpravé slovenské ¢i némecké.
22 Ondrejova, D. Nekald souté3 v novém obéanském zdkoniku. Praha : C.H.Beck, 2014. §.132.

2 srov. Hruda, O. Srovndvaci reklama. 1.vydani. Praha : CH.Beck, 2015. S. 43-51.
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srovnavaci reklamu. Ke stejnému zavéru vede i absence srovnani (tzn. v
reklamé je oznacen jiny soutézitel, stovnani s nim nebo s jeho vyrobky/
sluzbami chybf).2*

Takto dovodil Evropsky soudni dvar v pfipadé¢ C-381/05 De Landtsheer
Emmanuele SA *> (“piedbéZna otizka® - zda-li 1ze povazovat za srovnivaci
reklamu odkaz na druh vyrobku v reklamnim sdéleni, a nikoliv na urcity
podnik nebo vyrobek). ESD rozhodl, ze “odkaz na drub virobku v reklamnin
sdélent, a nikoliv na urcity podnik nebo vyrobek, [ze povagovat a srovndvaci reklamu,
pokud umoiiuje pognat, e se uvedené sdéleni vtahu konkrétné na tento
podnik nebo na boZi i sluby, které nabii. Okolnost, e jako 1y, na néz se
vtabu reklammni sdélen, I3e identifikovat nékolik sountéZitelii adavatele reklamy nebo
2bo%i i singby, které nabizeji, neni relevantni pro uréent toho, Ze reklama ma srovndvact
charakter’.

V tomto pfipadé Slo o tzv. “champagnebier”; kdyZz vyrobce piva pouzival ve
své reklamni kampani slogan “promi brut pivo na svéte”. ESD se musel
vytovnat s otazkou, zda-li ma byt “¢l. 4 pism. €) smérnice 2006/114/ES ma
byt vykladan v tom smyslu, ze jakékoliv srovnavani, které se pro vyrobky bez
oznacen{ puvodu odvolava na vyrobky s oznacenim puvodu, je nedovolené”.
ESD v této véci dovodil, ze “pokud json vsechny ostatni podminky pripustnosti
srovndvaci reklamy spinény, ochrana ognaceni pivodu, jejimz disledkem je absolutni
gdkaz Srovndvdni vyrobkd bex ognaceni piivodu s vyrobky s takovym oznaclenim, je
neodiivodnénd a jeji legitimitu nelze aloZit na ¢&. (myni 4 ) smérnice (nyni 2006/ 114/
ES).” Navic ““museji byt pogadavky kladené na srovndvaci reflammn vyklidany
gprisobem co nejpiiznivéssim pro tuto reklamu”

Ondrejova jiz v roce 2011 uvadéla skutkové okolnosti pfipadu a stavéla
otazku “zda soudni rozhodnuti miize zakonny pojem nejen “vykladat”, ale 1
“vytvafet” 2

Hruda uvadi ve své praci detailni okolnosti reklamni kampané, ktera m.j.
zahrnovala “nazev piva “Malbeur Brut Réserve”, uvadéni informaci na lahvi,
pfipojeném letdku a karténovém obalu (...) virazy “BRUT RESERVE”, “La
premiere biere BRUT au monde”, “Biere blonde a la méthode traditionnelle” a “Reims-
France” (...) Pii prezentaci tohoto piva spolecnost De Landsheer pouzila vyraz
“Champagnebier” ke zduraznéni toho, ze se jedna o pivo vyrobené podle

24 shodné Hruda, O. Srovndvaci reklama. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2015. S. 43-51.

2 rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA) ze dne 19.dubna 2007

26 Ondrejova, D. Srovndvaci reklama 3 pobledu prav na oznaleni. In Prdavni forum, 2011, 5, s.203 a.n. Také v systému ASPI (ASPI ID:
LIT38329CZ).
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Sampariské metody”, a vychvalovala originalitu svého piva s odkazem na
charakteristické vlastnosti Sumivého vina a zejména Sampariského.”?’

Hruda jesté doplnuje dilezitou okolnost k posouzeni reklamy jako srovnavaci
- seznatelnost druhého soutézitele v reklamé (pfima ¢i nepfima identifikace).
Z rozhodnuti Soudniho dvora C-381/05 dovozuje nasledujici: “Reklamni
sdéleni, v némz je odkazovano na druh vyrobkt produkovany vice soutéziteli,
sice muze napliovat definici srovnavaci reklamy, za situace, kdy
“identifikované soutézitele 1ze pocitat - tak jako v posuzované véci - v fadech
tisicd, se vSak o srovnivaci reklamu nejedna.”””

Hajn ve vztahu k rozhodnuti C-381/05 poukazuje na to, ze bézna zasada
(vyjimky vykladat restriktivné) byla prolomena “roghodovaci praxe Soudniho dvora
EU, ktery opakované judikoval, e ustanoveni o srovndvaci reflameé v prisinsné smérnici a
tim i v narodnich pravnich radech maji byt vykldddana piisobem priznivim pro tento drub
reklamy”™ Proto Hajn uzavird, ze ‘“sama skutetnost, $e srovndavaci reklama splinje
vsechny podminky srovndvani uvedené v § 2980 odst. 2 jesté nezarucuje pravni pripustnost
takove reklamy’.

Ondrejova se zabyvala otazkou vztahu identifikace soutézitele a kvalifikace
reklamy jako srovnavaci, k cemuz uvedla: “Podle Soudniho dvora EU identifikace
sontéZitele nebo boFi i sluzeb, které nabizi, v reklammnim sdéleni predstavuje nutnon
podminkn toho, aby bylo moiné nvedené sdéleni povagovat a srovnavaci reflammu. Z toho
vplyvd, Ze podminky pripustnosti srovndvaci reklamy se vitabuji pounze na reklamni
sdélent, kterd maji srovndvaci charakter. Pripadna nepripustnost reklamy odkazujici na
drub vyrobkii, aniz by pritom identifikovala soutéZitele nebo 3bogi jim nabizené, nespadd
do oblasti srovndvaci reflamy.

Zaveér samotného rozhodnuti ESD ve véci pak Ondrejova povazuje v roce
2014 za “velmi kontroverzni, nebot’ se tim Soudni dvir EU dostal do rozporn s (. 4
pism. e) smérnice 2006/ 114, kdyZ toto ustanoveni obsabuje podminkn, Fe dovolend
srovndvaci reklama se musi n produktii s ognacenim pivodu vidy odvoldvat na produkty
se stegnym oxnalenim bez vyjimky. Soudni dvir EU vsak ve svém vyrokn nvedl, e 3a

urcitych okolnosti takové srovndni vyrobkii bez ognaceni privodu a s timto oznalenim

Dpripustné je. 1 tomto pripadé [ze konstatovat, Ze Soudni dvir EU svym t3. caselaw

prekrodil evropské pravni normy, tedy tzv. bard-law"’’ S timto teoretickym

zaveérem se ztotoziujl.

27 Hruda, O. Srovndvaci reklama. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2015. S.44
28 ibid, s.44-45.

29 Hajn, P. In Svestka/Dvotik/Fiala/Hradek/Vojtek/Hajn a kolektiv. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek VI (§ 2521 a% 3081). Praha :
Wolters Kluwer, 2014. S. 1187-1188.

30 Ondrejova, D. Nekala soutéz v novém obcanském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2014. S.137.

31 Ondrejova, D. Nekala soutéz v novém obcanském zédkoniku. Praha : C.H.Beck, 2014. S.147-148
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Patek ve vztahu k vyznamu rozhodnuti C-381/05 nevdhal pouzit vyrazu
“vyrazna redukce” (“Dopady této klanzule vsak vyrazné redukoval vyklad
Evropského soudniho dyora, ktery odmit] vjklad, na jehog dkladé by tyto produkty
vytvorily igolovanou skupinu chrdanénon pred prisobenim jinak dovolené srovndvaci reklamy
Jinjch soutéSitelin.” )

Ackoliv se Soudn{ dvir vyjadfoval jen k pfedbézné otazce a neni tedy pro
futuro teoreticky vylouceno, ze by se Soudni dvir mohl k otazce sampanské
klauzule a jejtho vykladu jesté v budoucnu vratit. Osobné to vsak
neocekavam.

PROBLEMY OBSAHU SAMPANSKE KLLAUZULE
OCHRANA OZNACENIi PUVODU A (NE)OCHRANA ZEMEPISNYCH

OZNACENI?
V tzv. Sampanské klauzuli je vysloven pozadavek na srovnani zbozi s
oznacenim puvodu prave jen s jinym zbozim stejného oznaceni pavodu.

Ondrejova uvadi: “Novy obéansky zdkonik vsak jig hovor? pouge o srovndni 3bo%i s
oznacenim pivodu se 3bogim stegného onacent, tedy absentuje nexbytny prvek spocivajici v
existenci sontéitelova opravnéni takové oxnaleni prvodn nZivat. Tato podminka dopada
ponze na ,,3boFi", nikoliv slughy, co¥ je logicke, nebot’ pouze vysledek urcité linnosti
(xbogi) [ze wvztahovat ke specifickym viastnostem  souvisejicim se svym  piivoden.
Komentované ustanoveni se oxnacuje rovné¥ jako t3v. samparskd klanzule, kterd byla do
smérnice 84/450 ve znéni smérnice 97/ 55 vilenéna po intervenci Francie. 7, této klanzule
vyplyva, Ze [ze srovndvat jen , Samparské se Sampanskym*; tedy 3 oblasti Champagne ve
Francii, vino Bordeanx s jinym vinem ze stené oblasti apod. V" praxi se soutéZitelé
postihu v diisledkn nesplnéni této podminky vyhybaji tim, Fe u svych vyrobki nvddéi
ozxnaceni napiiklad ,,syr ementdlského typn*, anig by vyslovné uvedli nedovolené ognaceni
wEmentaller®, nepochazi-li skutecné 3 prislusné oblasti. 18: BliZsi pravni dipravu oznaceni
Dprivodu upravuje Zdakon o ochrané oznaclent privodu a gemeépisném oznalent.”?

Kotasek k Sampanské klauzuli uvadi: 4. Ochrana zbo%i s oznalenim privodu 48: 17
poradi ctvrtd podminka vyZadovand pravni sipravou od kagdé srovndvaci reklamy smétuje
k ochrané 2bogi s oznacenim privodn. Z podstaty se tedy nevtahuje na slugby. Tento
predpoklad aprobace srovndvaci reklamy byva Clasto ognalovin jako
wSampaiiska” klauule. Omeuje mognost srovnani se Iboim poivajicim
tuto ochrvanu tak, e srovnani je mogné pouge se Iboim s identickym
oxnacenim. J0: Pro nékteré Ccllenské staty predstavovala Sampaiiska

32 Patek, D. Nad aktudlni podobou prava proti nekalé soutézi (nejen) v ob¢anském zakoniku. In Obchodnépravni revue, 2016, 3, .65 a
nasl.

3 Ondrejova, D. Nekald souté3 v novém obéanském zakonikn. Praha : C.H.Beck, 2014.
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klaugule nestravitelné sousto. Tak napi. do némeckého prava nebyla

klaugule vibec transponovdina, a to s vdgnim a alibistickYm duvodnénim,
Ze ochrana oxnacent puvodu je beztoho Jajisténo narigenim EU & 2081/92.

To je ovSem problematické ji proto, e naiileni se nevytahuje na vsechny
druhy 3bogi, mj. v asadé praveé na alkoholické napoje. 51: O smysiu pravni
Hpravy panuji urcité pochyby. Cast kritify mir{ na divodnost této ochrany, nebot’ neni
remé, proc by boFi s ognacenim privodn skuteiné miélo byt imunni pred srovnanim se
Rbogim 3 jinych oblasti. Judikatura soudniho dvora ostatné za urcitych podminek toto
srovndni pripousts, srov. napi. ESD ve véci C- 381/05 % 19. 4. 2007, De Landtsheer
Emmannel SA ca Comité interprofessionnel du 1V'in de Champagne, V'euve Clicguot
Ponsardin S A. 52: Jini autoit napadaji Sampaiiskou klauzuli pro
nadbytecnost, nebot vlastnosti dané vyluiné nebo prevainé vlastnim
zemépisnym prostiedim budou sté¥i pristupné jakémukoliv srovnani —
vyluénost 3bogi je yde imanentni. Komparace je tedy vyloucena g podstaty,
nebot’ nemiige vyhovét podminkdam v 2980 odst. 2 pism. c), tj. nemue byt
objektivnim srovnanim podstatné, dilelité, ovévitelné a prignaclné
vlastnosti 3bogt.”

Hruda® je formulacné opatrnéjsi a s odkazem na praci Herzigovu®® uvadi
sampanskou klauzuli jako “vysledek lobbistického tlaku Francie”, na coz
ovsem nékteré jiné clenské staty reagovaly odmitavé. Dle Hrudy (a Herciga)
“Némecko, Dansko, Finsko, Nizozemsko, Rakousko a Svédsko se oficidlné vyjadiily v
tom smysiu, Ze . 3a pism. f)smérnice 84/450 (dnes &. 4 pism. e/ smérnice 2006/ 114)
nema s obledem na méni . 13 narizeni 2081/92 ze dne 14.7.1992 o ochrané
gemeépisnych oxnacent a oxnaclent piivodu emédélskych produktii a potravin Zddny smysl.”
S Kotaskem se neztotozfiuji v nazoru na argumentaci zduvodnéni
neprovedeni transpozice Sampanské klauzule do némeckého prava. Polemika
ohledn¢ toho, ze ochrana oznaceni puivodu nebyla dostatecné zajisténa, kdyz
se tehdejsi nafizeni ¢. 2018/92 vztahovalo jen na zemédélské vyrobky a
potraviny, je zbytecna. Ochrana OP 1 ZO vin, stejné¢ jako ochrana
zemepisnych oznaceni lihovin a zemépisnych oznaceni aromatizovanych
napoju byla zajisténa jiz v té dob¢ dfivéjsimi nafizenimi, a to v podstaté od
pfelomu 80. 90. let 20.stoleti (v pfipadé vin jiz od sedmdesatych let).

Je objektivni skutec¢nosti, ze v pfipadé ochrany oznaceni lihovin (destilatd) a
aromatizovanych vin (aromatizovanych vinnych vyrobka) pravo ES (nyni
EU) upravovalo vzdy jen definici a ochranu zemépisnych oznaceni.

3 Kotasek, J. In Hulmak, M. a kolektiv. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prive. Zvldstni édst. Praha : C.H.Beck, 2014. S.1811-1812.
35 Hruda, O. Srovndvaci reflama. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2015. S.103.

36 Herzig, R. In Wlebe, A., Kodek, G.E. Kommentar zum UWG. Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerh. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlnung, 2009. S. 685.
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Evropsko-unijni zakonodarce neupravil definici oznaceni pavodu pro
lihoviny, to je objektivni skutecnost. Dtivodem mohla byt zfejmé snaha
poskytnout obdobnou ochranu (zemépisné oznaceni), ale pfi relativné
voln¢jsi vazbé mezi zvlastnimi vlastnosti vyrobku a mistem jeho produkce
oproti vinu, u kterého je vazba vlastnosti na misto ptvodu velmi silna (zerroir).
Konec¢né lze poukazat na to, ze jiz v ramci nafizeni upravujictho ochranu
zemépisnych oznaceni lihovin byla velka pozornost vénovana definici, popisu
a dalSim vlastnostem lihovin a ochrana zemépisnych oznaceni byla az na
okrajovém misté pravni dpravy (k tomu srov. jak platné nafizeni’’ tak
nafizeni jim zrusené®®). Obdobné také v pfipadé aromatizovanych vinnych
vyrobkd (aromatizovanych vin).”’

Nesouhlasim rovnéz se zavérem, ze vyrobek s oznacenim ptvodu musi byt
vzdy natolik vylucny, az to takfka nedovoluje srovnani. Byt’ objektivné vzato
je prostor pro srovnani limitovan.

U oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni ZVP, vin, ZO lihovin a AVV je
specifikace. Kdo vyrdbi vyrobek a chce jej oznacit zapsanym oznacenim,
musi dodrzet specifikaci a podrobit se kontrole organy vefejné moci.
Oznaceni pivodu i zemépisna oznaceni jsou vécmi ni¢imi, zadost o zapis ma
v zasadé podat “skupina vyrobcd”, kterou muze tvofit jeden vyrobce tehdy,
pokud takovy vyrobek vyrabi sam.

Soucasti specifikace je 1 vymezeni produkcéniho tzemi. Tim muze byt jedna
obec (napf. mésto Stramberk) nebo takika celé tzemi stitu (napf. u
zemépisného oznaceni Ceské pivo, byt je produkéni oblast ve specifikaci
vymezena hranicemi pfirodnimi, nikoliv politickymi).

Ve vztahu k pfipadnému srovnani se i pfi dodrzeni jinak stejnych
charakteristik vyrobku /pro soulad se specifikaci) nabizi napt. cena.

Z mého pohledu pusobi naopak problematicky jiné skutecnosti, které ani v
sampanské klauzuli uvedeny nejsou - absence naznaku ochrany vyrobct
vyrobkli se zemépisnym oznacenim, a dale rovnéz povrchni odmitani
poskytnuti ochrany pro oznaceni sluzeb.

37 Pozn.autora: Jde o nafizeni EPaR (ES) ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni upravé, oznac¢ovini a ochran¢ zemépisnjch oznaceni
lihovin a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/1989

38 Pozn. autora: Timto nafizenim bylo nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/1989, kterym se stanovi obecna pravidla pro definici, oznacovéni a
obchodni upravu lihovin

3 u téchto vyrobku jde o aktualné platné nafizeni EPaR /EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané
zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1601/91; resp. zrusené nafizeni Rady (EHS)
¢. 1601/91, kterym se stanovi obecné pravidla pro definici, oznacovani a obchodni dpravu aromatizovanych vin, aromatizovanych vinnych
napoji a aromatizovanych vinnych koktejla

40 v rliznych nafizenich nazyvana lehce odlisné.
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Problematicky putsobi to, ze v ramci “Sampanské klauzule” neni vyslovné
uveden také pozadavek na srovnani zbozi se zemépisnym oznacenim jen s
jinym zbozim totozného zemépisného oznacend.

O davodech lze pouze spekulovat. Muze, ale nemusi, jim byt snaha Francie
chranit sva oznaceni ptvodu (a timto prostfednictvim vyrobce vyrobkd s
témito oznacenimi), kdyz se Francie zpravidla snazi dosahnout co mozna
nejvétsi mozné miry ochrany 1 na mezinarodnim féru. Ma také nejvice
zapsanych mezinarodné chranénych oznaceni pivodu v rejstifku vedeném
podle Lisabonské dohody o ochrané oznaceni pavodu a o jejich
mezinarodnim zipisu (509).* 42

Ptikladem naplnéni takové snahy byt tzv. dopliikova ochrana (z moci ufedni)
zemeépisnych oznaceni vin a lihovin, ktera je zakotvena v ¢l. 23 Dohody
TRIPS.® Na rozdil od ochrany zakladni musi dopliikovou ochranu zajistit
smluvni stat Dohody TRIPS z moci ufedni. Vyparina se této otazce vénoval v
roce 2002 a dovodil nasledujici: “Newyhodon Dobody TRIPs je, Ze v podstaté chrini
Jen oxnaceni privodu vyrobki, ne vsak emépisnd onaceni vyrobkii a jing emépisnd
oxnacent, a ddle i to, Ze ochrana se tykd jen ognaceni prvodn vin a lihovin, neb vsak

oznalent privodn ostatnich vyrobki”,** nebo déle Ze “prakticky chrini pouze zemépisnd
oznaleni na vina a lihoviny”* Terminologickd nejednotnost v dilech

Vyparinovych je pouze zdanliva - definice zemépisného oznaceni v Dohodé
TRIPS je jina, nize byla v tehdy platnych nafizenich komunitirnich.*

Nedostatek uvedeni ochrany zemépisného oznaceni v “Sampanské klauzuli”
se da dle mého nazoru pieklenou vykladem. Oznaceni plivodu a zemépisna
oznaceni nejsou totéz (v definicich se odlisuji), avsak jsou to pfedmeéty velmi
blizké a pravné-teoreticky podobné - v obou pifipadech jde o véci nici, které
evropsko-unijni a rovnéz tuzemsky zakonodarce stavi na roven, kdyz jim
poskytuje stejnou uroven ochrany. V nékterych pfipadech dokonce v praxi
dochazi k tomu, Ze slovné totozny vyraz je soucasné oznacenim puvodu i
zemépisnym oznacenim, a to pro totozny vyrobek (tyka se to napf. oznaceni
KARLOVARSKA HORKA, kter4 je zapsana v narodnim rejstifku oznacenf

41 Ke dni vydani Bulletin Appellation d Origin, vol. 44 (2016), s.199. http://www.wipo.int/export/sites/www/lisbon/en/docs
bulletin 2016_44.pdf

42 na margo je vhodné uvést, Ze druhy nejvétsi pocet takto chranénych oznaceni ma Itdlie (118), tieti v pofadi je Ceska republika (76).
Bulletin vychazi jedenkrit rocne.

43 Viz. Sdélen{ Ministerstva zahraniéi €. 191/1995 Sb. (o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) a dalsi
mnohostranné dohody, které tvoif jeji nedilnou soucast)

# Vyparina, S. Oznadenia povodu a 3emepisné oznaienia vjrobkor. Banska Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva, 2002, S.82
4 Vyparina, S. Priemyselnoprdvana politika $tatu v oblasti oznaceni povodu a Zemepisnych oznaceni. In Dusevné vlastnictvo, 2002 (1.6), ¢.3, s.45.

46 CL. 22. odst. 1 Dohody TRIPS zni: “Pro sicely této Dohody json zemébisnd oznaceni oxnaienimi, kterd nrini 2bosd jako 3boi pochizejici 3 tizemi
Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto sizemi, jestlige Ize danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbo$i pripsat v podstaté jeho zemépisnému
privodn.” Protoze podle Dohody TRIPS se nevede zadné fizeni o zapisu ani neexistuje rejstiik ¢i seznam takovych oznaceni, mohou v praxi
tuto definici napliovat i zapsand / chranéné oznaceni pavodu.
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pavodu u Utadu pramyslového vlastnictvi a je rovnéZ chranéna evropsko-
unijnim zemépisnym oznacenim (a zapsana v databazi E-Spirit-Drinks, do
kterého zapisuje evropsko-unijni zemépisna oznaceni lihovin Komise).
Otazkou, zda-li “sampanska klauzule” zahrnuje i zemépisna oznaceni se v
literatute zabyva pouze Hruda, ktery dovozuje opacne, ze “Sampariski
klauzule “ se vtabuje pouze na relativné ngkon skupinu produktii s chranénym
oznalenim piivodu a nedopadd na chranénd emeépisna ognaceni.”™ S timto zavérem
se neztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru jde proti jinak stejné urovni ochrany,
kterou stanovi jak evropsko-unijni nafizeni, tak 1 vnitrostatni zakon.

Absence vyslovného uvedeni zemépisnych oznaceni pasobi teoretické obtize.
Nemohu se vsak ztotoznit s nazorem, ze ochrana jednéch véci nicich
(oznaceni ptivodu) by méla byt v dasledku pravni tpravy zvlastni podminky
omezené piipustnosti (“Sampanské klauzule”) posilena oprott ochrané jinych
véci nicich (zemépisnych oznaceni). Takovy vyklad by postrada smysl pro
neudrzitelnost stanoveni obhajitelnych rozdilt (rezimid) pro reklamu, kdyz
jinak jsou nehmotné véci obou téchto druht stejné¢ chranéné (absolutnimi
ochranami v nafizenich shora uvedenych, rovnéz v ZOPZO).

Druhym argumentem je pak to, ze nezahrnuti ochrany zemépisnych oznaceni
pod “Ssampanskou klauzuli” by vedlo k aplikact jinych ustanoveni smérnice
2006/114/ES (a OZ) a samotna konkrétni reklama by stejné musela byt
posouzena podle ostatnich podminek. Zde by pak bylo na misté pfihliZzet u
primérného adresata reklamy (pramérného spotfebitele) k faktické
zaménitelnosti a substituovatelnosti vyrobkd na strané jedné soucasné vsak
také k aplikaci pravidla o “srovnavani jen srovnatelného”. Totiz také pro
zbozi se zemépisnym oznacenim plati, ze musi byt vyrobeno v souladu se
specifikaci. Specifikace samotna je normovana ve vsech nafizenich evropsko-
unijnich, at’ jiz pro oznaceni pliivodu, tak i pro zemépisna oznaceni. Proto se
ma naplnit zvlastni vlastnosti zbozi jako takového a tedy 1 stejny zavér o
vylouceni moznosti komparace z podstaty, nebot’ by srovnani nebylo
objektivni, ovéfitelné a pfiznacné z hlediska vlastnosti zbozi”, jak uvadi
nazory jinych autort ve vztahu k srovnavaci reklamé obsahujici zbozi s
oznacenim pivodu Kotasek.#

OCHRANA VYROBKU A (NE)JOCHRANA SLUZEB S CHRANENYM
OZNACENIM?

Druhym problémem tuzemské pravni dpravy Sampanské klauzule je pak to,
ze text pfislusné podminky vyslovné hovoii o “oznaceni pavodu zbozi”. Z

47 Hruda, O. Srovndvaci reklama. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2015. S.105-1006.

48 srov. Kotasek, J. In Hulmék, M. a kolektiv. Oblansky zdakonik V1. Zdvazkové prive. Zvlastni idst. Praha : C.H.Beck, 2014. S.1811-1812.
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toho pak néktefi autofi (napf. shora Ondrejova, Kotasek) dovozuji, ze tuto
klauzuli nelze aplikovat na sluzbu. S timto nazorem nesouhlasim.

Pojem “zbozi” se v zakoné ¢ 89/2012 Sb., Obcanském zakoniku, vyskytuje
na vice mistech - v pravu smluvnim® i v pravu civiln¢ deliktnim.®® Tento
pojem zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, vibec nedefinuje. V drtivé
vétsiné ustanoveni jej pouziva ve dvojici - dodavka zbozi nebo poskytnuti
sluzeb. Tak je tomu 1 u klamavé reklamy (“‘dalsich znakd zbozi nebo sluzeb” -
§ 2977 odst. 2 pism.a) NOZ) resp. 1 u klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
(§ 2978 NOZ), kde je tato dvojice vtélena pfimo do nazvu ustanoven{ a
nazvu pak odpovida 1 obsah.

Dvojice “zbozi - sluzba” se dokonce objevuje i v pravni dpravé srovnavaci
reklamy v § 2980 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) NOZ.

Sampariska klauzule (§ 2980 odst. 2 pism. d) NOZ) je viak zvlastni piipad a
nelze bez dalstho vztahnout stejny vyklad pojmu “zboz{” 1 na ni a dovodit z
toho zkratkovity zavér. Protoze toto ustanoveni sméfuje (nebo dle umyslu
evropsko-unijnfho 1 tuzemského zakonodarce ma sméfovat) k ochrané
oznaceni puvodu, ma smysl interpretovat pojem zbozi podle prava
upravujictho oznaceni pivodu samotna.

Ackoliv je v ustanoveni § 1 NOZ deklarovana nezavislost soukromého prava
a vefejného prava, jako pfirozené se jevi vychazet z definice upravené v jiném
pravnim pfedpisu, ktery upravuje problematiku téchto pfedméti - tedy
vSeobecné z definice obsazené v zikoné ¢. 452/2001 Sb. (a ve zvlastnich
pfipadech pak z definic obsazenych v evropsko-unijnich nafizenich ve vztahu
k vyrobkam, které spadaji do néekteré z kategorii, pro které je ochrana OP a/
nebo ZO obsazena v evropsko-unijnich nafizenich). Je pfirozené vychazet z
tohoto predpisu, nebot’ oznaceni pivodu a zemépisné oznaceni jsou vécmi
movitymi nehmotnymi, které jsou pravem upraveny. Pravni existence téchto
véci nic¢ich je zavisla na spravnim fizeni a jeho vysledku (zapis do rejstiiku).
Samotny zakon ¢. 452/2001 Sb. nepouziva pojem “vyrobek”, ale zboZi.
Vyznamové vsak jde o synonyma. Podle § 2 pism. c) cit. zak. se rozumi
“RboZim jakdkoliv movitd vé, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak iskdna beg
ohledn na stupert jejiho 3pracovini a je uriena k nabidee spotiebitel; za 3boi podle tohoto
gdkona se povaiuji i slughy.” Proto ochrana oznaceni sluzeb prostfednictvim
prava nekalé soutéze tedy nemuze byt vyloucena.

Rovnéz evropsko-unijni zakonodarce rozlisuje rizné terminy - u podminky
“srovnavani srovnatelného” (¢l. 4 pism. b) smérnice 2006/114/ES) pouziva
“zbozi a sluzba”, stejné také u podminky srovnani objektivntho (cl. 4 pism. c)

4 napt. v ustanovenich § 1732, 1811, 1820, 1828, 1829, 1831, 1832, 1833, 1835, 1837, 1840, 1963, 1965, 2085, 2161, 2165, 2168, 2418,
2499 zikona ¢&. 89/2012 Sh., Obcéanského zakoniku

50 napf. v ustanovenich § 2976, 2977, 2978, 2979, 2980, 2986 zikona. ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku
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smérnice 2006/114/ES). V upravé “Sampanské klauzule” (¢l. 4 pism. e)
smérnice 2006/114/ES) vsak pouzivi pojem “produkt” (“u produkti
s oznacentm pivodu se v3dy odvoliva na produkty se stejnym oznacenim”).’

Ve skutecnosti jde o problém takika umély, nebot’ i kdyz ceské pravo
dovoluje jiz od roku 2002 zapis oznaceni pivodu 1 zemépisného oznaceni 1
pro sluzbu, z obsahu rejstiiku oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni u
UPV je patrné, Ze zadné takové oznaceni pro sluzbu dosud nebylo zapsino.*
Zapis chranéného oznaceni pro sluzby nebo ochrana poskytovana jinou
cestou je v soucasném svété stale vyjimecnd.>

Pripustnost aplikace narodné transponované “Sampanské klauzule” také na
sluzby pfipousti v jiném smyslu rovnéz Hruda. V jeho pojeti vsak jde o
srovnani sluzeb souvisejicich s vyrobky, které jsou po pravu oznaceny
oznacenim puvodu (uvedeny teoretické piiklady cenového srovnani
ochutnavek »in z Cech oproti ochutnavee vin ¥ Morary)>* nebo “srovnani ceny
sluzby spocivajici ve vlastnoruénim vyloveni kapra s jeho naslednym
ponechanim a ceny zbozi - jiz vylovenych kapr, mimo jiné i néjakého z
Pohorelic (. komparaci sluzby a zbozi chrainéného oznacenim ptavodu”).>®

Ve vztahu k hodnoceni odivodnéni existence Sampanské klauzule se lze
ztotoznit se shora uvedenym oficialnim stanoviskem Némecka a dalsich stata
o zbyte¢nosti Sampanské klauzule, pfinejmensim v dusledku rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-381/05.

Zdroj pochybnosti a otazek je totiz zpusoben pfistupem Soudniho dvora -
soud posuzoval reklamu pfedevsim v intencich smérnice upravujici klamavou
a srovnavaci reklamu. Zvlastni charakter oznaceni ptivodu nebral v tvahu. Z
toho pak rezultovalo rozhodnuti, podle né¢hoz “kterykoliv z tisici vyrobcua
sampanského” nebyl podfazen pod nepfimou identifikaci soutézitele.

Proto je na misté vénovat se otazkam rozsudkd Soudniho dvora ve vztahu ke
srovnavaci reklamé, nebot’ v nich mohou byt feseny jiné otazky, které mohou
mit vztah k problematice fesené v tomto textu.

51 Pozn. autora: Jde o pouziti tohoto pojmu ve vice jazykovych znénich téze smérnice (srov. napf. znéni v jazyce slovenském, anglickém,
francouzském a dalsich).

52 Na margo je tieba uvést, ze pod ¢& piihlagky 257 byla u Utadu pramyslového vlastnictvi poddna Zadost o zdpis oznaceni SnéZnik
produkt, podana 29.12.2009. Zadatelem byl Petr Mahel, Mala Morava 89, PSC 78833, Ceska republika. Tato Zadost byla podana m.j. také
pro “hotelové sluzby” (rovné pro potraviny a zemédélské produkty). Rizeni bylo ukonceno negativné, k zapisu oznaceni nedoglo. Z
databaze UPV neni patrné, zda-li se jednalo o 7adost o zapis zemépisného oznaéeni nebo oznaéeni pivodu. Blize viz. wwwupv.cz

53 Pozn. autora: Zpravidla byva uvadéna teoreticka moznost ochrany v Loty$sku, nicméné néktefi autofi pfipousti i ochranu poskytovanou
pravem nekalé soutéze v Polsku a nenf vyloucena ani v pravu litevském ¢i estonském. Jedno zapsané zemépisné oznaceni pro sluzbu
existuje v Brazilii.

5 Hruda, O. Srovndvaci reklama. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2015. S.101-102.
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ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA VE VZTAHU KE
SROVNAVACI REKLAME

Ceski i slovenska literatura se srovnivaci reklamé vénuje, ve vztahu k
Sampanské klauzuli vSak spiSe okrajové. Texty jsou plné faktl, pficemz
jednotlivi autofi Soudnimu dvoru vytykaji nepfipustné piekroceni vykladu
prava az k jeho tvorbé. S tim se v obecné roviné ztotoznit lze.

C-381/05, DE LANDTSHEER EMMANUELE SA

Srovnavaci reklamou se soudni dvir zabyval jiz vicekrat, pficemz ovsem s
vyjimkou rozsudku C-381/05 (De Landtsheer Emmanuele SA) se zadné jiné
klicové rozhodnuti SD nezabyvalo otizkami ochrany oznaceni ptavodu/
zemeépisného oznaceni a neni tedy aplikovatelné samo o sobé na feSeny
problém (ochrana oznaceni pavodu a zemépisného oznaceni v ramci
srovnavaci reklamy).

Toto rozhodnuti je podrobeno kritice a analyze jiz vyse v tomto textu. V
dalsich rozhodnutich Soudni dvir fesil jiné dil¢i otazky srovnavaci reklamy.

C-112/99, TOSHIBA EUROPE.

Soudni dvur fesil otazku, zda-li mtze byt pouziti identifikace vyrobnimi ¢isly
(OEM) jiného vyrobce v katalogu jeho soutézitele srovnavaci reklamou, a
dale zda-li tato identifikace umozfnuje soutéziteli nepravem tézit z dobrého
jména spojeného s ochrannymi znamkami prvnfho vyrobce.

K tomu SD dovodil: “Toto ugiti identifikace v katalozich konkureninimn dodavateli
mn umogiuje neprdavem tégit 3 dobrého jména spojend s témito ochrannymi Indmkani
pouze v pripade, e v mysli adresdtii reklamy je vytvoren iicinek souvislosti mezi vyrobei,
Jejich% vyrobky jsou identifikovany a soutéZicim dodavatelem, e takto je prenesena dobrd
povést vyrobkidi vyrobce na vyrobky konkureninich dodavatele. Aby bylo mogné urcit, zda
Je tato podminka splnéna, mai se priblizet na celfové vyznéni reklamy a okrub adresati,
kterym je reklama nriena.” >°

C-44/01, PIPPIG AUGENOPTIK. 7

Soudni dvur fesil nékolik pfedbéznych otazek v této véci, kauzalné se jednalo
zejména o pocet srovnani, ktera maji byt soutézitelem provedena pfed
zahajenim srovnavaci reklamy. Kauzalné se jednalo o srovnavaci reklamu
mezi provozovatelem 3 optik (Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,

56 v anglickém jazyce rozsudek dostupny na adrese: http://curia.curopa.cu/juris/celex.jsf?

celex=61999CJ0112&langl =cs&lang2=SK&type=TXT&ancre= (Pfeklad autor)

57 v anglickém jazyce rozsudek dostupny na adrese: http://cutia.curopa.cu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=48187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=501595
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Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer) proti
provozovateli celostatni sité optik (Pippig Augenoptik). Soudni dvir dovodil
zejména to, ze ‘polba poctu srovndni, jeg chee zadavatel reklamy provést, mezi jim
nabizenymi_virobky a pjrobky nabizemymi jeho soutéZiteli spada do vyjkonu jebo
hospodarské svobody”>8

C-356/04, 1IDL BELGIUM. %

Predmétem posuzovani bylo nckolik pfedbéznych otazek, které se tykaly
pfipustnostt hromadného srovnani sortimenti soutéziteld v prabéhu
casového obdobi (véetné interpretace ovéfitelnych rysd), nutnosti uvadéni
vsech srovnavanych vyrobkt v reklamé, nutnosti uvadéni celé metodiky
vypoctu v reklamé (resp. pfipustnosti uvedeni odkazem), moznosti uvadéni
rozpéti potencialniho uSetfeni.

Soudni dvir dovodil zavéry k pfedkladanym péti otazkam takto:

Ke drubé otazee: “podminka dovolené srovndvaci reklamy stanovend Cl. 3a odst. 1 pism.
b) smeérnice musi byt vykladdna v tom smysin, Ze nebrani tommu, aby se srovnavaci reklama
tikala hromadné sortimentsi vyrobkii bégné spotreby uvadénych na trh dvéma konku-
rencnimi vetézei velkyeh obchodi, poknd jsou oba uvedené sortimenty tvoreny jednotlivymi
vyrobky, které, je-li na né nagirino jako na dvojice, jednotlivé splini pogadavek
srovnatelnosts, ktery toto ustanoveni uklida.”
Ke treti otazee: “Z toho plyne, Ze povinnost vyslovné vyjmenovat v reklamnim sdéleni
Jednotlivé  vyrobky, které tvoi?  srovndvané sortimenty, a jejich ceny, nemige v
projednavaném pripadé na zakladé takového pogadavku vniknont. Takové tidaje, jako
JSou cena 3bogi nebo obecnd dirovert cen uplatiiovanych retézcem velkych obchodii obledné
sortimentu vyrobkdi, totii remé nemobou byt predmétem subjektivnibo posouzent, a
excistence (i neexistence vyslovného vymenovani vyrobki a cen, jich? se srovndni tykd,
nemiize mit krom toho viiy na objektivni (i subjektivni charakter tohoto srovnani.”
K paté otazee: “Yda 3a odst. 1 plsm. c) smérnice musi byt vyklddan v tom smyshu, %e
, 0VerTtelnymid’" 1ysy boFi nvadéného na trh dvéma konkureninimi vetézei velkyeh obchods
ve smysiu tohoto ustanoveni jsou:
- ceny uvedeného bo%,
= obecnd dirovert cen uplatriovanych témito retézei velRych obchodii obledné jejich sortimentu
srovnatelnych vyrobkii a cdstka, kterou miige usetiit spotiebitel, ktery takové vyrobky
nakupuje u jednoho, a nikoli u jiného retézce, pokud toto boFi skutecné patii do
sortimentu srovnatelnych vyrobki, na jejich? dakladé je nvedend obecnd tiroveri cen
Stanovena.”

58 ibid

% rozsudek Soudniho dvora ve véci C-356/04, Lidl Belgium, dostupny na adrese: http://cutia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=64423&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=485869
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Ke ctorté otdazee: “Cl. 3a odst. 1 pism. ¢) smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rys
uvedeny ve srovndvaci reklamé splinje poadavek ovéfitelnosti, ktery uvedené ustanoveni
uklddda, nejsou-li srovndvané sidage, o né¥ se tento rys opird, vyjmenovdany v této reklans,
ponzge tehdy, pokud adavatel reklamy uvede zejména pro adresdty tohoto reklamniho
sdélent, kde a jak se mobou snadno sexndmit s témito ridagi, aby mobli ovérit nebo, pokud
nemaji pogadovanou dovednost k tomuto dcelu, nechat ovérit jejich spravnost, jakol i
spravnost dotéeného rysu.”
K proni otazgee: “Cl. 3a odst. 1 pism. a) smeérnice musi byt vykldddan v tom smyslu, Fe
srovndvact reklama vyzdvibujici nigsi obecnon siroveri cen Jadavatele reklamy ve srovndni s
Jeho hlavnimi soutéZiteli, pricems srovndni se tykalo vorkn vyrobkdi, miiZe mit klamavy
charakter, pokud
= g reklamniho sdélent nevypljvd, Ze se srovndani tykalo ponze takového vzorku, a nikoli
vsech vyrobkii adavatele reklamy,
- reklamni sdéleni neidentifikuje srovndvané naky nebo neinformuje piijemce o droji
informact, n néjz je takovd identifikace dostupna, nebo
- reklamni sdéleni obsahuje hromadny odkag na rogpéti casteke, které miige usetrit
spottebitel, ktery nakupuje u Jadavatele reklamy, a nikoli u jeho soutéZitelii, aniz by
individualizovalo obecnon sirovert cen uplatiiovanych kazdym 3 uvedenych soutéZitelii a
ldstknu, kterou IZe usetrit pri nakupech un adavatele reklany), a nikoli u kagdého 3
téchto soutéZitels.”®”
V zasadé 1ze tedy shrnout, ze pii splnéni podminek kladenych na srovnavaci
reklamu lze pouzit i srovnani celkové (hromadné srovnani sortimentd
vyrobku), pficemz tyto vyrobky nemusi byt v reklamé vyslovné uvedeny.
Srovnani vSak musi byt zaloZzeno na ovéfitelnych rysech. V takové reklamé
musi byt uveden alespon odkaz na misto, kde se lze seznamit osobné ci
prostfednictvim jiného s udaji a ovéfit si je sam. Srovnavaci reklama vSak
muze byt klamava, pokud z ni nevyplyva, ze se srovnani tykalo jen urcitého
vzorku a nikoliv celého sortimentu vyrobku zadavatele reklamy. Srovnavaci
reklama muze byt klamava také tehdy, pokud adresat reklamy neni
informovan o zdroji informaci nebo reklama neobsahuje srovnavané znaky.
Konecné muze byt srovnavaci reklama klamava, pokud je v ni uveden
hromadny odkaz na rozpéti castek k usetfeni oproti jinym soutézitelam, aniz
by bylo uvedena individualizovana uroven cen (a castka k usetfeni) pfi nakupu
u kazdého z nich.
Nutno pfipomenout, ze klamava srovnavaci reklama je nekalou soutézi, a je
proto zakazana.

6 ibid
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Shora uvedené vSak neni aplikovatelné na feseny problém ochrany oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni prostfednictvim ustanoveni o srovnavaci
reklamé.

C-59/05, SIEMENS.!

Soudni dvur se zabyval otazkou nepoctivého tézeni z dobré povésti ochranné
znambky, kauzalné slo o reklamu soutézitele (vyrobce doplnkovych soucasti),
ktery se ve své reklamé¢ dovolaval na identicky pfevzaty udstfedni prvek
(objednavkového systému svého konkurenta). Pfedmétem posuzovani byla
otazka, zda-li doslo u spotfebitelské vefejnosti k vytvofeni{ asociace mezi
vyrobcem automatti a jeho soutézitelem (vyrobcem doplikovych soucasti),
ktera (asociace) by mohla pfenést dobrou povést vyrobkt jednoho soutézitele
na druhého. Soudni dvar v této véci dovodil, Zze “(24) ... vyhoda, kteron pro
spotiebitele predstavuje srovndvaci reklama, musi byt nexbytné zoblednéna pri posouzent
protipravniho charaktern téZeni adavatele reklamy 3 dobré povésti ochranné ndmky,
obchodni firmy nebo jinyjch roglisovacich nakii sontéitele. (25) Naproti tomn prospéch,
ktery gadavatel reklamy mad e srovndvaci reflamy, jeho3 existence je v kagdém pripadé
gjevnd g divodu samotné povahy fohoto typu reklamy, nemiige sdam o sobé predstavovat
urcujici prvek pri posouzent legality chovani minéného zadavatele reflamy.” Proto kdyz
“27) ... pougije sountéZici dodavatel ve svych katalozich v odbormyjch krugich ndmy

dstiedni prvek rozlisovaciho naku vyrobce, neté¥i protipravné 3 dobré povésti toboto
rozlisovaciho gnakn.” K tomu lze uzaviit, ze i kdyby doslo k takovému
piipadnému tézeni z dobré povesti rozliSovaciho znaku, nebude toto téZeni
neopravneéne.

C-533/06. O2 HOLDINGS LIMITED, O2 (UK) LIMITED, 62

Soudni dvur ve véci C-533/06 fesil otazku piipustnosti uzivani oznaceni
totozného nebo podobného ochranné znamce ve srovnavaci reklameé.

K tomu Soudni dvir dovodil, ze “wmajitel zapsané ochranné zndmky neni opravnén
gakazat ve srovndvact reflamé, kterd splinje vsechny podminky pripustnosti stanovené ve
vySe uvedeném ¢l. 3a odst. 1, uivani oznaceni totogného nebo podobného jebo ochranné
gndmee tetimi osobami. Nicmeéne, jestlige jsoun spinény podminky vyZadované v . 5
odst. 1 pism. b) smérnice 89/ 104 pro 2dkaz pousiti oznacleni totoiného nebo podobného
gapsané ochranné Inamce, je vylouceno, aby srovnavaci reklama, ve které je miriované
oxnaceni pougito, spliovala podminku pripustnosti upravenon v ¢l. 3a odst. 1 pism. d)
smérnice 84450, ve znéni smérnice 97/55.”

61 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=56362&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=483463

62 text rozsudku ve véci C-533/06 (O2 Holdings Limited) je dostupny na adtese: http://curia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf?
text=&docid=69019&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=509859
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Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104/ES (Prvai smérnice Rady, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy clenskych sttt o ochrannych znamkach)® upravovala
vylucna prava vlastnika ochranné znamky, konkrétné v pism. b) vlastniku
znamky poskytovala pravo zakazat jiné osobé uzivat v obchodnim styku
“oznacent, n néhog 3 divodu jeho totognosti nebo podobnosti s ochrannon Indamkon a
totognosti i podobnosti Zhoi nebo singeb oxnacovanych ochrannou ndmkou a oxnaclenim
existuje nebepeci dmeény u veremnosts, vietné nebexpeli asociace oxnacleni s ochrannou
znamkon.” NV aktudlné platné a ucinné smeérnici EPaR (EU) ¢.2015/2436 jsou
obdobna vylucna prava vlastnika znamky zakotvena v clanku 10, podle
kterého ma vlastnik znamky pravo branit tfetim osobam v obchodnim styku
uziti m.j. jakéhokoliv oznaceni, které je totozné se zapsanou znamkou, pokud
je oznaceni uzivano pro totozné vyrobky ¢i sluzby, pro které je znamka
zapsana.

Ve shora uvedené ptipadé vsak Soudni dvur soucasné dovodil, ze ackoliv
vlastnik znamky nemuze pouzit znamkopravniho institutu (zakazu) k obrané
svych prav ze znamky proti jejimu uziti v ramci srovnavaci reklamy, samotna
srovnavaci reklama (obsahujici nedovolené¢ pouzitou ochrannou znambku)
vsak nemuize splnit podminku pfipustnosti. Jinymi slovy je nekalosoutézni.
Soudni dvir vsak rovnéz dovodil, ze vlastnik “Qapsané ochranné ndamky neni
oprivnén akdzat, aby treti osoby ve srovnavaci reklamé ugivaly oxnaleni podobné této
ochranné Indmce pro 3hoi nebo siugby totogné s témi, pro nég byla zymiriovand ochrannd
gndmka apsana, nebo jim podobne, jestlige toto ugivani nexpiisobi u verejnosti nebezpect
zdmeény, a to bez obledu na skutecnost, 3da srovndvaci reklama splinje vsechny podminky
Dripustnosti uvedené v anku 3a smérnice 84/450, ve méni smérnice 97/55.”
Prakticky tak Soudni dvir rozlisil dvé intenzity nedovoleného zasahu do
vylucnych prav vlastnika ochranné znamky - je-li uzivani zplsobilé u
vefejnosti vyvolat nebezpeci zamény ¢i nikoliv. V pfipadé intenzivnéjsiho
zasadu (spojeného se soutéznim vyvolanim nebezpeci zamény) ma vlastnik
mit pravo zakazat neopravnéné uziti své ochranné znamky ve srovnavaci
reklamé, zatimco ve druhém piipadé toto pravo vlastnik ochranné znamky
mit nema. Objektivni soutézni hledisko pfevazilo na subjektivhim pojetim
vylu¢ného prava vlastnika zapsané ochranné znamky.

Principy tohoto rozhodnuti by mohly byt castecné vyuzitelné 1 v
hypotetickém piipad¢ srovnavaci reklamy obsahujici oznaceni ptvodu ci
zemepisné oznacend.

63 tato smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici EPaR 2008/95/ES (vydana v Utednim véstniku 8.11.2008), kterd byla zrusena a
nahrazena smérnici EPaR (EU) 2015/2436
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C-487/07, 'OREAL A DALS], %4

Soudni dvur ve véci C-487/07 (L'Oréal a dalsi) fesil otazku protipravniho
tézeni z dobrého jména ochranné znamky jejim uzitim ve srovnavaci reklamé,
pfedstavovani zbozi jako napodobeninu ¢i reprodukei). Vécné slo o reklamni
kampan soutczitele, ktery ve srovnavaci reklamé predstavoval (vyslovné ¢i
implicitn¢) své vyrobky jako “napodobeninu ¢i reprodukei” vyrobku jinych
soutéziteld. Vécné se jednalo o reklamy na parfémy a ochranné znamky s
nimi spojené, které patfily clenim skupiny L’Oréal (Trésor, Miracle, Anafs-
Anais, Noa Noa a dals{).%

Soudni dvir dovodil, ze “existence protipravnibo téeni 3 rozlisovaci piisobilosti nebo
dobrého jména ochranné Inamky ve smysin tohoto ustanoveni nepredpokldda ani existenci
nebezpeli zdameény, ani existenci nebexpect dijmy prsobené rozlisovaci piisobilosti nebo
dobrémn jmeénn ochranné Indmky, nebo obecnéji jejimu majiteli. Prospéch 3 ugivani
ozgnaceni podobného ochranné ndmece s dobrym jménem treti osobou je touto osobou iskdn
e minéné roxlisovaci piisobilosti nebo dobrého jména ochranné ndmky protipravné,
Jestlige se timto ugivanim snagi krdcet ve stopdch ochranné Indmky s dobrym jménem
s cilem vyugit jeji pritaglivosts, dobrého jména a prestide a bey finanini kompenzace
vyugivat obchodniho 7isili vyvinutého majitelem ochranné Inamky k vytvoreni a péstovani
Jejtho image.’®® Poruseni zakazu nekalé soutéZe (prostfednictvim zakdzané
srovnavaci reklamy) je v tom, ze soutézitel “jde ve stopach znamky s dobrym
jménem a z toho nepoctivé téz{”. Takové jednani pfedstavuje parazitni
jednani soutézné stejné zavadné, jako je napf. parazitovani na povésti
(upraveno v ceském 1 slovenském pravu).

Ve vztahu k pravim vlastnika ochranné znamky, zejm. pravu zakazat
nedovolené uziti oznaceni obdobného se znamkou ve srovnavaci reklamé pak
Soudni dvir dovodil odlisné od rozsudku ve veéci C-533/06 (O2 Holdings
Limited), ze vlastnik “Qapsané ochranné znamky je opravnén dit zakdzat pouiti
ozgnaceni totoZného s touto ochrannon ndmkou pro vyrobky nebo slugby totogné s témi,
pro né% byla minénd ochrannd ndmka apsana, tetimi osobami ve srovndvaci reklane,
kterd nespliiuje vsechny podminky pripusinosti (...), a to i v pripade, e toto pongiti neni
5 to gprisobit dijmn akladni funkci ochranné gndmhky, jig je oxnacit privod vyrobks nebo
slugeb, za podminky, Ze toto pouziti piisobi sijmu nebo je s to zprisobit djmu nékteré
2 ostatnich funkct ochranné nam#ky.”®” Rozsudek nutno interpretovat ve spojeni s
dobrym jménem ochrannych znamek a jejich funkcemi. Zakladni funkci, do

64 text rozsudku ve véci C-487/07 (I’Oréal a dalsi), je dostupny na adrese: http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf?
text=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=488760

% v podrobnostech uvedeny v odkazovaném rozsudku ve véci samé
06 ibid

o7 ibid
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které nemusi byt ovSem zasazeno, aby doslo k nedovolené srovnavaci
reklamé, je funkce rozliSovaci. Postaci zasah do jiné funkce ochranné znamky,
jak je rozlisuji teorie a aplikacni praxe (napf. byva uvadéna funkce garancni -
bez ohledu na zvlastni druh ochranné znamky (jako zarucni ¢i certifikacni)).
Soudni dvir konecné dovodil také to, ze ‘inzerent, ktery ve srovndvaci reklamé
vyslovné (7 implicitné minuge, e vyrobek, ktery nvddi na trh, predstavuje napodobeninu
vyrobku nesouciho velmi ndmon ochrannon Indmku, predstavuge ,,zboFi nebo singbu jako
napodobeninu nebo reprodukci® ve smyslu tohoto clankn 3a odst. 1 pism. h). Prospéch,
Jehog ingerent dosahl diky takovéto protipravni srovndvaci reklamé, musi byt povagovdn
za ,,3iskany protipravné* 3 dobré povésti spojované s touto ochrannou ndmkon, ve smysiu
uvedeného ¢l. 3a odst. 1 pism. g).”%% Z. toho se da uzaviit, Ze ani vyslovné uvedeni
charakteru nabizeného zbozi jako “napodobeniny” nemtze aprobovat
soutézni jednani inzerenta, jehoz inzerce bude shledana nedovolenou
srovnavaci reklamou, pokud ziskal protipravné prospéch z povésti spojované
s ochrannou znamku (napf. s dobrym jménem).

C-52/13. POSTESHOP, ¢

Soudni dvir se ve véci C-52/13 zabyval otiazkou vzijemného vztahu
zakazané klamavé reklamy a srovnavaci reklamy. Kauzalné slo o postih za
klamavou reklamu Sifenou v Italii, za kterou byla narodnim tufadem ulozena
pokuta. Inzerent se branil narodnimi opravnymi prostiedky. Italsky odvolaci
soud pak predlozil tuto otazku jako pfedbéznou Soudnimu dvoru.

Soudni dvir dovodil, ze “Swérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES
ge dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndavaci reklamé musi byt vykladdana v tom
smysin, Fe v pripadé ochrany obchodnikii odkazuje na klamavon reklamu a na
nedovolenou srovndvaci reklamu jakoZto na dvé samostatnd protipravni jedndni, a e
k Rakddni a sankcionovani klamavé reflamy neni nutné, aby byla klamava reklama

gdroveri nedovolenon srovndvaci reklamon.”

Lze tedy postihnout nezavisle klamavou reklamu bez ohledu na srovnavaci
charakter a rovnéz opacné - nedovolena srovnavaci reklama nemusi byt nutné
klamava, avsak mutze byt postizena za nekalost v nékteré z jinych podforem
(poruseni jiné podminky stanovené smeérnici a vnitrostatnim pravnim
pfedpisem transponujicim smérnici). Mize mit fakticky charakter blizici se
jinym skutkovym podstatam nekalosoutézniho jednani (uvedeno ve smérnici,
ostatné 1 v ¢eském zakoné v disledku pfevzeti textu smérnice bez zasadnich
zmén). Coz potvrzuje diléi zavér Ondrejové o charakteru dpravy srovnavaci

68 ibid

9 text rozsudku je dostupny na adrese: http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=149136&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=489475
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reklamy jako normy zvlastni vaci i jinym skutkovym podstatam nekalé
soutéze,” jak jej uvadim i vyse.

PRIPADOVA STUDIE (REKLAMA “JTHOCESKA NIVA” OD

MADETY

Dne 08.02.2016 byla v televiznim vysilani programu TV Nova (pfiblizné ve
22:08) vysilana televizni reklama, ve které je tato zvukova slozka: “Na &%iny se
do Krumlova sjela cela mysi rodina. "Mama mia, vy tu mit Gorgonzola?” "To je for,
chutna lip nez Roguefort.” “Io je prece nase Niva. Jedinend diky jiboceskénn miékn,
grant v krumiovskych Stoldch a piivodni recepture.” “Aun” . “HiHiH:". Jiboleskd Niva,
tak vyjimeind, Ze obdrgela chrinéné emépisné oxnaleni. Nenajdete ve svété, syry jako v
Madeté.””!

Zvukové-obrazovy zaznam (videosoubor) s touto reklamou je pro ucely
rozboru téchto otazek dostupny v ramci sluzby YouTube a spusti se
kliknutim na tent kaz (Upozornéni - vyzaduje pfipojeni k Internetu a
spusti se v rimci odpovidajiciho programu).”?

70 Ondrejova, D. Nekald souté3 v novém obianském zdkoniku. Praha : C.H.Beck, 2014. S.132.
T zdroj: Autor neznamy: Reklama na Jihoc¢eskou Nivu. Vysilan{ programu TV Nova, 08.02.2016, 22:08

72 Pozn.autora: Autor textu této kapitoly vyslovné prohlasuje, Ze si necini Zadny narok na autorstvi obrazku, kdyZ tento vznikl pouze
mechanicky bez tvarciho autorského. V textu je zafazen pouze pro nazornost, kdyz text kapitoly se zabyva analjzou problematiky, ktera
souvisi s pravaimi instituty: Oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni, srovnavaci reklama. Zobrazeny obrazek je jednim ze snimka reklamy,
soubor vytvofen pomoci zachyceni obrazu autorem kapitoly s vyuzitim bézného programového vybaveni.
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Toto autorské dilo, které ma charakter zvukové-obrazového zaznamu svym
charakterem odpovida definici reklamy, nebot’ slouzi k prezentaci vlastniho
vyrobku a je tedy soucasti pfesvédcovaciho procesu. Sméfuje k uskutecnéni
spotfebitelského rozhodnuti (o budoucim nakupu vyrobku). Dle textu muze
také slouzit k ziskani povésti vyjimecnosti vyrobku. Syr s chranénym
zemépisnym oznacenim Jihoceska Niva vyrabi MADETA a.s. Na konci
reklamy je viditelné vyobrazen cely syr.

Pokud jde o charakter této reklamy jako srovnavaci reklamy, lze dovodit, Ze
na zakladé shora provedené analyzy ve shodé¢ s publikovanymi rozhodnutimi
Soudniho dvora se o srovnavaci reklamu s nejvétsi pravdépodobnosti
nejedna. V reklamé nejsou prezentovany konkrétni vyrobky jinych soutézitela
(vyrobct), jsou uvedena pouze jina oznaceni puvodu, ktera jsou zapsana a
chrainéna pro syry (Gorgonzola, Roquefort). Na podkladé zavéra v
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-381/05 (De Landtsheer Emmanuele
SA) se nelze se ztotoznit s nazorem, ze by vyrobcem mohl byt kazdy vyrobce
syru, ktery nese nekteré z oznaceni prezentovanych v reklamé samotné.

Je ovsem fakt, Ze u pramérného spotfebitele mohou byt vyrobky oznacované
OP/ZO, které jsou uvedeny v reklamé samotné, casto povazovany za
subsituovatelné (vSsechna oznacen{ jsou zapsana pro syry, fakticky dle
specifikace jde o syry s plisni).

Negativni odpovéd na otazku srovnavaci reklamy ovsem jesté neznamena
konecny zavér ohledné dovoleného ¢i nekalosoutézniho charakteru reklamy
jako takové.

O nekalou soutéz by se mohlo jednat tehdy, pokud by jednanim v
hospodafském styku k potencialni djmé soutéziteld ¢i zakaznikd byla v
rozporu s dobrymi mravy soutéze napf. porusena néktera z norem vefejného
prava. Takovou normou by mohla byt i norma poskytujici ochranu oznaceni
puvodu ¢i zemepisnych oznaceni v nafizeni 1151/2012. Ddlezitou by byla
povest v reklamé uvedenych oznaceni jinych vyrobku resp. nepoctivé tézeni z
ni.
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Reklama ovsem pusobi na relevantnim trhu. Z hlediska televizntho vysilani
byla sméfovana na celostatni trh v Ceské republice. A¢koliv Roquefort byva
uvadén jako nejstarsi chranéné oznaceni pavodu pro syry (jiz od 15.stoleti) a
rovnéz Gorgonzola je zapsana jako chranéné oznaceni puavodu, dilezitym je
vnimani spotfebitelské vefejnosti (vazano na hledisko pramérného
spotfebitele, tedy osoby primérné pozorné a obezfetné, ovsem bez zvlastnich
znalosti ¢i expertnich zkuSenostf). Dle mého nazoru nelze ocekavat, zZe
prumérny spottebitel bude rozumét rozdilim v legalnich definicich oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni. Naopak lze ocekavat u primeérného
spotfebitele spise substituovatelnost jednotlivych vyrobkd, ktera nesou tato
oznaceni, a to bez ohledu na vyrobce i mezi zmifnovanymi oznacenimi
navzajem (... aneb “vsechno jsou syry s plisn{”).

Roquefort je oznacdeni ptivodu’ pro syry francouzské (spliujici specifikaci) a
Gorgonzola oznaceni ptivodu™ pro syry italské (splfiujici specifikaci), zatimco
Jihoceska Niva je zemépisné oznaceni”™ pro syry ceské (spliujici specifikaci).
U pramérného adresita reklamy na trhu (pramérny spotiebitel v Ceské
republice) lze ocekavat spontanni znalost spiSe vyrobka ceskych. Protoze
vyrobet syra typu “niva” je v Ceské republice i na Slovensku vice, muze
reklama slouzit i k prosazeni informace o tom, ze pravé tento vyrobce
(MADETA a.s.) vyrabi Jihoceskou Nivu, ktera je zapsana jako chranéné
zemepisné oznaceni.

Ackoliv se v této reklamé uvadi jina oznaceni pavodu pro syry obdobného
typu, neni uveden zadny konkrétni vyrobce ani jeho vyrobek. Nemuze tak
dojit ke zlehcovani. Pouzity text reklamy se ve svém dusledku blizi tzw.
systémovému srovnavani, které se zpravidla pouziva pro srovnani s béznym
vyrobkem tohoto druhu (bézné pro prostfedky na myti nadobi, praci prasky
apod.). To je ovsem soutézné dovolené jednani, nebot’ pfi ném nemuize dojit
ke zlehcovani.

Pfi vyuziti principu abstrahovanych ze shora uvedenych rozhodnuti Soudniho
dvora by mohla byt srovnavaci reklama nekalosoutézni také v piipade, ze by
bylo zasazeno do dobrého jména (napf. ochranné znamky). O to v daném
pfipadé nemuze jit, protoze oznacen{ pivodu i zemépisna oznaceni jsou
vécmi nicimi, které jsou odlisné od ochrannych znamek (majicich vlastniky).

73 Oznaceni pivodu ROQUEFORT - &islo zapisu: FR/PDO/0217/0131, chranéno jiz dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 - viz. nafizeni
Komise (ES) ¢.1107/96 (viz. http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT /Puri=utiserv:OLL .
1996.148.01.0001.01. ENG&toc=0]:1.:1996:148:TOC ), zapsano do rejstiftku 21.06.1996

74 Oznaceni pivodu GORGONZOLA - &islo zapisu: I'T/PDO/0017/0010, chranéno jiz dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 - viz.
nafizeni Komise (ES) ¢.1107/96 (viz. http://eut-lex.curopa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uti=uriserv:OL.L .

1996.148.01.0001.01. ENG&toc=0]:1.:1996:148:TOC ); aktualné rovnéz dotéena zadosti o zménu specifikace (viz. dokument IT/PDO/
0217/01214 ze dne 18.03.2014, zvefejnéna 27.05.2016

5 Zemépisné oznaceni Jihoc¢eskd Niva - ¢islo zapisu: CZ/PGI/0005/0405, zapsano ke dni 14.01.2010; nutno odliovat od zemépisného
oznacen{ Jihoceskd Zlata Niva - &islo zapisu: CZ/PGI/0005/0406, zapsano ke dni 15.01.2010
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1996.148.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1996:148:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1996.148.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1996:148:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1996.148.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1996:148:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1996.148.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1996:148:TOC

Teoreticky ovsem nelze vyloudit ani to, ze by celkové vyznéni reklamy mohlo
vést spotfebitele v omyl ohledné skutecného piavodu vyrobku. O to vsak v
analyzované reklamé neptjde, protoze samotny text dasledné zdiraznuje jak
zemépisné oznaceni, tak konkrétniho vyrobce urcitého vyrobku.

Rovnéz v teoretické roviné zustava aplikace ochranného duavodu
“neopravnéné vyuziti povésti chranéného oznaceni”, které je uvedeno v ¢l. 13
odst. 1 pism. a) 2. varianta nafizeni EPaR (EU) ¢. 1151/2012.7

RozliSovani oznaceni se zvlastni (dobrou) povésti oproti oznacenim prostym
této povesti ovsem bude problematické. Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-381/05 neposkytl ochranu ani oznaceni pivodu Champagne s poukazem
na to, srovnavaci reklamu nejde znemoznit (bez ohledu na formulaci
podminky respektovani srovnavani srovnatelného a respektovani ochrany
oznacen{ puvodu prostrednictvim dovolenosti srovnani vyrobku s chranénym
oznatenim puavodu jen s jinym vyrobkem nesoucim opravnéné totéz
chranéné oznaceni puvodu ve smérnici samotné). Soudni dvur vSak v této
véci rozhodoval vécné o charakteru reklamy na pivo (kdyz Champagne je
oznaceni{ puvodu pro sumivé vino). Coz teoreticky ponechava prostor pro
pfipadny jiny pravni nazor v pfipadé srovnani vyrobka stejného druhu.
Odlisovani pfedmétd s dobrym jménem od pfedmétd prostych tohoto
dobrého jména je vsak problematické i u ochrannych znamek, jak dolozil
Charvat ve svém piispévku (vénovaném m.j. analyze rozhodnuti Soudniho
dvora ve vécech C-385/97 (General Motors Corporation), C-292/00
(Davidoff), C-408/01 (Adidas-Salomon, Adidas Benelux), C-328/06 (Alfredo
Nieto Nuno), C-301/07 (PAGO International), C-252/07 (Intel
Corporation).”’

76 pozn.autora: Obdobny diivod i v ¢l. 103 odst. 2 pism. a) pododstavec ii) nafizeni EPaR (EU) ¢. 1308/2013 pro oznaceni pavodu a
zemépisna oznaceni vin (a vyrobki jimi po pravu oznacenymi), déle také v ¢l. 16 pism. a) nafizeni EPaR (ES) ¢. 110/2008 pro zemépisna
oznacenf lihovin (a vjrobka jimi po pravu oznacenymi) - pozn. v tomto nafizeni se uziva “dobra povést” resp. zasah do ni, kone¢né také v
¢l. 20 odst. 2 pism. a) podostavec ii) nafizeni EPaR (EU) ¢ 251/2014 pro zemépisna oznaeni aromatizovanych vinnych vyrobku (a
vyrobki jimi po pravu oznac¢enymi). Pro oznaceni ptivodu lihovin a aromatizovanych vinnych vyrobkd, a dale pro tuzemska oznaceni
pavodu ¢i zemépisna oznaceni ostatnich vyrobkd (véetné sluzeb) pak § 23 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
pavodu a zemépisnych oznaceni. Pozn.autora: Také v § 23 zak.¢. 452/2001 Sb., pouzil zikonodarce jako dévod zdsah do “dobté povésti”

77 srov. Charvit, R. Ochranné zndmky s dobrjm jménem v judikatufe Soudnifho dvora Evropské unie. In PDV/IPL-IPOL:OPDNY 2012.
Sekee prava dusevniho vlastnictvi Olomouckych pravnickych dna 2012. Michal Cerny Ph.D. (Ed.). Olomouc : Iuridicum Olomoucense,
2013. S. 425-467. Dostupné on-line na adrese: www.michalcerny.net/iuridicum.html [cit.ke dni odevzdani textu]
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Bacarova uvadi rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora C-323/09 (Interflora),
kde Soudni dvir dovodil zasah do dobrého jména v substituci (tzn.
realizovaném nakupnim rozhodnuti) pivodné zamysleného vyrobku nebo
sluzby vyrobkem ¢i sluzbou jinymi, o kterém se dozvéd¢l uzivatel Internetu v
dtsledku reklamy.”® Bacdirova dile uvadi, Ze “stejné je problematické (to), ze
inzerent - konkurent, ktery si v ramci odkazovaci sluzby vybere oznaceni
shodné nebo podobné s ochrannymi znamkami jinych, neplati vlastnikim
téchto ochrannych znimek za toto pouziti Zidnou kompenzaci”.”

Je zarazejici, Ze zatimco v pfipadé ochrannych znamek Soudni dvir rozliSuje
de facto ochranu dle “sily znamky” a ochranné znamky s dobrym jménem
chrani vice nez “prosté ochranné znamky”, chranéna oznaceni (ptvodu ¢i
zemépisna) takto v duasledku ojedinélého rozhodnuti nechrani. SpiSe naopak.
Pritom “dobré jméno” ochranné znamky a “povést” oznaceni lze vnimat jako
synonyma, kdyz terminologicky se lisi jen v dusledku ceskych jazykovych
znéni evropsko-unijnich pfedpisd upravujicich OP/ZO¥ a ochranné
znamky?! resp. terminologie se odliSuje i v ramci riznych jazykovych znéni
téze pravni upravy.

78 blize viz. Bacarova, R. Pougivanie zhodnych alebo podobnych oznalent v reklame g hladiska sitagného prava (2.¢ast). In Dusevné vlastnictvo, 2015, 4, s.
20

79 tamtéz

80 ZEMEDELSKE VYROBKY A POTRAVINY: v ¢l. 5 nafizeni EPaR (EU) & 1151/2012 se pro esky viraz povést uziva v anglickém
znéni nafizeni vyrazu “reputation”, ve francouzském “la réputation”, v némeckém “Ansehen”, ve slovenském znéni “dobrd povést”.
VINA: v ¢l. 93 nafizeni EPaR (EU) & 1308/2013 se pro &esky viraz “povést” uziva v anglickém znéni nafizeni vjrazu “reputation”, ve
francouzském “une réputation”, v némeckém “bestimmtes Ansechen” (zvlastni povést), ve slovenském znéni také (jen) “povest”.
LIHOVINY: v ¢l. 15 nafizeni EPaR (ES) ¢. 110/2008 se pro éesky vyraz “povést”, pouziva v anglickém znéni uziva v anglickém znéni
naffzen{ vyrazu “reputation”, ve francouzském “la  réputation”, v némeckém “Ansehen” (povést), ve slovenském znéni také (jen)
“povést”. AROMATIZOVANE VINNE VYROBKY: v ¢&l. 2 natizeni EPaR (EU) & 251/2014 se pro &esky vyraz “povést” uiva v
anglickém znéni nafizeni vyrazu “reputation”, ve francouzském “une réputation”, v némeckém “bestimmtes Ansehen” (zvlastni povést),
ve slovenském znéni také (jen) “povest”

>

81 smérnice EPaR (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach - ¢l. 5 odst. 3 pism. a) a ¢l. 8
pism. ¢) a ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) - v ¢eském jazykovém znéni smérnice se uziva ve vsech piipadech “dobré jméno”, zatimco ve znéni
anglickém pak “reputation” (tj. povést), ve znéni francouzském pak vyraz “renommée” (tj. proslulost), ve znéni némeckém pak vyraz
“Wertschitzung” (dobré jméno, ucta), ve znéni slovenském pak “dobté meno”. nafizeni EPaR (EU) ¢ 207/2009 o ochranné znamce
Evropské unie (tzn. ve znéni nafizeni EPaR (EU) ¢. 2015/2424) - ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) - v ¢eském jazykovém znéni se uziva
na obou mistech pojem “dobré jméno”, v anglickém “reputation” (tj. povést), ve francouzském “renommeée (tj. proslulost)”, v némeckém
“Wertschitzung” (dobré jméno, ucta), ve slovenském jazykovém znéni pak “dobré meno”
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V této souvislost je vhodné pfipomenout definicni podminky zapisu. Pro
zapis oznaceni puvodu je podminkou prokazani zvlastn{ jakosti (nebo jinych
vlastnosti vyrobku) dané vyluéné nebo pfevazné ve vazbé na zvlastni
zemepisné prostfedi ve vazbé na charakteristické pfirodni a/nebo lidské
faktory tohoto uzemi. Defini¢né pak vyroba, zpracovani i1 pfiprava vyrobku s
o.p. musi probihat v tomto zvldstnim dzemi®* V této souvislosti autofi hovofi
o zvlastnich vlastnostech vyrobku nesouctho oznaceni oproti vyrobki
stejného druhu z jinych mist.

Kotasek uvadi i argumenty nékterych jinych autora®® “vlastnosti dané vyluiné
nebo prevainé wldastnim emépisnym prostiedim budou stéi piistupné
jakémukoliv srovnani — vyluénost bosi je yde imanentni.”’$* K tomu lze
dovodit pak to, Zze rozliSovani oznaceni piivodu s dobrou povésti (s dobrym
jménem) od oznaceni pavodu ostatnich, neni formalné mozné. Zapis
oznaceni ptvodu do rejstitku je podminén prokazanim existence zvlastnich
vlastnosti, pficemz zapsana oznaceni jsou “vSechna stejn¢ dobra”. Na druhou
stranu to ovSem nevylucuje materialni posouzeni (dobré) povésti zapsaného
oznaceni v pfimém ¢1 nepfimém obchodnim wziti pro vyrobek jiny.
Dusledkem rozhodnuti Soudniho dvora ve veéci C-381/05 je ovsem také to,
ze zfejmé pouziti v reklamé nenf ani nepfimym obchodnim uzitim ... .
Ackoliv zemépisné oznaceni neni vyslovné uvedeno jako chranéné
“Sampanskou klauzuli” v ramci pravni upravy podminek pfipustnosti
srovnavaci reklamy v ramci smérnice 2006/114, samotna povést zemépisného
oznaceni muze byt pravné vyznamna podle pravnich pfedpist upravujicich
definice a ochranu téchto pfedmeéta.

Zemépisnym oznacenim je (nazev) identifikujici produkt, ktery soucasné
pochizi z urcitého mista/regionu/zemé, jehoz jakost/povést/jiné vlastnosti
lze pficist jeho zemépisnému puvodu a u kterého je aspon jedna produkeni
taze vykonavana v ramci tohoto uzemi. 8 86

82 pro oznacen{ pavodu vin je pak definici o.p. vin doplnén jesté pozadavek na vyluéné pouziti suroviny - plodd révy vinné pochazejicich
vyluéné z této oblasti. Z jinych pravnich piedpisa prava vinafského pak plyne i to, ze vinnd réva musi byt z konkrétni uznané odrady,
pficemz specifikace oznacen{ pivodu muze uvadét i jen nékteré odrady pro vyrobu vin s timto oznacenim pavodu (srov. napf. specifikace
oznaceni puvodu “Tokaj" ¢i “Vinohradnicka oblast’ Tokaj”

83 které vSak zvlast’ neuvadi
84 Kotasek, J. In Hulmdk, M. a kolektiv. Oblansky zikonik V1. Zavazkové prive. Zvlastni ldst. Praha : C.H.Beck, 2014. S.1811-1812.

85 takto je zemépisné oznaceni definovano v ramei nafizeni EPaR (EU) ¢ 1151/2012 pro zemédélské vyrobky a potraviny. Pro zemépisna
oznaceni lihovin plati definice uvedena v ¢l. 15 nafizeni EPaR (ES) ¢. 110/2008, podle kterého je vazba vazba vlastnosti lihoviny (jakost/
povést/jina vlastnost) o néco volnéjsi - postadi, lze-li ji v podstaté pficitat jejimu zemépisnému piivodu. Naopak pro zemépisna oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobki je tieba vazba mezi zemépisnym ptivodem a zvlastnimi vlastnostmi (jakost/povést/jina vlastnost) uzsi -
tuto zvlastni vlastnost lze pficist pfedevsim zemépisnému pavodu vyrobku.

86 stejné je zemépisné oznaceni definovano v ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 452/2001 Sb. - de facto pro nirodni zemépisna oznaceni
ostatnich vyrobka (véetné sluzeb)
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Pro vina plati dle ¢l. 93 nafizeni EPaR (EU) ¢. 1308/2013 jesté uzsi vazba
mezi produkénim Uzemim a zvlastni vlastnosti vina (jakost/povést/jina
vlastnost) - tuto zvlastn{ vlastnost lze pficist zemépisnému ptvodu vyrobku,
jehoz vyroba zcela probiha v této zemépisné oblasti, pficemz nejméné 85%
hroznt (vstupni surovina) pochazi vylucné z této oblasti. Vstupni surovina se
musi ziskavat z odrad druhu réva vinna (Vitis vinifera) nebo z kfiZzeni révy
vinné s jinymi druhy rodu Vitis. Je ovSem nutno upozornit na to, ze
zemépisnym oznacenim vina je ognaceni odkazujici na region, konkrétn{ misto
nebo ve vyjimecnych a fadné¢ odivodnénych pfipadech na zemi - muaze jim
byt slovni ndzev, natizeni vsak nevylucuje ani zemépisna oznaceni jina (napf.
obrazovd (& kombinovand emeépisna onalent).S’

Povést vyrobkn mutize byt ve vazbé na jeho zemépisny puvod privné vyznamma a
je-li prokazana, pak na dolozené vazb¢ této povésti a zemépisného ptavodu
vyrobku lze zalozit zapis zemépisného oznaceni, tedy jeho samotnou
existenci jako véci nehmotné nici a jeho nasledné ochrany. Samoziejmé pfi
splnéni dalsich definicnich podminek (zejm. dodrzeni pozadavkd na
produkcti, souvislost se specifikaci a v neposledni fadé také pozadavki na
vstupn{ suroviny (zejm. pro vina, lihoviny a aromatizované vinné vyrobky).
Bohuzel v piislusnych rejstficich, do kterych jsou zapsana zemépisna
oznaceni, se nevykazuji samostatné udaje o tom, zda-li je zapis zemépisného
oznaceni zalozen na (objektivni) jakosti vyrobku nebo subjektivné vnimané
povesti.

Ackoliv je povést vyrobku subjektivni kategorii, kterou nelze objektivizovat,
je nutno jeji existenci v fizeni o zadost o zapis dolozit. Jediné tak rozhodujici
organ moci vefejné muze ucinit spravni uvazeni (na podkladé dikazu o
existenci takové povésti), kterym povést uzna ¢i neuzna a na podkladé takové
“pfedbézné vyfesené otazky” pak rozhodne o zadosti o zapis.

Je obtizné st predstavit, ze by v ramci zemépisnych oznaceni, jejichz existence
byla zalozena na dolozeni povésti vyrobku spojené se zvlastnim mistem jeho
produkce (se zvlastnimi vlivy pfirodnimi a/nebo lidskymi), mohla byt jesté
odliSovana zvlastn{ skupina zemépisnych oznaceni s dobrou povésti. Kdyz na
takové dobré poveésti muize byt teoreticky zalozena ochrana zemépisného
oznaceni.

OCHRANA OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI V RAMCI
VYMAHANI PRAV Z PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

87 Pozn.autora: Oznaceni pivodu vin musi byt dle ¢l. 93 odst. 1 nafizeni EPaR (EU) ¢. 1308/2013 pouze slovni (nézev regionu,
konkrétnfho mista ...)
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Podle § 24 zakona ¢. 452/2001 Sb. se mize ochrany oznaceni pavodu c¢i
zemépisného oznaceni domahat u pifislusného soudu kazdy. ZOPZO
neomezuje okruh aktivné legitimovanych osob na uzivatele zapsaného
oznaceni ani k aktivni legitimaci nevyzaduje zadny pravni ¢i dalezity zajem.
Okruh zalobnich narokt je pfitom vymezen citovanym ustanovenim - ulozeni
gakazu uivani apsaného oznaleni pro wvyrobek (ev.sluzbu), které
nesplnuji podminky pro uzivani, coz fakticky odpovida ulozeni{ povinnosti
zdrzet se uziti oznaceni pro takové vyrobky (ev.sluzby).

Druhym narokem, ktery je formulovan velmi silné, je pak wulofeni stageni
vyrobka 3 trhu (ev. teoreticky i sluzby), pokud byl vyrobek (ev. teoreticky
sluzba) oznacen (neopravnéné) zpusobem, kterym doslo k ohroZzeni nebo
poruseni prav ze zapsaného oznaceni puvodu nebo ze zapsaného
zemépisného oznaceni. Mam za to, ze ulozeni piikazu stazeni z trhu je
zvlastnim podtypem odstranovaciho naroku, jak je obecné uveden v zakoné
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

Shora uvedeny postup prosazovani prava ze zapsané¢ho oznaceni puvodu
nebo zapsaného zemépisného oznaceni se pfitom uplatiuje jak pro OP a ZO
zbytkové kategotie (vyrobky ostatni, sluzby dle zak. ¢. 452/2001 Sb.), ale také
pro OP a ZO zemédélskych vyrobkd a potravin® ZO aromatizovanych
vinnych vyrobkt.?

Pro oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni vin ani pro zemépisna oznaceni
lihovin sice nafizeni sama pfimo neukladaji clenskym statdm povinnost
zajistit pfijeti potfebnych nastroji ve vnitrostatnich pravnich fadech, postup
bude ovSem stejny. Swérnice EPaR & 2004/48/ES o dodrfovdni prav dusevniho
viastnictvi uklada clenskym statim pfijjmout do pravniho fadu k ochrané
dusevniho vlastnictvi (véetné primyslového vlastnictvi) opatfeni a postupy ve
smérnici uvedené, které vedou k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi. Tato
smérnice je do Ceského pravntho fadu transponovana zdkonem & 221/2006
Sb., 0 vymadhani prav 2 priimyslového viastnictv.

Na margo je nutno jest¢ upozornit, ze vSechny clenské staty EU jsou vazany
také Dohodou TRIPS. Proto jsou vazany také k tzv. dodatecné ochrané (cl.
24), a to ve vztahu k zemépisnym oznacenim vin a lihovin z moci Gfedni.

88 dle ¢l. 13 odst. 3 prvai pododstavec natizeni EPaR (EU) ¢. 1151/2012

89 dle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni EPaR (EU) ¢&. 251/2014
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ZAVER KAPITOLY

Na zaklad¢ shora uvedeného lze uzaviit, ze pravni uUprava “Sampanské
klauzule” v ¢l 4 pism. e) smérnice EPaR 2006/114/ES o klamavé a
srovnavaci reklamé (vCetné narodni transpozice) je fakticky zbytecna. Po
rozhodnuti Soudniho dvora C-381/05 jiz nezbyva mnoho prostoru pro jejf
aplikaci.

V dusledku zvlastni dpravy klamavé a srovnavaci reklamy je pokfiveno
vniman{ ochrany oznaceni (puvodu a zemépisnych), ktera je zalozena pfimo
aplikovatelnymi pravnimi pfedpisy (Ctyfi v textu uvedena evropsko-unijni
nafizen{ a rovnéz vnitrostatni zakon). Lze jen obtizné akceptovat, ze v
dasledku jednoho rozhodnuti Soudniho dvora se samotna reklama dostala
mimo “pfimé ¢i neptimé obchodni uziti”, kdyz u reklamy jde o ziskani lepsi
soutézni pozice, ktera zvysi sance na dosazeni zisku nebo jeho maximalizaci.

Byla provedena analyza pravni upravy pifi aplikaci na skutecné vysilanou
reklamu, ktera obsahuje nckolik (tf1) chranénych oznaceni (OP: Roquefort,
Gorgonzola, ZO: Jihoceska Niva). Tato reklama zfeteln¢ sleduje soutézni
zamér jednoho z vyrobcu syra, ktery je uzivatelem zapsaného chranéného
zemépisného oznaceni Jihoceska Niva. Uvedeni ostatnich chranénych
oznaceni puvodu (Roquefort, Gorgonzola) je provedeno bezpochyby se
soutéznim zamérem, kdyz u adresata reklamy ma byt dosazeno cilového
pocitu o vyjimecné kvalité vyrobku nesouctho zemépisné oznaceni Jihoceska
Niva.

Skutecnost, ze tohoto subjektivntho pfesvédéeni u adresata muze byt
dosazeno na podklad¢ adresatem provedeného srovnani, které je ucinéné
bezdeky, je pak pravné irelevantni. Tuto reklamu nejde subsumovat pod
srovnavaci reklamu, nebot’ dle ustalené judikatorni praxe Soudniho dvora
nesplni podminky - jiny soutézitel neni ani nepfimo identifikovan. Pokud by v
reklam¢é nebyla zminéna jind oznaceni ptvodu, ale ochranné znamky, véc by
mohla byt posouzena jinak.” Zakladni funkci ochranné znimky je odlisit
vyrobky vlastnika znamky od vyrobku jinych soutézitelt. To plati pfiméfené i
pro znamky kolektivni. Vlastnik znamky je vzdy uveden ve vefejném seznamu
(mnohdy nazyvan zvlastnimi znamkopravnimi predpisy jako rejstfik).

90 Tato vlastnost ochrannych znamek je vyplyva z n¢kterych soudnich rozhodnutich Soudniho dvora ve véci srovnavaci reklamy, které jsou
uvedeny v tomto textu (nikoliv C-381/05)
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U oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni je vSak situace odliSna. Protoze
zapsané oznaceni ptuvodu 1 zemépisné oznaceni ma povahu véci nici a maze
je uzivat kdokoliv, kdo splni podminky stanovené pravnim predpisem (v
zasadé jeho vyrobky spliuji specifikaci a podrobi se kontrolam tohoto
plnéni), nemuze u spotiebitele dojit k nepfimé identifikaci vyrobce nebo jeho
vyrobku jen na podkladé uvedeni oznaceni (pivodu ¢i zemépisného) v
reklamé. Proto takova reklama zpravidla neni srovnavaci reklamou, ledaze by
byl konkurent identifikovan v reklamé soucasné 1 jinak.

Ze shora uvedeného v konec¢ném dusledku plyne to, ze pravni zaver ohledné
potencialni nekalosoutéznosti analyzované reklamy, vcetné dil¢ctho zavéru
ohledn¢ jejtho potencialné klamavého charakteru, lze zastat bez ohledu na
existenci pravni upravy (nekalé) srovnavaci reklamy, resp. tzv. Sampanské
klauzule. Proto je Sampanska klauzule zbytecna. V zakladu tak postaci
potvrdit ¢i vyvratit subsumaci posuzovaného jednani (napf. reklamy) pod
generalni klauzuli nekalé soutéze, pfipadné pod skutkovou podstatu klamavé
reklamy.

Rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-52/13 bylo potvrzeno, ze klamava
reklama a (nekald) srovnavaci reklama jsou dvé na sobé nezavislé skutkové
podstaty nekalé soutéze. Neni tedy vyloucen samostatny postih za pfipadné
reklamni jednani, které by bylo klamavé ve smyslu smérnice 2006/114/ES a
vnitrostatniho zakona (v CR zakona ¢. 89/2012 Sbh., Obcanského zékoniku).
Coz je v souladu s ochranou oznaceni paivodu i1 zemépisného oznacent, jak je
stanovena v nafizenich a narodnim zakoné.

Ve vztahu k praktické aplikaci ochrany u vnitrostatntho soudu se pak nabizi
mozny postup dle zikona ¢&. 221/2006 Sb.”! i postup dle zikona ¢. 89/2012
Sb.?2 Tyto dva instituty se doplriuji a nejsou totozné. V pftipadé tvrzeného
zasahu “jen reklamou” je mozny postup pouze podle priva nekalé soutéze,
nebot’” v duasledku aplikace zavéra rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-381/05 patrné reklama nenf (jeste) obchodnim uzitim.

Ochrana dle zakona ¢. 221/2006 Sb. by pfichazela v tvahu jen tehdy, pokud
by na skutecném vyrobku bylo uvedeno oznaceni nepravem (vyrobek
nesplnuje specifikaci). Pod tento pfipad by bylo mozné podradit 1 pfipady,
kdy by bylo uvedeno vice zapsanych oznaceni na vyrobku, ktery by splioval
definici jen jednoho z nich (napt. “ZAPSANE ZEMEPISNE OZNACENI.
Stejné dobré jako [INE ZAPSANE OZNACENI PUT/ODU”).

91 ochrana z titulu oznaceni samotné¢ho - zakaz uzivani pro zbozi nespliujici podminky a mozny piikaz stazen{ zbozi z trhu

92 ochrana proti nekalé soutezi - zdrzeni se, odstranéni nasledkd, poskytnuti zadostiucinéni, vydani bezduvodného obohaceni, nahrady
skody
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Na margo: Nutno upozornit na skutec¢nost, ze obecné neni vylouceno, aby
konkrétni vyrobek splnil specifikace vice nez jednoho oznaceni (zpravidla
zem¢episného™), pak by na ném mohlo byt po pravu uvedeno i vice (zpravidla
zemépisnych) oznaceni. Jde o praniky specifikaci a jejich posouzeni® O
takovy pfipad vsak zde nejde.

Je ovSem na misté otazka, zda-li je tento pfistup (uvedeni jinych oznaceni ve
vlastni reklamé obsahujici 1 po pravu uzivané oznaceni na vlastnim vyrobku)
spravny. O zlehcovani zfejmé nejde (chybi zlehcovany).

Na druhou stranu je-li zapsané oznaceni absolutné chranéno pravni nemoznosti
zdrubovéni, méla by v sobé tato ochrana zahrnout 1 nedovolenost “vedéni” (jak je
znamo napft. v judikatufe Soudniho dvora ve vztahu k ochrannym znamkam).
Reseni pomoci institutu zasahu do povésti (dobrého jména) oznaceni je
znacné problematické, nebot’ by vyzadovalo zasadni zménu - odliSeni jiz
chranénych oznaceni s lepsi povésti od ostatnich chranénych oznaceni (v
dasledku reformu celého systému ochrany oznaceni zemépisného puvodu a
jejich pfiblizeni k ochrannym znamkam).

93 u oznaceni puvodu zemédélského vyrobku a potraviny (nebo také z vyjrobkd femeslnych ¢i pramyslovych, teoreticky sluzeb) bude tato
situace vyjimeénd, kdyz pozadavek na existenci uzsi vazby (prezentovany m.j. tim, Ze suroviny, (pfiprava), zpracovani, produkce musi zcela
probihat v této zemépisné oblasti) tomu zpravidla bude branit. Neni ovSsem vyloucena - napf. u vina. K tomu srov. zapsana oznaceni
pivodu Morava (PDO-CZ-A0899) nebo CECHY (PDO-CZ-A0888) a jini zapsana oznaceni pivodu pro vino - napf. Znojmo (PDO-
CZ-A1086) nebo Sobes (PDO-CZ-A1089). Vinice, na které se péstuje réva pro vino, které mize splnit podminky uziti OP SOBES se
nachazi také v produkéni oblasti vina s OP ZNOJMO a tato se zase nachazi v produkéni oblasti OP MORAVA. U vin je to
charakteristické, za vice cennd a kvalitnéjsi byvaji zpravidla povazovana vina spliujici (a nesouci) OP s nejmensimi oblastmi. V tom se
casto ukazuje vyznam zerroir.

% k tomu stov. specifikace nékterjch zemépisnjch oznaceni, ktera jsou zapsina pro pive. Jde zejména o “CESKE PIVO?”, jeho? produkéni
oblast dle specifikace zahrnuje takika celé geografické tzemi CR (a nepiesahuje do jiného statu) a jeho vlastnosti ve srovnani se
specifikacemi jinjch zemépisnych oznacent, jejichz produkéni mista se nachazi v nekterém miste, které spada do produkéni oblasti deského
piva. Pochopitelné pranik specifikaci neni zalozen jen na produkéni oblasti, ale rovnéz na vlastnostech vyrobku, jak jsou ve specifikaci
uvedeny.
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Na misté jsou uvahy o pfipadné aplikaci principu gdkazu “nepoctivého téZeni*
prostiednictvim “&rdceni ve stopdch”. Vymezit hranici mezi “jesté pfipustnym
tézenim” a “jiz nepoctivym tézenim” bude extrémné obtizné - v tomto by
toto teoretické feseni bylo podobné nesnadné, jako je tomu u ochrannych
znamek s dobrym jménem. Na problemati¢nost tohoto piistupu pii aplikaci
znamkového prava v souvislosti s pravem nekalé soutéze upozornil
Charvat.”® U ochrannych znamek dle Charvita “Soudni dviir dile konstatoval, e
pro zdvér o nepoctivém téent, stejné jako v pripadé sy, neni nutnd existence
pravdépodobnosti zameény”?° Charvat upozorfiuje, ze problematickym je smysl
ochrany dobrého jména znamky vici ochrané proti parazitovani (free-riding) “v
Dpripade, Ze nedochazi k ameéné na strané spotiebitele, ale rovné% neexistuje ekonomickd
tijma pro viastniky ochrannych Zndmek s dobrym jménem.”

Reseni neuspokojivého stavu lze dosihnout vypu$ténim “Sampatiské
klauzule” ze smérnice 2006/114/ES pro nadbytecnost a explicitni dpravou
reklamy obsahujici zapsané oznaceni v pfimo aplikovatelnych nafizenich.
Existuje moznost napf. regulace zakazem uziti oznaceni, ledaze jde o uziti
opravnénym uzivatelem, obchodnikem apod., aby v kone¢ném dtsledku byla
poskytnuta odpovidajici ochrana oznaceni a regulace nem¢la
kontraproduktivni charakter. Jako tomu bylo v pfipad¢ “Sampanské klauzule”,
ktera v fizeni C-381/05 ochranu vyrobcim vina neposkytla.

Hlubsi a $ir§i harmonizaci uprav ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni nelze v blizké budoucnosti zfejmé ocekavat.

% viz. Chatvit, R. Ochranné znimky s dobrym jménem v judikatute Soudntho dvora Evropské unie. In PDV/IPL-IPOL:OPDNY 2012.
Sekce prava dusevniho vlastnictvi Olomouckych pravnickych dnt 2012. Michal Cerny Ph.D. (Ed.). Olomouc : Iuridicum Olomoucense,
2013. S. 457 (425-467). Dostupné on-line na adrese: www.michalcerny.net/iuridicum.html [cit.ke dni odevzdani textu]

% cit. Charviét, R. Ochranné znamky s dobrym jménem v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. In PDV/IPL-IPOL:OPDNY 2012.
Sekce prava dusevniho vlastnictvi Olomouckych pravnickych dna 2012. Michal Cerny Ph.D. (Ed.). Olomouc : lIuridicum Olomoucense,
2013. S. 425-467. Dostupné on-line na adrese: www.michalcerny.net/iuridicum.html [cit.ke dni odevzdani textu]
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- Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 ze dne
21.listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych vyrobkt a potravin.

- Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢.1308/2013 ze dne
17.prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢.
234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 .

- Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 251/2014 ze dne
26.unora 2014 o definici, popisu, obchodni uprave, oznacovani a ochrané
zemeépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkd a o zruSeni
nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1601/91.

- Nafizen{ Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.anora 2009 o ochranné znimce
Evropské unie (ve znéni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2015/2424 ze dne 16.prosince 2015).
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16.prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stati o
ochrannych znamkach.

- Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.prosince
2006 o klamavé a srovnavaci reklame.

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna

2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

v

Ceské republiky

v

- Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni.
- Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zadkonik.

- Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
- Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

Slovenské republiky
- Zakon ¢ 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.

- Zakon ¢. 147/2001 Z.z., o reklame.
- zakon ¢. 469/2003 Z.z., o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Predpisy mezindrodniho priva vereiného

- Lisabonska dohoda o ochran¢ oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu

- Dohoda o obchodnich aspektech prav z dusevniho vlastnictvi (Dohoda
TRIPS)
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II. VYZNAM POJMU
..SPRACOVANIE* (SPRACOVANIE DIELA
VO SVETLE SLOVENSKE]J A CESKEJ
PRAVNE]J UPRAVY 1)

NORBERT ADAMOV PHD.

Abstrakt: Jednym 20 specifickych spdsobov, ktorym moge vnikniit’ nové antorské dielo, je
spracovanie uz existujiiceho diela. Oblast’ neurlitého vyZnamn pojmu je vsak pri shove
\wSpracovanie velmi velkd, co Inamend, Ze v praxi moge byt problematické urit, o je len
napodobeninou a o ug spracovanym derivatom, a rovnako moze byt’ sporné, i konkrétny
artefakt mogno povagovat’ Za vysledok, ktory vnikol na dklade spracovania alebo ide o
celom nezavislé dielo.

Klicové slovd: antorské dielo, spracovanie, tvorivost.

Abstract: One of the specific ways in which it may arise a new author’s work is processing
of an existing work. Area of indeterminate meaning of the term
sSpracovanie® (processing), however, is very large. In practice it may be difficult to
determine what is just an imitation and what is processing derivative, and the same may be
questionable whether a particular artefact can be considered as a result based on processing
or it is a completely independent work.

Reywords: anthor's work, processing, creativity.
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UVOD KAPITOLY

Jednym zo specifickych sposobov, ktorym moéze vzniknut’ nové autorské

dielo, je spracovanie uz existujuceho diela. V slovenskom autorskom zakone
¢. 185/2015 Z.z. (dalej oznaceny skratkou SAZ) sa o tom pise v §8:
Spracovanim diela vnikd nové dielo, ak splia podmienky podla § 3 ods. 1.7
Spracovanim diela je jeho adaptdcia, preklad alebo tna wprava diela. Priva antora £
povodnémmu dieln, ktoré je predmetom spracovania, ostivaysi achovane.

Obsahovo obdobné ustanovenie je aj v ceskom autorskom zakone ¢.
121,/2000 Sb. (dalej oznaceny skratkou CAZ), a to v § 2 ods. 4:

Predmeétem prava antorského je také dilo viniklé tviriim pracovdnim dila jiného, vietné
prekladn dila do jiného jazyka. Tim neni dotleno prdavo autora Zpracovaného nebo
prelogeného dila.

V svislosti s ceskou upravou mozno poukazat’ na rozporné vymedzenie
znakov autorského diela, protoze kym na =zaklade vyssie citovaného
ustanovenia je autorské dielo definované ako vysledok, ktory vznikol tworivym:
spracovanim iného diela, tak v § 2 ods. 1 CAZ je autorské dielo definované ako
dilo...které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti antora. Poziadavka jedinecnosti je
prisnejSia ako poziadavka tvorivosti. Z podstaty veci vyplyva, ze to, ¢o
vznikne ako derivat, tazko moéze vykazovat’ znaky jedinecnosti. Je preto
pochopitel'né, ak ceska pravna uprava nepouziva na urcenie toho, co mozno
povazovat’ za autorské dielo rovnaky meter a v pripade diel, ktoré vznikli
spracovanim, nie su poziadavky tak prisne. Tento dualizmus ma vsak aj zjavné
nedostatky, pretoze kym na jednej strane poziadavka jedinecnosti je prilis

prisna, poziadavka tvorivosti je naopak znacne benevoletna.

ARANZMAN HUDOBNEHO DIELA

Tvorivym vkladom je nepochybne aj aranzman hudobného diela, bud’

s clefom dosiahnut’ istd simplifikaciu - napriklad ak sa skladba pre orchester
upravi ako verzia pre klavir, alebo naopak, ak sa skladba, ktora existuje len
v klavirnej verzii upravi pre symfonicky orchester. Prikladom moézu byt
skladby Karla Svobodu, ktoré boli v decembri 2008 predvedené v Smetanovej

sieni Obecného domu v Prahe v dprave pre symfonicky orcherster.”® Je

97 Predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatiry, umenia alebo vedy, ktot¢ je jedineénym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti

autora vaimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, icel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.

98 Pévodcami tychto aranzmanov boli Vladimir Popelka, Martin Hybler a Mirko Krebs.
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zrejmé, ze aranzman, ktory prezentuje melodické, rytmické a harmonické
struktary identické s predlohou, nemoze byt povazovany za jedinecny
vysledok. Avsak nepochybne ide o tvorivy vysledok, ktory prinasa novy
sposob posobenia hudobného diela na posluchaca prostrednictvom bohatstva
a komplexnosti zvukovej farebnosti, ktord ponuika velky symfonicky
orchester. V zmysle Ceskej pravnej upravy tu preto k takymto aranzmanom
vznikli aj autorské prava.

Slovenska definicia autorského diela je (na rozdiel od ceskej) unifikovana
a v suvislosti so spracovanim diela zakonodarca odkazuje na definiciu
autorského diela v inom ustanoveni (vid' § 3 ods. 1 SAZ). Ak by sa vznik
autorskopravnej ochrany k aranzmanom hudobnych diel mal posudzovat’ na
zaklade definicného znaku jedinecnosti, tak sa obavam, ze ani pri

¢¢

extenzivnom vyklade slova ,jedinecnost’ by samotna in§trumentacia

nenaplnila tuto poziadavku.

INSTRUMENTACIA / HARMONIZACIA HUDOBNEHO DIELA

Spracovanie hudobného diela (v technickom zmysle slova) vsak nemusi

spocivat’ len jeho instrumentacii. Pokial’ by islo o hudobné dielo vyjadrené
v zmyslami vnimatel'nej forme v bazalnej podobe — teda ak by islo o kratku
melodiu bez akejkolvek harmoénie  (vid notovy zaznam vlavo) alebo

o melédiu s akordovymi znackami (vid notovy zaznam vpravo), takyto
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simpexny graficky zidznam moze byt’ pre uUcely interpreticie adaptovany”’
roznym sposobom. Avsak samotna vol'ba hudobného nastroja, rovnako ako
ani prepis skladby do inej toniny alebo tempové ¢i rytmické upravy celkom
urcite nemoézu zakladat’ vznik autorského prava na zaklade spracovania
existujuceho diela.

HARMONIZACIA HUDOBNEHO DIELA
Harmonizacia hudobného diela by mohla byt’ povazovana za spracovanie

hudobného diela iba v pripade, ak by bola vyrazne nekonvenc¢na. Nasledujtuce
priklady ukazuji rozne spésoby spracovania harmonie tej istej skladby, v
presne definovanych vztahoch medzi jednotlivymi ténmi v ramect

harmonickej struktury.

St musc supplied by v msic-scores.com
s Deck the Hall
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V {8 SAZ sa jednoznacne piSe, ze spracovanim diela vnikd nové dielo za
podmienky, e tento vysledok splia podmienky podla § 3 ods. 1 SAZ. Otazka
teda znie, ¢1 v pripade ak je zrejmé, Ze nieco nové vznika spracovanim, musi
byt kumulativne splnena aj podmienka, ze to co je spracované ma status
autorského diela, alebo dielo vznikne aj vtedy, ak spracovany objekt nema
status autorského diela, avSak vysledok mozno povazovat’ za jedinecny.
Napriklad v zmysle {5 pism. g) SAZ sa spomina dielo tradi¢nej I'udove;

kultury s tym, ze takéto dielo sa nepovazuje za dielo, na ktoré by sa

9 Slovo ,,adaptacia“ som zvolil z toho dévodu, Ze rozhodnutia, ktoré je potrebné vykonat® pre interpretaciu takejto skladby nemozno

oznacit’ ako ,,dotvorenie® a aj slovo ,,uprava® povazujem za problematické.
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vzt'ahovali ustanovenia SAZ. SAZ teda rozlisuje medzi vysledkami c¢innosti
cloveka, ktoré:

a) su dielami a zaroven aj predmetmi autorského prava.

b) st inymi dielami, ktoré nie st predmetmi autorského prava -z podstaty
veci by nebolo mozné obhajit’ stanovisko, ze by autorské dielo
nevzniklo spracovanim l'udovej piesne (vid napr. cyklus Suchonovych
skladieb s nazvom Obrazky zo Slovenska).

c) su vysledkami, ktoré nemozno povazovat’ za diela - preto na napr. na

zaklade prekladu pravneho predpisu nevznikne autorské dielo.

K COMU KONKRETNE VZNIKNE AUTORSKE PRAVO NA ZAKLADE
SPRACOVANIA DIELA?

S4 tu mozné dve riesenia:

a) bud’ autorské pravo vznikne len k tomu, ¢o predstavuje tvorivy vklad.

b) alebo autorské pravo vznikne k spracovanému dielu ako k celku.

AD A) AUTORSKE PRAVO VZNIKNE LEN K TOMU, CO PREDSTAVUJE

TVORIVY VKLAD
Ak na tento problém nazerame cez prizmu prekladov literarnych diel do

iného jazyka alebo aranzmanov hudobnych diel, treba sa priklonit skor
k tomu, Ze pravo spracovatela vznikne len k vysledku, ktory vznikol na
zaklade tvorivého vkladu. Bolo by zrejme neakceptovatelné aby hudobna
skladba bola primarne oznacena ako aranzman nejakého autora, a az
sekundarne o aku skladbu ide a kto je jej autor. V tychto pripadoch je vsak
mozno uvazovat’ aj nad tym, ¢i takyto ,spracovatel'sky* vklad mozno
skutocne povazovat’ za svojbytné autorské dielo i ked’ to z formalneho
vykladu zakona vyplyva. Inymi slovami, je otazne, ¢1 nediferencovana pravna

uprava k vysledku vzniknuvsiemu spracovanim, je vyhovujica.

AD B) AUTORSKE PRAVO VZNIKNE K SPRACOVANEMU DIELU AKO

K CELKU
Celkom inak sa vs$ak tento problém javi vtedy, ak ide o adaptacie literarnich

diel do filmov alebo televiznych inscenacii. Mozno hovorit’ o filme nejakého
reziséra, natoceného podla nametu nejakého autora literarniho diela a podl'a
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101 alebo

scendra nejakého scendristu.'® Cize ak predlohou dramatického
audiovizualniho diela bola nejaka literarna predloha, na tito sa spravidla
nazera ako na nie¢o ¢o bolo inspiraciou ale spracovanim vznikol svojbytny
vysledok, ktory vyuziva viac ¢i menej podobnd dejovu liniu ako predlohu,
avsak svoj pribeh komunikuje ako modifikovanu verziu, pricom svojbytnost’
tohoto nového diela je do znacnej miery detrminovana aj postupmi typickymi
pre ten-ktory Zaner. Obdobne v oblasti hudobnych diel sa tradicne ako
prioritny vnima autor variacif a nie ten skladatel', ktorého téma bola takymto
sposobom spracovana (naptiklad: Johannes Brahms - Variacie na Haydnovu
tému, Izak Berkovi¢ - Variacie na Paganiniho tému, Sergej Rachmaninov -

Variacie na Corelliho tému)

VARIACIE VO VYTVARNOM UMENI

Varia¢na technika vsak nie je obmedzena len na hudbu ale moze sa uplatnit’ aj

vo vytvarnom umeni. Dobrym prikladom je rad obrazov Andyho Warhola
s portrétom Marylin Monroe (vid obrazok). Ak by sme hypoteticky uvazovali
nad tym, ze kazdy z tychto obrazova by mal iného autora, vznikla by
z pravneho hladiska zaujimava situacia z hladiska posudenia, ¢i v takomto
pripade spracovanim vzniklo nové dielo. Treba si vSak uvedomit’ aj to, ze
rozdielne treba nazerat’ na variacnui technika v ramci viacerych samostatnych
diel a jedného diela, ktoré je mnozinou relativne samostatnych diel. Na jednej
strane tu mozno pripustit’ tvorivost’, za predpokladu, Ze takato tvoriva
metoda bola vo svojej dobe inovativna a je sucast’ou umeleckého posolstva
alebo komunikovanej myslienky. Inymi slovami, ak by v sucasnosti niekto
spracoval nejaky znamy portrét obdobnym postupom, postudenie tvorivého
vkladu by zrejme dopadlo negativne. Ak by sa predmetné variacie portrétu
Marylin Monroe posudzovali na zéklade ustanoveni platného CAZ, tak by
bolo treba priznat’ autorské pravo aj k mutaciam. Na druhej strane vsak
v uvedenom pripade nemozno hovorit’ o jedine¢nosti a preto na zaklade
ustanoveni SAZ takyto sposob spracovania nezaklada vznik nového diela.

Dobrym prikladom pouzitia varia¢nej techniky vo vytvarnom umeni

100 Prax zoradenie titulkov v audiovizuilnich dielach je v§ak rdzna. Meno reZiséra niekedy byva uvedené aj pred nizvom ale ¢asto je
uvedené az na konci titulkov. Za nazvom spravidla nasleduje meno autora nametu alebo literarnej predlohy spolu s menom scenaristu,

prapadne autora dialégov ale v niektorych pripadoch

101 Tu by som pre Glely sledované v tomto texte zaradil nielen divadelné hry ale aj operu, operetu a muzikal ako diela hudobno-
dramatické.
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su obrazy Andyho Warhola s farebnymi variaciami portrétu Marylin Monroe
(vlavo a v strede pod tymto textom)

Obrazok celkom vpravo (autora a nazov diela sa nepodarilo zistit’) mozno
oznacit’ ako wvariaciu na variacie portrétu Marylin Monroe. Tuto sériu
fotografii mozno v zmysle ceskej pravnej upravy povazovat’ za dielo, ktoré
vzniklo na zaklade spracovania, pretoze tvorivost’ sa tu prejavila
vo vyznamovom posune (zenska aktérka sa zmenila na muza, avsak na rozdiel
od predlohy je na fotogafiach muza ku kazdej farebnej kombinacii vyjadrena
ina emocia. Toto dielo mozno interpretovat’ aj ako parddiu Warholove;

tvorive] metody.

IMITACIE VO VYTVARNOM UMENI

Inym dielom na ktorom mozno dobre demonstrovat’ rézne sposoby a réznu

mieru spracovania, je franctzska olejomalba od neznameho autora Gabrielle
d'Estrées a jedna 2 jej sestier.

Na vedlajSom obrazku (vpravo nad tymto textom) je sucasna farebna
litografia Vladimira Suchanka - Ses#7ky g 1illarsu. Napriek odlisnej vytvarne;

technike, styl, ktorym su zobrazené ustredné postavy je tak podobny, Ze
27



z pravneho hladiska mozno uvazovat’ nad tym, ze ide o napodobeninu, ktora
sa sice svojim nazvom do istej miery hlasi k predlohe'®? avsak zmenené
pozadie t'azko moéze priniest’ novy obsah. Podla moéjho nazoru tu mozno
uvazovat’ aj o zasahu do osobnostnych prav neznameho autora a to aj z toho
dovodu, ze zobrazené postavy nemozno povazovat’ za citit, a to nielen
z dovodu jeho rozsahu ale aj vyznamu v ramci celkovej kompozicie obrazu.
Obdobne kriticky postoj treba zaujat’ aj k fotografii zobrazenej pod tymto
textom vlavo. Ide o chromegenicku tla¢ z dielne Ann Lislegaard s nazvom
Nepomenované (Fountainblen), 2002. Kunsthistorici tato fotografiu povazuju za
autorské dielo o com sveddi aj to, ze je zaradena medzi exponaty National
Museum of Women in the Arts, Washington DC. Ak by sa nauvedenud
fotografiu mali uplatnit’ ustanovenia SAZ o spracovani diela, skor by som sa
priklanal k stanovisku, ze takato imitacia povodného diela by nemala byt’
chranena. V tomto pripade ide o tvorivi metdédu Art imitating Art. To vsak
ale neznamena, ze akakolvek tvoriva metdéda nevyhnutne vedie k vysledku,

ktory je chranitelny autorskym zakonom.

Hoci fotografia vpravo (nad tymto textom)!®3 vyuziva takmer identicka
tohto

J¢¢

kompoziciu ako fotografia vI'avo, jej podstata je ina. ,Inovativnost
derivatu spociva v tom, ze spochybfiuje identitu zobrazenych aktérov. Je
nepochybné, Ze zobrazené osoby su  muzi, avsak archetypalne atributy
muzskosti st zredukované metrosexualnym imidzom hranic¢iacim so
zzenstilost’ou, ktora je navyse akcentovana figuralno-kompozi¢nym odkazom
na vseobecne znamy obraz zo 16. storocia.

102 Gabrielle d'Estrées mala titul vojvodkyna z Villarsu.

103 Udaje o autorovi a ndzve tejto fotografie sa nepodarilo zistit’.
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DERIVATY A ODLISNOSTI V STYLE A POUZITE] VYTVARNE] TECHNIKE
Aj nasledujuce dva priklady'™ v s$tyle pop art si na prvy pohlad zrejmymi

derivatmi obrazu  Gabrielle d'Estrées a jedna 3 jej sestier. 1 ked’ je v oboch
pripadoch figuralna kompozicia identicka s predlohou, odliSnost’ v style
a pouzitej vytvarnej technike je tak vyrazna, ze tu mozno uvazovat’ nad

vysokou mierou tvorivého vkladu. Nie je vsak isté, ¢i ide o artefakty,

o ktorych by sa dalo s urcitost’ou tvrdit’, ze su jedinecné.

INSPIRACIA ALEBO IBA UPCGRADE DO MODERNE] FORMY
Na nasledujaicom obrazku je dielo Henryho Moora

s nazvom Tri body (Three Points), 1939, o ktorom sa
teoretici umenia domnievaju, ze tiez mohol byt
inspirovany obrazom Gabrielle d'Estrées a jedna  z jej sestier.
Ak tomu tak aj bolo, v tomto pripade uz nemozno
uvazovat’ o spracovani povodného diela ako takého ale
len o spracovani jeho casti, hoct ide o cast’, ktora by sa
dala oznacit zo sémantického hladiska za

najvyznamnejsiu (vid obrazok vpravo).

104 Autorov a ndzvy diel sa nepodarilo zistit’.

59



O prejaveni dostatocnej miery tvorivosti v§ak urcite nemozno uvazovat’ pri
spracovan{ starsich diel tym sposobom, ze sa takpovediac upgraduju do
modernej formy ale s tym istfm obsahom.  Pravé kridlo triptychu od
Hieronyma Boscha - Zdhrada pozemskych rozkosi, 1503-04, obrazok vlavo,
spracoval modifikator (ktorého meno sa mi nepodarilo zistit’) v komiksovom
style. Z hl'adiska miery prejavenej tvorivosti ide o obdobny pripad ako uz
vyssie uvedena fotogratia od Ann Lislegaard — Nepomenované (Fountainblen),
s tym, ze takato recyklacia by vo vseobecnosti nemala byt predmetom
autorskopravnej ochrany.
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II1. POSKODENIE ALEBO ZNICENIE
ORIGINALU VYTVARNEHO DIELA
7 HLADISKA AUTORSKEHO PRAVA
(SPRACOVANIE DIELA VO SVETLE
SLOVENSKE]J A CESKEJ PRAVNE] UPRAVY II)

NORBERT ADAMOV PHD.

Abstrakt: Ak spracovanin  origindln  vytvarného diela anikne pivodné dielo ani
& ) 2
slovenskd a ani Ceskd privna dprava nedava jednoxnalnii odpoved na otdgku (i sa
povodny autor mize domdhat’ navrdtenia do povodného stavu, kede tvorivym spracovanin
dvodného diela vnikli autorovi nového diela autorské priva a teda tie pravo na
gt <
nedotknutelnost’ jeho diela.

Klhicové slovd: antorské prava, spracovanie diela, viastnik, subsidiarita, origindl, vytvarné

umente, materialny nosic, Jnicenie

Abstract: In the case that original author’s work is destroyed by processing, the Slovak as
well as Czech legislation does not provide an unambignons answer to the question of
whether the original author may demand return into previous original state, because due to
processing the new author has the same rights including right to the integrity of bis (her)

author’s work.

Keywords: author’s rights, processing of the work, owner, subsidiarity, original, fine Arts,
physical medinm, destruction

61



UVOD KAPITOLY

I ked’ v sucasnosti k zaniku originalov vytvarnych diel dochadza najcastejsie

v dosledkus posobenim zivlov, existuju aj pripady, kedy original vytvarného
diela zanikne v dosledku c¢innosti cloveka, pricom umysly konajicej osoby
mozu byt rozne - pocnuc umyslom dielo zachranit’, cez dmysel dielo
vylepsit’, zmenit’, az po zjavny umysel dielo znicit’.

K zaniku originalu autorského diela nemusi nevyhnutne dojst’ uplnym
zanikom materialneho nosica. Staci taky zasah, ktory znemozni vnimanie
povodného diela zmyslami, pricom takymto zasahom mobze byt 3]

spracovanie originalu vytvarného diela.

ZASAH DO DIELA BEZ UMYSLU VYTVORIT NOVE AUTORSKE. DIELO?

V suvislosti so zasahmi inych oséb do uz existujiceho autorského diela si

mozno v prvom rade polozit’ otazku, ¢i moze vzniknuat’ autorské dielo aj ked
ten, kto do pévodného diela zasiahol, nemal tmysel vytvorit’ nové dielo.
O psychickom vztahu autora k svojmu diclu sa tak CAZ ako ani SAZ
nezmienuji. Tak SAZ v §3 ods. 1 ako aj CAZ v §2 ods. 1 definuju autorské
dielo ako vysledok dusevnej ¢innosti, pricom tato dusevna c¢innost” ma byt
tvoriva a tato tvorivost’ vedie k vysledku, ktory je jedinecny.

Problém moéze byt naformulovany aj tak, ¢i slovo ,tvorivy vo svojej
vyznamovej oblasti zahffia aj pojem ,,cielavedomy* alebo ,,uvedomely*.
Domnievam sa, ze nie, pretoze v autorskom prave je podstatny vysledok a nie
sposob ako sa autor k vysledku dopracoval, teda za predpokladu, ze
predmetom diskusie nie je podozrenie z plagiatorstva. Ak by tomu tak nebolo
a ,,uvedomovanie si ciel'a” by bolo imanentnou sucast’ou tvorivosti, potom by
bolo treba skumat’, ¢i vysledok nevznikol povedzme pod vplyvom
psychotropnych latok. Z toho by som vyvodil zaver, ze autorom sa mozno

stat’ aj proti svojej vOli, napriklad donutenim alebo omylom.

DEVASTACNY ZASAH DO PREDMETU AUTORSKEHO DIELA
Ako priklad moze posluzit® devastacny zasah do predmetu, ktorym je

vyjadrené autorské dielo, vo filme Bean: Najvilsia filmovi katastrofa (1997)105,
Obraz, Whistlerovej matky, ktory bol spracovany v ramci filmového pribehu

105 Mr. Bean: Nejvetsi filmova katastrofa, Bean: The Ultimate Disaster Movie, Bean: The Movie
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sa stal realnym predmetom na trhu a napriklad
v Ceskej republike sa jeho reprodukcia predava
pod oznacenim Whistler, |. M.: Portrét W histlerovy
matky a li Mr. Bean. Je zrejmé, ze tento obraz
pre filmové ucely spracovala konkrétna osoba.
To vsak neznamena, ze by jej nemali vzniknut’

prinajmensom osobnostné prava, pretoze sa

tymto zasahom podstatne zmenil aj obsah
predmetného diela. Napriek tomu, ze vicsina
diela zostala v poévodnom stave, povazovat’ takyto zasah za tvorivy a to
z toho dovodu, ze spojenie strohého, az akademického Stylu s inzitnym
prejavom predstavuje novu kvalitu.

ARTEFAKT AMATERSKOU RESTAURACIOU AUTORSKEHO DIELA
Inym zaujimavym pripadom spracovania existujuceho diela je artefakt ktory

vznikol na zaklade umyslu zrestaurovat’ chatrajiucu nastennt malbu Jezisa
Krista (v kostole v meste Borja) od maliara Eliasa Garcia Martineza. V roku

2012, ked’ sa stav fresky posobenim vlhkosti vyrazne zhorsil, dochodkyna

Cecilia Garcia sa rozhodla toto 120 rocné dielo amatérsky zrestaurovat’.

g_.., S
oo
- " "

& ’,

Vlavo vidno stav po 'ahkom poskodemi, v strede vyrazne zhorseny stav
vplyvom vlhkosti a vpravo stav po ,,restauratorskom® zasahu v roku 2012.

63


http://www.slavneobrazy.cz/vsechny-reprodukce/whistler-j-m-

V tomto pripade doslo v dosledku nedostatku restauratorskych schopnosti
k znic¢eniu poévodného diela. Hoci tu zjavne absentoval umysel vytvorit’ nové
dielo spracovanim, napriek tomu nové dielo vzniklo. Spracovanie v tomto
pripade viedlo k tak odlisnému vysledku, Ze tu tazko mozno uvazovat
o netvorivej imitacii. Takéto dielo je jednoznacne chranitelné nielen podla
ustanoveni CAZ ale aj podla prisnejsich ustanoveni SAZ, pretoze vysledok je
jedinecny. Skutocnost’, ze spracovanim starSicho diela mohlo dojst’ ku
skodam ani to, ¢i toto nové dielo bude odstranené ni¢ nemeni na tom, ze ak
by sa tito malba posudzovala na zaklade ustanoveni CAZ alebo SAZ, tak
Ceciliu Garcia jednoznacne treba povazovat’ za autorku. Tento pripad
ukazuje, ze tvorivost’ nema ni¢ spolocné s technickou zdatnost’ou tvorcu a ze
dolezity je vysledok.

CIASTOCNY ALEBO UPLNY ZANIK VYTVARNEHO DIELA
Original vytvarného diela mo6ze na zaklade spracovania zaniknut™

bud’ ¢iastocne Tak ciastocny ako aj Uplny zanik origindlu vytvarného diela

(priklad - obraz Whistlerova | moze byt navysSe vykonany:

matka spracovany Mr. 1) nerezervibilne (priklad - Whistlerova matka a la Mr.

Beanom) Bean), ked’ povodna malba bola zni¢ena

alebo

2) reverzibilne (priklad - Kristus podl'a Cecilie Garcia),
napriklad ak pdvodnd malba bola prekrytd novou
vrstvou, ktora sa da odstranit’.

alebo uplne
(priklad - Kristus spracovany
Ceciliou Garcia)

PRAVO AUTORA NA NEDOTKNUTEILNOST SVOJHO DIELA

Podla §11 ods. 3 CAZ jako aj §18 ods. 2 pism. ¢) SAZ mé autor pravo na
nedotknutelnost’ svojho diela. Otazka teda znie ako interpretovat’ slovna
vizbu ,,nedotknutelnost’ diela” v pripadoch, ked spracovanim vytvarného
diela, d6jde k poskodeniu alebo zni¢eniu originalu, ktorym je dielo vyjadrené,
teda ¢i protipravne konanie spocivajuce v spracovani autorského diela bez
sthlasu, ma nejaké pravne nasledky a ak ano, kto je opravneny a coho by sa
mohol upesne domahat’ s prihliadnutim na Specifika slovenskej a ceskej
pravnej upravy.
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VZTAHY A NAROKY
Pokial ide o subjekty tu prichadzaja do uvahy nasledovné moznosti:

A) Vztah medzi autorom a) autorom diela, ktoré vzniklo spracovanim
povodného diela a povodného diela

b) vlastnikom wveci, ktorou bolo pdvodné dielo
vyjadrené, za predpokladu, ze vlastnik si
spracovanie objednal

c) autorom diela, ktoré vzniklo spracovanim,
pricom autor pracoval na objednavku vlastnika

B) Vztah medzi vlastnikom a) autorom diela, ktoré vzniklo dobromyselnym
veci, ktorou bolo pdvodné alebo nedobromyselnym spracovanim
dielo vyjadrené a povodného diela

Pokial’ ide o naroky tak mozno uvazovat’ o:

* navrateni do povodného stavu
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
poskytnuti nejakého iného zadost'ucinenia.

AD A) VZTAH MEDZI AUTOROM POVODNEHO DIELA A DALSIMI OSOBAMI
Je otazne, ¢i vzt'ah medzi autorom povodného diela a autorom, ktory
spracoval original povodného diela tak, ze dielo fyzicky zaniklo, determinuje
zasah do prav k idealnemu objektu alebo zasah do originalu, kterym bolo
dielo fyzicky vyjadrené. Zastavam nazor, ze v autorskopravnej rovine treba
primarne uvazovat’ o autorskom diele ako o idealnom objekte. Tu vSak vznika
otazka, ¢i je vobec fyzicky mozné zasiahnut’ do idealneho objektu, ktory na
zaklade pravnej fikcie ma ti vlastnost’, ze moze existovat’ aj potom, ako
zanikol original a aj vsetky jeho rozmnozeniny (ak nejaké vznikli).
Zakonodarca zrejme vychadzal z predpokladu, Ze zasahom do originalu alebo
rozmnozeniny autorského diela dojde aj k zasahu do diela. To vsak podla
mojho nazoru nie je Uplne konformné s ideou svojbytnosti autorského diela
ako idealneho objektu.

Ak na autorské dielo nazerame jako na idealny objekt, tak existencia originalu
vytvarného diela nie je zvlast’ signifikantna (najma ak boli vyhotovené
rozmnozeniny). Z tohoto pohladu spracovanim originalu vytvarného diela,
pri ktorom dojde k tomu, ze povodné dielo je nerozpoznatelné, nastane
situacia porovnatelna s udalostou pri ktorej by original bol zniceny
v dosledku zivelnej pohromy a pretoze nie je mozné rozpoznat’ do ¢oho sa
zasiahlo, nemodze vzniknut’ zodpovednost’ spracovatela za neopravneny
zasah do autorského diela. Ak by vsak islo o také nedovolené spracovanie
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diela, pri ktorom by pévodné dielo bolo identifikovatel'né, autor pévodného
diela by mohol pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy.

Ak by sme sa na dielo pozerali materialistickou optikou a hmotny nosic (na
prvom mieste original) ktorym je dielo vyjadrené by mal byt povazovany za
imanentnu sucast’ podstaty vytvarného diela, potom je namieste otazka ¢i sa
autor povodného diela moéze uspesne domahat’ aj rekonstrukcie originalu
povodného diela (za predpokladu, ze zasah je reverzibilny).

Na jednej strane mozno argumentovat’ tym, ze ak je za zasah do autorského
prava povazované spracovanie diela, kterym doslo k zaniku originalu
povodného diela, potom rovnakym ziasahom by bolo navratenie do
povodného stavu, ¢im by doslo k likvidacii originalu diela, ktoré vzniklo
spracovanim. PretoZe z ustanoveni SAZ a ani CAZ nemozno vyvodit, Ze
autorské dielo by nemohlo vzniknut’ aj neopravnenym zasahom do uz
existujaceho diela, nové dielo poziva plnt pravnu ochranu a ak spracovatel
porusil svoju povinnost’ tym, ze spracoval starSie dielo bez povolenia a
navyse tymto spracovanim sposobil zanik originalu pévodného diela, sud,
ktory ma rozhodnat’ o takomto naroku autora pévodného diela na uvedenie
do poévodného stavu, nemodze postupovat’ protizakonne a nariadit
rekonstrukciu veci, pretoze by to znamenalo znicenie originalu diela, ktoré
vzniklo spracovanim.

Na druhej strane sa autor pévodného diela moze dovolavat’ zakazu zneuzitia
prava, vyjadreného v {3 slovenského OZ a pokial’ ide o ¢eskd pravnu Gpravu,
tak tu NOZ ponuka este pregnantnejsi §6 ods. 2, podla ktorého nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho Cinu. Nikdo nesmi téit ani 3 protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma fkontroln. Pokial sa nepreukaze, ze
spracovatel' diela konal v dobrej viere (§7 NOZ) tak v zmysle citovaného
ustanovenia v {6 ods. 2 NOZ by spracovatelovi nemali ani vzniknat’ autorské
prava, za predpokladu, zZe sa uplatni subsidiarna pésobnost’ NOZ.

Pretoze zakaz zneuzitia prava je formulovany ako generalna sankcia, nie je to
mozné argumentovat’, ze ustanovenia v autorskom zakone na zaklade
ktorého vznikna autorské prava spracovanim diela su lex specialis a teda maja
prednost’ a to tym skor, ze ani Cesky a ani slovensky autorsky zakon otazku
zneuzitia prava neriesi. Aj preto je v takychto pripadoch namieste subsidiarne
pouzitia Obcianskeho zakonnika, samozrejme za predpokladu ak budeme
vychadzat’ z predpokladu, Ze absenciou sihlasu na spracovanie diela doslo
k nemajetkovej ujme autora.

Mozno vsak uvazovat’ aj nad tym, ¢i je vObec mozné aby autorstvo (a tym aj
prava) nevznikli, ak vzniklo dielo. §5 ods. 1 CAZ uvadza, ze autorem je fyzickd
0soba, kterd dilo vytvorila. Dalej §9 ods. 1 CAZ sa pise, ze § 9 privo antorské & dilu
vznikd okamziken, kdy je dilo vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobe.
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V neposlednom rade o vysledku, ktory vznikol na zaklade nedovoleného
spracovania uz existujucecho dicla, sa v katalogu vynimick z ochrany vo
verejnom zaujme (vid §3 CAZ) nepife ni¢. Slovenskd pravna Gprava je
v otazke vzmku autorstva obdobna (vid' {5, {13 ods. 1 a {16 SAZ).

Ak by doslo ku konkurencii prav autora pévodného diela a autora nového
diela (vzniknuvsieho spracovanim originalu povodného diela), spracovatel’ je
zjavne vo vyhodnejsej pozicii, pretoze jeho dielo ako original redlne existuje,
kym autor zaniknutého diela sa domaha niecoho, ¢o mébze byt wuz
nerezervibilné a teda z praktického hladiska bezpredmetné. Spracovatel’ sa
navyse moze odvolavat na to, ze autorské pravo vychadza z duality
autorského diela ako idealneho objektu, na jednej strane, a hmotného nosica,
ktorym je dielo vyjadfené, na strane druhej. Z ¢oho vyplyva, ze povodné dielo
nad’alej existuje v podobe reprodukcii.

O prave ziadat’ o navratenie do povodného stavu sa expressis verbis nic
nepise ani v {442a ods. 1 OZ:

Pri porusent alebo obhrozeni prava dusevného viastnictva sa ubradza aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak by sa priznanie iného adostucinenia, najmd ospravedinenie alebo
gvereinenie rosudku sidn na ndklady osoby, ktord porusila alebo ohrozila pravo
dnsevného viastnictva, nezdalo postalujiice.

I ked” vypocet zadost’ucineni, ktoré mozno ziadat’ je tu len exemplifikativny,
uspesné domozenie sa navratenia do povodného je malo pravdepodobné.
Navratenie do povodného stavu zakonodarca preferuje pri vSeobecnej uprave
nahrady $kody v §442 ods. 3 OZ (Skoda sa nhridza v peniazoch; ak vsak o 1o
poskodeny pogiada a ak je to moné a ucelné, uhridzia sa Skoda uvedenim do
predoslého stavu.), ktora sa v pripade zniCenia originalu vytvarného diela
spracovanim neuplatni pretoze {442a OZ treba chapat’ ako lex specialis,
ktery ma prednost’ ak ide o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom do prav duSevného vlastnictva. Ked'Zze pri nahrade
nemajetkovej ujmy pri poruseni prav dusevného vlastnictva sa uvedenie do
povodného stavu v §442a OZ vobec nespomina, mozno usudzovat’, ze
zakonodarca s touto moznostou nepocita 1 ked ju expressis verbis
nevylucuje. Je teda otazne, ¢i znicenie originalu nového diela by najma
v zmysle vyssie uvednych ustanoveni NOZ bolo mozné chapat’ ako sankciu
za nerespektovanie prava autora povodného diela udelit” suhlas na kazdé
pouzitie diela (§18 ods. 2 pism ¢) SAZ a §11 CAZ).

Pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do prav dusevného
vlastnictva, NOZ v tomto smere nema (na rozdiel od OZ) specifické

ustanovenie. Vseobecne je nemajetkova ujma v NOZ upravena v §2951 ods.
2:
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Nemayetkovd sijma se odiini primeérenym adostinlinénim. Zadostincinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutelné a dostatecné silinné odiinéni
gprisobené tjmy.

NOZ vsak obsahuje aj osobitné ustanovenie tykajuce sa nahrady
nemajetkovej uyymy v §2971 v pripade zanedbania pravnej povinnosti:
Odrivodinji-li to Zwldstni okolnosti, za nichs Skididee prisobil digmu protipravnim (inem,
gemeéna porusil-li 3 hrubé nedbalosti dilegiton pravni povinnost, anebo prisobil-li vijmu
dmysiné g touhy nilit, ublizit nebo 3 jiné pobnutky vldst’ zavrienihodné, nabradi skiidce
163 nemagetkovon djmu kagdémn, kdo prisobenou djmn divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nele jinak odiinit.

Na zaklade tohoto ustanovenia by sa nahrady nemajetkovej ujmy sposobene;
zasahom do autorského diela mohli domahat’ nielen osoby autorovi blizke ale
teoreticky aj ktorykol'vek fanusik, ktory zasah do originalu diela
obdivovaného majstra bude prezivat’ ako osobné nest’astie.

Ak by doslo k situacii, ze spracovanie diela by si objednal vlastnik originalu,
tak zalovanym zo strany autora povodného diela by mal byt vlastnik a nie
autor nového diela vzniknutého spracovanim, protoze autor nového diela
spracoval original povodného diela na zaklade objednavky a preto nema
povinnost’ zist'ovat, ¢i vlastnfk ma na spracovanie suhlas alebo nie.
V takomto pripade je zrejmé, ze autorské pravo nového autora je tu silné,
protoze aj ked doslo k spracovaniu diela bez ohlasu pévodného autora a
spracovanim original povodného dielo zanikol, autor ktory dielo spracoval, sa
nedopustil protipravneho konania.

AD B) VZTAH MEDZI VLASTNIKOM VECI, KTOROU BOLO POVODNE DIELO
VYJADRENE A AUTOROM DIELA, KTORE VZNIKLO DOBROMYSEINYM

ALEBO NEDOBROMYSELNYM SPRACOVANIM POVODNEHO DIELA

Ak by nastala situacia, ze bez dovolenia vlastnika by ina osoba spracovala
original vytvarného diela, doslo by aj k zasahu do vlastnickych prav
k hmotnému predmetu, ktorym je dielo vyjadrené. Vlastnik veci, ktorou bolo
vyjadrené povodné dielo, by mohol pozadovat’ navratenie do povodného
stavu na zaklade §442 ods. 2 OZ - ...ak je to moiné a sicelné, ubridza sa Skoda
uvedenim do predostého stavu. Problém je vSak v tom, ¢i v takomto pripade by
mohlo dojst” k zmenseniu majetku vlastnika véci (teda ku skode), ak ma nové
dielo vyssiu trhovi hodnotu ako dielo pévodné. Tato vyssia cena nemusi
nevyhnutne suvisiet’ s objektivne vy§sou umeleckou kvalitou nového diela ale
moze byt dosledkom réznych faktorov,  napriklad ak by spracovanie
vykonala celosvetovo znama celebrita.
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Pokial ide o slovenskud pravnu dpravu, problém je aj v tom, ¢i spracovana vec,
kterou bolo vyjadrené povodné dielo po spracovani patri povodnému
vlastnikovi, pretoze v slovenskom OZ sa piSe, ze ak niekto spracuje cudzin vec,
hoct mu je Zndme, Ze mu nepatri a...navritenie do predoslého stavu nie je moiné alebo
ticelné, urci sud podla vsetkych okolnosts, kto je viastnikom veci a akd ndihrada patri
viastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi nedgjde & dohode (vid {135b ods. 2
OZ). NOZ v §1075 ods. 1 je v tomto smere eSte jednoznacnejsi a
rozhodnutie prenechava vlastnikovi: Viastnilku wvéci, kteron zpracovatel
negpracoval v novon véc v dobré vive, se ponechdva na viili, 3da si prisvoji novou véc a
nabradi drubémn, co on pogbyl, nebo da mu vée 2a nabradu ponecha.

ZAVER KAPITOLY

Na zaver mozno konstatovat’, ze pokial’ ide o nedovolené spracovanie diela,
tak slovenska ako aj ¢eska pravna dprava umoznuje viac vykladov aké pravne
nasledky moze mat’ takéto konanie. Bolo by preto v rovine de lege lata
vhodné vymedzit’ vzt'ahy medzi autorom povodného diela a autorom diela
ktoré vzniklo na zaklade spracovania a to najma pre pripad, Ze spracovanim
sa zmeni original diela, co je zvlast’ citlivé v oblasti vytvarného umenia. balej
by bolo vhodné v pravnej uprave odstranit’ konkurenciu prav autora na
nedotknutel'nost’” diela s pravom vlastnika vect (ktorou je dielo vyjadrené)
nakladat’ s touto vecou, kde existujuca pravna uprava kladie vlastnikovi len
malo obmedzeni. V neposlednom rade by bolo vhodné zosuladit’ pravne
kritéria vzniku autorského diela spracovanim s kritériami, ktoré pouzivaja
teoretici Specializovani na jednotlivé druhy umenia.
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IV. RESTAUROVANIE UMELECKYCH DIEL
VO SVETLE AUTORSKFEHO PRAVA

NORBERT ADAMOV PHD.

Abstrakt: Restanrovanie je (innost, ktorou sa obnovuje funkinost’ a vhlad predmetov
hmotne kultiry. Pokial’ ide o antorské diela, tradicne sa termin , restanrovanie pouziva
v sivislosti s obnovou diel vytvarného wumenia, nemoino vsak vylicit’ aby sa termin
wrestanrovanie” pougival aj v sivislosti s doplnenim hudobnych alebo umelecko-literdarnych
diel, ktoré boli objavené v takom stave, Ze cast’ ich daznamu sa stratila alebo bola gnicena.
Restaurovanie nie je teda len Cinnoston, ktord spoliva vo fyzickom nakladani s vecon,
smerujiicon k_jej [yickému achovanin, ale moZe mat’ aj tvorivii JloZkn, ktore miera je
v konkrétnych pripadoch rigna. Ak ide o rekonstrukcin veci, ktorymi si hmotnené
antorské diela a podstatnd Cast’ takeito veci ganikla, je rejme, e takdto cinnost’ nie je
moznd beg vysokel tvorivosti a to najmd v pripadoch, ak nie je komplexnd podoba
povodného diela 3ndma. K takémuto  tvorivémn vystedkn by teoreticky mali vzniknit’ aj
nejaké antorské prava. Avsak slovensky antorsky dkon & 185/2015 Z.3., rovnako ako
ani Cesky autorsky dakon & 121/2000 Sh. prava restaurdtorov expressis verbis
nenpravuji.

Klicové slovd: restaurovanie, antorské priva, tvorivost, antorské dielo

Abstract: Restoration is the activity, renewing the functionality and appearance of objects
of material culture. With regard to anthor’s works, traditionally, the term "restoration" is
used in connection with the restoration of works of fine art. However, cannot be ruled out
that the term "'restoration”" could also be used in conjunction with the addition of musical
or artistic-literary works, which were discovered in such a condition, that parts of their
records has been lost or destroyed. Restoration is not the only activity which consists in the
physical handling of things pointed to its physical consrvation, but it can also have a
creative component, which rate is different in particular cases. If it is a reconstruction of a
thing, which are embodied in  the author’s work and substantial part of such a thing has
got lost, it is clear that the recostruction is not possible without the high creative input,
especially in cases where a complex form of the original works is already not known. Such
a creative result should be recognized and protected under anthor’s law. However, Slovak
Author’s Law, as well as the Czech Author’s Law No. 121/2000 provide no legal
regulation as far as performances of restorers ar concerned.

Keywords: restoration, anthor’s rights, creativity, anthor’s work
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UVOD KAPITOLY

Slovo ,,restaurovanie® sa najcastejsie pouziva ako oznacenie cinnosti, ktorou
sa obnovuje funkénost’ a vzhPad predmetov hmotnej kultiry. Cinnost’
restauratorov moze spocivat’ tak v remeselnych vykonoch ako aj v tvorivej
praci, ktora moze byt porovnatelna s umeleckou tvorivostou. Ak
vychadzame z teoretického predpokladu, Ze k tvorivému vysledku, ktory je
subsumovatel'ny pod niektory z predmetov chranenych autorskym pravom,
doévodne mozno pracovat’ s hypotézou, ze aj tvorivy vysledok v ramci
restauratorského vykonu mozno za takyto predmet povazovat’. Slovensky
autorsky zakon 185/2015 Z.z.(d'alej oznaceny skratkou SAZ), rovnako ako
¢esky autorsky zdkon & 121/2000 Sb. (dalej oznaény skratkou CAZ) viak
prava restauratorov expressis verbis neupravuju.

Pokial’ ide o slovenskd pravnu upravu, tak povazovat’ restauratora za autora
alebo spoluautora je sporné, rovnako ako povazovat’ rekonstrukciu za
interpretactu  povodného diela, ktorou sa dielo spristupfiuje v zmyslami
vnimatelnej forme, s tym, Ze by restaurarorovi mohli byt’ priznané prava na
zaklade analogie s vykonnym umelcom. Pokial’ ide o ¢esku pravnu upravu, tak
tu mozno poukazat’ na snahu etablovat’ prava tvorivych osob v oblastiach,
ktoré sa v ceskom autorskom zakone expressis verbis nespominajd. Inymi
slovami, v Ceskej republike rézne zaujmové skupiny intenzivnejsie presadzuju
extenzivny vyklad pojmu ,autor”, ¢o sa prejavilo presadenim autorskych
majetkovych prav majstrov zvuku!%,

Nemozno vsak opomenut’ ani snahy o novelizovanie existujicej ceske;
pravnej upravy. Ako priklad mozno uviest’ nedspesny navrh, ktory sa tykal
prave zavedenia pravnej upravy tykajucej sa prav restauratorov z marca 1997.
Nizsie uvedeny text navrhu naformuloval prof. Knapp a nasledne bol
prerokovany a odporuceny Asociaciou restauratorov ako aj Kolégiom
akademickych restauratorov a to v tomto znent:

Pravo restaurdtorit uméleckych dél’’

g1

1) Predmétern prav restanrdtori uméleckych dél json tviirci umélecké vykony, jinig
restanruji dila vytvarnyeh umeéni.

19 Y roku 2003 v Ceskej republike vznikla Ochrannd asocidcia zvukarov (OAZA) ako profesijna organizacia zdruujica zvukovych
majstrov na baze dobrovolného &lenstva. Tito organizacia vypracovala ziadost’ adresovant Ministerstvu kultiry CR (v rozsahu 100 stran
odborného textu) aby profesia zvukovych majstrov bola oficidlne uznand za autorsku profesiu. V roku 2005 bolo rozsudkom Mestského
sidu v Prahe uznané, Ze majstri zvuku vytvaraji umelecké diela (za predpokladu splnenia narokov kladenych na autorské diela). Na
zaklade tohto rozhodnutia sidu nasledne 15. 11.2006 Ministerstvo kultiry CR svojim rozhodnutim ¢. 10145/2003 OAZA rozhodlo
o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav osob, ktorym patri autorské majetkové pravo k dielam zvukovych majstrov.

107 Tento text bol prebrany z http://www.restauro.cz/archiv/autorak_ALT.htm. Pristup 20.06.2015.
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2) Podminkon vznikn prava restaurdtora je, aby restaurované dilo bylo opatieno
gnackou (r) s pripojenim jmeéna restaurdtora a roku dokoncent vykonu. Znacka musi byt
umisténa na takovém misté a takovym prsobem (napr. na rubu pldatna obrazn, na opérné
plose sochy apod.), aby nenehodnocovala restanrované dilo a nevyvoldvala omyl o svém
siceln.

3)  Restaurovinim nméleckého dila neni vytvoreni uméleckého dila nebo jeho isti, které
Jig zanikly a pro jejichs obnoveni chybi podklady nepripoustéjici pochybnost o pivodnim
vzhledu dila.

§2

Obsah priva restanrdtora tvor? privo na ochranu privodstvi k vykonu restaurdtora.

g3

Privo restaurdtora trva 25 let od konce roku, v némz doslo k dokonceni vykonnu
restaurdtora.

Predmetny navrh bol zdévodneny nasledovne:

Navrh reaguje na specifickon tvirci uméleckou povahu restanrovani umeleckych dél
a koncipuje prdava restaurdatori téchto dél jako prdavo na ochranu  pivodstvi
k. restanrdtorskému  dsabu, ktery md ve vtabu f restaurovanému diln v dsadé
interpretacni povabu. Restaurovani je tviirci praci, vedouci ke vysledkn, ktery neni
individudlni. Tato foncepce ndavrhu oblediinje fakt, Ze uméleckym restaurdtorskym
vykonem sice nevnikd samostatné privodni dilo, ale samotny interpretacni restaurdtorsky
zdsah mad umélecky tvirlt charakter.

Opatreni restaurovaného dila jménem restanrdtora a datem dokonceni restaurdtorského
gdsabu namend eela dsadni piinos pro ndsledné restaurdtorské asahy, nebot’ umoni
kdykoli v budoncnosti jednognacnon identifikaci  privodee restaurdtorského  dsabu
a vybledani jeho dokumentace, majici Zdsadni vyznam pro ndsledné restanrovani.
V7" soutasné praxi je toto dobleddni piivodstvi a dokumentace starsich restaurdtorskych
gdsabii velmi problematické a v horizontn nékolika desetileti jig témér nemozné, cog
sonvisi s legislativnimi  nejasnostmi  obledné  povinnosti  vlastnikii restanrovanych dél
archivovat  restaurdtorské dokumentace jako integralni souldst restaurovanych del.
Koleginm restanritorii se v gdjmu maximalni ochrany restaurovaného dila domniva, e
oznacent restaurovaného dila jménem restaurdtora a datem restaurovani by mélo byt (nad
rdmec predkladaného navrbu) v antorském akonn akotveno jako povinnost restaurdtora,
nikoli pouze jeho pravo.

Z prava na ochranu privodstvi nevypljvayi adné finanini drisledky.

Vyssie uvedené paragrafové znenie povazujem za dobré, avsak v zdovodneni
nemo6zem suhlasit’ s tvrdeniami, ze ,,restauratorsky zasah ma vo vztahu k
restaurovanému dielu v zasade interpretacnu povahu® alebo, ze
,restaurovanie je tvorivou pracou’. Tieto vyroky su naformulované ako
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tvrdenia platné vzdy, avsak ten druh tvorivosti, aky predpoklada
autorskopravna uprava sa v praci restauratora prejavuje skor vynimocne.

POJEM .. RESTAUROVANIE

V uzsom zmysle slova je reStaurovanie cinnost’, ktorou sa obnovuje
funkénost’ a vzhlad predmetov. V SirSom zmysle slova sa pojem
restaurovanie netyka len sanacie autorskych diel a dokoca mozno pochybovat’
aj o tom, C1 pojem ,reStaurovnie® sa tyka vylu¢ne obnovy predmetov hmotnej
kulktary, pretoze napr. revitalizaciu tizemia zasiahnutého Skodlivymi vplyvmi,
je tiez mozné oznacit’ za obnovu a teda restauriciu. Je zrejmé, Ze pojem
,restaurovanie sa svojim vyznamom znacne prekryva s pojmom
,,Jkonzervovanie®. Vyznam pojmu restaurovanie je vsak $irsi, pretoze zrejme
zahfna aj také operacie, ktoré nie su len aplikiciou odporucenych
technologickych postupov, spocivajucich v aplikacii Ccistiacich a
konzervujicich chemickych hmoét, pripadne prieskumnych a
dokumentac¢nych ukonov ako su fotografie (vratane fotografif
v infracervenom, ultrafialovom spektre a pripadne rontgenové snimky).

Hoci sa pojmom ,,reStaurovanie® najcastejsie oznacuje cinnost’ zamerarana na

navratenie plnej estetickej funkcénosti vytvarnym dielam (vratene diel
architektonickych), na zaklade obdobne tvorivych procesov moézu byt
doplnené chybajace casti hudobnych ¢i literarnych diel, ktoré sa bud
necitatelné alebo z ktorych chybaju celé strany. Tu je mozné vyslovit’
hypotézu, ze ak ide o doplnenie znicenych alebo stratenych casti diela
sposobom, ktory vychadza skor z dobovej konvencie (napriklad domal'ovanie
polovice obrazu krajiny) ako z kontextu zachovanych casti diela (napriklad ak
by i8lo len o obnovu odlomeného nosa sochy), tvorivy vklad restauratora je
v takychto pripadoch zrejmy a bolo by aj v rovine de lege ferenda vhodné
uvazovat’ o priznani prav k takémuto vysledku epressis verbis.

Za restaurovania mozno s istymi vyhradami oznacit’ aj znovuvytvorenie diela,
ktoré bolo uplne znicené. Ako priklad mozno uviest’ zamer opitovne
vytvorit’ instalaciu s nazvom Kam pdjdeme dnes tancovat? ktora podla zameru
spoluautorick mala znazornovat’ pozitkarstvo a politicki korupciu v 80.
rokoch minulého storocia. Tato instalacia bola omylom znic¢ena upratovacmi,
pretoze ju povazovali za neporiadok po spolocenskej akcii. Pokial by
fotograficka dokumentacia, ktora ma slazit’ ako podklad pre rekonstrukeiu,
nezachytavala instalaciu v plnom rozsahu, zrejme realizaitorom rekonstrukcie
nezostane nic¢ iné ako dielo dotvorit’ podl'a vlastnej uvahy.
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Sara Goldschmiedova /Eleonora Chiarova - Kam pdjdeme dnes tancovat’?
(Museion Bolzano 2015)

PODSTATA RESTAURATORSKE] CINNOSTI

Cinnost’ restauratora pri restaurovani mozno rozdelit’ na:

a) technické ukony (spocivajuce najma v aplikacii cistiacich a
konzervujucich chemickych latok),

b) umeleckoremeselné tkony (spocivajuce nielen retusovani drobnych
poskodeni ale aj v rekonstrukciach velkého rozsahu, vychadzajic
zo znamej podoby pévodného diela),

c) ukony, porovnatelné s autorskou tvorbou (spocivajiuce v
rekonstrukecit z¢asti zni¢enych diel vacsieho rozsahu, pri ktorych nie
je znamy povodny stav).

AD A) TECHNICKE UKONY

Ako priklad tu mozu poslazit® cinnosti pri resStaurovani obrazu
namalovaného na platne. Také ukony ako vybratie obrazu z ramu,
odstranenie prachu a postrickanie obrazu pripravkom proti plesniam,
aplikacia nateru z makkych zivic a vcelieho vosku, ktorym sa zvlacni a
homogenizuje popraskana vrstva farby, prelepenie povrchu mal'by vrstvami
hodvabneho papiera aby sa zabranilo opadavaniu Supiniek farby a odstranenie
tejto vrstvy na konci procesu restaurovania, ani podlepenie rubu obrazu
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novym platnom, odstranenie necistot a starého kalného laku, si operacie
vyzadujice odborné znalosti, doslednost’ a opatrnost’, avsak je nepochybné,
ze nemaju nic¢ spoloc¢né s tvorivost’ou. Pokial’ je obraz poskodeny tak, Ze na
povrchu malby su miesta z ktorych odpadli kasky farby, tieto defekty sa
vytmelia a nasledne sa aplikuje prekrytie tmelenych bodov farebnou vrstvou.
Je zrejmé, ze tieto operacie treba povazovat’ za remeselné ukony, ktoré nie sa
chranitel'né ako osobity tvorivy vysledok.

AD B) UMELECKOREMESEILNE UKONY

Ak by sme hypoteticky pracovali s tézou, ze postup restauratora pri
retusovani drobnych poskodeni mozno oznacit’ za tvorivy postup, pravna
ochrana tu nemoze vzniknut’ uz len z toho dévodu, ze vysledok, ktory by mal
byt’ chraneny, by bola mnozina retusovanych bodov, ¢o nie je mozné chranit’
zo samotnej podstaty veci.
Z pravneho hl'adiska komplikovanejsia situacia vznika vtedy, ak restaurované
dielo, ktoré bolo poskodené takym sposobom, ze reStaurovnie nebude
spocivat’ len v retuSovani drobnych defektov farebnej vrstvy ale bude treba
nanovo ,vytvorit’** cast’ diela, teda bude tfeba vykonat’ rekonstrukciu.
Rekonstrukcia vychadza z absencie povodnej hmoty a predstavuje Specificky
variant reStauratorského procesu. V zasade by rekonstrukcia mala vychadzat’
z maxima dosiahnutel'nych poznatkov o pévodnom stave vytvarného diela.
Nahlad na to ¢co ma byt cielom rekonstrukcie vytvarnych diel presiel
procesom vyvoja, ktory je prirodzene stale v procese. V 19. storoc¢i bolo
cielom restaurovania obnova diela v jeho povodnej podobe, pricom sa
nepokladolo za neziaduce, ak restaurator dielo doplnil a zdokonalil.
V priebehu 20. storocia sa presadila koncepcia ,konzervovat a nie
rekonstruovat’™ ktora pripust’ala len ocistenie a konzervovanie toho co sa
zachovalo. Castym vysledkom najma pri nastennych malbach bolo, ze medzi
zachovanymi c¢ast’ami boli vel'ké plochy obycajnej omietky, ktoré posobili na
percipienta rusivo. V sucasnosti prevlada koncepcia kompromisu, teda Ze
doplnené casti maja byt’ rozlisitelné od povodnych casti a odstranitel'né.
Rozdiel medzi rekonstrukciou (znovuvytvorenie casti diela) a retusovanim
(drobné opravy vad materialu) nie je mozné definovat’ tak, ze v pripade
rekonstrukcie bude jednotlivy zasah presahovat’ bodovy rozsah, pretoze bod
nema rozmer. Skor by bolo vhodné takyto zasah oznacit’ tak, ze by islo o
komplexnejsi zasah, spocivajaci v nahradeni takého defektu, ktory nielenze
pri percepcii diela posobi rusivo, ale priamo zasahuje do podstaty diela, cize
dielo je vahimané ako nekompletné. Nejde vsak len o rozsah poskodenia, ale aj
o to, ¢i ide o poskodenie esencialnej alebo len marginalnej casti diela. Je
zrejmé, ze v pripade portrétu je rozdiel, ¢1 poskodenie vicsiecho rozsahu
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zasiahlo centralnu cast’ obrazu so zobrazenou tvarou, alebo ¢i ide o sice
rozsiahle poskodenie, ktoré vsak zasiahlo len periférnu cast’ obrazu, pricom
samotna namalovana tvar zostala neposkodena.

Obraz z 18. storocia zrestaurovany restauratorkou Svetlanou Cupperovou

| §

L &

Ilavskou (obrazok vlavo). Fotografia v strede  ukazuje stav v priebeu
restaurovania po odstraneni neskorsich premalieb. V tomto pripade vSak nie
je jednoznacné, ¢1 bol prejaveny ten druh a miera tvorivosti, ktord vyzaduje
autorské pravo.  Argument proti priznaniu prav restauratorke by mohol
spocivat’ v tom, ze hoci povodny stav obrazu pred restaurovanim nebol
znamy, aj po odstraneni premalieb tu bola zrejma celkova figuralna
kompozicia. Fotografia vpravo je moja simulacia rozsahu poskodenia, pri
ktorom by tvorivy vklad reStauratora bol zrejmy, samozrejme za
predpokladu, ze povodny stav obrazu pred poskodenim by aj v tomto
simulovanom pripade nebol znamy.

AD C) UKONY POROVNATEINE S AUTORSKOU TVORBOU

Mieru tvorivosti zasahu restauratora do materialneho nosi¢a diela, ktoré
zasahuje do podstaty diela je treba rozliSovat’ aj podla toho, ¢i existuje
dokumentacia diela pred poskodenim alebo ide o pripad objavenie
poskodeného diela, ku ktorému neexistuje ziadna dokumentacia a ktoré
nemal moznost’ vaimat’ nikto zo zijacich I'udi v stave pred poskodenim.

Ak by sa pracovalo s hypotézou, ze na reStauritorov by sa tiez mali
vzt'ahovat’ ustanovenia SAZ, treba zodpovedat’ otazku, ¢i tvoriva cinnost’
reStauratora treba povazovat’ za autorskd tvorbu, pripadne za tvorbu
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analogicku k autorskej tvorbe, alebo to bude tvoriva ¢innost’, ktora ma skor
blizsie k vykonu vykonného umelca. Pre obe eventuality existuji argumenty.
Ak vytvarné dielo z dovodu jeho poskodenia nie je mozné vaimat’ zmyslami
v jeho komplexnosti, je to podobné ako s hudobnym dielom, ktoré je pre
laika (hoci aj hudobne vzdelaného) percepcne nedostupné, ak existuje len vo
forme partitdry.!*®

TVORIVOST AKO DETERMINANT

Aby mohla podla platného SAZ vzniknat’ autorskopravna ochrana, musi byt’
okrem vzniku nejakého vysledku (teda diela, ktoré existuje alebo isty cas
existovalo vo forme vnimatel'nej Fudskymi zmyslami) splnena este podmienka
tvorivosti.!?” Privlastok ,,tvorivy* je v autorskom prive pojem, ktorého
vyznam je do znacnej miery neurcity. Neexistuje totiz jasna hranica medzi
tvorivym a netvorivym, z ¢oho vyplyva, ze existuji rozne stupne tvorivosti,
pricom tu neexistuje priama suvislost’ medzi mierou tvorivosti a kvalitou
diela. Navyse mozno uvazovat’ aj nad tym, ze neexistuje len jeden druh
tvorivosti. Nemam tu na mysli zjavné rozdiely medzi umeleckou a technickou
tvorivostou. Chcem skoér poukazat’ na to, ze na jednej strane existuje
tvorivost’ na zaklade ktorej vznika ,,nieco z nicoho* a na druhej strane je tu aj
tvorivost’, ktora takpovediac ,,parazituje na tvorivosti nickoho iného, kam
mozno zaradit’ nielen spracovanie, preklady a adaptacie existujicich diel ale aj
vzajomnu inspiraciu v pripade spoloc¢nej tvorby spoluautorov.

Podla predchadzajicej pravnej apravy v slovenskom autorskom zakone c.
618/2003 Z. z. sa za dielo povazoval vysledok viastnej tvorivej dusevnej ¢innosti
autorall’. Definicia autorského diela v §3 ods. 1 platného SAZ vsak vychadza
z omnoho prisnejsich kritérif, pretoze za autorské dielo sa povazuje jedinecny
il Adamova povazuje pouzitie

vysledok tvorivej dusSevnej cinnosti
pojmového znaku ,jedinecny* za prili§ prisne, pretoze podla nej nemusi {st’
nevyhnutne o jedineény vysledok a za vhodnejsie by povazovala pouzitie
slovnej vizby ,,originalny vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti aj vzhl'adom

108 Tento priklad neplati absolitne, pretoze niektori hudobnici (aviak je ich mélo) dokazu éitat’ partitiru ako $truktdru a zaroven si
predstavovat’ jednotlivé hlasy s ich melédiou, rytmom, farbou a to kazdy sanostatne a zirovefl vo vzdjomnej sivzt'aznosti. Avsak pre
hudobny zazitok z hudobného diela je pre vicsinu Pudi spristupnenie hudobného diela prostrednictvom hudobnej  interpreticie
nevyhnutné.

Y9 Vid § 3ods. 1 SAZ: Predmetom antorského priva je dielo 3 oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnim vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti
antora vnimatelnym Zmysiami, bez obladu na jeho podobu, obsah, kvalitn, iitel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jebo dokoncenia.

110 Vid® §7 ods. 1 slovenského autorského zakona ¢. 618/2003 Z.z.

111 84 tu vsak aj vynimky, pretoze pojmovy znak jedinecnosti sa nemad aplikovat’ pri fotografickych dielach (§ 3 ods. 5 SAZ) a databazach
(§ 131 SAZ).
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na terminolégiu pouzivani v smernici 2006/116/ES, tiez v smernici
2009/24/ES, ako aj v judikatire Stidneho dvora EU.H?2
Kym Adamova chape slovo ,jedine¢ny* ako pojem vyznamovo uzsi vo
vzt'ahu k slovu ,originalny* ja st myslim, Ze tieto dve slova su synonyma,
avsak podotykam, ze tak ako nie je mozné jednoznacne urcit’ hranicu medzi
tym co je jedinecné a co ,len” originalne, je rovnako t'azké definovat’ rozdiel
medzi jedinecnym a unikatnym. Na druhej strane vsak vyhradu Adamovej
voci pojmu ,,jedine¢ny” mozno akceptovat’ v tom smere, ze tvorivost’ (a v
umeni to plati zvlast’) spravidla vychadza z dobovej estetiky a tvorivych
postupov ¢i technik a len vynimocne ide o experimentalne diela, ktoré neguja
existujucu paradigmu. Tieto novatorské diela urcite mozno nazvat
jedinecnymi, avSak zakonodarca zrejme nemal v umysle chranit’ len tato
vel'mi mald skupinu diel.
Problém, ¢i vysledok prace restauratora je sposobilym predmeto ochrany na
zaklade ustanoveni SAZ je mozné postavit’ aj tak, ¢i je mozné bez tvorivosti
dotvorit’ podstatni cast’ zniceného diela, ku ktorému neexistuje
dokumentacia jeho povodného stavu. Zrejme nie, avsak ani tvorivé vykony
reStauratorov neobsahuji rovnakd mieru tvorivosti. Je mnozstvo
restauratorskych zasahov, ktorych vysledok je z hladiska miery tvorivosti
sporny - napriklad ak ide o doplnenie chybajicich koncatin alebo hlav soch,
pri ktorych nepozname ich stav v neporusenom stave. V neposlednom rade
su tu aj restauratorské vykony, kde tvorivost’ hranici s technickou zru¢nost’ou
a vysledok prace restauritora mozno urovniou tvorivosti prirovnat
k tvorivosti falzifikatora. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade prace
restauratora treba vychadzat’ z troch drovni tvorivosti:
1)Absencia tvorivosti pri cisteni, konzervovani a retusovani drobnych
nedostatkov — tu vobec autorskopravna ochrana takychto vysledkov
nepripada do uvahy.
2)Obmedzena tvorivost’ pri oprave alebo doplneni{ diela bud podla
existujucej dokumentacie (napr. fotografie) alebo na zaklade vlastného
uvazenia reStauratora ak ide o doplnenie casti, ktorych absencia
nezasahovala do podstaty diela — napriklad dotvorenie chybajiceho nosa
na buste - v tomto pripade by sa dalo uvazovat’ nad analégiou k adaptacii
diela, ale skor by som sa priklanal k nazoru, ze takato analdgia neobstoji
a to z toho doévodu, ze v takomto pripade by sme aj falzifikatorovi mali
priznat’ autorskopravnu ochranu, pretoze opatovné zhmotnenie znicenej
casti diela je de facto vytvorenie jeho kopie.

12Adamova, Zuzana: 18 najvyznamnej$ich zmien v novom autorskom zakone. Pristupné na http://wwwlexforum.cz/537. Publikované
20. 05. 2015, pristup 22. 05. 2015.
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3) Rozvinuta tvorivost’ pri restaurovani diela, ktorého podstatna ¢ast’ bola
zni¢ena alebo sa stratila a dielo bolo v takomto stave objavené, takze
neexistuje k nemu ziadna dokumentacia povodného stavu.

V dalSom uvazovani budem vychadzat” z predpokladu, ze ide o taky
restauratorsky vykon, ktory mozno oznacit’ ako prejav rozvinutej tvorivosti.

RESTAUROVANIE AKO ANALOGIA INTERPRETACNEHO VYKONU?

Na jednej strane cez prizmu tradicného vnimania nie je mozné oznacit’
restauratora za ,interpreta ¢i ,,vykonného umelca® pretoze tradicne sa tieto
pojmy viazu k aktivitam spristupniujicim umelecké diela realizované v case,
akymi st napriklad diela hudobné alebo dramatické. Na druhej strane, ak by
sme pouzili extenzivny vyklad pojmov pouzitych v SAZ, tak za umelecky
vykon mozno povazovat’ akykol'vek vysledok tvorivej cinosti. Nemusi {st’
teda len o efemérne interpretacné vykony vykonnych umelcov, ale aj o
zaznamenané umelecké vykony, pricom pri takomto extenzivnhom vyklade je
sposob zaznamu nepodstatny. Preto mozno uvazovat’ aj nad tym, Ze prava
restauratora by mohli byt analogické k pravam  vykonného umelca.
Argumentovat’ mozno tym, ze podobne ako pri dielach, ktoré sa realizuju
v Case, aj v pripade rekonstrukcie diela dochadza k interpretacii diela, pretoze
aj v tomto pripade je cielom spristupnenie existujuceho diela percipientovi s
tym, ze interpret z podstaty veci musi reSpektovat’ interpretované dielo. Ak by
sme na restauratora, ktory vykonal rekonstrukciu diela  nazerali ako na
interpreta, jeho vykon by bol Specificky tym, ze interpetuje nezachovant cast’
diela na zaklad toho, ¢o sa zachovalo.

V oblasti hudby nie je dotvorenie existujuceho diela interpretom
zriedkavost’ou. Spomendt’ mozno interpretaciu grafickej partitiry, ktora
neobsahuje noty alebo interpretaciu historického notového zaznamu, ktoré
treba ,,dotvorit™ ak ide o (z dneSného pohladu) nekompletny notovy
zaznam, vychadzajuci napriklad z tzv. techniky generalneho basu, co
znamena, ze harmoniu musi dotvorit’ interpret alebo ten, kto prepisuje
skladbu do moderného notového zaznamu. Inymi slovami, spristupnované
umelecké dielo castokrat nemozno oznacit’ za opus perfectum, pricom nie je
podstatné, ci:

1) nekompletnost’ alebo neurcitost’ je imanentnou sucast’ou diela, s tym,
ze autor rata s ,dotvorenim® svojho diela v ramci procesu jeho
spristupniovania alebo

2) je takato nekompletnost’ spésobena absenciou vole dielo dokoncit’
alebo objektivhou nemoznost’ou dielo dokoncit’ (napriklad z dovodu
umrtia autora)
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3) alebo ¢i nekompletnost’ vznikla naslednym poskodenim materialneho
nosica, ktorym bolo dielo vyjadrené v zmyslami vnimatel'nej forme.

Ak by sme restauratorovi cheeli priznat’ nejaké prava vyplyvajice zo SAZ a
vyssie uvedené argumenty, tykajuce sa nazerania na vykon restauratora ako na
vykon, ktory spociva v interpretacii restaurovaného diela by sa javili byt’
nedostatocne presvedcivé, potom mozno pracovat’ aj s hypotézou, na zaklade
ktorej by sme restauratora povazovali za autora. Avsak aj tato hypotéza ma
svoje uskalia. Treba upozornit’ na to, ze v zmysle § 20 ods. 4 SAZ  autorské
pravo k dielu nezanikd nilenim wveci, Rtorej prostrednictvom je dielo vyjadrené, to
znamena, ze aj znicené dielo z pravneho hladiska nad’alej existuje ako idealny
objekt, preto nie je mozné aby niekto vytvoril képiu zniceného diela'!® a
vyhlasil takéto dielo za vlastné. Tym skor dielo nezanikne vtedy, ak vec,
ktorou je dielo vyjadrené zanikne len ciastocne, ak prestane byt zcasti
vinimatel'né I'udskymi zmyslami a nezachovali sa ziadne rozmnozeniny alebo
jeho percepcia je obmedzena (ak sa napr. zachovali len ¢iernobiele fotografie
farebného obrazu).
Na druhej strane pri uvazovani, ¢i reStauratorovi moze vzniknut’ autorské
pravo, treba vychadzat’ z § 6 SAZ, podl'a ktorého autor je fyzickd osoba, ktori
dielo vytvorila. Autorstvo je nevyhnutne spojené so vznikom diela, pricom
tvorivy proces nemusi nevyhnutne byt uplne originalny alebo nezavisly od
inych autorov alebo od inych uz existujicich diel, pretoze SAZ sa v § 6 ods.2
zmiefiuje o autoroch subornych diel'' dalej zikon rozozniva diela
spoluautorov (§8), spojené diela (§9), spolocné diela (§10) a diela, ktoré
vznikli na zaklade spracovania alebo prekladu (§11).

RESTAURATOR AKO SPOLUAUTOR?

Z vplatnej pravnej upravy jednoznacne nevyplyva, ¢i reStauratora treba
povazovat’ za spoluautora alebo vznikne tzv. spojenie diel. Spoluautorstvo je
v pravnej teérii vymedzené neoddelitelnost’ou tvorivych vysledkov dvoch
alebo viacerych oséb v jednom diele. Stcasni restauratori v oblasti vytvarného
umenia vsak pouzivaju také techniky, ktoré umoznuju jednoznacné odlisenie
restaurovanych casti od pévodného diela. Pri rekonstrukeii predmetu, ktorym
vyjadrené vytvarné dielo, je tento znak neoddelitelnosti tvorivych vysledkov
sporny a nemozno teda jednoznacne povedat, ze ide o jedno dielo. Pri
rekonstrukcii predmetu, ktorym je dielo vyjadrené vsak jednoznacne nejde ant
o pripad spojenia dvoch diel do jedného celku. Hoci je technicky mozné

113 Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tak urobil este pred zni¢enim alebo aZ po znicen{ originalu.

4 Autorom stborného diela ako celku je fyzickd osoba, ktora vybrala alebo usporiadala jeho obsah; prava autorov diel takto vybranjch
alebo uspotiadanych v sibornom diele nie si dotknuté (§ 6 ods. 2 SAZ)
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oddelit” pévodné od restaurovaného a hoci obe tieto casti by boli sami osebe

esteticky funkcéné, toto oddelenie nevyhnutne zasiahne do podstaty diela. Ako

priklad mozno uviest’ vystavenie polovice portrétu, alebo polovice obrazu
krajiny ¢i gotického oltara bez jedného kridla.

Z uvedenych prikladov mozno nasledne rozvinut’ tézu, ze miera zasahu do

podstaty diela sposobena jeho nekompletnostou moze byt rozna a treba

zrejme rozliSovat’ medzi:

1) dotvorenim ciastocne zni¢eného diela (prikladom moze byt portrét, kde
je obmedzenie estetickej funkcnosti diela vacsie ako pri obraze krajiny,
najma ak je poskodena cast’ obrazu s tvarou zobrazenej osoby) a

2) dotvorenim diela, ktoré je siborom viacerych diel, ktoré sice su technicky
samostatné v tom zmysle, ze kazdé jedno dielo je esteticky funkcéné
samostatne, avSak tieto diela st autorom predurcené na to aby existovali vo
vzajomnej suvzt'aznosti (vid uz vyssie uvedeny priklad gotického oltara).

Ak by tvorivy vysledok prace restauratora mal byt dovodom pre vznik
autorskych prav, pri platnej slovenskej pravnej uprave by to mozné len
v pripade, ak by bol takyto vysledok jednoznaéne oddelitelny od
komplexnejsiecho diela (ako priklad moéze znovu poslizit’ uz spomenuté
oltarne kridlo gotického oltara). V ostatnych pripadoch autorskopravnu
ochranu treba odmietnut’ v tych pripadoch, ak z dévodu neoddelitelnosti!!®
tvorivého vysledku prace povodného autora a restauratora by bolo treba
uvazovat’ o spoluautorstve.

Na tomto mieste si treba polozit’ otazku, ¢1 prekazkou vzniku spoluautorstva

moze byt skutocnost’, ze medzi tvorivym vkladom jednotlivych autorov
uplynul dlhy cas alebo to, Ze autor, ktory vytvoril ¢ast’ diela ako prvy, nemal
volu spolupodielat’ sa na vytvoreni spoluautorského diela. Tu je zaujimavé
porovnat’ slovenski a ¢eskd pravnu Gpravu. Cez prizmu § 8 ods. 1 CAZ je
takato tvaha bezpredmetna, pretoze v zakone sa jasne pise, ze rozhodujicou
skutoc¢nost’ou pre priznanie spoluautorstva je relevantnou len taka spolocna
cinnost’, ktora sa vykona do doby dokoncenia diela. Takato pravna uprava
teda status reStauratorov ako potencialnych spoluautorov celkom
diskvalifikuje. V §15 SAZ sa vsak pre vznik spoluautorstva ziadne casové
obmedzenie neuvadza a za dielo spoluautorov také dielo , ktoré spoluautori
vytvorili tvorivou dusevnon Cinnostou jediné dielo tak, Ze nie je moiné od seba odlisit

tvorivé vklady jednotlivich autorov a pouzit’ ich ako samostatné diela. 7 tejto

115 Nemam tu na mysli technickd neoddelitel'nost’, ¢i uz v zmysle moznosti odstranenia zasahov restauratora, alebo odlisenia zasahov
reStauratora od originalu znalcom, ale miam na mysli neoddelitelnost’” v umeleckom zmysle, to znamena vazne narusenie estetickej
funkénosti originalneho diela v pripade odstranenia vysledku prace restaurdtora.
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formulacie nie je zrejmé, ¢i zakonodarca ma na mysli vylucne tvorivy proces,
ktory by sme mohli nazvat’ paralelny, simultanny ¢i komplementarny, alebo
je pripustna aj sukcesivita a to pripadne aj po smrti pévodného autora, ktory
dielo z nejakého dovodu nedokoncil alebo ak doslo k poskodeniu diela.

Pokial'’ by sme odmietli vznik spoluautorstva po smrti povodného autora,
vznikol by neriesitel'ny problém, kam zaradit dokomponovanie
nedokoncenych hudobnych diel, ¢o je problém tykajici sa aj ceskej pravnej
upravy, pretoze ide o nedokoncené diela.!¢ Je jasné, Ze nejde o spojené diela
pretoze tak nedokoncéena kompozicia ako ani dokomponovana cast’ nie sa
sposobilé byt interpretované samostatne a nejde ani o tvorivé spracovanie
iného diela, ktorym by vzniklo nové dielo. Spoluautorstvo je teda jedinou
moznost’ou ako pravne pomenovat’ uvedeny stav. Pokial by islo o
doteraz nezname ale dokoncené hudobné dielo, ktorého original grafického
zaznamu bol z casti zniceny alebo strateny, bude pre interpreticiu diela
takéhoto diela potrebné vykonat’ dokomponovanie toho, ¢o chyba, alebo
presnejsie povedané, dotvorit’ povodny material tak, aby vznikol esteticky
zmysluplny celok. Z technického hl'adiska ide v oboch uvedenych pripadoch
o rovnaky tvorivy proces, pricom z pravneho hladiska nie je podstatné, Ze
ten, kto finalizuje nekompletné dielo by mal reSpektovat’ §tyl (historicky aj
osobny) povodného autora.

Treba vsak rozlisovat’ diela, ktoré su nedokoncené (¢i uz z dévodu smrti
autora alebo z iného doévodu) a diela, ktoré st z casti znicené. Vznik
spoluautorstva v pripade vysledku prace restauratora je vel'mi problematicky
aj z dovodu, ze v zmysle §20 ods. 3 SAZ majetkové prava spoluautora, ktory
nema dedicov, pripada ostatnym spoluautorom, ¢o by znamenalo, Ze
v pripade starych diel by restaurator mohol k restaurovanému dielu ziskat’ aj
vylucné dispozicno-majetkové prava, co je zjavne absurdné. Priznanie
spoluautorstva restauratorovi by navyse malo dosledky aj vo vzt'ahu k §23
SAZ, ktory upravuje pravo na odmenu pri dalSom predaji originalu diela
vytvarného umenia.

KONKURENCIA PRAV AUTORA ., VLASTNIKA A RESTAURATORA

Ak by resStauratorom mali byt priznané autorské prava, je tu aj problém
s objektom ochrany. Ak je cielom sucasného restaurovania to aby
restaurovana cast’ mohla byt’ kedykol'vek odstranena, je kontraproduktivne
aby sa k vysledku prace restauratora, hoci ma znaky tvorivosti, viazalo pravo
na nedotknutel'nost’ diela. Toto je dost’ zavazny argument, aby sa tvorivému
vysledku prace restauratora nepriznala autorskopravna ochrana. Tu by sa vsak

116 Napriklad Mozartovo Requiem dokoncil jeho Ziak Siissmayer.
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dalo namietat’, ze podla §20 ods.3 SAZ viastnik alebo iny uZivatel’ veci, ktore
prostrednictvom je dielo vyjadrené, nie je povinny ndrdiavat’ a chranit’ vec pred nicenim,
ak nie_je dohodnuté inak alebo ak 3 osobitného predpisu alebo 3 tohto dkona nevypljva
mak.

Na jednej strane treba teda rozliSovat’ medzi zasahom do diela a zni¢enim
veci, ktorou je dielo vyjadrené, a to aj s ohl'adom na §20 ods.4 SAZ, podla
ktorého autorské pravo k dieln nezanikd nicenim veci, ktore prostrednictvom je dielo
vyjadrené. Z. toho by sa dal vyvodit’ zaver, ze vlastnikovi veci ni¢ nebrani aby
rozhodol o odstranen{ vysledku prace resStauratora, bez ohladu na mieru
tvorivosti, ktora je v tomto vysledku pritomna. Na druhej strane zo zakona
vyplyva aj moznost’ dohodnut’ sa inak, ¢o by v pripade priznania
autorskopravnej] ochrany tvorivého vysledku prace reStauratora vyrazne
obmedzilo moznosti nakladania s restaurovanym artefaktom. V savislosti so
slovnou vizbou ,,ak nie je dohodnuté inak® mozno usudzovat, zZe takato
dohoda nemoze zavizovat’ pravneho nastupcu vlastnika vect (zhmotnujucej
autorské dielo), ktory sa dohodol s autorom (pripadne s reStauratorom) na
tom, ze predmetnd vec bude vSetkymi dostupnymi prostriedkami chranit’
pred znicenim, pretoze z takejto dohody nemoze vyplyvat’ vecné bremeno
s vecno-pravaymi ucinkami.

Zaujimava pravna situacia by nastala, ak by doslo k zavaznému poskodeniu
veci, ktorou je vyjadrené autorské dielo (ak je napriklad v dosledku poziaru
zasiahnuta polovica obrazu) pricom ide o celkom nové dielo zijiceho autora,
ku ktorému ale neexistuje ziadna dokumentacia. V ramci modelovej situacie
mozeme simulovat’ stav, ze ked doslo ku skodovej udalosti, vec (ktorou je
dielo vyjadrené v zmyslami vnimatel'nej forme) uz niekolko dni nebola vo
vlastnictve autora ale inej osoby, pricom okrem autora a vlastnika dielo
v povodnom stave nikto iny nevidel. Pre vlastnika existuja nasledovné
sposoby ako sa vyrovnat’ s touto skodovou udalost’ou:

1) Nechat’ dielo v poskodenom stave. Tu by v§ak bolo mozné namietat’, ze
aj Clastocné zniCene veci predstavuje zasah do integrity diela, ¢im vznika
protipravny stav a vlastnik veci by ho mal odstranit’, a teda hoci
neexistuje povinnost’ vlastnika chranit’ vec, ktorou je dielo zhmotnené
pred znicenim, zakon ni¢ nehovori o ¢iasto¢nom zniceni, teda vlastnik by
mal mat’ povinnost’ chranit’ vec, ktorou je dielo vyjadrené, pred
poskodenim. Pre odmietnutie takejto tézy mozno pouzit® argument
a maiori ad minus, pretoze, ako pise Melzer, ak v jasnom pripade nie je dandi
prednost’ gdujmn, ktory je uriitym spisobom zastipeny v konflikte zaujmov (tu je
zaujem autora na zachovani veci, ktorou je dielo vyjadrené
Vv neporusenom stave), fak ak je v spornom pripade tento dujem astiipeny
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menel (v takomto pripade mozno usudzovat’, ze poskodenie je z hl'adiska

zaujmov autora men$ia ujma ako zanik veci ktorou je dielo vyjadrené),

tim menej mu ma byt’ dany priestor tu17

2) Druhou moznost'ou je aby svoje dielo opravil sam autor, ¢im zrejme
vznikne nové dielo, ktoré bude variaciou diela pévodného, pretoze uplnu
zhodu mozno t'azko predpokladat’, hoci teoreticky nie je vylicena. Ak
by mal opravu vykonat’ sam autor, tu existuje niekol’ko modifikacii

a) Vlastnik veci poziada autora diela o vykonanie opravy, autor toto
moze odmietnut’, otazka vsak znie, ¢i vlastnik ma povinnost’ Zziadat’
autora o suhlas aby opravu vect vykonala ina osoba.

b) Autor diela sa sam ponukne vykonat’ opravu vect. V tomto pripade
ma vlastnik pravo takuto ponuku odmietnut’ (napriklad z dovodu
vysokej ceny za takuto opravu), avsak rovnako ako uz bolo
spomenuté, aj tu treba vyriesit' otazku, ¢i vlastnik ma povinnost’
ziadat’ autora o sthlas aby opravu veci vykonala ina osoba. Ide o to,
ze pokial’ by oprava bola takého rozsahu, ze by bolo treba povodné
dielo takpovediac dotvorit’ podla vlastného uvazenia osoby
vykonavajucej reStaurovanie, potom by zrejme islo o zasah do diela
a z toho by logicky vyplyvala aj povinnost’ ziadat’ o povolenie autora.
Na problém sa vsak mozno pozriet’ aj tak, ze pokial’ by i§lo o vyrazne
poskodent vec, ktorou je dielo vyjadrené (napriklad zhorela polovica
obrazu) nejde uz o zasah do diela v pravom zmysle slova, lebo dielo
hoci ex lege existuje ako idealny objekt, jeho integrita v zmyslami
vnimatelne; forme je naruSena, konkrétne v uvedenom pripade
zredukovana na polovicu. Preto by opitovné ,,dotvorenie® diela podla
uvahy restauratora znamenalo zasah do diela ako pravom chraneného
idealneho objektu, ktory uz vsak neexistuje v zmyslami vnimatel'nej
povodnej podobe. Na druhej strane vsak zasah do zachovaného torza
veci (vyjadrujucej dielo), nemozno dat’ na ta istd uroven ako
spracovanie neporusenej veci, ktorou je dielo vyjadrené.

RozliSovanie medzi dielom ako idealnym objektom a vecou ktorou je dielo
vyjadrené v zmyslami vnimatelnej forme je z hladiska restaurovania
zaujimavé nielen preto, ze zasah do veci moze byt aj zasahom do diela ako
idealneho objektu ale aj z dovodu, ze na problém legitimity zasahu
reStauratora do veci ktorou je dielo vyjadrené, je mozné nazerat’ aj tak, Ze
zakladnymi poziadavkami pri sic¢asnom restaurovani su:

1) odlisitel'nost’ pévodného a restaurovaného a

17 Melzer, Filip: Metodologie nalézani prava, Tribun EU, Brno 2008, ISBN: 978-80-7399-358-0, s.129.
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2) reverzibilita zasahov (i ked’ aj tu sa vynimky, pretoze napriklad nie je
mozné vratitt vec do stavu pred restaurovanim, pokial ide napriklad
o vykonané cistiace ukony, pripadne odstranenie réznych skodlivych
c¢initel'ov ako su plesne alebo cervotoce).
Dalo by sa teda povedat’, Zze aj taky zasah resStauratora, ktory spociva v
,dotvoren{“ povodného diela podla vlastnej tvahy reStauratora, nie je
zasahom do diela ako idealneho objektu chraneného autorskym pravom ale je
len jednym z opatreni, ktoré zabezpecuju funkcnost’ diela nielen po stranke
dobrého stavu materialneho nosi¢a ale aj po stranke obsahovej. Pod
obsahovou strankou mam na mysli najma estetické posobenie umeleckych
diel, ¢o sa v kontexte restaurovania tradicne vzt’ahuje najma diela vytvarného
umenia.!!®
Pokial' by sme akceptovali tézu, ze je protipravhym  konanie, ktorym
restaurator podla svojej uvahy ,,dotvori vyrazne poskodeny umelecky
artefakt, ku ktorému neexistuje ziadna dokumentacia péovodného stavu, avsak
autor diela Zije, potom si treba polozit’ otazku, ¢i protipravneho konania sa
dopusta vyluéne len vlastnik tohto artefaktu alebo ¢i tu mozno uvazovat’ aj
o spoluzavineni reStauratora, pripadne ¢i reStaurator je povinny odmietnut
alebo zastavit’ restauratorsky zasah, ak zisti, ze ide o vyssie uvedeny stav.
Ak je restaurujicou osobou vystudovany restaurator, tu treba zrejme zobrat’
do uvahy aj ustanovenia zdkona ¢. 200/1994 Z.z. o Komore restauratorov
a vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov, pripadne Zakladné dokumenty
Komory restauratorov. Inak zodpovednou osobou by mal byt’ objednavatel
restaurovania, ktorym je spravidla vlastnik vect, ktorou je dielo vyjadrené.
Hoci vlastnik veci nema povinnost’ chranit’ vec pred znicenim, je otazne, ¢i
v pripade ak dojde k poskodeniu veci, ktorou je materializované autorské
dielo, moze vlastnik veci branit’” autorovi aby vec sam zrestauroval alebo dal
zrestaurovat’ na vlastné naklady. Rozsah poskodenia v pripade takéhoto sporu
by bol z pravneho hladiska irelevantny. Na jednej strane tu stoji pravo
vlastnika disponovat’ s vecou, na druhej strane (ako uz bolo spomenuté
vyssie) poskodenie veci (najmi ak ide o poskodenie takého rozsahu, ze cast’
diela prestala existovat’ v zmyslami vnimatel'nej forme), predstavuje svojim
sposobom aj zasah do diela, aj ked’ pri¢inou tohto zasahu je povedzme vis
maior. SAZ expressis verbis neuklada vlastnikovi veci aby umoznil autorovi
zrestaurovat’ svoje dielo do podoby blizkej pévodnej podobe. Z toho mozno
vyvodit’, ze takuto povinnost’ nemoze vlastnikovi urcit’ ani sud a to aj
s oh'adom na existujuci dualizmus medzi autorskym dielom ako abstraktnou

118 Ako uz bolo spomenuté vyssie, restaurovanie v $irSom zmysle slova sa moze tykat’ aj obsahovej stranky umelecko-literarnych diel
a hudobnych diel. VeI'mi problematicky ale vidim nahradenie znic¢enych usekov v audiovizualnych dielach a prakticky nerealizovatelné je
Hrestaurovanie® zni¢enych alebo stratenych ¢asti doplianim vedeckych diel.
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kategériou a materialnou vecou, ktorou je dielo vyjadrené v zmyslami
vnimatel'nej forme, ¢o je zrejmé najmi v suvislosti s dielami vytvarného
umenia.

ZAVER KAPITOLY

Na zaver mozno konstatovat’, ze podl'a predchadzajicej slovenskej pravne;
Upravy v autorskom zakone ¢. 618/2003 Z.z. podla mojho nazoru nebolo
mozné jednoznacne vylucit’ vznik autorského prava restauratora v pripadoch,
ak restaurator pri absencii podkladov o podobe pévodného diela na zaklade
vlastnej uvahy a tvorivosti zrekonstruoval podstatnd cast’ diela. To, ze
s priznanim tychto prav by boli spojené dalSie komplikacie v suvislosti
s uplatiovanim si tychto prav, je problém, ktory vyplyva z ,medzery*
v pravnom predpise. Nebolo by vsak spravodlivé nepriznat’ prava osobe,
ktora svojou tvorivou cinnost’ou naplnila poziadavky vymedzené v zakone
len z toho dévodu, ze prava, ktoré by restauratorovi vznikli, by boli v kolizii
s pravami autora povodného diela alebo s pravami vlastnika veci ktorou je
dielo vyjadrené. Pokial’ vsak ide o upravu v SAZ (platného od 1.1.2010),
ktory do definicie autorského diela zaviedol slovo ,,jedinecnost’* ako novy
pojmovy znak autorského diela, tak tu vidim moznosti priznania autorskych
prav resStauratorom vytvarnych diel velmi nejednoznacne a skor by som sa
priklanal k nepriznaniu tychto prav a to aj v pripadoch, v ktorych bola
prejavena velka tvorivost’.

86



V. OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNA
OZNACENIi NA SLOVENSKU., V POLSKU A VE
STREDOEVROPSKEM PROSTORU VUBEC

MiCHAL CERNY PH.D.

Aunotace: Tento text se zabyvd otazkami pravnich siprav oxnaceni privodn a emépisnych
oxnaceni na Slovenskn, v Polsku a doplikové pak i v dalsich zemich stiedni Evropy
(Madarsko, Rakousko, Spolkovi republika Némecko, Chorvatsko, Slovinsko, Litva,
Lotyssko), zeiména pak dkonnymi pogadavky na ochranu nebmotnych predméti a
faktickych moZnosti vnitrostdatnich ochran onaceni nad rimec evropsko-unini iipravy
ochrany oxnaceni piivodn a emépisnych onaceni emédélskych vyrobki a potravin,
ochrany oznaceni piivodu a emeépisnych onacleni vin, ochrany Zemépisnych oznacleni
lihovin a ochrany emépisnych oxnaceni aromatiovanych vinnych ndpoyi.

Klicova slova: Oznaleni piivodn, emépisné oxnaleni, emédélské vyrobky a potraviny,
vina, lihoviny, aromatizovand vina, remesiné a primysiové vyrobky, sluzby, Ceskd
republika, Slovenska republika, Polsko, Madarsko, Rakousko, Spolkovd republika
Némecko, Chorvatsko, Estonsko, Slovinsko, Litva, 1.otyssko.

Abstract: This text deals with legal framework of protection of designation of origin and
geographical indications in the Slovak Republic, Poland, and additionally in other central
European countries (Hungary, Austria, Germany, Estonia, Lithuania, 1.atvia, Croatia,
Stovenia), especially the legal requirements for the protection of intangible things and
factual possibility of national legal protection of designation of origin or geographical
indications beyond the EU legal protection of PDO/PGI for agricultural products and
Joodstuffs, protection of PDO/PGI for wines, protection of GI of spirit drinks and the
protection of GI of aromatised wine-based drinks.

Keywords: Designation of  origin, geographical indications, agricultural products and
foodstuffs, wines, spirits, flavored wines, handwork and industrial products, services, Czech
Republic, Estonia, Slovak Republic, Poland, Hungary, Austria, Germany, Croatia,
Slovenia, Iatvia, 1 ithuania.
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UVOD KAPITOLY

V soucasném pravu Evropské unie je ochrané oznaceni puvodu a
zemeépisnych oznaceni vénovan mimofadny prostor, EU se da povazovat za
hegemona pravni ochrany téchto zvlastnich statkd v celosvétovém méfitku.
Evropska unie jde pfedevsim cestou sjednavani obchodnich dohod s jinymi
staty ¢1 skupinami statd, které fakticky napliuji ochranné cile dohody
TRIPS.M?

V primarnim pravu Evropské unie je pfitom ochrana oznaceni ptivodu a
zemeépisnych oznaceni pojata jako prioritni omezeni jinych prav (zejména
legitimni omezeni soutéze), kromé toho okrajové také zvlast’ upravena
ochrana nékterych oznaceni v pifistupovych smlouvach - z ceskych oznaceni
se to tykd napf. oznaceni Budé&ovické pivo, Ceskobudéjovické pivo a
Budé¢jovicky mést’ansky var.

Nad shora uvedeny ramec je pak ochrana oznaceni pivodu ¢i zemépisnych
oznaceni vtélena do aktd prava sekundarniho, jde vsak o ochranu oznaceni na
selektivhim principu a obecna uprava absentuje. Vyznam téchto ochran je
vsak znacny, nebot” kryji vyznamnou ¢ast oznaceni vyrobkd urcenych pro
lidskou spotfebu - jde o ochranu oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
pro zemédélské vyrobky a potraviny (nafizeni EPaR 1151/2012), ochranu
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni vin (nafizeni EPaR 1308/2013),
ochranu zemépisnych oznaceni lihovin (nafizeni EPaR 110/2008) a koneéné
ochranu zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych napoji (nafizeni
EPaR 251/2014).

Pfitom pro ochranu oznaceni zemédélskych vyrobkl a potravin, a dale vin
plati, ze evropsko-unijni systémy ochran jsou systémy vylucnymi - ¢lensky stat
nemuze poskytnout ochranu v ramci vlastniho systému. V evropsko-unijnich
systémech téchto ochran vsak clenské staty provadi narodni fazi fizen.

Pro ochranu oznaceni lithovin a aromatizovanych vinnych napoja pak plati, ze
clenské staty nemohou na podkladé narodnich uprav poskytnout ochranu
zemeépisnym oznacenim takovych vyrobkd, ale mohou poskytnout ochranu
oznacenim puavodu téchto vyrobkd - pokud jsou ovsem kvalitativni
pozadavky na né pfisn¢j§i nez evropsko-unijni pfedpisy vyzaduji pro
zemepisna oznaceni.

Pro jiné vyrobky ani pro sluzby dosud neexistuje systém evropské unijni
ochrany, o jeho mozném zavedeni se vsak jiz nckolik let vede odborna
diskuze.

19O tomto jsem jiz informoval dfive - napi. v mé kapitole s nazvem Ochrana oznacent piivodu a emeépisnych oznaceni v mezindrodnim kontextu v
ramci e-knihy Cerny, M. - Prchal, P. - Lattovd, S. - Smondtk, P. Prave dusevnibho viastnictvi. Pripominky a ex post sivahy. Olomoucké pravnické dny
20175. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2016. Dostupna on-line na adrese: http://www.michalcerny.net/OPD2015-PDV-R&R.epub
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Protoze v ceském pravu ma ochrana oznaceni ptivodu dlouholetou tradici a
soucasny vnitrostatni zakon ¢. 452/2001 Sb. umoziiuje poskytnout ochranu
(a tedy zapsat) 1 oznaceni femeslného ¢1 primyslového vyrobku anebo sluzby,
je vhodné zkoumat podminky poskytnuti ochrany téchto zvlastnich oznaceni
v jinych zemich - zejména pak stfedni ¢i vychodni Evropy.

V soucasné EU pfitom plati, ze v polovin¢ clenskych stath existuje narodni
uprava chranici v rizném rozsahu a riznym zpasobem tato oznaceni (nad
ramec prava EU), ve druhé poloviné je ochrana udaji o zemépisném pavodu
mozna nikoliv zvlastnim systémem sui generis, ale pouze znamkovym
pravem.

Je proto davodné zkoumat soucasnou pravni upravu jinych clenskych stati,
nebot’ Ize predikovat mozné varianty vyvoje prava v budoucnu.

OCHRANA OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI VE
STREDOEVROPSKYCH A VYBRANYCH VYCHODOEVROPSKYCH
CLENSKYCH STATECH EVROPSKE UNIE

CESKA REPUBLIKA

V ceském narodnim pravu je ochrana oznaceni puavodu a zemépisnych
oznaceni vtélena pfedevsim do zakona ¢. 452/2001 Sb. Dopliikové pak
muizeme uvazovat ochranu i podle prava nekalé soutéze (zakon ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik) resp. 1 podle pfedpist pravniho.

Ceskd republika je také smluvnim stitem Lisabonské dohody o ochrané
oznaceni{ puvodu a o jejich mezinarodnim zapisu, rovnéz tak je smluvnim
statem Dohody TRIPS.

Podle vnitrostatntho zakona je v narodnim rejstiiku zapsano vice nez 200
tuzemskych oznaceni.!®® Kromé toho jsou zapsina i oznaceni zahrani¢ni, v
nejvétsim poctu francouzska.

Cesky zakon umozfiuje poskytnout ochranu (tedy zapsat) do rejstifku i
oznacen{ puvodu ¢i zeméepisné oznaceni pro femeslné ¢i prumyslové vyrobky,
rovnéz mineralni vody, také suroviny a v neposledni fadé téz sluzby. Tento
rozsah je ojedinély, jak bude dolozeno dale pfi rozboru zahrani¢nich pravnich
uprav.

120 ¢ast z nich jsou slovenskd oznaceni, kterd v§ak v dobé zapisu byla ceskoslovenskymi narodnimi oznac¢enimi
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SLOVENSKO

Na Slovensku upravuje ochranu oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
zdkon 469/ 2003 Z.2. oznaleniach povodu virobkov a emepisnych onaleniach vyrobkov
a o mene a doplnent niektorych akonov ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon upravuje pouze oznaceni (pivodu 1 zemépisna o.) vyrobkd. Protoze
vyrobkem je podle § 2 pism. e) jakakoliv movita véc vyrobena, vytézena nebo
jinak ziskana bez ohledu na stupen jejtho zpracovani, ktera je urcena
spotfebiteli”’; oznaceni sluzeb nejsou dovolena.

Oznacenim ptavodu je “ndagov uriitého miesta, oblasti alebo vo vynimocnych pripadoch
krajiny pougivany na ognacenie vyrobku pochddzajriceho 3 fobto miesta, oblasti alebo

krajiny, ak kvalita alebo vlastnosti tobto vyrobku si vylulne alebo podstatne dané
zemepisnym prostredim s jeho charakteristicRymi privodmymi a Undskymi faktormi a
vyroba, spracovanie a priprava tohto vyrobku sa wuskutoliiuje vyluCne vo vymedzenom
miteste, oblasti alebo krajine.” (§ 2 pism. a) cit. zakona).

Oznacenim pavodu vina je pak “wazov urcitého miesta, regionu alebo vo vynimoinych
pripadoch krajiny pousgivany na ognacenie vyrobku, ktorého kvalita alebo viastnosti si
vyluine alebo podstatne ovplyvnené emepisnym prostredim s jeho charakteristickymi
privodnymi a Undskymi faktorni, ktory sa vyrdba na tomto sizend, iskava sa 3 odrod
vinita drubu Vitis vinifera a brogno, 3 ktorého sa vyriba, pochddza vyluine 3 tobto
nzemia,” (§ 2 pism. c) cit. zakona)

Zemepisnym oznacenim (obecnym) je ‘“wdazov wrlitého miesta, oblasti alebo vo
vynimocnyeh pripadoch krajiny pougivany na onacenie vyrobku pochidzajriceho 3 tobto
miesta, oblasti alebo krajiny, ak ma tento vyrobok Specifickii kvalitn, povest’ alebo
charakteristické vlastnosti, ktoré mOZu byt pripisané tomuto miestn, oblasti alebo
kragine.” (§ 2 pism. b) cit. zakona).

Zemépisnym oznacenim vina je “ndzov urlitého miesta, regionu alebo vo vynimocnych
pripadoch krajiny pongivany na oznaclenie vyrobku, ktory mad Specifickii kvalitu, povest’
alebo iné charakteristické vlastnosti, ktoré mOZn byt pripisané tomuto iizemin, ktory sa
vyriba na tomto nigemi, iskava sa 3 odrdd vinica drubu Vitis vinifera alebo 3 odrOd
vzniknutych krigenim drubu 1 itis vinifera s inymi drubmi rodn Vitis a najmenej 85%
hrozna pougitého na jeho vyrobu pochdadza  tohto dizemia.” (§ 2 pism. d) cit. zakona).
Rozdélen{ definic oznaceni vin a ostatnich vyrobku je v souladu s definicemi
v pravnich pfedpisech evropsko-unijnich, které by ovSem byly aplikovany
stejne.

Zakon neupravuje tradicni nazvy a nedovoluje ani jina nez slovni oznaceni.
Oznaceni pavodu ¢1 zemépisné oznaceni, které spliuje podminky zapisu,
zapise Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky do rejstifku oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni. O zapis se vede fizeni.
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Pokud je pfihlasené oznaceni zapsano do rejstiiku, pfihlasovateli je vydano
Osvédieni o zapisn a piihlaSovatel se stava drzitelem osvédéeni. Na néj je ve
smyslu § 2 pism. g) oznacen{ zapsané. Jina osoba muze pouzivat zapsané
oznaceni (ugivatel zapsaného oxnaleni piivodu nebo apsaného emeépisného ognacent),
pokud spliuje podminky stanovené v § 15-15b (vymezeni vyrobku,
specifikace lihoviny, specifikace vina) cit. zakona (srov. také § 2 pism. h), § 6
odst. 1, 2, § 12 cit. zakona).

Oznaceni pavodu (a zfejmé 1 zemcpisna oznaceni a (prosté) udaje o
zemépisném plvodu) jsou doplnkové chranéna také pravem nekalé
soutéze - zakonem ¢. 513/1991 Zb., Obchodnim zakonikem.

Na margo je nutno pfipomenout také zvlastni ochranu (vyhrazené
pouziti) tvaru lahve “Tokas”, ktera je zakotvena v piiloze XVII nafizeni
Komise (ES) ¢. 607/2009 a je dovoleno jeji pouziti pouze pro
madarska a slovenska vina (s oznacenim putvodu). (vprave repro foto -
Autor neznamy. 1ahev Tokajského vjbéru, 3 putnového, 1997).7%1 )
Slovensko je smluvni stranou Lisabonské dohody (1958) ve znéni
Stockholmského aktu (1967) v dusledku pravnitho nastupnictvi po
Ceskoslovensku.'2? Zenevsky akt dosud nepodepsalo.!??

Slovensko je vazano dohodou TRIPS.

Soupis slovenskych pravnich predpist je dostupny na internetovych strankach

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.!?

POLSKO

V Polsku je pravo dusevniho vlastnictvi upraveno v zakoné ze dne 30.¢ervna
2000, Pravo pramyslového vlastnictvi (Dz. U. 2001, nr. 49, poz. 508) ve znéni
pozdéjsich pfedpist.!®

Podle ¢l. 129. § 1 odst. 12 nemuze byt jako ochranna znamka zapsano takové
oznaceni, které “ze své podstaty muize klamat vefejnost, zejména pokud jde o
povahu, jakost nebo zemépisny puvod zbozi”. Uprava samotnych
zemeépisnych oznaceni je nasledné obsazena v ¢l. 174 - 195.

Zemepisnym oznacenim se rozumi (pro ucely cit. zakona) “owni oznaleni
tikajici se primo nebo nepiimo k ndvu mista, mésta, regionu nebo emé (digemi), kierd

urcnji 3boi jako boi pochdzejici 3 tohoto digemi, jestlige Ie danon jakost, povést nebo

121 zdroj obrazku: Wikipedia, na adrese: https:

122 stejné tak i Ceské republika
123 shodné Ceské republika

124 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries=SK&cat id=5

125 Text uplného znéni tohoto zdkona je dostupny na strankach Sejmu Polské republiky na adrese: http://isap.sejm.gov.pl
Download;jsessionid=367D94FEF7B21B5BAA330BBA14BC0OA182id=WDU20010490508&type=3
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Jiné charakteristické gnaky 3boi pripsat v podstaté zemépisny pivod zhod.” (Art. 174 §
1 cit.zak.).

Zemépisna oznaceni se zapisuji do rejstifku zemépisnych oznaceni, ktery
vede Patentovy ufad Polské republiky (Urzad Patentowy). Zapisem vznikaji
ochranna prava.

Podle Art. 190 cit. zakona zapisu muze uzivatel na svém vyrobku za
samotnym zapsanym oznacenim uvést souslovi “zapsané zemépisné
oznaceni” nebo ufedni znacku G v krouzku (vedle uvedeného oznaceni).
Zemépisna oznaceni sluzeb jsou vyloucena ze zapisu (a ochrany
prostfednictvim tohoto zakona - viz. Art. 174 § 3 cit.zak.). Tylec uvadi, ze
ochrana oznaceni sluzeb je mozna pouze pomoci zakona o zakazu nekalé
soutéze.!?® Ochranou oznaceni pomoci prava nekalé soutéze se zabyvaji také
napf. Pozniak-Nedzielska a Calka, které rovnéz akcentuji razné funkce.!?’
Rovnéz také Novinska a du Vall, kteff uvadi i1 piiklady nepfimych oznaceni
zemépisnych udaju - napt. v reklamnich sloganech.!?®

Nekteré diléi otazky pfihlaSovani a fizeni o zapisu zemépisnych oznaceni jsou
upraveny ve vyhlasce ministerského pfedsedy ze dne 25.02.2002 o
pfihlasovani zemépisnych oznaceni o fizeni o nich - v originale
Rozporznadzenie Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
dokonywania i rogpatrywania glosgen ognacen geograficnych.

Tylec uvadi, ze zvlast’ je upravena ochrana nazva mineralnich vod - zakonem
ze dne 25. srpna 2006 o bezpecnosti potravin a vyzivy (Dz. U. z 2010 r. Nr
136, poz. 914, Nr 182, poz. 1228 1 Nr 230, poz. 1511) a provadéciho nafizeni
ministra zdravotnictvi ze dne 31. bfezna 2011 ve véci pfirodnich mineralnich
vod, pramenitych vod a stolnich vod (Dz. U. z dnia 22 kwietnia 2011 r.).
Pfesnéji je témito pfedpisy upraveno oznacovani vod (mineralnich,
pramenitych, stolnich) ve shodé se smérnici 2009/54/ES. Toto téma je v
Polsku aktualni.!?’

Polsko je vazano dohodou TRIPS.

MADARSKO

126 srov. Tylec, Grzegorz In Demendecki, Tomasz - Nieweglowski, Adrian - Sitko, Joanna Jowita - Szczotka, Jerzy - Tylec, Grzegorz. Prawo
whasnosci pryemystowe). Komentarg Lex. Warszawa : Wolters Kluwer, 2015. 5.944

127 srov. Pozniak-Nedzielska / Calka, E. In Szwaja, J. (redaktor). Ustawa o walezanin niencziwej konkurengi. Komentarz. 4.wydanie. Warszawa :
C.H.Beck, 2016. S.319

128 srov. Nowinska, E. - du Vall, M. Ustawa o walezanin niencziej konkurencii. Wydanie 6. Warszawa : Lexis Nexis, 2013. S.143

129 napf. dne 05.08.2016 pofadal UPRP ve Warsavé vefejné konzultaéné-informativni setkani s dr.Edyta Calka z Uniwersitetu Marie Curie-
Sklodowskej v Lubline (blize viz. informace UPRP na adrese: http://www.uptp.pl/rezimy-ochrony-oznaczen-geograficznych-na-
przykladzie-oznaczen-wod-mineralnych-spotkanie-konsultacyjno-informacyjne-w-urzedzie-patentowym-rp

Lead14,58,15971,7 wai,pl,text/ )
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V Madarsku upravuje ochranu oznaceni zakonny clanek ¢. XI z roku 1997 o
ochrané ochrannych znimek a zemépisnych oznaceni.!”

Uprava oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni je obsaZena v ¢asti VII.
Kapitola XVI upravuje pfedmét ochrany, vznik prav, prava uzivatelt a zanik
ochrany (¢l. 103-111), kapitola XVII pak upravuje procesni pravidla (zapisna,
zruseni a navrhy, inspekce ve vztahu k oznaceni lihovin) (¢l. 112 - 116). Cast
VIII pak upravuje pravidla tykajici se evropsko-unijni ochrany a
mezinarodniho zapisu oznaceni ptivodu (¢l. 116/A - 116/K).

Oznacenim ptavodu je “Semépisny ndzev regionn, mista nebo ve vyjimecnych pripadech
gemé, Rklery slougi k oznacent, odkud pochazi virobek wldstni jakost, povést nebo jiné
vlastnosti, které jsou ddny vylucné nebo podstatné zemépismym prostredim, zabrnujicim
Dprirodni a lidské faktory, a jejich? produfkce, Zpracovani a priprava probihd ve vymezené
gemeépisné oblasti.” (¢l 103 odst. 3 cit. zdk. clankn). Na rozdil od evropsko-
unijnich uprav (¢i mnoha jinych narodnich tprav - napf. ¢eské), maze byt 1
pro oznaceni puvodu splnéna podminka pomoci zvlastni povésti vyrobku,
ktera je dana jeho zemépisnym puvodem. Dulezité je kompletni zpracovani
vyrobku v dané zemépisné oblasti.

Zemeépisnym oznacenim pak je “Remépisny ndazev regionn, mista nebo ve vyjimecnych
Dpripadech zeme, ktery slougi k oznaleni, odkud pochazi virobek vlastni jakost, povést
nebo jiné vlastnosti, které jsou ddny predevsim timto zemépisnému pavedu, a jejichg
produkce, pracovdni nebo priprava ktery se kond ve vymeené emépisné oblasti.” (Cl.
103 odst. 2 ct. zdk. Clanku). Rozdil mez definicemi oznaceni tedy spociva
hlavné v pozadavku na vazbé produkcnich fazi na region (u OP vsechny, u
20 postaci jedna), dale pak v sile vazby na zemépisné podminky (u OP
vyhradné nebo podstatné, u ZO pfedevsim ptvodem).

Oznaceni neslovni (napf. mapy ¢i symboly) nejsou pfipusténa. Zapis oznaceni
sluzeb zfejm¢é neni mozny.

Oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni se v Mad’arsku zapisuje do rejstifku,
o zapis se zada na mad’arském narodnim ufadu. Podat zadost mutze pravnicka
osoba, fyzickda osoba nebo spolecenstvi osob (bez pravni osobnosti
spolecenstvi), pokud pfipravuje, zpracovava nebo vyrabi vyrobky v dané
zemépisné oblasti a jiz pro né pouziva oznaceni pfihlasené. V piipadé zapisu
oznaceni pak plati, ze uzivaci pravo nalez{ kazdému, kdo v dané zemépisné
oblasti pfipravuje, zpracovava nebo vyrabi vyrobky, pro které je oznaceni
Zapsano.

Ohledné ochrannych znamek plati, ze pokud je oznaceni tvofeno vyluéné
udaji o zemépisném puvodu, pak nemuiize byt zapsano jako ochranna znamka
(cl. 2 odst. 2 pism. a) cit. zak.cl, ledaze ziskalo rozliSovaci zputsobilost

130 aplné zneéni k 03.03.2014, dostupné v neoficidlnim piekladu do anglického jazyka na strankach Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspefile id=330915
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uzivanim pfed vznikem prava priority nebo 1 po ném (¢l. 2 odst. 3 cit. zak.
¢l.). 11

V casti VI cit. zak. clanku jsou upraveny kolektivni znamky (¢l. 96-100) a
certifikacni znamky (cl. 101).

Zapis znamky spocivajici vyhradné v udajich o zemépisném piavodu muze pfi
prokazani distinktivity proveden i pro znamku individualni, v zak. ¢l. neni tato
moznost vyhrazena jen pro kolektivni nebo certifika¢ni znamky. Pokud by
znamka tvofena udaji o ptivodu byla schopna klamat vefejnost o zemépisném
puvodu zbozi ¢i sluzeb, je to absolutni zapisnou pfekazkou (podle ¢l. 3 odst.
1 pism. b) cit. zak. clanku). Nicméné ani zapsana znamka nemuize branit tfeti
osobé v uvadéni udaji o zemépisném puvodu zbozi ¢i sluzeb, pokud je
takovy adaj uvadén v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi (¢l. 15
odst. 1 pism. b) cit. zak. clanku).

Pokud se v disledku uzivani stala ochranna znamka klamavou, napf. jde-li o
zemépisny puvod vyrobku ¢i sluzby, maze byt zrusena (¢l. 35 odst. 1 pism. b)
cit. zak. clanku).

Oznaceni jsou v Madarsku chranéna ve vSeobecnosti také
madarskym obcanskym zakonikem a trestnim zakonem.

Na margo je nutno pfipomenout také zvlastni ochranu (vyhrazené
pouziti) tvaru lahve “Tokas”, ktera je zakotvena v piiloze XVII
nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 a je dovoleno jeji pouziti
pouze pro mad'arska a slovenska vina (s oznacenim ptvodu).
(vpravo repro foto - Autor nexndamy. Lahev Tokaj Aszid, 5 put,
1990).72

Madarsko je smluvni stranou Lisabonské dohody (1958) ve
znéni  Stockholmského aktu (1967). Podepsalo také Zenevsky akt k
Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni,
ten vSak dosud nevstoupil v platnost.

Madarsko je vazano dohodou TRIPS.

Soupis madarskych pravnich pfedpisti je dostupny na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.!*

NEMECKO
Dosahnout ochrany oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni ve Spolkové
republice  Némecko neni mozné zapisem oznaceni, protoze Spolkova

131 Pozn. autora: Ziskan{ rozliSovaci zptsobilosti piihlaseného oznaceni je mozné ve vztahu ke vSem diavodium, které jsou uvedeny v ¢l. 2
odst. 2 pism. a) cit. zak. clanku. V{lu¢né popisné zemépisny charakter oznaceni jen jednim z nich.

132 zdroj obrazku: Wikipedia, na adrese: https://en.wikipedia.org/wiki/Tokaji

133 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jspPcountries=HU&cat id=5
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republika Némecko samostatné chrani pravnim pfedpisem pouze oznaceni
Solingen,"?* ostatnim oznacenim je poskytovana ochrana cestou
prava nekalosoutézniho. Vyjimkou jsou pouze oznaceni
zemédéelskych vyrobkt a potravin, vin, lihovin a
aromatizovanych vin, kterym je poskytovana ochrana pravem
evropsko-unijnim. (wpravo repro foto - Autor nexnamy. Detaily lepeli
no$ii s oxnacenim Solingen, vyrobce Robert Herder)."”

Nad ramec téchto vyrobkd pak ve vztahu k oznacenim
vyplyva, ze neni-li rusitel (a naruseni soutéze), nemize byt podana zaloba,
jejimz vysledkem by bylo mimo jiné i konstatovani existence oznaceni a
vyrokem pak poskytnuta ochrana. Tato cesta ochrany (neformalni) ma své
negativum prave v tom, ze se realné nemuze uplatnit tehdy, pokud je v ramci
hospodaftské soutéze soutéziteli postupovano podle prava, tedy pokojné a s
respektem.

Némecké pravo vsak znamkovym zakonem chrani udaje o zemépisném
puvodu. O Connor dokonce uvadi, ze lze “gemépisné oznaceni chranit kolektivni
ochrannon gnamkon” 13 Tento nazor je mozné akceptovat pouze v $irsim pojeti
pojmu “zemépisné oznaceni” (dle dohody TRIPS), nikoliv podle pojeti
uzstho rozliSovani mezi oznacenimi pivodu, zemépisnymi oznacenimi (zv1ast’
chranénymi, zpravidla zapisem) a udaji o zemépisném ptavodu.

Ve Spolkové republice Némecko podle § 99 MarkenR (Zapisna zputsobilost
udaji o zemépisném puvodu pro kolektivni ochrannou znamku) mohou byt
oznacen{ ¢i znaky, odkazujici na zemcpisny puvod zbozi v obchodé,
registrovany jako kolektivhi ochranna znamka jiz podle stavajici pravni
upravy.’”” Ustanoveni § 99 MarkenR totiz vyslovné vylucuje pouziti pravidla o
zapisné nezpusobilosti udaji o zemépisném puvodu jako ochranné znamky (§
8 odst. 2 bod 2 MarkenR). Je to vcelku logické, protoze tcelem némeckého
MarkenR je nejen ochrana ochrannych znamek, ale také ochrana udaji o
zemeépisném puvodu (srov. § 1 bod 3 MarkenR). V obecné souvislosti vsak
“Uidaje o gemépisném privodn” (indications of geographic origin, IGO) nejsou totéz co
“Yemepisné oznacleni” (geographical indications, GI).1>® Telec pak v obecné roviné

134 yyhlaska Spolkového ministerstva spravedlnosti ve shodé se Spolkovym ministerstvem Hospodafstvi, vyzivy, zemédélstvi, lesnictvi a
zdravotnictvi, o ochrané ndzvu Solingen, vydana podle § 137 zikona o ochrannych znamkach a dalsich znaka ze dne 25. ffjna 1994 (BGBL
1, 1994, 5.3082).

135 zdroj obrazku: Internetové stranky kochform.de , adresa: http://www.kochform.de/artikelbilder/klingenlogo carbon_rostfrei.jpg

136 viz. O*Connort, Bernard. Law of Georaphical Indications. L.ondon : Cameron May, 2004 (2006, 2007). S. 207 a nasl.

137 srov. Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Zakon na ochranu ochrannych znamek a dalsich znakt ze dne
25.10.1994, ve znéni zakona ze dne 16.07.1998), § 99, http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsprfile id=126234#JD DE057 S99

138 Na razné pouzivani téchto pojml upozorfiuje napt. Kelblova, Hana. Zemépisnd ognaceni vyjrobkii a jejich pravni ochrana. 1.vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2016. - citovano podle elektronické knihy, u které se stranky dynamicky méni (ePub), a proto nelze uvést konkrétni ¢islo
stranky.
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teoretické nazyva (bez vztahu k némeckému zakonu) jako “prawvné prosté, 4.
Hredné nezapsané ani jinak siredné nestanovené (Jvldst’ pravné nekvalifikované) tidaje o
zemeépisném pivodn hoi”.?? A pravé tomto vyznamu je pouziva i némecky
zakon, ktery pak dovoluje ziskani ochrany pomoci kolektivni ochranné
znamky.

Lze proto uzaviit, ze ve Spolkové republice Némecko by tedy bylo mozné
prihlasit ochrannou znamku kolektivni (spocivajici vyluéné v udajich o
zemépisném puvodu) a v ramci pravidel mezi cleny spolku (nebo jiné
pravnické osoby) pak upravit pravidla jejtho uzivani. Podle § 98 MarkenR
totiz kolektivni ochranna znamka musi byt pouze ve vlastnictvi pravnické
osoby, nemohou ji spoluvlastnit osoby vazané smlouvou (bez zastfeSujici
pravnické osoby).

Ochranu pfed nekalou soutézi v Némecku upravuje zakon proti nekalé
soutezi (Gesetz gegen den Unlauteren Wetthewerb in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. Mdry 2010 (BGB/L. 1 8. 254)), tplné znéni z 03.03.2010. Nekalosoutézni
pravo chranilo zemépisna oznaceni v Némecku jiz dffve, a to jak pfima
oznacen{ (slovni), tak 1 nepfima oznaceni. O Connor pfipomina
napf. nepfimé oznaceni - tvar ldhve Bocksbeutel’*" (repro foto -
neznamého antora. 1.dhev Bocksbentel).”’ Nutno také pfipomenout,
ze tvar lahve Bocksbeutel patii mezi lahve s vyhrazenym
uzivanim.!*? % Tvar ldhve “Bocksbeutel” je také nazyvin
“Cantil” - lahve s obéma nazvy jsou nafizenim Komise (ES) .
007/2009 zvlast’ chranéné a vyhrazené k uzivani pouze pro néktera vina
(vyhovujici popisu v piiloze nafizeni - jde o néktera vina némecka , italska,
fecka a portugalska).

Némecko je vazano dohodou TRIPS.

Soupis némeckych pravnich pfedpist je dostupny na strankach Svétové
organizace dusevniho vlastnictv{.!*

RAKOUSKO

139 srov. Telec, Ivo. Nékzeré gikladni otdzky prdava na ognacent emeépisného piivodn vyrobkii. In Pravni rozhledy, 2016, 1, s.1.
140 O*Connor, Bernard. The Law of Geographical Indications. s. 202

141 zdroj obrazku: Internetova encyklopedie Wikipedia, dostupna na Internetu na adrese: https://en.wikipedia.org/wiki/Bocksbeutel

142 Pozn. autora: Aktualné je tento seznam upraven v piiloze XVII (Vyhrazené uzivani nékterych zvlastnich typu lahvi) narizeni Komise (ES)
& 607/2009 ze dne 14. éervence 2009 , kterym se stanovi nékterd provddéci pravidla k naiizeni Rady (ES) & 479/2008, pokud jde o chrinénd ognaceni
privodu a zemépisnd ognacent, tradicni vyragy, oxnacovdni a obehodni iipravn nékterych vinarskych produkti. Podminky jejich pouziti stanovi ¢l. 68
cit.nafizeni. Mezi zvlastni lahve s vyhrazenym uzivanim patif tyto ldhve: ,,Flate d’Alsace®, ,,Bocksbeutel“ nebo ,,Cantil, ,,Clavelin,

,» Tokaj“.

143 Tvarem této lahve se zabyval v ramci fizeni o pfedbézné otazce i Soud (rozhodnuti soudu ze dne 13.03.1984, trestni fizeni vedeno proti
Karlu Prantlovi, pfedbéznou otazku vznesl Landgericht Miinchen II, Némecko). 61983CJ0016

144 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries=DE&cat id=5
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Rakousko nema zvlastni vnitrostatni upravu oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zikon o ochrané ochrannych znimek (zdkon ¢. 260/1970,
naposled zménén zakonem ¢. 109/1993) upravuje mimo jiné i kolektivni
znamky. Kolektivni znamka muze byt zapsana pouze pro seskupeni s pravni
osobnosti. Znamka (at’ jiz individualni nebo kolektivni) je vyloucena ze
zapisu, pokud je tvofena vylucné informacemi m.j. o zemépisném puvodu
(vyrobku nebo sluzby) (§ 4 odst. 1 pod. 2)), ledaze je prokazana jeji
rozliSovaci zpusobilosti v obchodé pro vyrobky nebo sluzby zadatele (§ 4
odst.2). Takto lze zfejmé chranit (prosté) udaje o zemepisném pavodu (IGO),
a to pro vyrobky 1 pro sluzby.

Nekteré znamky pochazejici z Rakouska jsou vsak
zapsana jako znamky Evropské unie a obsahuji udaje

o zemépisném puvodu (IGO). Piikladem je znamka
“ORIGINAL AUSTRIAN POTATO PRODUCTS”!'*
(vyobrazent vpravo).

Ze zapisu jsou vsak absolutné vylouceny m.j. dfedni nebo zarucni znacky a
symboly, které jsou pouzivané v Rakousku a byly vyhlaseny ve spolkové
sbirce zakont, stejné tak i jim odpovidajici zahraniéni zaruéni znacky a
symboly (srov. § 4 odst. 1, pod.1) body a)-c)).

Rakousko je vazano dohodou TRIPS.

(CHORVATSKO

V Chorvatsku upravuje ochranu oznaceni Zakon o zemépisnych oznacenich a
o oznacenich ptvodu vyrobku a sluzeb (OG ¢. 173/2003 ve znéni zakona €.
76/2007 a zakona ¢. 49/2011).

Zemépisna oznaceni 1 oznaceni puvodu se zapisuji. Mohou byt zapsana jak
pro vyrobky, tak 1 pro sluzby. Oznaceni plivodu musi byt slovni, zemépisné
oznaceni muze byt slovni ¢i pfenesené (rozuméj jiné) formée (cl. 6) - napf.
kartografické reprezentace nebo symbolické reprezentace oznacujici pavod
vyrobku v této oblasti.

Definice oznaceni ptiivodu a zemépisnych oznaceni odpovidaji zavedenym
evropsko-unijnim standardam.

Zemepisné oznaceni je ‘“wmagev regionn, uriitého mista nebo ve vyjimelnych pripadech
gemé, ktery se pousivd k popisu vyrobki nebo slugeb pochazejici 3 tohoto regionu, mista
nebo zeme, které maji urciton kvalitn, povést nebo jinon vlastnost, kterou [3e pricist jebo
zemépisnému privodn a vyroba a | nebo pracovini a | nebo priprava vyrobku probihd v

145 znamka ¢. EU000396457. Zapsana 02.10.1996, prodlouzena do 02.10.2026. Zapsana pro vyrobky (29) pfipravené vyrobky z brambor;
bramburky, veskeré zbozi z Rakouska. Vlastnikem je “ller” Nahrungsmittel Gesellschaft m.b.H. & Co. KG, Galinastr. 34, Frastanz,
Austria, 6820
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této zemépisné oblasti.” Pokud je zemépisnym oznacenim jiny udaj, musi byt
splnény podminky uvedené v ¢l. 2 odst.1.

Oznacenim pavodu je “ndzev regionn, uriitého mista nebo ve vyjimecnych pripadech
gemeé, ktery se pousivd k ognaceni vyrobki nebo slugeb pochdzejici 3 tohoto regionn,
konkrétnibo mista nebo emé, a jejich¥ jakost nebo viastnosti jsou prevainé nebo vyluiné
ddny vldstnim emépismym prostiedim Zabrnujicim prirodni a lidské Cinitele a jejichs
produkce, Zpracovani a priprava se cela uskutelni v této konkrétni emeépisné oblasts.”
Za oznacen{ puvodu se povazuje také nazev, ktery neni spravnym
zemépisnym pojmenovanim, ale stal se dlouhodobym uzivanim v obchodu
znamym jako oznaceni vyrobkd z této oblasti, jsou-li splnény podminky
uvedené v ¢l. 3 odst.l. Jako oznaceni pivodu mohou byt rovnéz zapsany
tradicni zemépisné ¢1 nezemépisné nazvy (cl. 4), pokud jsou splnény
podminky zapisu (¢l. 3 nebo ¢l 5).

Oznacen{ puavodu lze zapsat i pro vyrobky ¢t sluzby, pokud suroviny
pochazeji z oblasti §irsi €1 jiné, nez je oblast zpracovani. Jde o vyjimecné
piipady, kdy je zavedena jeho produkéni charakteristika, oznaceni ma
vyjimecnou povést a renomé, produkéni oblast je omezena, jsou zvlastni
podminky pro produkei surovin a je zaveden systém kontroly, ktery zajist’uje
dodrzovani podminek.

Soupis chorvatskych pravnich pfedpist je dostupny na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi{.!*S

SLOVINSKO

Ve Slovinsku je ochrana primyslového vlastnictvi upravena v zakoné o
pramyslovém vlastnictvi (¢. 51/2006, Ufedni véstnik Republiky Slovinsko) ze
dne ve znéni zakona ¢ 100/20013 (Utedni véstnik
Republiky Slovinsko).

Zvlast upraveno je zemépisné oznaceni koné
Lipicanec (Lipizzanet) - nafizenim vlady ¢. 4/1999
(Utedni véstnik Republiky Slovinsko) o
zemépisném oznaceni koné Lipicanec
(Lipizzaner)."" (ypravo repro foto - Zivulovié, Srdjan.
Kiiri 1ipicanec)."*®

146 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsprcountries=HR&cat_id=5

147 text nafizeni vlady v neoficidlnim anglickém prekladu je dostupny na strankach Ufadu pramyslového vlastnictvi Republiky Slovinsko na

www.uil-sipo.si/fileadmin /upload_folder/zakonodaja/Lipicanec-horse_decree.

148 zdroj fotografie: Wikipedia, na adrese: https://sl.wikipedia.org/wiki/TLipicanec
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V zakoné o primyslovém vlastnictvi jsou zemépisna oznaceni upravena v
kapitole V (clanky 55 - 60).

Zakon neupravuje oznaceni puvodu. Zemépisna oznaceni pro zemédélské
vyrobky a potraviny, a dale pro vina, jsou vyloucena z moznosti registrace
podle tohoto zakona. (cl. 55 odst. 4 cit. zakona).

Zemepisné oznaceni je definovano jako ‘Zdaje identifikujici 3hoZi pochazejici 3
dzemi nebo oblastr, nebo mista tohoto uzemi, jestlie jeho jakost, povést nebo jiné
charakteristické naky 3boFi Ize pripsat v podstaté jeho Zemépisnému pivodu.” (il 55
odst. 1 cit. zakona).” Slovni charakter neni vyzadovan, na druhou stranu ale
nejsou nijak upravena kritéria neslovnich zemépisnych oznaceni, jako je tomu
napf. v apravé chorvatské.

Zpusobilé k zapisu je také takové jméno vyrobku, které se stalo vseobecné
znamym v dusledku dlouhodobého uzivani v obchodé, jako oznaceni zbozi
pochazejiciho ze zvlastntho mista nebo regionu. (¢l. 55 odst. 2 cit. zak.).
Konecné zemépisné oznaceni, které se vztahuje ke zbozi se zvlastnim
historickym nebo kulturnim vyznamem, muize byt chrainéno nafizenim vlady
Republiky Slovinsko - ¢l. 55 odst. 3 cit. zak.!#

Cl. 56 obsahuje diivody odmitnuti zapisu - jde o obvyklé divody (oznaceni by
mohlo vést ke klamani vefejnosti nebo falesné predstavé o ptavodu zbozi,
oznacen{ v duasledku dlouhodobého obecného uzivani zdruhovélo jako
obecny nazev vyrobku a tak ztratilo vazbu ne zemcépisné misto a konecné
zapis oznacen{ by mohla vést ke klaman{ vefejnosti v dusledku zamény s
ochrannou znamkou majici zvlastni reputaci a renome).

Slovinsko je vazano dohodou TRIPS.

Soupis slovinskych pravnich pfedpist je dostupny na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.!>

LITVA

V Litvé je ochrana zemépisnych oznaceni upravena zakonem o ochrannych
znamkach ze dne 10.10.2000, ¢. VIII-1981 (ve znéni zakona z 8.6.2000, c.
X-651) - (v origindle: 2000 m. spalio 10 d. Prekiy Fenkly istatymas Nr. VIII-1981
(su pakeitimais, padarytais 2006 m. birgelio 8 d. istatymn Nr. X-651).

Zemépisnym oznacenim (Geografiné nnoroda) (¢l. 2 § 4 citzak.) se rozumd:
“Nazev mista nebo jiné slovo nebo oxnaceni, podle kterého miige byt primo i nepiimo
identifikovano bo%i jako pochdzejici 3 urcitého rigemi, region nebo misto, kde Ize danou
Jakost, povést nebo jiné dhileité charakteristiky spojit s jeho emeépisnym privoden.”

149 Poznamka autora: V podstaté se jedna o prohlaseni. Toto ustanoveni zfejmé dopada zejména na jiz dfive vydané nafizeni vlady 4/1999
o zemépisném oznaceni koné Lipican (Lipizzaner)

150 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jspPcountries=SI&cat id=5
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Zemépisnym puvodem se pak dle ¢l. 2 § 5 cit. zak. rozumi “emwsé, sizemi, region
nebo misto, které mohou identififovat vyrobek nebo siugbu v pravém misté prvodu.”
Zemépisna oznaceni jsou chranéna soudni cestou, nezapisuji se a ani nenf
veden jejich rejstifk. Je vsak mozné uvefejnéni soudniho rozhodnuti ve
vécech zemépisnych oznaceni.

Podle ¢l. 56 § 3 se ustanoveni ¢l. 49 § 2 odst. 4, ¢l. 50 §§ 1-4, clanky 501, 502,
503, 504, 51 a 511 pouziji na zemépisna oznaceni obdobné. Cl. 49 se tyka
piislusnosti soudu (spory ze zemépisnych oznaceni rozhoduje Krajsky soud
ve Vilniusu), ¢l. 50 se tyka prosazovani prav (také) ze zemépisného oznaceni,
cl. 501 upravuje pravo na informace a povinnost tfetich osob je poskytnout,
cl. 502 pak soudni ulozeni povinnosti pfedlozeni listinného dikazu
protistrané, ¢l. 503 upravuje pfedbézna opatfeni a zajisténi dikazt, ¢l. 504
upravuje napravna opatfeni /ve vztahu k odstrafiovacimu naroku/, ¢l. 51
nahradu skody a ¢l. 511 uvefejiovani soudnich rozhodnuti.

Kromé toho jsou zemépisna oznaceni v Litvé také chranéna zakonem o
soutézi a zakonem o reklameé.

Litva je vazana dohodou TRIPS.

Soupis litevskych pravnich pfedpist je dostupny na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.!>!

LOTYSSKO

V Lotyssku je ochrana oznaceni zemépisného pivodu upravena v zakoné o
ochrannych znamkach a oznacenich zemépisného plivodu (posledni znéni k
1.1.20106) - v originale: Likumu par preiu imém un Seografiskas igcelsmes noradem
(Ar grozijumiem: 01.01.2016.).

Zemépisnym oznacenim (Zeggrafiskds izcelsmes nordde) se rozumi podle sec.
1/10: “semeépisny nazev & jiné ognaleni nebo ognaleni pougivd k ognaleni, primo nebo
neprimo, emépisného privodu hoi nebo sluzeb, vietné sidaji o viastnostech nebo jejich
funkci, které [ze pripsat tento pivod.”

Zemcpisna oznaceni (Geografiskas icelsmes norades) jsou dale upravena v
kapitole IX (sec. 40 - 43). Zemépisna oznaceni v §irsim smyslu jsou chranéna
bez nutnosti zapisu. Zakon dovoluje poskytnout ochranu jak zemépisnym
oznacenim vyrobkd, tak 1 sluzeb.

Sec. 41 upravuje podminky a rozsah ochrany. Ochrana je zemépisnym
oznacenim vSeobecné poskytovana soudni cestou. Vlada je zmocnéna jen k
vydan{ seznamu oznaceni{ oznaceni zemédélskych a potravinafskych a postup
jejich zapisu (tzn. vnitrostatni upravu ve vztahu k pfimo ucinnému nafizeni
EU). Zemc¢pisna oznaceni jinych vyrobku ¢i sluzeb se nezapisuiji.

151 http: //www.wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries=I.T&cat id=4
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Dulezité hledisko pro urceni ochrany a tim 1 konkrétniho charakteru oznaceni
(zemépisné - tzn. chranéné, - nebo druhové) je vaimani trhem (spotfebiteli a
ostatnimi ucastniky trhu) ¢l. 40 odst. 3 cit. zak. Druhové oznaceni neni
chranéno.
Neni-li oznaceni druhové, zpravidla mtze byt ochrana poskytnuta, ledaze je
oznaceni falesné nebo by mohlo uvést spotfebitele v omyl.
Pokud je v§ak ochrana zemépisnému oznaceni zbozi nebo sluzeb poskytnuta,
pak mohou byt timto oznacenim opravnéné oznaceny pouze takové vyrobky
¢t sluzby, které maji ty vlastnosti, které jsou se zemépisnym oznacenim
zpravidla spojeny. (¢l. 41 odst.2 cit. zak.).
Zemepisné oznaceni muze byt rovnéz vseobecné znamé a mit mezi
spotfebiteli zvlastni povest (cl. 41 odst. 3 cit.zak.). Uziti takového oznaceni s
dobrou povésti je chranéno jesté nad ramec pozadavkid na kvalitu (¢ jiné
vlastnosti) obvykle s takovym oznacenim spojované. Nemize totiz byt
poskytnuta ochrana jinému oznaceni, které by bylo podobné oznaceni s
dobrym jménem. Nemuselo by ani vést k omylu spotfebiteld.
Falesna a klamava oznaceni jsou zakazana. Zvlastni ochrana je vénovana
vseobecné znamym oznacenim, které pozivaji zvlastni reputace u spotiebitelt
nebo v pfislusnych Obdobné¢ je zakazano uziti takového vSeobecné znamého
oznaceni, pokud by bylo na Gjmu reputaci oznaceni samotného nebo jeho
rozliSovaci zptsobilosti.
Podle ¢l. 42 se ptivod zbozi urcuje podle mista vyroby vyrobku, mista ptivodu
surovin nebo hlavnich vstupnich komponent vyrobku. U sluzby je mistem
jejtho pavodu pak misto, které je uvedeno jako adresa v rejstitku podnikatelt.
Cl. 43 upravuje prosazovani prav z oznaceni zemépisného pavodu vyrobka ¢
sluzeb. Prislusnym soudem je soud pro pfedmeésti Vidzeme v Rize.
Zakon upravuje také kolektivni ochranné znamky. Oznaceni nemize byt
ochrannou zniamkou, pokud je tvofeno vylucné m.j. udaji o ptvodu /zbozi
nebo sluzby/ (sec. § 1 pod.3), ledaze je prokazano ziskiani rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim pro zbozi nebo sluzby, pro které je pfihlaseno k zapisu
ochranné znamky.
Kolektivni znamky jsou zvlast’ upraveny také v kapitole VII Kolektivni
znamky (sec. 34 - 30).
K provedeni zakona o ochrannych znamkach a udajich o zemépisném
pavodu bylo vydino nafizeni vlady & 767/2015 ze dne 22.12.2015 - Rad
zapisu a ochrany zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin - (v
originale Ministru kabineta 2015.gada 22. decembra noteiknmi nr.767, Noteikumi par
Lanksaimniecibas un partikas produktn geografiskas izcelsmes noragu, cilmes vietas
nosankunn un garantétu tradiciondlo ipatnibu registracijas, aigsardzibas un nzrandzibas
kdrtiba).
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Lotyssko je vazano dohodou TRIPS.
Shora uvedené lotysské pravni predpisy jsou dostupné na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.!>?

ESTONSKO

V Estonsku je ochrana zemépisnych oznaceni upravena v zakoné ze dne
15.12.1999 o ochrané zemépisnych oznaceni, ¢. RT I 1999, 102, 907
(Geograafilise tahise kaitse seadus 1 astu voetnd 15.12.1999 RT 1 1999, 102, 907),
ktery byl nasledné¢ zménén nékolika pfedpisy - naposled v roce 2011 (RT I,
28.12.2011, 1). Zemépisna oznaceni se zapisuji do rejstiiku.

Zemépisnym oznacenim se rozumi “sméno nebo odkaz na emépisné oblasti, kterd
oxnacuje konkrétni emeépisny privod 3bogi nebo siugby v pripade, e dand jakost, povést
nebo jiné charakteristické naky bogi nebo siugby takto identifikovdna pricist predevsim
gemépisné oblasti, kde je vyrobek vyrabi, 3pracované nebo pripravené k prodeji nebo tam,
kde je slugba poskytovina (§ 3 odst. 1/ 1)),” nebo také Giné slovo, fraze nebo symbol,
ktery vyphiva 3 dlonhodobého a disledného poungiviani a takto se stal rozliSujicim pro
danoun emépisnou oblast, kde je vyrobek vyroben, 3pracovin nebo pripraven k prodeji nebo
tam, kde je siuzba poskytnuta” (§ 3 odst.1/2 cit. zak.)).

Zemepisnym uzemim se rozumi  ‘“Ygemi stdtu, nebo konkrétni oblasti nebo mista.
Nazev zemépisné oblasti se nemusi shodovat s ndzwvem spravni jednotky nebo sidelni
Jednotky nesouci stegny ndzev. INagev emépisné oblasti, ktery slousi jako Zemépisné
ozxnacent, se nemusi shodovat se soucasnym oficidlnim nazvem této gemépisné oblasti” (§ 3
odst. 2 cit. zak.).

Zemépisné oxnaceni mize byt bud’ slovni (slovo, nebo slovni spojeni, které
obsahuje jméno zemcpisné oblasti nebo na ni odkazuje) nebo obragové -
kartografické oznaceni nebo symbol zemépisné oblasti, ktery na ni konkrétné
odkazuje.

Kromé toho mohou byt tdaje o zemépisném ptvodu (prosté) obsazeny také
v ochranné znamce. V Estonsku upravuje ochranné znamky zakon o
ochrannych znamkach ze dne 22.05.2002 (RT I, 49, 208), naposled zménén
zakonem ze dne 07.12.2011 (RT I, 28.12.2011, 1) - Kaubamdrgiseadus (mundetud
Jdrgmiste aktidega RT I, 28.12.2011, 1).

Tento zakon upravuje i kolektivni zndamky a také zaruéni znamky. Uprava
kolektivnich znamek je obvykla (§ 61 odst. 1 cit.zak.). Zarucni znamkou
(Guarantee Mark) je “ochrannd ndmka pougivand k oznaceni 3bogi (i sluzeb rigmych
osob pro aruceni spolecné kvality, emépisného pivodu, pisobu vyroby nebo jinych
spolecmyich rysii takovyeh vyrobkd nebo slugeb” (§ 61 odst. 2).

152 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.isp?id=15892 a na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=15894
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Soupis estonskych pravnich pfedpist je dostupny na strankach Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi.!>

ZAVER KAPITOLY

Ochrana oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni prostfednictvim
zvlastnich pravnich systému sui generis je ve statech zkoumanych v tomto
textu na velmi odli$né urovni.

Ceské pravni upravé se do $ftky ochrany podobé snad pouze tprava estonska,
ktera navic umoznuje 1 ochranu neslovnych oznaceni. Dle rozsahu vyrobku a
sluzeb, pro které muize ochrana oznaceni poskytnuta, se sifce ceské upravy
vyrovnava rovnéz uprava lotysska ¢i litevska - v téchto pobaltskych statech je
vSak ochrana poskytovana prostfednictvim soudnich rozhodnuti v
konkrétnich pfipadech. Fakticky tak odpovida tak ceské doplnkové ochrané
prostfednictvim prava nekalé soutéze.

Slovenska pravni tprava se pfiblizuje ceské pravn{ aprave v §ifi zabéru a ve
zpusobu zapisu, dle slovenského zakona vSak nelze zapsat zadné oznaceni
pro sluzbu.

V Polsku je nad evropsko-unijni ramec mozna ochrana (zapisem)
zemeépisnych oznacen{ ostatnich vyrobkt. Ochrana oznaceni sluzeb je pak
mozna pouze cestou prava nekalé soutéze. V Polsku je rovnéz explicitné
upravena moznost uziti ufedni znacky (G) pro zapsané zemépisné oznaceni.
Uprava chorvatska dovoluje zapis tradi¢nich nazva jako oznaceni i v $ir§im
meéfitku, nez uprava ceska (v ceském zakoné bez racia vyhrazeno jen pro
oznacen{ puvodu zeméd¢lskych vyrobkt a potravin - fakticky odpovida tato
moznost dikei jiz zruSeného potravinového nafizeni z pocatku 90.let
20.stoleti). Dle chorvatské tpravy je mozné také zapis (a ochrana) neslovnych
zemépisnych oznaceni.

V upravé slovinské je obecny systém doplnén jiz difve pfijatym zvlastnim
pfedpisem pro ochranu oznaceni Lipican. Je mozna ochrana zemépisnych
oznacen{ pro vyrobky obecné, nikoliv vsak pro sluzby.

V pravu Spolkové republiky Némecko je zvlastni pravni pfedpis chranici
oznaceni Solingen. Kromé n¢j nad evropsko-unijni ramec vibec neexistuje
zvlastni systém sui generis ochrany oznaceni pavodu ¢1 zemépisnych
oznaceni. Udaje o pavodu jsou chranény prostiednictvim prava znamkového
(kolektivni znamka), kdyz pravni pfedpis pro tyto IGO znamky stanovi
mirnéjsi podminky co do distinktivnosti idaje o pavodu.

153 na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jspPcountries=EE&cat id=5
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Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v rakouském pravu neni nad raimec evropské
unijnf{ zadny systém ochrany oznaceni, je vSak mozna jejich ochrana
prostfednictvim znamkového prava.

Ze shora uvedeného pfehledu plyne, ze v souvislosti s diskuzi o mozném
zavedeni evropského systému ochrany zemépisnych oznaceni (pfipadné i
oznaceni puvodu) pro nezemédélské vyrobky bude Siroka diskuze. Shora
uvedené staty tvofi jen vzorek z celkovych 28 clenskych statd, ktery byl
vybran na zaklad¢é geografickych hledisek. Protoze se vSak piistupy lisi, nelze
cekat rychly vyvoj v této zvlastni oblasti prava.

Cesky narodni zakonodirce by se véak mohl pfinejmensim inspirovat
neékterymi Gpravami zahranicnimi a zménit definice - napf. u oznaceni
puvodu 1 zemépisného oznaceni pfipustit i moznost zapisu tradiéniho
(slovniho) oznaceni - které by nemuselo obsahovat udaj odpovidajici tfednim
nazvam soucasnym. Umoznilo by to potencialni zapisnou zpusobilost 1
takovych oznaceni, ktera jsou spojena s vyrobky ¢i sluzbami ze zvlastnich
mist po dlouhou dobu, ktera pfekracuje dobu uzivani soucasného uredniho
nazvu mista (pokud existuje).

Kromé toho by bylo mozné pfipustit 1 zapis neslovniho zemépisného
oznaceni, nebot’ Dohoda TRIPS nevyzaduje slovni zaklad.
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aromatizovanych vinnych vyrobkt a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1601/91.

nafizeni Komise (ES) ¢ 607/2009 ze dne 14. cervence 2009 , kterym se
stanovi nékterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) & 479/2008,
pokud jde o chranéna oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni, tradiéni
vyrazy, oznacovani a obchodni{ dpravu nékterych vinafskych produkta.

Pravni pfedpisy zahranicni

Estonsko: zakon ze dne 15.12.1999 o ochrané zemépisnych oznaceni, ¢.
RT I 1999, 102, 907 (Geograafilise tihise kaitse seadus V astu voetud 15.12.1999
RT'11999, 102, 907),

Chorvatsko: Zakon o zemépisnych oznacenich a o oznacenich ptavodu
vyrobk a sluzeb (OG ¢. 173/2003 ve znéni zakona ¢. 76/2007 a zakona ¢.
49/2011).

Litva: zakon o ochrannych znamkach ze dne 10.10.2000, ¢. VIII-1981 (ve
znéni zakona z 8.6.20006, ¢. X-651) - (v origindle: 2000 m. spalio 10 d. Prekiy
Zenkly istatymas Nr. VII-1981 (su pakeitimais, padarytais 2006 m. birgelio 8 d.
istatymu Nr. X-651).

Lotyssko: zakon o ochrannych znamkach a oznacenich zemépisného
puvodu (posledni znéni k 1.1.2010) - v originale: Likumu par precu imem un
Seografiskas izcelsmes noradem (Ar grozgjumiem: 01.01.2016.).

Madarsko: Zakonny clanek ¢. XI z roku 1997 o ochrané ochrannych
znamek a zemépisnych oznaceni.

Némecko: Gesetz tber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Zakon na ochranu ochrannych znamek a dalsich znakd ze
dne 25.10.1994, ve znéni zakona ze dne 16.07.1998),

Némecko: Vyhlaska Spolkového ministerstva spravedlnosti ve shodé se
Spolkovym ministerstvem Hospodafstvi, vyzivy, zemédélstvi, lesnictvi a
zdravotnictvi, o ochrané¢ nazvu Solingen, vydana podle § 137 zakona o
ochrannych znamkach a dalsich znakd ze dne 25. fijna 1994 (BGBL I,
1994, 5.3082).

Polsko: Zakon ze dne 30.¢ervna 2000, Pravo primyslového vlastnictvi
(Dz. U. 2001, nr. 49, poz. 508)

Rakousko: Zikon ¢. 260/1970 o ochrané ochrannych znamek

Slovensko: Zakon 469/2003 Z.z. oznaceniach poévodu vyrobkov a
zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Slovinsko: zikon o pramyslovém vlastnictvi (¢. 51/2006, Utedni véstnik
Republiky Slovinsko) ze dne ve znéni zakona ¢. 100/20013 (Utedni véstnik
Republiky Slovinsko).
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- Slovinsko: natizenim vlady ¢. 4/1999 (Utedni véstnik Republiky Slovinsko)
o zemépisném oznaceni koné Lipicanec (Lipizzaner).

Ostatni zdroje:

- Internetové stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, dostupné na
adrese: www.wipo.int (zejména podstranky uvedené v poznamkovém
aparatu)
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