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[.PARALFLNI APLIKACE
NARODNIHO A UNIINIHO
SOUTEZNIHO PRAVA

JUDR. MICHAL PETR, PH.D.

Anotace: Unini sontédni pravo je specifické tim, e se nevtahuje na
vsechny pripady protisontédniho jedndni, ale pouze na ty, které mobon
ovlivnit obchod mezi lenskymi staty EU; protisoutédni jednani, které
tento tv. ,dopad na obchod” nema, neni regulovano unijnim, ale
nanejvys’ ndarodnim soutédnim pravem. V" soutéZnim pravu tak neplati
pro ungjni pravo priznainy princip prednosti, podle kterého se toto pravo
aplikuje namisto prava narodniho, nebot’ miige dojit, a v praxi dochdzi,
k sonbéiné — paralelni aplikaci ndrodniho a unijniho soutégniho prava.
Tento prispévek si klade za cil vyhodnotit pravni podminky takové
paralelni aplikace a posondit, da je skutecné na misté ji vyugivat. Za
tim dicelem vymezime prisobnost narodniho a uniniho soutédniho prdva,
osvétlime vznik doktriny paralelni aplikace, jako¥ i spory, které je
provazely, a eména nabidneme odpovéd na otazky, da je paralelni
aplikace pravné pripustna, pokud ano, da je vhodna, a pokud ano,
Jaké by mély byt jeji diisledky.

Klicova slova: modernizace sontédniho pravay ne bis in idem; paralelni
aplikace; soutéIni pravo; unijni prvek

Abstract: The EU competition law does not apply to all cases of
anticompetitive behaviour, but merely to those which are capable of
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affecting trade between EU member states; conduct without this ,,effect
on trade* is regulated not by EU, but by national competition law. The
principle of supremacy, typical for EU law in general, according to which
the EU law applies instead of the national law, therefore cannot be
employed vis-a-vis competition law, becanse the EU competition law may
be applied in parallel with the national one.

This contribution strives to assess the legal conditions for parallel
application and evaluate, if its employment is really justified. In order fo
do so, it will delimit the scope of application of EU and national
compelition law, outline the establishment of the doctrine of parallel
application as well as legal disputes connected with it, and in particular
suggest answers to questions, whether the parallel application is legal, if
it is, whether it is justifiable, and if it is, what should be its legal
consequences.

Key words: competition law; Modernization of competition law; ne bis
in idemy parallel application; EU dimension
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Tento piispévek je vistupem v ramci projektu GACR (nizev:
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GA16-14146S) a navazuje na ustni prezentaci, jez byla
prednesena v ramci konference Olomoucké pravnické dny
2017, v ramct sekce prava obchodnich korporaci.
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1. UVODEM

Ceska republika jiz v roce 1991 zavedla soutézni pravo, odvozené od
sout¢zniho prava EU! a jesté dfive, nez se Ceska republika stala
v roce 2004 clenem EU, bylo ceské soutézni pravo vykladano
konformné s pravem unijnim;? ¢eské soutézni organy — Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®) — tedy aplikovali
eské pravo, postup UOHS byl ale prakticky shodny s piistupem
Komise, ktera aplikuje pravo unijni.

Po vstupu do EU vznikla. UOHS povinnost aplikovat na jednan,
které je zpusobilé znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
unijni soutézni pravo. Utad ale i naddle uzival i privo ceské;

./

v piipadech, které obchod mezi clenskymi stity EU nenarusuji,
aplikoval pouze pravo cCeské, v ostatnich pfipadech s pravem ceskym
paralelné¢ 1 pravo unijni.3 Obdobna situace nastala, az na malé
vyjimky, 1 v ostatnich clenskych statech EU.4

Pripustnost této tzv. paralelni aplikace explicitné vyplyva z unijniho
prava 1 judikatury; cesky Krajsky soud v Brné (dale téz ,,KS*) o
vsem, jako jediny soud v EU, doSel ve véct RWE Transgas (dnes
RWE Supply & Trading CZ) k zavéru, ze paralelni aplikace je pro
rozpor se zasadou ze bis in idem vyloucena;® jakkoliv Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,,NSS“) nasledné nazor KS zvratil,® a ceské 1 unijni
psané pravo 1 judikatura tak paralelni aplikaci pfipousti, je podle
naseho nazoru 1 nyn{ na misté polozit si v souvislosti s ni nékolik
otazek. Po stru¢ném pfipomenuti zakladnich principt soutézniho

1 Zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze.
2 PETR, M., VAVRICEK, V. Privni siprava ochrany hospodirské sontéZe ve svétle judikatury. Jutisprudence, 2006, &. 2, s. 58.
3 PETR, M., VAVRICEK, V. K paralelni aplikaci ceskébo a komunitarnibo sounténiho prdava. Pravai rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 396.

4 Commission staff working paper acompanying the Report on the Functioning of Regulation 1/2003 ze dne 29. 4. 2009,
SEC(2009)574 final (déle téz ,,Zprava Komise 2009%), s. 47.

5 Rozsudek KS ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 62 Ca 8/2007 (RWE Transgas I); stov. téz rozsudek K8 ze dne 15. 3. 2007, sp. zn.
62 Ca 4/2007 (Tupperware I).

6 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008 (RWE Transgas I); tento rozsudek se tykal zneuziti dominance, ve
vztahu k zakdzanym dohoddm vydal NSS po pravai strance identicky rozsudek dne 3. 12. 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008

(Tupperware I).
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prava a legislativy tykajici se paralelni aplikace (Kapitola II), jakoz 1
relevantni ceské a unijni judikatury (Kapitola III), a po vymezeni
dasledkd, které ma uziti paralelni aplikace pro tcastniky fizeni, se
proto zaméfime na systémovou otazku, jaky je pro paralelni aplikaci
davod (Kapitola IV). Na zaklad¢ téchto podkladi se poté tento
piispévek pokusi zodpoveédet tit fundamentalni otazky souvisejici
s paraleln{ aplikaci: je paralelni aplikace pravné pfipustna, pokud ano,
je vhodna, a pokud ano, jaké by mély byt jeji dasledky?
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2. UNIJNI A NARODNI SOUTEZNI PRAVO

Soutéznim pravem budeme v tomto pfispévku rozumcét regulaci
zakazanych dohod a zneuzivani dominantniho postaveni; stranou tak

ponechavame kontrolu koncentraci, regulaci vyznamné trzni sily ¢i
ekonomické zavislosti, narusovani hospodafské soutéze ze strany
statu, vcetné problematiky vefejné podpory a vefejnych zakazek,
jakoz 1 nekalou soutéz.’

Uprava zakazanych dohod a zneuzivani dominantniho postaveni byla
soucasti unijniho prava jiz od vzniku Evropského hospodafského
spolecenstvi na sklonku padesatych let, a prakticky v nezménéné
podob¢ byla pfevzata do dnesnich clanka 101 a 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU%). Je dulezité si jiz na
tomto misté uvédomit, ze unijn{ soutézni pravo bylo puavodné
vnimano pfedevsim jako nastroj k vytvafeni unijntho vnitfniho trhu,
nebot’ mezi stoupenct evropské integrace panovaly obavy, ze 1 kdyz
staty zru$i administrativni pfekazky obchodu mezi clenskymi staty
(tedy dojde k realizaci tzv. Ctyf svobod — volného pohybu zbo#i,
osob, sluzeb a kapitalu), mohou byt obchodni bariéry mezi staty
takticky zachovany v dusledku ¢innosti podnikd, pro které by mohlo
byt segmentovani trhu vyhodné. Vyhody, které jsou dnes s fungujici
hospodafskou soutézi primarné spojovany, jako nizsi ceny, lepsi
sluzby, inovace apod., obecné znamé jako ,spotfebitelsky
blahobyt* (consumer welfare), byly samozfejmé v souvislosti se
soutéznim pravem rovnéz zminovany, vaimany vsak byly pfedevsim
jako pozitivni dasledky vnitinfho trhu, jehoz vytvafeni mélo soutézni
pravo slouzit® a unijni soutézni{ pravo tak bylo zaméfeno vice na
vnitfni trh a méné na ucinky posuzovaného jednani na hospodarskou
sout¢z jako takovou.? Prointegracni vyznam souté¢znfho prava pak

7 K tomuto pojeti soutézniho prava srov. napt. PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a znenivini dominantnibo postaveni v CR. C. H.
Beck, 2010, 640 s.

8 GERBER, D. Gerber, D. Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Promethens. Oxford University Press, 2003,
s. 348.

9 WEITBRECHT, A. From Freiburg to Chicago and Beyond — the First 50 Years of European Competition Law. European
Competition Law Review, 2008, ¢. 2, s. 82.
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byl zdaraznovan i ze strany Soudniho dvora (dale téz ,,SD EU®),
ktery byl ostatné v pocatcich evropské integrace jejim hlavnim
hybatelem. Jak uvadi byvaly soudce SD EU Ulrich Everling:

WPrE hodnoceni judikatury Soudnibo dvora je nexbytné brit v potag, e
ustanoveni - komunitarniho soutéIniho prava json postaveny do sluzby
hlavniho cile Spolecenstvi, tedy otevirani trhi clenskych stati. 10

Toto zamérfeni unijniho soutézniho prava na ochranu vnitfniho trhu
se promitlo 1 do jeho vécné puasobnosti, nebot’ se vztahuje pouze na
jednani, které by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU;!!
takové jednani byva oznacovano jako ,jednani s unijnim prvkem®.
Timto pojmem se budeme v podrobnostech zabyvat nize. Je vsak
dalezité st jiz na tomto mist¢ uvédomit, ze omezenia vécna
pusobnost unijniho soutézniho prava vyvolala potfebu pfijmout
soutézni pravo 1 na narodni urovni, pokud clenské staty EU chtcly
branit naruseni hospodafské soutéze na ,,svych® trzich jednanim,
které unijni prvek nema.

Soucasné¢ je tieba pfipomenout, ze v dobé pfijeti pavodni Smlouvy o
Evropském hospodatském spolecenstvi mélo v Evropé zkuSenosti
se soutéznim pravem — a to jen velmi omezené — jen Némecko a do
urcité miry Francie;'? unijni soutézni pravo se tak jiz od samotného
svého vzniku ptsobilo jako do znaéné miry vzor pro evropské staty.

2.1. Unijni prvek

Jak jsme uvedli jiz vyse, unijni soutézni pravo se pojmove vztahuje
pouze na jednani, které by mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi

10 Citovéno podle GERBER, D., p. cit,, s. 352.
11 Srow. ¢l. 101 odst. 1 a ¢L. 102 SFEU.

12 GERBER, D, 0p. cit., s. 270 a nasl.
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staty EU,13 resp. na jednani, ktera ma na takovy obchod znatelny
dopad (appreciable effect on trade),\* tedy na tzv. jedndni s unijnim prvkenm.
K pojmu znatelny dopad na obchod existuje bohata judikatura,
kterou Komise shrnuje v oznameni obsahujicim zakladni pravidla,
podle kterych je tfeba pfi analyze dopadd urcitého jednani
postupovat (dale téz ,,Oznameni o dopadu na obchod®).l> U
kazdého jednani relevantnitho z hlediska soutézniho prava je tfeba
vyhodnotit, zda (1) je lze povazovat za obchod mezi clenskymi staty a
zda (ii) ma zpusobilost ovlivnit takovy obchod, a to (iii) znatelné.10
Vyhodnoceni kritéria dopadu na obchod je pfitom nezavislé na
definici relevantnftho geografického trhu, nebot” obchod mezi
clenskymi staty muaze byt ovlivnén 1 v pfipadech, kdy je relevantnim
trhem trh narodni ¢i jen regionalni.l”?

Co se tyc¢e pojmu obchod mezi ¢lenskymi staty, muize toto kritérium
spliiovat jakakoliv ekonomicka aktivita, kromée¢ ,,obvyklého*
uplatného poskytovani zbozi a sluzeb napf. uctovani bankovnich
poplatktt za pfeshrani¢ni platby,!® pfipadné 1 zakladani novych
podniku.!? Takova ekonomicka aktivita pfitom musi byt pfeshranic¢ni
povahy, tj. musi se tykat nejméné dvou clenskych statd EU (jakkoliv
se muze fakticky odehravat jen ve staté jediném);?’ nemusi se ovSem
tykat statt celych, dostacujici je pfeshranicni dopad tykajici se casti
statq.

Kritérium zpuasobilost ovlivnit obchod mezi clenskymi staty je dle
ustalené aplikacni praxe vykladano tak, ze

13 Srow. ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 102 SFEU.
14 Rozsudek SD EU ze dne 25. 11. 1971 22/71 Béguelin Import, odst. 16.

15 Oznimeni Komise Vykladova pravidla pro pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity obsazeny v ¢lincich 81 a 82
Smlouvy, UV C 101, 27. 4. 2004, s. 81.

L6 Ozndment o dopadu na obchod, odst. 18.
17 Stov. Ozndment o dopadu na obchod, odst. 22.
18 Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1981 172/80 Ziichner, odst. 18.

19 Napt. v rozsudku SD EU ze dne 19. 2. 2002 C-309/1999 Waouters, odst. 95, se jednalo o rozhodnuti sdruZeni, které

zakazovalo zakladat spolecné advokatni a auditorské kancelafe.

20 Ozndment o dopadu na obchod, odst. 21.
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WUSE byt modné predvidat s dostatecnym  stupném  pravdépodobnosti,
zalogeném na dakladé souborn objektivnich pravnich nebo skutkovych
faktori, Ze predmétnda doboda nebo praktika mige mit vl na pribéh
obchodn mezi Clenskymi staty, at’ ug primy nebo nepiimy, skutecny nebo
potencidlni2!
V avahu se pfitom bere skutecné jen dopad na priabéh obchodu
(pattern of trade); nemusi tedy dojit k jeho omezeni nebo ke snizeni
jeho objemu, postaci, pokud se v disledku dohody nebo jiné
praktiky vyviji jinak, nez by se vyvijel bez ni?? Pfi vyhodnocovani
tohoto kritéria je tfeba brat v potaz zejména povahu posuzovaného
jednani a povahu jeho pfedmétu (tj. zbozi ¢i sluzby, kterych se tyka),
jakoz 1 skutkového a pravniho prostredi, ve kterém se odehrava.
Pro tucely tohoto piispévku neni nezbytné vénovat se pojmu unijni
prvek ve vsech detailech, postaci jen vychazet z toho, ze u kazdého
jednani, které narusuje hospodafskou soutéz, je v kontextu EU
nezbytné vyhodnotit, zda ma tzv. unijni prvek, tedy zda je zptsobilé
znatelné narusit obchod mezi clenskymi staty EU; pokud ano,
vztahuje se na né unijni soutézni pravo, tedy clanky 101 a 102 SFEU.

2.2. Aplikace unijniho soutézniho prdva a proces Modernizace

Zatimco zakladn{ hmotnépravni pravidla soutézniho prava, obsazena
v primarnim pravu, zastala po celou dobu své existence identicka,
pravidla procesni doznala zhruba po 40 letech své existence zasadni
zmeény, ktera je obecné oznacovana jako Modernizace.?’
K Modernizaci doslo v roce 2004 spolu s rozsifenim EU; jejim
normativnim jadrem bylo nahrazeni do té doby platného Nafizeni ¢.

21 Rozsudek SD EU ze dne 30. 6. 1966 56/65 Société Technique Miniére na str. 249.
22 Srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 4. 1995 T-141/89 Tréfilenrope, odst. 34, kde doslo k vyraznému zvy$eni obchodu.

23 Podrobné k procesu Modernizace stov. napt. PETR, M. Modernizace komunitarniho sonté3nibo prava. C. H. Beck, 2008, 200 s.
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17,24 kterym se od roku 1962 fidil postup Komise a narodnich
soutéznich ufada (déle té2 , NSU*), novym Natizenim 1,/2003.25
Pavodni model aplikace unijntho soutézniho prava, zalozeny na
Nafizeni ¢. 17, byl do znacné miry centralizovan u Komise. To
souviselo s tzv. autorizacnim systémem posuzovani zakazanych
dohod. V pravu unijnim, obdobné jako v fad¢ dalsich jurisdikci,
obecné plati, ze soutéznim pravem reprobované praktiky jsou
zakazané od samého pocatku, u zakazanych dohod (na rozdil od
zneuziti dominantniho postaveni) se vSak mohou podniky dovolavat
vyjimky z tohoto zakazu.

Pravé ve vztahu k témto vyjimkam lze rozliSovat dva odlisné piistupy
k aplikaci soutézniho prava, které byvaji oznacovany jako autorizacni
systém  (Authorization Systen) na strané jedné a systém pfimo
pouzitelnych vyjimek (Directly Applicable Exception System), nékdy téz
oznacovany jako systém zakonné vyjimky (Lega/ Exception System), na
strané druhé. V autorizacnim systému je k tomu, aby se na obecné
zakazanou praktiku vztahovala vyjimka, nezbytné, aby o tom
konstitutivné rozhodl tim povéfeny organ; az do takového
rozhodnuti se jedna o praktiku zakazanou, a vyjimka se tedy uplatni
ex nune. Naopak v systému pfimo pouzitelnych vyjimek plati, ze
pokud urcita praktika spliiuje podminky pro aplikaci vyjimky, jedna
se o praktiku ex #unc dovolenou, aniz by tato skutecnost musela byt
pfedem néjakym organem deklarovana, a pfipadné rozhodnuti
v takové véci pak z povahy véct nemtize mit konstitutivni tcinky.
Systém aplikace soutézniho prava obsazeny v Nafizeni ¢. 17 vychazel
z postulatu, ze jednani, které lze povazovat za zakazanou dohodu ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢l. 102 SFEU) je bez dalsiho zakazané a neplatné.?t
Vyjimka se zakazu dohod podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU se pak

24 Natizeni Rady (EHS) ¢. 17 o provadéni ¢l. 85 a 86 Smlouvy, UV P 13, 21. 2. 1962, s. 204.
25 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

26 Cl. 1 Nafizeni ¢ 17 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 2 SFEU.
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uplatnila teprve tehdy, pokud o tom bylo konstitutivné rozhodnuto;?’
jednalo se tedy o systém autoriza¢ni. Opravnéni rozhodovat o tom,
ze se na urcitou dohodu vztahuje vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3
SFEU, pak bylo vyhrazeno pouze Komisi, nikoliv narodnim
sout¢znim dfadim;®® jednalo se tedy o autorizaéni systém
centralizovany. NSU tak mély pravomoc aplikovat ¢l. 101 odst. 1,
resp. ¢l. 102 SFEU, tj. pravomoc prohlasit urcité jednani za zakazané
pro rozpor s unijnim pravem,?® Nafizen{ ¢. 17 jim ale neumoznovalo
rozhodovat o tom, zda se na urcitou dohodu zakazanou ve smyslu cl.
101 odst. 1 SFEU vztahuje vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, coz
jejich moznost efektivné soutézni pravo uzivat do znacné miry
paralyzovalo.

Systém aplikace unijniho soutézniho prava pfed Modernizaci tedy
vyrazné zavisel na Komisi, zatimco role NSU byla spise okrajova.
Tento systém proto spolu s rozsifovanim EU kladl na Komisi
stoupajici naroky, a to jiz jen s ohledem na zvysSeny pocet piipady,
které musela Komise fesit v dusledku rozsifovani jeji teritorialni
pusobnosti; rozsifeni o dalsich 10 statd v roce 2004 tak
predstavovalo hranici, kterou stavajici systém nebyl podle nazoru
Komise sto jiz z kapacitnich davodu pfekonat.3

V roce 2004 proto doslo k Modernizaci a Nafizeni ¢. 17 bylo
s ucinnosti od 1. 5. 2004 zruSeno a nahrazeno Nafizenim 1/2003,
které upravuje procesni pravidla aplikace souté¢zntho prava na unijni
a Castecné 1 narodni urovni znacn¢ odlisné. Zasadni zména spocivala
v zavedeni systému legalnich vyjimek, ktery vychazi z postulatu, Ze
pokud urcita dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU spliuje
podminky pro aplikaci vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je takova
dohoda ex #unc povazovana za platnou, aniz by bylo tfeba

27 Komise v rozdéleni o udéleni vyjimky uvede, od jakého data nabyva vyjimka uc¢innosti; nemize se tak vsak stat dfive, nez
podniky o udélenf vyjimky pozadaly (¢l. 6 odst. 1 Nafizeni ¢. 17).

28 C1. 9 odst. 1 Natizeni &. 17.
29 Cl. 9 odst. Nafizeni & 17.

30 Srov. Bila kniha o modernizaci pravidel implementujicich ¢linky 85 a 86 Smlouvy, UV C 132, 12. 5. 1999, s. 1, odst. 10 a
40.
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rozhodovat, ze se na ni vyjimka vztahuje, tj. aniz by bylo tfeba ji
autorizovat.’! Jedna se pfitom o systém decentralizovany, nebot’
opravnéni rozhodnout o tom, zda je urcita dohoda zakazana ci
nikoltv, tedy aplikovat ¢l. 101 odst. 1 1 3 (a samozfejmé, stejné jako
tomu bylo u Nafizeni ¢. 17, i aplikovat ¢l. 102 SFEU), ma nejen
Komise,? ale 1 soutézni ufady clenskych statt3 V tomto systému
tedy jsou, stejné jako pfed Modernizaci, dohody ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU a zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102
SFEU ex tunc zakazany, aniz by bylo tfeba vydavat o tom rozhodnuti;
dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které spliuji podminku pro
udéleni vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, jsou ale soucasné ex tunc
povazovany za dohody dovolené, aniz by bylo nezbytné vydavat o
tom rozhodnuti nebo tuto skutecnost jinak deklarovat.34

Jadro procesu Modernizace tedy spociva v tom, ze unijni soutézni
pravo muze nyni byt v plném rozsahu aplikovano jak Komisi, tak
souteznimi ufady clenskych stath. Komise muze samozfejmé
aplikovat toliko pravo unijni, nikoliv narodni, zatimco NSU maj
opravnéni aplikovat jak unijni, tak narodni soutézni pravo, a to
pfipadné 1 soubézné (srov. nize). Doslo tak k opusténi dosavadni
praxe, kdy NSU aplikovaly pouze narodni pravo, a to i na jednani
s unijnim prvkem, a kdy unijni pravo uzivala prakticky jen Komise.?

2.3. Paralelni aplikace unijniho a ndrodniho soutézniho prdva

(4

Natizeni 1/2003 vyslovné stanovi?® ze v piipadech, kdy aplikuji
narodni souté¢zni pravo na dohody ¢i zneuzivaci praktiky, které
odpovidajici konceptu clanka 101 a 102 SFEU a které maji unijni

31 Cl. 1 Nafizeni 1/2003.
32 Cl. 4 Nafizeni 1/2003.
33 Cl. 5 Nafizeni 1/2003.
34 Cl. 1 odst. 2 Natizeni 1/2003.

35 Pfed modernizaci aplikovalo komunitirni pravo jen 8 NSU; srov. napt. EHLERMAN, C. D. The Modernization of EC
Antitrust Policy: a Legal and Cultural Revolution. Common Market Law Review, 2000, ¢. 3, s. 581.

36 CL. 3 odst. 1 Nafizen{ 1/2003.
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prvek, maji NSU povinnost na takové jednani aplikovat i unijni
soutézni pravo. Nafizeni 1/2003 tedy NSU uklada povinnost na
vsechna jednani s unijnim prvkem v kazdém pfipadé aplikovat unijni
soutézni pravo, a dale umoznuje, aby takové jednani bylo soucasné
(paralelné) posuzovano 1 podle narodni pravni upravy. V piipadech
s unijnim prvkem jiz tedy narodni soutézni pravo nemuze byt
aplikovano namisto prava unijnfho, ale nanejvys vedle néj. Komise
uvadi, ze paralelni aplikace ve vyse uvedeném smyslu je prevladajici
model u vétdiny NSU &enskych stata EUS7

Model paralelni aplikace byl piijat i v Ceské republice. V souvislosti
s Modernizaci byla pfijata novela zakona o ochrané hospodaiské
sout¢ze (dale téz ,,ZOHS*)38 ktera stanovi procesni pravidla pro
aplikaci unijntho soutézntho prava, a to identicky s postupem pii
aplikaci soutézniho prava c¢eského.’* O tom, ze ma v pfipadé fizeni o
jednani s unijnim prvkem k paralelni aplikaci dochazet, sice zakon
mlci, nijak tomu vsak nebrani a v praxi k tomu dochazi, jak bude
popsano nize.

V souvislosti s paralelni aplikaci je konecné tfeba doplnit, ze ptivodni
navrh Nafizen{ 1/3003 nepodital s paralelni aplikaci, ale s pouzitim
vylucné unijniho soutézniho prava;* mélo tak byt jednak zajisténo,
ze na jedno jednani se bude vztahovat pouze jeden pravni systém,
jednak méla byt usnadnéna spoluprace mezi jednotlivymi NSU pfi
vySetfovani obdobnych protisoutéznich praktik. Clenské staty
nicméné trvaly na tom, aby byla moznost pouzivani narodniho prava
zachovana, coz se promitlo v konecném znéni tohoto nafizeni, jak
popsano shora.

37 Zprava Komise 2009, s. 47.

38 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodatské
soutéze); novela souvisejici s Modetnizaci byla provedena zikonem ¢&. 340/2004 Sb., ktetym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméne nekterych zakonua (zakon o ochrané hospodafské soutéze), a neékteré dalsi zakony.

39 Ust. § 1 odst. 4 a § 202 ZOHS.

40 Navrh nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodifské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy, UV C 365 E, 19. 12.
2000, s. 284, podle kterého pougiti komunitarniho sounténiho prava vyluiuje pougiti sonténiho prava narodniho (s. 38).
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3. PARALELNI APLIKACE V JUDIKATURE

Jakkoliv je koncept paralelni aplikace spojen s Modernizaci, opira o
star$i judikaturu Soudnfho dvora v této véci. Otazka, zda tato
judikatura obstoji 1 v Modernizaci zménénych pravnich a skutkovych
podminkach, byla fesena v nov¢jsich rozsudcich SD EU a specificky
v Ceské republice dokonce zpochybnéna ze strany Krajského soudu
v Brné. V této kapitole se proto zaméfime na vyvoj unijni 1 ceské
judikatury.

3.1. Unijni judikatura

Zakladem vsech tvah o paralelni aplikaci je rozsudek SD EU Walt
Wilheln/' z konce Sedesatych let. Vécné se jednalo se o cenovy kartel
spolecnosti ptsobicich v oblasti primyslovych barviv; ¢tyft némecké
spolecnosti (spolu s dalsimi soutéziteli z Britanie, Francie a
Svycarska) se schazely a koordinovaly své ceny. Doslo tak (mimo
jiné) k dohod¢ o navyseni cen v roce 1967, o které (ve vztahu ke
ctyfem némeckym spolecnostem) némecky soutézni urad (dale téz
»BKA“ — Bundeskartelam?) jesté v témz roce rozhodl s tim, ze témto
némeckym spole¢nostem ulozil pokutu.

Ve vztahu k nim 1 soutézitelim z dalich clenskych stata EU 1
z tfetich zemi ale zahajila fizeni rovnéz Komise, a to ohledn¢
cenovych dohod s ucinky vné¢ Némecka, ohledné¢ dohod s dopady
v Némecku, ale uzavfenych pfed rokem 1967, a konecné ve vztahu
k dohodé z roku 1967, které se zucastnily (mimo jiné) 1 Ctyfi jiz
zminéné némecké spolecnosti a o které jiz rozhodl némecky BKA;
rozhodnuti Komise tak pokryvalo podstatné sirsi skalu praktik, nez
rozhodnuti BKA.

Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti BKA tyto spolecnosti namitaly
mimo jiné nedostatek jeho pravomoci ve véci rozhodnout, nebot’
totoznou praktikou se zabyvala Komise; némecky soud se proto
obratil na Soudni dvir s fadou pfedbéznych otazek. Jak vyplyva
z vyse uvedeného, v dané véci se nejednalo o paralelni aplikaci — BKA

41 Rozsudek SD EU ze dne 13. 2. 1969 14/68 Walt Wilhelnm.
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aplikoval toliko némecké soutézni pravo, ale o paralelni rizeni — tentyz
kartel (nebo jeho cast) byl posuzovan ve vice fizenich pfed vice
soutéznimi organy, zde pfed Komisi a BKA. I pfesto ma tento
rozsudek pro prfipustnost paralelni aplikace zasadni vyznam, a to
s ohledem na odlisné cile narodniho a unijnfho soutézniho prava;
podle Soudniho dvora totiz:
s Komunitarni a ndarodni kartelové pravo posuzue kartely 2 rizmyjch sihii.
Zatimeo [cl. 101 SEEU] je hodnoti ve svétle prekdgek, které by mobly
vzniknont obchodu mezi lenskymi staty, kagdy soubor narodnich predpisi
postupuje na Zaklade jim viastnich rivah a posuzuje kartely pouze v tomto
kontextu. Je pravdon, Ze hodnocené ekonomické skutecnosti a jejich pravni
posouzeni mohou byt v jednotlivich vécech vdjemmné dvisle, a rogliseni
mezi narodnini a komunitarnini aspekty tak nemige ve vsech pripadech
slouzit jako rozhodujici kritérium pro urceni jurisdikce. 1V yphjva 3 toho
nicmeéné, Ze jedna a tatag dohoda miige Zdsadné byt predmetem dvou
paralelnich rizent, jednobo pred organy Spolecenstvi podle [il. 101 SFEU]
a druhého pred ndrodnimi orgdany podle ndarodniho prava‘.+?
V této souvislosti je ovSem na mist¢ poukazat na stanovisko
Generalnitho advokata Roemera, ktery v téze véci rozliSuje, ze
rozliSovani mezi ,unijnim®“ a ,narodnim*“ zajmem na ochran¢
hospodafské soutéze neni za vsech okolnosti mozné, a ze
rozhoduyjici je potencialné rozdilny cil, ktery sleduje narodni a unijni
soutezni politika:
s Jsent si védom toho, Ze neni Zeela spravné spoléhat na roxdil mezi djmem
chranénym komunitarnim pravem (soutéd v obchodé mezi staty) na strané
Jedné a ndrodnim pravem (souté3 ve vnitrostdtnim obchodé) na strané
drubé, protoge porusent soutée mezi staty soucasné ovlivni soutédni situaci
v prinejmensim jednom staté, takse komunitarni pravo je nexbytné nrceno
rovnés k. ochrané vnitrostatni soutéZe. |...] Je treba pripustit, Fe i za
predpokladn, Ze se chranéné oblasti prekryvaji, aplikace komunitarniho
prava se piné neshoduje s aplikaci Zikazu stejné povahy, wulogeného
narodnim pravem. Divod je jednoduchy: mdme zde na jedné strané
komunitarni soutéini politiku/...] a na strané drubé, vice G méné

42 Rozsudek SD EU Wit Wilbelm, odst. 3.
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Jedinelnon, pretrvavajici ndrodni soutédni politiku jako souldst narodni
hospodarské politiky* .3
Z. vyse uvedeného vyplyva, a je to zfetelné zejména za stanoviska
Generalntho advokata,** ze SD EU se v této véct nevyslovil
jednoznacné pro existenci odlisnych — v terminologii ceského
deliktniho prava — objekt/i narodniho a unijniho prava. Tento posun je
vsak jednoznacny v pozdéjsi judikatute, kdy jiz rozdilné obyekty slouzi
Soudnimu dvoru jako zdGvodnéni, pro¢ neni u  paralelnich rizeni
porusena zasada ne bis in idemr; jak Soudni dvir uvedl napf. ve véci
Aalborg Portland:
wPokud jde o dodrdeni Zdsady ne bis in idem, jeji pougiti podiéha troji
podmince, a sice totoZnosti skutku (unity of the facts), totognosti pachatele
(unity of the offender) a totoZnosti chranéného pravniho ajmn (unity of
the legal interest protected). Podle této 3dsady tedy nemiize byt tatag osoba
potrestana vice ne¥ jednou a totég protipravni jednani urcenémmu k ochrané
tehog pravniho zdimm. |... |
ProtoZe nebyla ddana totognost skutku, dsada ne bis in idem nebyla
porusena.
Jakkoliv se jiz v minulosti objevily nazory, ze zavéry Soudniho dvora
by mély byt v souvislosti s Modernizaci soutézniho prava
prehodnoceny,* Soudni dvir na svém pfistupu bez dalstho setrval?’
a Soudni dvir v recentni véct Toshiba® jednoznacné potvrdily, ze ke
zméné nevidi davod:

2V souladu s ustdlenou judikaturon se unini pravo a vnitrostdtni privo

hospodirské soutéZe pongiyi sonbézné |...|. Pravidla hospodarské soutéze

43 Stanovisko generalniho advokata ve véci Walt Wilbelm.

44 Generalni advokit odmitl namitku poruSeni zasady ne bis in idem s tim, Ze, ,princip "non bis in idem' mise byt uplatnén jen

v rdmei uréitého pravniho systémn; nevtabnje se na vtab mezi ndarodnim a komunitarnim pravens* (vlastni pieklad).
45 Rozsudek SD EU ze dne 7. 1. 2004 C-204 a dalsi/00 P Aarlborg Portland, odst. 338 a 340, vlastni pteklad.

46 Srov. napt. RAUS, D. Osmadpacekrit v tége véci? Odprdcend strana jednotné aplikace sonténiho prava. Pravai férum, 2007, €. 10, s.
361.

47 Srov. napt. rozsudek SD EU ze dne 13. 7. 2006 C-295 a 298/04 Manfredi, odst. 38.

48 Rozsudek SD EU ze dne 14. 2. 2012 C-17/10 Toshiba et al.
By
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na evropské a vnitrostdtni dirovni nablideji na omeujici prakiiky

g rizmjch bledisek |. ...

Tato situace se vydanim naiizeni & 1/ 2003 nezménila“.*
Je tfeba znovu pfipomenout, ze vsechny uvedené ptipady se tykaly
paralelnich 7izeni, nikoliv specificky paralelni aplikace, a vétsina
komentaih sméfuje pravé k tomuto aspektu — otazce uplatnéni
zasady ne bis in idem pii vedeni vice fizeni v ramci EU. Piipustnost
paralelni aplikace z nich vsak podle naseho nazoru jednoznacné

vyplyva.se

3.2. Ceskd judikatura

Pokud jde o Ceskou republiku, méla pro paralelni aplikaci méla
zasadni vyznam kauza RWE Transgas (dnes RWE Supply & Trading
CZ), prvni pifpad, kdy &eské soudy posuzovaly postup UOHS, ktery
posoudil totozné jednani téhoz soutézitele (v daném pfiipadé se
jednalo o zneuziti dominantniho postaveni) jako poruseni ceského 1
unijniho soutézniho prava>! KS ve svém rozsudku uvedl, ze postup
UOHS zalozeny na paralelni aplikaci unijntho a ¢eského soutézniho
prava je nezakonny.>? KS dosel k zavéru, ze v situaci, kdy neni sporu
o shod¢ ve skutkovém stavu (jednalo se o jedno jednani jednoho
soutezitele s ucinky v tomtéz case na tomtéz uzemi) je tfeba zabyvat
se tim, zda je dana 1 shoda v chranéném pravnim zajmu;>? KS, i pfes
dakladné odkazy na judikaturu SD EU svédcici o opacném zavéru (v
dobé¢ vydani rozsudku KS ve véci RWE Transgas jesté¢ pochopitelné

49 Ibid, odst. 81 a 82.
50 Srov. té2 PETR, M. Znovu k problematice paralelni apliface. ANTITRUST, 2017, ¢. 2, s. 58.

51 Tento ptipad byl ve své dobé¢ hojné diskutovan v ¢eské odborné literatufe, stov. napt. PETR, M. Mezindrodni kartely: vice
trestii Za jedno jedndani? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 287; RAUS, D. Osmadyacekrit v tée véci? op. cit.

52 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008 (RWE Transgas I); tento rozsudek se tykal zneuziti dominance, ve
vztahu k zakdzanym dohodim vydal NSS po pravai strince identicky rozsudek dne 3. 12. 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008
(Tupperware I).

53 Jak KS jednoznaéné uvadi: ,,Pokud tedy $alovany $alobeovo jednini [...] kvalifikoval jako poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a drovert
cldankn 82 Smlonvy ES, pak je namisté zabyjvat se nejen tim, 3da je totognd osoba delikventa (tn $alobce) a 3da jde fakticky o toté jedndni
[-..], ale 1% tim, 3da prostiednictvim § 11 odst. 1 ZOHS a ankn 82 Smilonvy ES je chranén totogny pravni djem, tedy 3da Ize v obou
pripadech hovorit o totognosti objekin.
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nebyl vydan rozsudek SD EU ve véci Toshiba) uzavira, ze ceska
(narodni) a unijn{ soutézni pravo maji identicky objekt:
»3de/S7 sond |...] dospivd k zdvéru, e objekty (prdavem chranéné djnmry)
sonténiho prdava vnitrostatniho na strané jedné a kommunitarniho na strané
drubé nemohon bat rozdilné. [de o objekt jediny, jimz je dicinnd ochrana
hospodarské sontéZe [. .. [«
Vztah narodniho a unijniho prava pak KS chape jako vztah zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty; u poruseni unijniho prava se jedna
O ,,Rvalifikovanéjsi formu jedndni, jez by bylo postigitelné podle vnitrostdtniho
zdkonodarstvi, pokud by tato kvalifikovand mira naruSeni soutée spinéna
nebyla*“.
Jak jiz bylo uvedeno, KS proto zrusil rozhodnuti UOHS s tim, Ze
paralelni aplikace porusila zasadu ne bis in idem, resp. Zze rozhodnut,
ve kterém k paralelni aplikact doslo, je zmatecné.
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) se s timto nazorem KS
neztotoznil a jeho rozsudek zrusil. NSS uvedl jednak, Zze poruseni
zasady ne bis in idemr neni v dané véci dost dobfe mozno namitat,
nebot’ ta se uplatni jen v pfipadé druhého 77zeni v téze véci; nema
smysl zabyvat se otazkou idem, pokud se nejedna o bis>* Mnohem
vétsi vyznam do budoucna ma ale tvaha NSS ohledné objektu
poruseni ceského a unijniho soutézntho prava, resp. mozného
soubchu téchto deliktd.
NSS vysel z trestnépravni definice pojmu skutek a pfipomnél, Ze
jednim skutkem muze byt spachano vice deliktd (tzv. jednocinny
soubéh);> soucasn¢ se vsak nesmi jednat o tzv. zdanlivy soub¢h, ,,Z.
Dpripady, kdy je jednocinny soubéh vyloucen, alkoli skutek formadlné vykazuje
znaky dvou nebo vice skutkovych podstat delikti. K takovému zdanlivému
soubéhu muze dojit, pokud jsou k sobé¢ delikty v poméru speciality ¢
subsidiarity, pokud nastane tzv. fakticka konzumpce nebo pokud se

54 Jak se uvadi v odtivodnéni rozsudku: ,,Nejpyss7 sprivni soud tedy dospél [...] k zavérn, $e pofadavek krajského soundu, aby stéZovatel
aplikoval na dané jednani Zalobce pouze &. 82 Smilouvy ES, a nikoliv § 17 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézs, nevyphvd 3 principu ne bis
in idem [...], nebot’ v daném pripadé nebylo se stéZovatelem vedeno 1izent o véci, o niz jig bylo predtim v jiném ¥izent pravomocné rozhodnuto™.

55 Jak NSS uvedl v tomto rozsudku: ,,Skutken je uréita uddlost ve vnésim svété dalesejici v jednant, kterd — v kontextu spravniho trestini
— nige mit Znaky jednobo spravniho deliktn, dvon (i vice spravnich delikti (tedy jednocinny soubéh) nebo nemusi vykagovat znaky Fddnébo
spravniho deliktu’.
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jedna o delikt trvajici, hromadny nebo o pokracovani v deliktu. O
trvajici, hromadny delikt se v pfipad¢ paralelni aplikace zjevné
nejedna. Stejné tak se nemuze jednat o pomér subsidiarity, ktera
postihuje rizna vyvojova stadia deliktntho jednani>® ani o faktickou
konzumpci>” NSS proto podrobné pfezkoumal, zda obstoji zavér
KS, Ze poruseni ceského a unijniho souté¢zniho prava jsou v poméru
speciality; za tim tucelem bylo nezbytné pfesn¢ identifikovat a
porovnat chranéné zajmy (objekty) téchto skutkovych podstat:
wPokud jsou chranéné zdjmy rozdilné (nebo pokud je steny zdjem
wohranény v riznych smeérech”), jednocinny soubéh neni vyloucen. Pokud
JSou chranéné dpmy shodné, je treba posondst, 3da dochazi k vylouteni
Jednocinného soubéhu 3 divodu speciality a v tom pripadé se tedy jistuje,
Xda jedna ,,skutkovd podstata‘ obsabuje vsechny naky drubé ,skutkové
podstaty” a upresiiuge ji'“.
NSS zddraznil, ze unijni pravo se vztahuje jen na tzv. jednani
s unyjnim prvkem, tedy jednani s dostatecné vyznamnym dopadem
(t€inkem) na obchod mezi clenskymi staty EU, coz se musi projevit 1
v cili unijntho soutézniho prava, kterym je prave ochrana vnitiniho
trhu:
WU tomto  rozhodujicim  kritériu, kieré odlisuje komunitarni soutédni
delikty od vSech soutéZnich deliktii upravenych ve vnitrostatnich pravnich
vadech [...], [7e] jednoznacné reflektovin djem Spolecenstvi nikoliv jen na
ochrané hospoddrské soutéde samotné, ale jejim prostiednictvim 163 na
ochrané fungovini spolecného trbm. |...] [Alkcenty a potieby vnitrostdtni
ochrany hospodarské sontéZe budon jiné a mohou se lisit stat od stdtu,
nicméné nemohou byt zcela shodné s potrebami ochrany hospoddrské
sontéze na spolecném trhu'.>8

NSS z toho potom dovozuje, Ze:

56 Jak uvadi NSS: ,,1 poméru subsidiarity json vzdalenéisi vyvojovd stadia vici stadin bligsimu k dokonani &nu, méné 3avané formy tresiné

Soulinnosti v pomeérn k zavainéjsim a ustanoveni o trestném Gnu obrogovacim v poméru & ustanoveni o trestném inu pornchovéns.

57 Jak uvadi NSS: ,,/N/emisize jit o faktickon konumpei, nebot’ jedno jednani neni ,prostiedken nebo vedlejsim, bezpyznamnym produktenm
Jiného jednani (ug 3 blediska mognych sankci a charaktern jednotlivych delifetii)”.

58 Zvyraznéni doplnéno.



S2djem na_ochrané hospodarské soutéZe na spolecném trbu a zdjem na
ochrané bhospoddrské soutéZe na vnitrostatnim trhu kteréhokoliy lenského
stdtu nemige byt shodny, at’ jig je pravni siprava daného clenského stdtu
Jakdkol*.
NSS tedy shrnuje, Zze ceské a unijni soutézni pravo sleduji ponékud
rozdilné cile, a jednocinny soub¢h téchto delikta je tedy mozny, resp.
dokonce, ze UOHS je v pfipadech s unijnim prvkem povinen
zabyvat se tim, zda byly poruseny oba pravni rezimy:
sl7jednolinny soubéh téchto delikti je tedy moiny, a to i presto, Ze se
znaky obou skutkovych podstat jinak v Jdsadé kryji a lisi se pravé pouze
v kritérin dicinkn protisontédniho jedndni na obchod mezi llenskymi staty
na strané jedné (cl. 82 Smlonvy ES) a dicinky protisontédniho jedndni na
trh v CR na strané drubii (§ 1 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané hospoddrské
sontéde), kieré vsak drover predstavui odlisné zdjmy Spolecenstvi a jebo
Clenského statu. |[...] Aby [...] doslo k jednocinnému sonbéhu, musi byt
dané jednani gprisobilé omezit hospodarskon soutés na spolecném trhu tak,
aby to moblo oviivnit obchod mezi lenskymi staty v mire vétsi neg
zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednani vidy zprisobilé
narusit také hospodarskou soutéZe na sigemi CR. [...]
[V] pripadé sonbéhn komunitirniho a vnitrostamibo delikin je [UOHS]
povinen vést 1izent o poruseni obou deliktii [. ...
UOHS jiz v dalsich ptipadech bez dalstho postupoval podle tohoto
,vzoru, a vzdy, pokud shledal, ze doslo k poruseni unijntho prava,
deklaroval soucasné 1 poruseni prava ceského.

3.3. Exkurs: judikatura ESI.P

Pokud jde o aplikaci zasady ne bis in idem, o kterou se KS
v odivodnéni svého rozsudku opiral, znamenal pfelom v chapani
toho, co se rozumi jednim trestnym cinem, tedy kdy se jedna o zden,
rozsudek rozsifeného senatu Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP) ve véct Zolotukhin z roku 2009.5 Piistup ESLP

nebyl do té doby jednotny, pokud jde o to, zda jsou pro posouzeni

59 Rozsudek rozsiteného senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, navth & 14939/03.
2
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idem rozhodujici jen skutkové nebo i pravni okolnosti, zejména
pravni zajem chranény pfedmétnou pravni upravou. ESLP v tomto
rozsudku svij pfistup k této problematice sjednotil a prohlasil, ze
rozhoduyjici jsou jen otazky skutkové:
o[ Pliistup, ktery zdiraziuje pravni kvalifikaci obou trestnyech Cini, je
Drilis restriktivni vhledem kb pravim jednotlivee, nebot’ jestlige se Soud
omezi na jistént, Ze dand osoba byla stibana pro trestné ciny s odlisnou
pravni kvalifikact, riskuje, e podkope druku akotvenou v clanku 4
Protokolu ¢ 7 [...].
Proto Soud zanjima nazor, %e clanek 4 Protokoln & 7 musi byt chapdn
tak, Fe zakazuje stibani nebo soudni 1izeni pro druby trestny (in
pokud je zalogeno na totodnyech nebo v podstaté stegnych skutecnostech.
o]
Soudni prezkum se proto musi Zaméiit na ty skutecnosts, které tvorf
soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, abrnujicich stejného
obvinéného, které jsou neroglucné spojeny v case a v prostoru [... .60
Jelikoz se v pfipadé paralelni aplikace jedna skutkové o identické
jednani a davodem pro paralelni aplikaci je toliko rozdil v pravni
kvalifikaci — odliSny pravni zajem, objevily se tvahy, zda nebude
tteba pfistup k paralelni aplikaci pfehodnotit;®! tyto uvahy navic
podpofila i formulace NSS v odtvodnéni rozsudku ve véci Karte/
PISU, kde se uvadi, ze ,,myslenku o dvojim chranéném djmu by vsak pri
resent této véci nebylo 3rejmé mogno piné prevzit, nebot’ se keni vmezidobi odlisné
vyjadil Evropsky soud pro lidskd prava |...] tak, Ze pro pojem skutku a jeho
potrestani se na odlisné pravem chranéné djmy nebledi .0
Domnivame se nicmén¢, ze rozhodnuti ESLP ve véct Zolotukhin na
problematiku paralelni aplikace zadny pfimy dopad nema. Jak trefné
poznamenal Ustavni soud ve svém nedavném usneseni, odmitajicim
ustavni stiznost ve veci RWE Transgas, ,pro véc stéZovatele neni klicovy

60 Ihid, odst. 81, 82 a 84, vlastni pteklad.

61 Srov. napt. KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodirské sontée. Komentdr: 3. Vydani. C.H.Beck, 2016, s. 28, kde
autor v souvislosti s paralelni aplikaci uvadi, ze je ,,0fdzkon, do jaké miry je foto ,seseni” pijjatelné v pripadech, kdy naplnéni
vnitrostdtni i unijni skutfové podstaty je zalogeno na pounhé replikaci totognych okolnosts, a to gejm. s obledems na |...] kanzn Zolotukhin [...]
a maleridlni piistup k aplikaci dsady ne bis in idens.

62 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008 (Karte! PISU I).
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vyklad proku idem za sitnace, kdy ve véci eela absentuje prvek bis.%3 Jak se
vyjadfil jiz NSS, v pfipad¢ paralelni aplikace se zasada e bis in idem
nemuze uplatnit, nebot’ je vedeno jen jedno fizend.

S ohledem na shora uvedené je tedy mozné ucinit diléi zavér, ze
unijni 1 ceské pravo paralelni aplikaci pfipousti. Samotny princip
paralelni aplikace v§ak neni jediny mozny a 1 pivodni navrh Nafizeni
1/2003 konec koncti poéital s tim, ze NSU budou aplikovat bud jen
narodni nebo jen unijni soutézni pravo, nikoli oba rezimy paralelné.®4
Pokladame proto za nezbytné zabyvat se 1 tim, jaké jsou davody pro
paralelni aplikaci, a jaké dasledky z ni plynou.

63 Usneseni US ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IL. US 1867/14 (RWE Transgas).

64 V podrobnostech stov. PETR, M. Modernizace komunitdrniho souté¥niho prava, op. cit., s. 73.
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4. DUVODY A DUSLEDKY PARALEINI APLIKACE

V souladu se zasadou oficiality je UOHS povinen vysetiit viechna
jednani; u kterych ma podezfeni, ze doslo k protisoutéznimu jednani,
s vyjimkou tzv. prioritizace, tedy pfipadu, které s ohledem na absenci
vefejného zajmu na vedeni fizeni a nizkou miru skodlivého ucinku
na hospodafskou soutéz odlozi.®> V pfipadé podezfeni na jednani
s unijnim prvkem je UOHS povinen posoudit, zda nebylo poruseno
unijni pravo,°¢ a protoze delikt spocivajici v poruseni unijntho prava
,nekonzumuje® delikt spocivajici v poruseni prava ceského, mél by
zasadné posoudit 1 to, zda nebylo poruseno ceské pravo. Stejné se
vyjadfil 1 NSS ve véci RWE Transgas, ktery uvedl, ze:
0 privade soubéhu kommnitirniho a vnitrostitnibo deliktu je [UOHS]
povinen vést 1izeni o poruseni obon delikti, a pokud se v 1igeni prokdze,
e doslo & protisoutéEnimu jednani, je [UOHS] povinen takové jednini
do budoucna akdzat, neni vsak povinen ulozit pokutu’.
Vzhledem k tomu, Zze sam NSS dosel k zavéru, ze v pfipad¢ naplnéni
skutkové podstaty podle unijniho prava bude zasadné naplnéna 1
skutkova podstata podle prava ceského,%” znamena to prakticky, ze
pachatel bude shledan vinnym ze spachani dvou delikta
v jednocinném soubc¢hu.
To samo o sob¢ pro pfislusného soutézitele patrné¢ zadné pfimé
negativni dopady nema, projevit se to vsak mutze ve vysi pokuty. Jak
NSS rovnéz uvedl, UOHS sice pokutu ukladat nemusi, pokud tak
vsak ucini, je v souladu s absorpéni zasadou povinen vymeéfit pokutu
za nejzavaznéjsi ze sbihajicich se deliktd, pficemz skutecnost, ze byl
spachan dalsi delikt, maze pfipodist jako prite¢zujici okolnost.o8

65 Ust. § 20 odst. 2 zikona o ochran¢ hospodatské soutéze.
66 CI. 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003.

67 NSS opét ve véci RWE Transgas uvadi, Ze ,,je 3rejmé, Se protisonténi jedndni naplimjici znaky deliktn de &. 81 nebo 82 Smilonyy ES
bude ve vétsing pripadi, kdy bude dina piisiusnost [UOHS) |[...], zdroveri naphiovat znaky pidsiusného deliktn dle zikona o ochrané
hospoddrské soutéze, ovsem nemusi tomu tak byt vidy™.

68 NSS ve véci RWE Transgas: ,,[PJi ukliddni sankce |[...] za |[...] sbibajici se delikty postupuje spravni orgin v souladu s absorpini
gdsadon, tedy vyméri pokutu 3a jeden e sbibajicich se deliktii a Zdrovert je opravnén v ramei hodnoceni dvagnosti jedndni priblédnont jakogto
k pritéZujici okolnosti k tomn, e bylo spachano vice deliktsi™.
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V praxi UOHS v piipadé paralelni aplikace pokutu skuteéné
zvySuje.®?  Tato skutecnost je zcela v souladu s ideou paralelni
aplikace a pln¢ odpovida platnému pravu, pfesto vsak ma pro
predmétného soutczitele negativni nasledky a je podle naseho nazoru
na mist¢ polozit si otazkou, zda takovy postup, byt legalni, je 1
legitimni.

Vést fizeni tykajici se jednani s unijnim prvkem muize jak Komise,
tak NSU, piicemz pravidla urcujici, kter§ organ fzeni skutecné
povede, jsou znacné flexibilni.”® Pokud povede fizeni Komise, bude
aplikovat ,jen“ uniyjni pravo, a k zadnému navySeni pokuty
v dasledku paralelni aplikace tedy nemutze dojit; pokud vSak povede
tizeni UOHS, bude aplikovat unijni i ¢eské pravo, coz miZe pro
predmétného soutézitele znamenat v dusledku témeéf o pétinu vyssi
pokutu. Tato uvaha je dnes ryze akademicka, pokuty ukladané
UOHS jsou tadové nizsi nez pokuty ukladané Komisi, to se viak
muize do budoucna zménit. Skutecnosti vSak zlstava, ze paralelni
aplikace mutze v principu vést k vyznamné vyssi pokute, nez aplikace
,»jen jednoho pravniho fadu.

Jaky je tedy vlastné divod pro paralelni aplikaci? Pro zodpovézeni
této otazky se muzeme zaméfit na tfi skupiny argument. Prvni,
feknéme principialni, spociva v tom, ze unijni a narodni pravo sleduje
odlisné cile a potazmo, slovy deliktniho prava, jimi vymezené delikty
maji odlisné objekty; jinak nez paralelni aplikaci tedy neni mozno
naplnit cile dotené pravni uapravy. Druhy, feknéme prakticky
argument, spociva v tom, ze mezi narodnim a unijnim pravem
mohou byt legitimni rozdily, které by aplikaci jen jednoho pravniho
rezimu nebylo mozno vyuzit. A konecné tfet, pragmaticky argument
spociva v tom, ze posouzeni, zda na urcité jednani pouzit narodni
nebo unijni{ pravo, je pomérné slozité, a pokud by pfi pfipadném
prezkum rozhodnuti NSU dogly soudy k zavéru, Ze jeden pravni ¥ad
pouzit byt nemél, ,,zbude® v dané véci alespon pravni fad druhy, a

69 Napt. v novém rozhodnuti ve véci RWE Transgas byla pokuta zvysena o 15 %, srov. rozhodnuti UOHS ze dne 23. 12.
2014, sp. zn. S 53/2005/DP (RWE — pokuta).

70 Srov. ustanoveni o ,,dobfe umisténém soutéznim orginu® v oznimeni Komise o spoluprici v siti soutéznich ufada, UvC
101, 27. 4. 2004, s. 43.
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soud tak nebude muset napadené rozhodnuti zrusit. Témito dtvody
se nyni budeme zabyvat podrobnéji.

4.1. Rozdilné cile ndrodniho a unijniho souté¢zniho prava

Jak jsme podrobné rozebrali ve tfeti kapitole, ¢eska 1 unijni judikatura
jednoznacné podporuje zaver, ze cile narodntho a unijniho prava
nejsou shodné; unijni soutézni pravo, uz s ohledem na vymezeni jeho
pusobnosti, se zaméfuje na ochranu vnitfntho trhu, coz narodni
pravo necini.”!

Jak se vSak rozdilné cile narodniho a unijntho prava projevi v praxir I
v Ceské republice jiz mame fadu ptikladd, které mizeme zohlednit.
UOHS napf. ve véct Kartel CRT deklaroval, ze fada soutéziteld se
v obdobi do 30. 4. 2004 dopustila poruseni ceského soutézniho
prava;’? tentyz kartel vSak pokracoval 1 po tomto datu, tedy po
vstupu CR do EU, a o této ,,éasti“ tohoto kartelu uz rozhodovala
Komise, a to i ve vztahu k dzem{ CR;7 sledoval ohledné negativnich
G¢inkt tohoto kartelu UOHS opravdu jiné cile, nez Komise?
Domnivame se, ze nikoliv.

Ve véci Karteln CRT se jednalo o globalni kartel, nase otazka je vsak
relevantni i u jednani na narodnim trhu. Jak znimo, UOHS vedl
nckolik let fizeni o mozném zneuziti dominantniho postaveni
soutézitele Ceské drahy na vlakové trati Praha — Ostrava poté, co byl
provoz na této trati otevien konkurenci; v lofiském roce pak zacala
jednani Ceskych drah vysetiovat i Komise, procez UOHS v #zeni
nepokracuje.”* Jsou ve vztahu k tomuto jednani cile aplikace
soutézniho prava, které sledoval UOHS, odligné od cila, které sleduje
Komise? I zde se domnivame, ze nikoliv.

Pokud jde o konkrétni pfipady, kdy by se takové rozdilné cile mohly
materializovat, uvadél Generalni advokat Roemer ve véci Walt

71 Stov. napt. GERBER, D. Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, op. cit., s. 352.

72 Rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. S 13/2009 (Kartel CRT), rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 19. 11. 2010, sp.
zn. R 131 a2 136/2010 (Karte/ CRT).

73 Rozhodnuti Komise ze dne 5. 12. 2012 COMP/39.437 (T and computer monitor tubes).

74 Srov. napt. tiskovou zpravu UOHS ze dne 9. 1. 2017 Lidové noviny pison o kanze Ceské drily, aviak s chybami.
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Wilhelm otazku naplnéni tzv. unijniho prvku — 1 jednani bez unijntho
prvku, na které se uniyni soutézni pravo nevztahuje, muize mit
negativni dopady na vnitrostatni drovni a je tedy na miste, aby bylo
posouzeno s ohledem na narodni pravo.
Rovnéz NSS ve véct RWE Transgas uvedl piiklad, kdy by unijni a
narodni pravo mohlo sledovat zfetelné odlisné cile, a to dohody o
zakazu exportu;”® zakaz exportu totiz nepochybné, pfimo
,ucebnicove®, narusuje fungovani vnitfniho trhu, jeho dopad na
narodn{ trh jiz vSak neni tak zjevny. Jak v této souvislosti uvedl NSS:
SSprotisoutédni jednani napliujici gnaky deliktu dle (. 81 nebo 82
Smlonvy ES bude ve  vétsiné  pripadi, kdy bude ddana prislusnost
[UOHS] [...], zdroveri napliiovat znaky piéshusnébo delikin dle zikona
0 ochrané hospoddrské soutée, ovSem nemusi tomn tak byt vid.
Napriklad exportni kartel mezi Ceskymi subjekty se mige projevit
vhradné na trich jimjch denskych statd Spolecenstvi a miige tudiF
napliiovat podminky ¢l. 81 Smlonvy ES, nemusi mit vsak Zadny vliv na
hospoddrskou souté s danym produktem na relevantnim trbu v ramci
CR, nemusi tedy predstavovat poruseni zikona o ochrand hospoddrské
sontéze .76
Jak je ale jiz z uvedeného zjevné, tento priklad nevedou k zavéru, ze
paralelni aplikace je nezbytna k tomu, aby umoznila v plném rozsahu
postihnout negativni dasledky urcitého jednani; ale naopak k tomu,
ze u urcitych kategorif jednan{ paralelni aplikace nemusi byt namiste.
Byt’ je zakaz protisoutéznich jednani obsazeny v ceském a unijnim
soutéznim pravu prakticky identicky, mohou nastat (byt’ spise
vzacné) situace, kdy je rozdil mezi cili ceského a unijniho soutézniho
prava zfetelny; tyto situace vsak podle naseho nazoru vedou spise
k tomu, ze jedna z ,,pouzitelnych® pravnich uprav nemusi nezbytné
byt aplikovana, nikoliv k tomu, ze paraleln{ aplikace zajisti , lepsi“
ochranu hospodafrské souteze.

75V této souvislosti je nicméné tfeba pfipomenout, ze v pozdéjsim rozsudku, ktery se tykal specificky zdkazd exportu,
potvrdil NSS zavér UOHS, Ze predmétna dohoda porusovala jak unijni, tak ¢eské soutézni pravo. Srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 3/2012 (Sokolovskd unbelnd).

76 Rozsudek NSS RWE Transgas I, zvyraznéni doplnéno.
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Uvedené ,,principialni argumenty, tykajici se rozdilu mezi cili
narodniho a unijnfho soutézniho prava, tak podle naseho nazoru
vedou k zavéru, ze unijni pravo nemuze nahradit soutézni pravo
narodni (coz zfeteln¢ vyplyva i z citovaného stanoviska Generalniho
advokata ve véci Walt Wilheln), neposkytuji vSak dikaz o tom, ze
paralelni aplikace je nezbytna k ucinné ochran¢ hospodarské soutéze
na arovni Clenskych statd; mame zato, ze tohoto cile Ize dosahnout
aplikaci bud” jen narodniho nebo jen unijnfho prava, paralelni
aplikace obou téchto pravnich rezimu v§ak neposkytuje hospodatské
soutezi ,,lepsi ochranu.

4.2. Odlisnosti ndrodniho a unijniho sout¢zniho priva

Druhym moznym argumentem pro paralelni aplikact mohou byt
rozdily v narodnim a unijnim soutéznim pravu: pokud by u jednani
s unijnim prvkem bylo mozno aplikovat jen pravo unijni, specificka
narodn{ pravni dprava by nemohla byt pouzita.

Jak vyplyva z tzv. konvergencnich kritérii, tento argument ma
prakticky vyznam jen ve vztahu ke zneuzivani dominantniho
postaveni. Pokud jde o zakazané dohody, pouziti narodniho prava
nesmi vést k zakazu dohody, ktera neodporuje unijnimu pravu (tj.
narodni pravo nesmi byt ,,pfisn¢jsi),”” ale ani k povoleni dohody,
kterou unijni pravo zakazuje (t. narodni pravo nesmi byt ani ,,mén¢
ptisné®).’8 Naopak, ve vztahu k dominanci uvadi Natizeni 1/2003
vyslovne, ze ,,nebrani clenskym statim prijmont a uplatiiovat na svém rzemi
Drisnéjsi vnitrostdtni pravni predpisy, kieré gakazuji nebo postibuji jednostrannd
Jednani podniksi’;’® v piipadé jednani s unijnim prvkem si tak lze
predstavit situaci, kdy by pfedmétné jednani nebylo v rozporu
s unijnim pravem, pfesto by v§ak bylo zakazano pro rozpor s pravem
narodnim. Bez paralelni aplikace by pfitom takového zakazu nebylo
mozno dosdhnout, nebot’ pokud by NSU na jednani s unijnim

77 Cl. 3 odst. 2 Nafizeni 1/2003.
78 Srov. napt. rozsudek SD EU Walt Wilhelm, odst. 11.

79 CL 3 odst. 2 Nafizen{ 1/2003.
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prvkem aplikoval jen unijni pravo, pravo narodni by se vibec
nedostalo , ke slovu®.

V Ceské republice se jednd o ¢&isté hypotetickou Gvahu, pistup
k dominantnimu postaveni 1 k jeho zneuziti je zcela eurokonformni,
a stejna situace bude patrné platit 1 v ostatnich ,,novych® clenskych
statech, které pfed vstupem do EU prosly procesem aproximace,
v nckterych ,,starsich® clenskych statech vSak takové rozdily zjevné
existuji. Komise ve své zpravé o fungovani Nafizeni 1/2003 z roku
2009 wuvadi jako pifiklad specifické domnénky existence
dominantniho postaveni v rakouském pravu nebo pfisnéjsi pravidla
pro dominantn{ soutézitele v energetickém sektoru v némeckém
pravu.80

V této souvislosti ovsem opct nechceme klast otazku, je-li uplatnéni
odlisnych narodnich aprav diky paralelni aplikaci mozné, resp. legalni
(nepochybné ano), ale zda je vhodné, resp. legitimni. A zde mame
pochybnosti. Sama Komise ve své zpravé uvadi, zZe existence
odlisnych narodnich pravidel ve vztahu k jednostrannym praktikam
snizuje pravni jistotu soutéziteld a ze si existence tohoto pravidla
vyzada ,,dalsi prezkouman{“8! Udrzovani rozdild v narodnim pravu
podle naseho nazoru efektivni prosazovani soutézniho prava spise
omezuje, nez aby mu bylo ku prospéchu.

4.3. Vyznam dvojiho .,prdvniho zdkladu™

Dtvodem pro paralelni aplikact miaze byt konecné snaha ,,pojistit™ si
pravni zéklad rozhodnuti NSU. Posoudit, zda je u uréitého jednani
naplnéno kritérium unijnfho prvku, neni jednoduché, a pii aplikaci
jen narodniho nebo jen unijntho prava hrozi riziko, ze NSU sice
spravne zjisti skutkovy stav a spravné z n¢j dovodi, ze dané jednani
narusuje hospodafskou soutéz, v disledku nespravného posouzeni
existence unijntho prvku vSak tento pravni stav podfadi pod
,»Spatnou‘ normu, coz zpusobi nezakonnost celého jeho rozhodnuti;

80 Zprava Komise 2009, op. cit., s. 54.

81 Ibid, s. 55.
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naopak v pfipad¢ paralelni aplikace by takova vadna uvaha o unijnim
prvku vedla ke ,,ztraté* jednoho deliktu, poruseni ,,alespon jednoho*
pravniho pfedpisu by vsak bylo zachovano.

Skutecnost, ze praktickym divodem pro paralelni aplikaci je prave
tato obava, vyplyva jak z odborné literatury? tak z materialt
Komise.83 Stejné jako u dvou vyse uvedenych diavodd, jakkoliv je
tato obava srozumitelna a jakkoliv muze paralelni aplikace zvysit
efektivitu prosazovani soutézniho prava, musime se ptat, zda je
postup, kter pfinasi vihody NSU (vys$f Gspésnost prosazovani), ale
nevyhody ucastnikiim fizeni (riziko vyssi pokuty), legitimni.

A i zde mame pochybnosti. NSU si podle naseho nazoru timto
zpusobem usnadnuji situact pfi prezkumu jejich rozhodnuti, ovsem
zpusobem, ktery poskozuje ucastnika fizeni ulozenim vyssi pokuty.
NSU by v dnesni dobé, jiz téméf 15 let po Modernizaci soutézniho
prava, mély byt sto unijni prvek identifikovat ,,napoprvé; Komise
, pokud jde o pravni kvalifikaci ji posuzovanych jednani,
koneckonct také jen jeden ,,pokus.

ma

82 FAULL, J., NIKPAY, A. The EU law of Competition. Third Edition. Oxford University Press, 2014, s. 102.

83 Zprava Komise 2009, p. cit., s. 47.



5. ZAVEREM KAPITOLY

Proces Modernizace unijniho soutézntho prava a s nim spojené
pravni pfedpisy nepochybné umoziuji, aby bylo unijni soutézni
pravo aplikovano paraleln¢ s pravem narodnim, coz potvrzuje 1
recentn{ judikatura narodnich i unijnich soudt. Jednalo se v§ak o do
znacné miry ,politické” rozhodnuti, které, byt’ legalni, nemusi
nezbytné byt nejlepsi mozné.

Mame naopak za to, ze odlisné cile narodniho a unijniho prava, které
jsou uvadény jako hlavni divod paralelni aplikace, ji samy o sob¢
nezbytné nevyzaduji, nadto, rozdily mezi domaci a unijni pravni
dpravou, které jsou uvadény jako daldf jeji dévod, nejsou pro Ceskou
republiku relevantni, a konecné potfeba ,,pojistit™ si pravni zaklad
rozhodnuti ze strany NSU by se neméla projevovat na tkor
céastnikd Fzeni, nebot’ muze vést (a pfinejmensim v Ceské republice
vede) k ukladani vyssich pokut.

NSU by tedy podle naseho nazoru mély praxi paralelni aplikace
prehodnotiti a zvazit, zda je opravdu nezbytné se k ni uchylovat a
zda k efektivnhi ochrané¢ hospodaiské soutéze neni dostacujici
aplikace bud’ jen narodniho nebo jen unijniho soutézniho prava.
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I1. INSTITUT ZAVAZKU V
PRAXI EVROPSKE KOMISE PRI
PROSAZOVANI PRAVA
HOSPODARSKE SOUTEZE
EVROPSKE UNIE V
ENERGETICKEM SEKTORU

MGR. ONDREJ DOSTAL

Anotace: Tento text se zabyva vyugivdanim institutu dvagkrs v praxi
prosazovani  prava ochrany hospoddrské soutége Evropské unie
Evropskon komisi v energetickém sektoru. Clinek se vénuje diivodim
pro Cim dal castéisi vyuziti toho institutu pro veseni potencidlnich
naruSeni hospoddrské soutéde v energetice, ale i dalSich Rlicovych
sektorech ekonomiky EU, jakoZ i mognym vihoddam a negativiim tohoto
pistupn.  Clinek  nabizi komplexni vyiet nstanoveni Evropského
soutédniho prava a shrnuti souvisejicich dokumentii Evropské komise a
Soudniho dvora EU k uvedenému tématu. lext rovnéd uvadi vycet a
hlavni rysy vSech pripadi, ve kterjeh Evropskad komise uvedeny institut
dosud vyuZila v energetickém sektoru EU.

Klicova slova: Zadvazek, predbéiné posouzeni, relevanini trh, trini
test, hospodarskd souté?, pravo ochrany hospodarské sountéZe, soutéini
pravo, poruseni prdava hospodarské soutése, Sondni dvir Evropské unie,

Evropska komise, Komise, Generdalni teditelstvi pro  hospodarskou
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souté3, energetika, elektiina, Jakdgand protisontéini dobhoda, kartel,
DPlyn, naiizeni 1/ 2003, znengiti dominantniho postaveni

Abstract: This text deals with the use of instrument of commitments
in the practice of application of the competition law of the European
Union by the European Commission in the energy sector. The article
deals with reasons for increase in use of this instrument for resolving
potential distortions of competition in energy sector, but also in other key
sectors of the EU economy, as well as with possible pros and cons of this
approach. The text offers comprebensive list of the EU competition law
provisions and summaries of documents by the European Commission
and the Court of the European Union related to the topic. The text
also enumerates and summarises all the cases in which the European
Commission used the instrument in the energy sector of the EU.

Keywords: commitment, preliminary asessement, relevant market,
market test, competition, competition law, breach of competition law,
Court of Justice of the European Union, European Commission, the
Commission, Directorate General for competition, energy sector,

electricity, prohibited anticompetitive agreement, cartel, gas, Regulation
No. 1/2003, abuse of dominant position
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1. VYZNAM ENERGETICKEHO SEKTORU A JEHO
REGULACE PRAVEM HOSPODARSKE SOUTEZE

Energeticky sektor je klicovym sektorem ekonomiky a jeho
fungovani v podminkach nenarusené hospodaiské soutéze je
nezbytnou podminkou pro fadné fungovani vsech ostatnich sektorti

vyuzivajicich ke své cinnosti energetické komodity, nejcastéji
elektfinu a plyn. Evropska unie a jeji narodni staty sdileji ambiciézni
dlouhodobé cile ekonomického ristu, bezpecné a dostupné energie
pro své obcany pii zajisteni ochrany zivotniho prostredi. Pfitom je
Evropska unie stale do znacné miry zavisla na dodavkach
energetickych surovin ze zahrani¢i; a vyznam efektivniho fungovani
hospodafské soutéze zajist'ujici optimalni rozdéleni a vyuziti zdrojt
na vnitinim trhu v téchto podminkach dale roste. Plati to pro
vsechna odvétvi sektoru energetiky, od vyroby a velkoobchodu,
pfenosu a distribuce, pfes obchodovani s energetickymi produkty,
maloobchod, a souvisejici sluzby.

4

Energetické trhy Evropské unie pfitom prochazeji zasadnimi
zménami. Vysadni okolnosti ménici usporadani sektoru energetiky
v Evropské unii jsou jiz fadu let narodni podpory obnovitelnych
zdroji energie v souladu se strategii Evropské unie a s tim souvisejici
kontinualni pokles cen elektfiny. Také technicky rozvoj umoznuje
pozvolny odklon od klasické energetiky k decentralizovanym fesenim
energetickych potfeb, 1 kdyz konvencni zdroje energie, vcetn¢
uhelnych a jadernych, ztstavaji nadale nepostradatelnymi. I
v pokrocilé fazi liberalizace prostfednictvim smérnic Evropské unie
se narodni energetické trhy stale vyznacuji obvykle vyznamnymi
podily dfivéj§ich narodnich monopolisti zejména na vyrobeé,
distribuci a prodeijt a relativné vysokym stupném vertikalni integrace.
Na druhou stranu, tento stav je stale vice relativizovan rostouci
propojitelnosti narodnich trhi s energif v ramci vnitintho trthu EU a
souvisejicim poklesem trzni sily dominantnich spolec¢nosti.

Soutézni pravo Evropské unie se nezavisle na tomto vyvoji uplatni
na sektor energetiky v celém svém rozsahu, od zakazu dohod
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narusujicich soutéz, pfes zakaz zneuziti dominantniho postaveni,
kontrolu spojovani soutézitelti, az po kontrolu vefejné podpory a
v $irsim vyznamu pojmu téz zadavani vefejnych zakazek. Rovnéz tak
se uplatni na vSechny aktivity v energetickém sektoru, véetné vyse
uvedenych, od vyroby az po maloobchodni prodej konecnym
zakaznikim. Obdobné, jako v ostatnich sektorech ekonomiky
Evropské unie, je tlohou souté¢zniho prava v energetickém sektoru
pfedevsim zabranit umélym pfekazkam vytvafeni a vyuzivani vyhod
jednotného vnitiniho trhu s energii, zejména volného pohybu zbozi
a sluzeb, které mohou plynout z protisoutézniho jednani
soukromych spolecnosti, ale 1 clenskych stata EU.

K nardstu intenzity prosazovani souté¢zniho prava EU v sektoru
energetiky dochazi ruku v ruce se zahajenim procesu liberalizace,
respektive po jeji 1. viné na pocatku tisicileti, a zejména po provedeni
sektorového Setfeni urovné¢ hospodarské soutéze na trzich s
elektfinou a plynem Evropskou komisi v roce 2007. Vzhledem
k vyse popsané situaci na liberalizovanych trzich jsou 1 po deseti
letech nejcastéjsim vysetfovanym porusenim soutézniho prava
mozna zneuziti dominance byvalymi statnimi monopoly, pficemz
vedle klasickych typa zneuziti jako vyzadovani dlouhodobého a
vyhradnitho odbéru jsou casto konstatovany nové formy zneuziti
napfiklad vztahujici se k energetické infrastruktufe a investicim.
Ojedinéle je detekovana a postthnuta zakazana horizontalni dohoda
mezi soutéziteli v energetickém sektoru. Velmi casté jsou pfipady
fuzi a akvizic, které pii poklesu cen elektfiny a stagnaci klasickych
zdroji energie predstavuji prostfedek zvyseni efektivity produkce a
také nastroj investic do obort souvisejicich s klasickou energetikou
nebo ji nahrazujicich. Tyto transakce mohou byt doprovazeny
opatfenimi na strané¢ spojujicich se soutéziteld, které umoznuji
Evropské komisi odstranit obavy z nasledkti spojeni, a ktera jsou
svou podstatou velmi blizka institutu zavazkd popsanému v tomto
clanku. V souladu s vyse uvedenym jsou velmi cetné také pfipady
poskytovani vefejné podpory do energetiky staty EU, at’ uz na rozvoj
obnovitelnych zdroji energie, kapacitnich mechanismi vcetné
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zachovani moznosti provozu odstavenych konvencnich zdroju
energie, ale 1 na vystavbu jadernych zdroji ¢1 naopak napiiklad na
utlum tézby v cernouhelnych dolech.

Pravo hospodafské soutéze je tak nejen nastrojem postihu
protisoutézniho jednani ex post, ale také nastrojem dopliujicim, ¢i
podle nékterych nazort nahrazujicim ex ante regulaci vytvafeni
vnitintho energetického trhu EU. Vzhledem k vyse naznacenému
vyznamu energetického sektoru pro zbytek ekonomiky je
prosazovani souté¢znftho prava v energetice prioritou Evropské
komise, respektive jeho pfislusného generalntho feditelstvi pro
hospodafskou soutez.

Ptfipady naruseni hospodaiské soutéze v energetickém sektoru
vyzaduji komplexni vécnou a ekonomickou analyzu jednani obvykle
nadnarodnich spolecnosti s potencialnim dopadem na nékolik statt
Evropské unie. To pfinasi vysoké naroky na cas a notoricky pocetné
omezené kapacity Evropské komise, respektive jejiho generalniho
feditelstvi pro hospodafskou soutéz. Také v duasledku této
skutecnosti Evropska komise stale castéji, a v posledni nékolika
letech zcela pravidelné, souhlasi s vyuzitim institutu zavazka
soutezitelt, jejichz jednani vzbudilo obavy EK 2z narusen{
hospodaiské soutéze. Cetnost vyuZiti tohoto institutu v sektoru
energetiky predci vSechny ostatni sektory ekonomiky, na které se EK
v ramct svych Setfeni zaméfila. Navzdory ptvodné zamyslené spise
vyjimecné, respektive jist¢ ne drtivé pfevazujici, aplikaci tohoto
institutu, jsou zavazky aktualné zaroven nejcCastéji pouzivanym
nastrojem ochrany hospodafské soutéze na vnitinim energetickém
trhu Evropské unie s potencialnim dopadem na podminky dodavek
energie pro vSechny obcany Evropské unie.84

% Vychazejic z vysledkd vyhledavani v databazi pfipadi DG COMPETITION na

http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/index.html
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2. UVOD K INSTITUTU ZAVAZKU V SOUTEZNIM PRAVU
EVROPSKE UNIE

Rada Evropské unie zakotvila institut zavazkt v nafizeni Rady EU ¢.
1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen Nafizeni
1/2003 nebo Nafizeni), které nabylo uacinnosti s rozsifenim
Evropské unie v kvétnu 2004. 1 pfed timto datem Komise néktera
fizeni ukoncovala prakticky pfijetim zavazkd, tento postup vSak
nemél oporu v tehdy platném pfedchadci nafizeni 1/2003, nafizeni

¢. 17/196285.

Zavazky patfi mezi alternativni zpuasoby feSeni sporti o naruseni
hospodatské soutéze, kdy nafizeni 1/2003 umoznuje EK ucinit
pravne zavaznymi zavazky navrzené soutéziteli v reakci na pfedbézné
obavy EK z naruseni hospodafské soutéze danymi soutéziteli. Mezi
vyhody tohoto institutu ma patfit potencialné rychlé a flexibilni
feseni mozného naruseni soutéze, jakoz 1 uspora nakladd EK na
vedeni fizeni a moznost vyuziti zdroji na jiné pfipady. V praxi muaze
jit bud’ o zavazky upravit jednani spolecnosti na relevantnim trhu
(behavioralni zavazky) nebo zménit svoji strukturu, napfiklad
odprodejem castt soutczitele (strukturalni zavazky), ¢i strukturu trhu
(napfiklad vytvofenim energetické burzy jako v jednom z piifklada
nize). Strukturalni zavazky pfitom EK povazuje za efektivnéisi.

Nespornou vyhodou pro spolecnosti, které se rozhodly Komisi
nabidnout zavazky, je skutecnost, ze v pfipadé jejich akceptace
Evropskou komisi se vyhnou ulozeni pokuty az ve vysi 10% z obratu
skupiny, do které nalezeji, a také vydani rozhodnuti konstatujictho
poruseni prava hospodafské soutéze. To mimo jiné znamena, ze
uvedené rozhodnuti nebude moci byt vyuzito ve sporu pred
narodnim civilnim soudem o nahradu skody zptsobené porusenim
soutézniho prava.

s Viz zejména pfipad IBM, 1984, komentovany v Competition Policy Newsletter DG

Competition, Rijen 1998, strana 7
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Jak EK, tak soutézitelé, dale mohou ocenit pfedejiti potencialné
nckolikaletému sporu pfed Komisi 1 instancemi Soudu Evropské
unie. EK pak muze pocitat s daleko mensi pravdépodobnosti
napadeni jejtho rozhodnuti o pfijeti zavazka pred Soudnim dvorem
EU — to je vSak zaroven jednim z hlavnich bodt nize popsané kritiky
institutu zavazkl, nebot’ timto zpusobem je redukovana judikatura
upfesniujici chovani soutéziteld na trhu EU, které muze byt
postizitelné pravem hospodafské soutéze. Evropska komise ma
pfitom moznost kdykoliv se vratit ke klasickému sankénimu fizeni.

Evropska komise podrobuje navrzené zavazky tak zvanému trznimu
testu, spocivajicim ve zvefejnéni navrhu zavazku a vyzvé tfetim
stranam, vcéetné konkurentd, k vyjadfeni ohledné pfedpokladaného
dopadu zavazkl na relevantni trh a jejich dostatecnosti pro napravu
zavadného stavu. Ani v pfipadé uspeésného absolvovani trznfho testu
a souhlasu Evropské komise neni jest¢ piipad zcela uzavien. EK
muize ustanovit spravce pro monitoring plnéni zavazkl a spolecnost
pfijimajici zavazky je povinna podavat EK ohledné¢ plnéni zavazi
pravidelné zpravy.

V piipadé poruSeni zavazkd je pak Evropska komise opravnéna
ulozit soutézitelim pokutu az do vyse 10% 2z jejich obratu
v pfredeslém roce a dale denni penale ve vysi 5% z uvedeného obratu.
Vyuziti zavazka je podle EK vylouceno v pfipad¢ horizontalnich,
zejména tzv. tvrdych dohod, napfiklad o sladéni cen a rozdéleni trhu,
nebot’ v jejich pfipadé je presumovano zasadni a nenapravitelné
naruseni hospodatské soutéze, které nelze zhojit realizaci zavazku
podezfelych spolecnosti. I kdyz vyuziti zavazka v piipadé¢ dohod
omezujicich soutéz nikoliv ,,tvrdym* zptisobem neni vylouceno, jak
je ilustrovano pfiikladem nize, v drtivé vétsiné piipada aplikace
zavazkl se dosud jednalo o pfedbézné obavy Evropské komise ze
zneuziti dominantniho postaveni podle clanku 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. To plati dvojnasob pro energeticky sektor,
kde jsou nyni jiz v podstaté¢ vyhradné¢ prostfednictvim zavazkua
feSeny komplexni pfipady potencialntho zneuziti dominance
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byvalych narodnich monopolistd s moznym dopadem na cely
narodni trh statu EU nebo vice narodnich trha.

O aspektech aplikace zavazkli v podrobnostech pojednava
nasledujici kapitola.

59



3. INSTITUT ZAVAZKU V PRAVU EVROPSKE UNIE,
SOUVISEJICICH DOKUMENTECH EVROPSKE KOMISE A
JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

3.1. Narizeni 1/2003

Institut zavazka je upraven Nafizenim ¢. 1/2003, které mu vénuje
predevsim v nize uvedenych zvlastnich ustanovenich, pficemz na
fizeni o zavazcich se samozfejm¢ uplatni dalsi obecna ustanoveni
Nafizen{ spole¢na pro vSechna fizeni v oblasti ochrany hospodafské
soutéze. Podrobny popis procesu pfijimani zavazka je vylicen
v kapitole 3.3. nize.

Moznost pouzivani zavazkd je uvozena v preambuli Nafizeni
1/2003, podle jejihoz odstavee 13, pokud béhem iizent, které by moblo
vést k zakazu dohody nebo jedndni, nabidnon podniky Komisi Javazgky takové
povahy, %e reaguji na jeji vybhrady, mela by mit Komise moZnost piijimat
roxhodnuti, kterymi problasi tyto nabidky pro dotyiné podniky za dvazné.
Takovd rozhodnuti tikajici se zdvazku by mela konstatovat, e pominuly
diivody pro zasah Komise, anig by vsak resila otazku, da doslo nebo jesté
dochdazi k protipravnimn jedndni. Takovymi rozhodnutini neni dotéeno prdvo
orgdanu pro hospoddrskou sonté3 a soudu clenskych statu v takovych pripadech
cinit zavery a rozhodovat. Rozhodnuti tikajici se davazku nejson vhodnd v
Dpripadech, kdy Komise zamysli ulogit pokutu

Samotny institut zavazkd je upraven clankem 9 Nafizeni 1/2003,
podle kterého

w1. Pokud Komise zamysli prijmont roghodnuti, které narizuje ukonieni
protipravniho jedndni, a dotyiné podniky nabidnon Komisi zavazky takové
povaby, Fe reaguji na jeji vyhrady, muge Komise svym rozhodnutim probldsit tyto
nabidky pro dotyiné podniky za zdvazné. Takové rozhodnuti muge byt piijato
na dobu urciton a musi konstatovat, Ze pominuly diivody pro dasah Komise.

2. Komise miige na Zddost nebo g viastniho podnétu novu zahdjit 1izeni: a)
pokud doslo & podstatné méné nékteré skutecnosti, na nig bylo roghodnuti
zalozgeno,
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b) pokud dotyiné podniky jednaji v rogporu se svymi dvazRy; nebo
¢) pokud bylo rozhodnuti zalogeno na nedplnych, nespravnyeh nebo
zavddgjicich informacich stran.

Clanek 14 Natizeni uklada Komisi konzultovat pied vydanim navrh
rozhodnuti cCinictho zavazky pravne zavaznymi poradni vybor pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni slozeny ze zastupct aradu pro
ochranu hospodafské soutéze clenskych statd EU, pficemz k jeho
stanovisku ma co nejvice pfihlizet.

Za nesplnéni zavazkl je pfislusné soutezitele nebo jejich sdruzeni
moiné pokutovat podle clanku 23 Natizeni 1/2003, a to do vyse 10%
celkového obratu za predchozi hospoddarsky rok. Pozoruhodnym je toto
ustanoveni vzhledem k tomu, Zze umoznuje za poruseni zavazki
ulozenych rozhodnutim nekonstatujicim poruseni soutézniho prava
ulozit stejnou pokutu jako za prokazané naruseni hospodarské
soutéze.

Obdobn¢ jako v sankénich fizenich ma podle clanku 23 Nafizeni
Evropska komise mognost také nlofit denni pendle nepresahujici 5 %
pramérného denniho obratu za predchozi hospodafsky rok za kazdy
den prodleni ode dne stanoveného v rozhodnuti, aby soutézitele
nebo jejich sdruzeni pfinutila splnit nabidku zavazku, kterou jsou
vazany na zakladé rozhodnuti podle ¢lanku 9. V piipadé, ze
podniky nebo sdruzeni podniku splnily povinnost, k jejimuz
vymahani bylo penale urceno, muze Komise stanovit definitivni
castku penale nizsi, nez jak by odpovidalo pavodnimu rozhodnuti
Naftizeni upravuje téz povinnost verejriovani navrbn Zdavazkd, kdyz podle
clanku 27 | ,Pokud Komise amysli prijmount roghodnuti podle lanku 9 nebo
10, zvereini strucné vyliceni pripadn a hlavni obsah Zavazkn nebo navrhovany
postup. Ziicastnéné treti strany mobou predlogit sva vyjddieni ve Ihiité, kterou
stanovi ve svém vereinéni Komise a kterd nesmi byt kratsi nez jeden mésic. Pri
qvereinéni bere Komise v divabu opravnény djem podniku na ochrané jejich
obchodniho tajemstvi.
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3.2. Provadéci narizeni k narizeni 1/2003

Naftizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o veden{
fizeni Komise podle c¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES (provadéci
nafizeni k Nafizeni 1/2003) zminuje v ¢lanku 2 zavazky, respektive
vydani predbézného posouzeni, na které mohou dotceni soutézitelé
reagovat navrhem zavazkd, jako jeden z okamzikd, kdy musi
Evropska komise zaroven rozhodnout o zahajeni fizeni s cilem
pfijmout rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni 1/2003 (dal$imi
takovymi okamziky jsou sdéleni namitek a zvefejnéni vyse
uvedeného sdéleni podle cl. 27 odst. 4 Natizeni 1/2003, podle toho,
k cemu Komise dospéje diive, pficemz nafizeni téz stanovi, ze
rozhodnuti o zahajen{ fizeni musi pfedchazet vysSe uvedenému
sdéleni podle cl. 27).

3.3. Ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni
rizeni tykajicich se ¢lankd 101 a 102 SFEU86

Detailni popis a vysvétleni jednotlivych fazi procesu navrhovani,
projednavani a pfijimani zavazka poskytuje vySe uvedené oznameni
v nasledujicich odstavcich:

115. Clinek 9 narizeni (ES) & 1/2003 stanovi, Ze podniky mobon nabidnont
zdvagky, kleré maji odstranit obavy 3 naruseni hospodarské soutéze, jes Komise
zjistila. Pokud Komise tyto gavazky prijme, miige vydat rozhodnuti, kterym json
Wto zdvazRy probldseny ga avazné pro strany, proti nims je vedeno 1izent. Je
na wvageni Komise, 3da Zdavazky pripme, ¢ nikoli. V' souladu se zdsadou
proporcionality musi Komise ovérit, 3da dvazky odstraniuji Zjisténé obavy 3
naruseni hospoddrské sontéde a da nabidnuté dvazky jevné neprekraluji
ramec toho, co je nexbytné k odstranéni téchto obav. Pri tomto posuziovani vegme
Komise v sivabu zdjmy tetich osob. Neni vsak povinna porovnat takovéto
dobrovolné gdvazky s opatienini, kierd by mobla nloZit podle clanku 7 naiizeni
(ES) & 1/2003, a povagovat za nepriméiené sdvazky, které jdou nad ramec
téchto opatrent.

86 (2011/C 308/06)
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116. Rozhodnuti o zavazcich nejsou vhodna v pripadech, kdy se Komise
domnivd, e povaha protipravniho jedndni vyZaduje wuloZeni pokuty. Komise
proto postup podle clankn 9 nepougije v pripadé tajnych karteli, které spadaji
do oblasti prisobnosti ondmeni o ochrané pred pokutami a snigeni pokut v

Dpripadech kartels.

117. Hlavni rozdil mezi rozhodnutim o dkazu podle clankn 7 a roghodnutin
0 zdvazcich podle danku 9 naiizeni (ES) & 1/2003 spolivd v tom, Fe v pronim
roxhodnuti je Zjisténo protipravni jednani, atimco drubé rozhodnuti problasuje
zdvazky za dvainé, anig by dospélo k davérn, da doslo (i zda dosud dochazi
k protipravnimu  jedndni. Rozhodnuti o Zavazcich obsabuje zaver, e jig
neexcistuji - divody pro - Setteni Komise. Zdvazgky mimoto podniky nabizeji
dobrovolné. Naopak rozhodnutim podle clankn 7 miige Komise podnikiim
ulogit ndpravnd opatieni, kterd json nexbytnd k ukonieni protipravniho jedndni

(a/ nebo pokuty).

Zahajeni jedndani o zavagcich

118. Podniky se mohon Fkdykoli obritit na Generdalni reditelstvi pro
hospodarskon souté?, aby ovérily, zda je Komise ochotna prijmont v tomto
Dpripadeé roghodnuti o gdvazcich. Komise podniky vybizi, aby djem o projedndni
gdvazkii projevily pokud mozno co nejdiive.

119. 17 tomto okamsiku bude strandm nabidnuta schizka k- projednini
soucasného stavu. Generdlni veditelstvi pro hospoddrskou soutés podnikim sdél
casovy ramec, béhem néhog by méla byt jednani o moZnych dvazeich nkoncena,
a predstavi jim predbéiné obavy 3 naruseni hospoddarské soutése, je3 vyphivaji ze
Setrent.

120. S cilem zamezat prodlevdam kvili prekladu se tato schiizka a ndsledujici
faze 1izeni mohon  uskutelnit v dohodnutém jagyce na dkladé  Fddné
poskytnutého ,problaseni o upusténi od pouziti prislusného jazyka‘, v néms
strany souhlasi s tim, Ze budon dokumenty dostivat a poskytovat je v jiném
Jazyce, nez je jazyk clenského statu, v némsg jsou usazeny (vig oddil 2.4).

Predbéiné posouzeni
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121. Jakmile se Komise presvédci, e podniky jsou skutelné ochotny nabidnont
zdvazgky, které dcinné odstranuji obavy g naruSeni hospoddrské soutéze, bude
vyddano predbédné posouzeni. Podle danku 9 narizeni (ES) & 1/2003 je v
predbégném posonzeni shrnuta skutkovd podstata pripadu a wurieny obavy 3
naruseni hospoddrské soutée, které odivodiuyi prijeti rozhodnuti, v néms se
pogaduje ukoncieni protipravniho jednani. Pred vydanim predbéiného posonzeni
bude strandam rovné% nabidnuta schiizka k projednant soucasného stavu.

122. Predbézné posouzeni bude strandm slongit jako zdaklad pro gformulovini
vhodnych dvazkd, které odstranuji obavy 3 naruSeni hospodarské soutéze, jez
Komise vyslovila, nebo pro lepsi vymezeni diive projednanych dvazfsi.

123. Pokud jig bylo strandm Zaslino probldseni o ndmitkdch, mohou byt
zdvazky ve vhodnych pripadech presto prijaty. Za této situace splinje problaseni
0 namitkdch pogadavky predbéiného posouzent, jelikoz obsabuje shrnuti
hlavnich skutecnosti a rovné3 posongeni jisténych obav 3 naruseni hospoddrské
soutee.

124. Strany, proti nimg je vedeno 1izeni a které nabidnon Zavazky
odstranéni obav, je3 jim Komise sdélila v predbédném posouzeni, se mohon
kdykoli béhem postupn podle clankun 9 obrdtit na dirednika pro shseni v
sonvislosti s sicinnym vykonem procesnich prav.

125. Komise nebo dotieny podnik (i podniky se mohou kdykoli béhem postupu
Dprijeti gavazki rozhodnont, Fe jednani ukonci. Komise poté obvykle miige
pokracovat ve formalnim 1izeni podle danku 7 naiizeni (ES) & 1/2003.

PredloZeni gavaku

126. Po obdrseni predbéiného posouzeni maji strany obvykle jeden mésic na to,
aby ofwidlné predlogily své avazky. Pokud strany obdrgely problaseni o
ndmitkdch a ndsledné se rozhodnou prediogit davazky, nebude obvykle hiita pro
odpovéd’ na problaseni o namitkdach prodlongena. Predlogeni avazksd nutné
neznamend, e strany soublasi s predbéZnym posouzenim Komise.

127. Strany mohon Komisi nabidnont 3avazky tikajici se triniho chovani nebo
strukturdalni Jdavazgky, které nalegité vesi jisténé obavy g naruseni hospodirské
soutéze. Zdvazky, kleré tyto obavy nalezité neodstraruyi, Komise nepripme.
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128. Zdvazky musi byt jednoznacné a primo vykonatelné. To 3namend, Ze jejich

provedeni nesmi byt avislé na vili treti osoby, jez neni témito avazky vazana.
V7" pripadeé potreby Ize ustanovit sprdvce, ktery je Komisi ndapomocen pii jejich
Dplnént (kontrolni spravce a/ nebo spravce prevodu). Nelze-li zavazky provést bey
soublasu tretich osob (napr. treti osoba, kterd by na dkladé davazksi nebyla
vhodnym kupujicim, ma predeupni prave), meél by podnik predlogit dikazy
prokazujici sonblas treti osoby.

wArni test” a nasledna jednani se stranami

129. V" sonladu s &. 27 odst. 4 naiizeni (ES) & 1/2003 musi Komise
zdvazgRy podrobit trinimn testu, neg je roxhodnutim problisi a dvazne.
Komise provede trini test pouze tehdy, domniva-li se, e se nabidnuté zdvazky
zjevné gabyvaji Zjisténymi obavami 3 naruseni hospoddarské soutée. Komise
musi v Urednim véstnikn Evropské unie zverejnit oxndment (,,ondmeni o
trnim testu®), které obsabuje strucné shrnuti pripadn a hlavni obsah avazki,
pricems dodr¥i  povinnosti  tikajici se ochrany profesniho  tajemstvi. Na
internetovyeh strankdch Generdalniho reditelstvi pro hospoddrskou soutés verejni
celé néni gdvazgki v jagyce pripadu. V' djmu vélsi transparentnosti tohoto
procesu vereini Komiise rovné3 tiskovon pravm, v nig jsou uvedeny hlavni
zdlegitosti pripadu a navrhované dvazRy. Je-li pripad zalogen na stinost,
informuje Komise v této fazi o trinim testu rovnéd stéovatele a vyzve je, aby
podal své pripominky. Obdobné budou vyrozumeny rovnéz treti osoby prizvané f
1izent, které budon vyzvdny k podani pripominek. Podle uvageni Komise se
mohon  uskuteinit trojstranné schizfy se stranami a stéFovatelem a/ nebo
Dprizvanymi tretimi osobami.

Ziicastnéné treti osoby jsou vyzvdny k poddni pripominek ve stanovené lhrite,
kterd v souladn s &. 27 odst. 4 narizeni (ES) & 1/2003 nesmi byt kratsi neg
Jeden mésic.

131. Komise mige aslat dokument tykajici se triniho testu ostatnim strandm,
Jichg se miige pripadné tikat vysledek projedndvini daného pripadu (napr.
spotrebitelskym sdrugenim).
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132. Po obdrzeni odpovédi na trini test bude se stranami uspordadana schizka
k projednani soucasného stavu. Komise bude strany sistné (i pisemné informovat
0 podstaté odpovédy.

133. Zastava-li Komise na dkladé vysledki triniho testu (a jakychkoli jinych
informaci, kleré ma k dispozici) nazor, e jisténé obavy g narusent hospoddrské
sontége nebyly odstranény nebo Fe k ajisténi icinnosti davazgki json nexbytné
meény v jejich nént, budon na to podniky, které davazky nabizest, upoornény.
Jsou-li podniky ochotny odstranit problémy, které Komise zjistila, mély by
predlozit pozménénon veryi davazki. Pokud pozménénd verge zdvazkd méni
Jejich samotnou povabu nebo rogsah, bude proveden novy trini test. Jestlige
podniky nejson ochotny predlogit pozménénon wvergi dvazkdi tam, kde to
vyZaduje posouzeni vysledku triniho testu e strany Komise, miige se Komise
vrdtit k postupu podle lanku 7.

Souvisejici ustanoveni

65. V7 rdamei 1izent o kartelovych dohoddch bude nabidnuta jedna schizka &
projednani  soucasného stavn po dstnim  shSeni. Dvé wldstni schizky k
projedndni soucasného stavu budon nabidnuty v ramei 7izeni vedoucich f
roxhodnutin o dvazeich.

75. Jakmile Komise dospéje & predbédnému ndazoru obledné hlavnich aleZitost
Yikajicich se daného pripadn, e predpoklidat rizné procesni kroky:

Strany, jich% se Setreni tykd, mohon uvagit nabidnuti Javazkdi, kieré odstraringi
obavy 3 naruseni hospoddrské soutéze vyphivajici 3 Setreni, (i prinejmensin
projevit ochotu projednat takovouto mognost; v tomto pripadé miige Komise
rozhodnout, Ze zabdji jedndni ga ticelem vydani roghodnuti o dvazeich.

77. Diilegitym procesnim krokem v 1izenich, kterd mobon vést k rozhodnuti o
zdkazu, je prijeti problaseni o ndamitkdch. Prijeti problaseni o namitkdch vsak
nepredjima konecny vysledek setveni. Miige vést rovnéd k uzavient pripadu, aniz
by bylo vydano rozhodnuti o gdkazu (i rozhodnuti o dvazeich.
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147. Po prijeti rozhodnuti Komisi bude vydana tiskova 2prava. V' této tiskové
gpravé je popsan rogsab pripadn a povaha protipravniho jedndni. Je v ni
(pripadné) nvedena rovné? vyse pokuty nlogené kagdému dotéenémn podniku a/
nebo nloend napravnd opatient, nebo v pripadé rozhodnuti podle clanku 9
narizeni (ES) & 1/2003 zdvazky, které byly problaseny a dvazné.

150. V" zdajmmu transparentnosti hodla Komise na svych internetovyeh stranfkdch
qvereiiiovat  roghodnuti o amitnuti stignosti (podle clanku 7 provddéciho
narizent), ¢i jejich shrnuti. Je-li to nexbytné pro ochranu opravnénych ajmi
stéovatele, nebude ve wereinéném néni  roghodnuti  uvedena  totognost
stéZovatele. Na internetovych strankdch budon vereinéna rovnéd roghodnuti
prijata podle dankn 7 narizeni (ES) & 1/2003 nebo rozhodnuti o sméné
zdvagkd, kieré byly problaseny za zdvazné, podle clankn 9 nvedeného narizent.
Ve vhodnych pripadech mohon byt zvereinény i ostatni druby roghodnuts.

3.4. Memorandum Evropské komise k institutu zdvazkii8?

Evropska komise vydala nékolik malo meésict po nabyti ucinnosti
Naftizeni 1/2003 vysvétlujici memorandum, kde uvadi, ze pfijetf
rozhodnuti o zavazcich mize zvazit, pokud 1) vySetfované
spolecnosti jsou ochotny nabidnout zavazky, které odstrani uvodni
obavy Komise vyjadfené v pfedbézném hodnoceni; 2) nejedna se o
pfipad, kde by bylo namist¢ ulozeni pokuty, coz podle EK vylucuje
z moznosti pfijeti zavazkd pfipady ,,tvrdych® kartelovych dohod; 3)
davody efektivity ospravedliuji, aby se Komise omezila na ucinéni
zavazkl pravné zavaznymi a nevydala formalni rozhodnuti zakazujici
protisoutézni jednani.

Memorandum dale mimo jiné zminuje moznost kdykoliv
pfehodnotit situaci, pokud dojde k podstatné zméné kteréhokoliv
z takth, na kterych bylo zaloZeno rozhodnuti, a také moznost
zprostit soutézitele zavazka, ktery jiz nadale neni vhodny, respektive
jiz neplni ucel (napfiklad v dasledku dfivéjsi, nez ocekavané, napravy
stavu soutcze na relevantnim trhu).

87 MEMO/04,/217 Brussels, zai 2004



Komise rovnéz upozorfiuje, ze narodni soudy musi prosazovat
zavazky jakymikoliv prostfedky podle narodniho prava, vcetné
predbéznych opatieni, a ze soutézitelé, ktefi pfijali zavazky, stale
mohou celit prosazovani soutéznitho prava narodnimi soutéznimi
ufady a soudy, za pfedpokladu, Ze takovy postup neohrozuje
jednotnou aplikact soutézniho prava v EU

3.5. Projev komisare pro hospodatskou sout¢z88

Zakladni postulaty pfistupu EK k aplikaci zavazkt shrnuje projev
tehdejStho clena Evropské komise odpovédného za ochranu
hospodatské soutéze, Joaquina Almunii.

Rozhodnuti o sankcich, tak rozhodnuti o zavazcich, jsou podle néj
podepfena solidnimi diikazy a teoril Gjmy, pficemz vSak v Setfenich
zakoncenych sankci musi byt analyza EK rozsahlejsi v souladu
s judikaturou Soudnfho dvora EU. EK preferuje pfijimani zavazka
na trzich, kde je zejména dulezité rychlé a ucinné obnoveni
hospodafské soutéze a zajisténi prospéchu spotfebitele; mezi sektory
s mnoha rozhodnutimi o zavazcich patii pfitom energetika.
Kone¢nym cilem konani EK, vcetn¢ pokut, napravnych opatfeni,
zavazkli a narovnani je vstipit vSem spolecnostem podnikajicim
v Evrop¢ kulturu souladu (compliance) s pravem hospodafské
soutcze.

Pro wvyuziti zavazkd nejsou vhodné piipady, kdy se vétsina
protisoutézniho jednani udala v minulosti nebo kdy je nejvhodnéjsi
pfikazat zastaveni protisoutézniho jednani a odstrasit od jeho
opakovan{ ulozenim pokuty. EK povazuje strukturalni zavazky za
ucinngjsi nez behavioralni, nebot’ maji dlouhotrvajici acéinek na trh.
EK bere velmi vazné plnéni zavazkd soutéziteli, ktef{ je navrhli, a
v pfipadé neplnéni zavazkt nevaha ulozit drakonické sankce. Tak
tomu bylo napiiklad v pfipadé Microsoft, kdy EK ulozila uvedené

88 Remedies, commitments and settlements in antitrust; bfezen 2013
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spolecnosti pokutu 561miliont € za neplnéni zavazku umoznéni
volby internetového prohliZzece v opera¢nim systému Windows.

3.6. Projev generdlniho reditele generdlniho reditelstvi EK pro
hospoditskou sout¢z89

Na vyse uvedena prohlaseni komisafe navazuje komplexni shrnuti
pfistupu Evropské komise k institutu zavazkd po desett letech praxe
v projevu tehdejstho generalniho feditele DG COMP, Alexandera
Italianera. Rozhodnuti EK pfijmout zavazky podle néj zavisi na jejich
kvalit¢, rychlosti, dostatecnosti a prakticnosti. Zavazky by mély byt
nabidnuty pfi prvni pfilezitosti, a nikoliv az na konci fizeni. M¢ly by
ucinné fesit obavy, které Komise zaujala. Nemcly by byt
komplikované nad nezbytnou miru a obtizné pro implementaci a
monitoring. Rozhodnuti o zavazcich nemusi byt podle EK pro
spolecnosti jednoduché, nebot’ na rozdil od sankénich fizeni se
spolecnosti volbou zavazku zfikaji moznosti pfesvédcit EK, aby od
stthan{ upustila, pfipadné se mohou proti rozhodnuti o zakazu
jednani a sankci odvolat k Soudnimu dvoru EU, coz je zfidkavé
v pfipadech rozhodnuti o zavazcich. Komise sama voli sankcni fizeni
v zajmu potrestani, odstraseni a nastaveni precedentu a také
v pfipadech, kdy jedinym moznym zavazkem soutézitele je upustit
od protisouté¢zniho jednani. Rozhodnuti o zavazcich maji rovnéz
hodnotu pro sebehodnoceni chovani soutéziteld, ktefi se chtéji
vyhnout postihu za protisoutézni jednani.

Vyhodou zavazka soutézitelt jsou potencialni solidni a na miru §ita
feseni vyuzivajici ochotu a know-how soutéziteld navrhujicich
zavazky, a také rychlost implementace vzhledem zejména k absenci
soudnich fizeni o odvolani, jak tomu muze byt napfiklad v pfipadé
napravnych opatfeni, ktera mtze EK ukladat v sankcnich fizenich.
Uvedené plati zejména v piipad¢ strukturalnich zavazkda.

89 Ty commit or not to commit, that is the question; prosinec 2013
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Pokud jde o optimalni rychlost nabidky zavazkt, maji je soutézitelé
navrhnout co nejdfive, nejlépe pfed dokoncenim vysetfovani a
sdélenim namitek — cilem rozhodnuti o zavazcich je rychlé obnoveni
hospodafské soutéze. Naopak zavazky navrhnuté az ve fazi ustniho
projednavani pfipadu mohou fizeni spise prodlouzit nez zkratit.
Zavazky by rovnéz mély byt nepodminéné, tedy nabizet jednoznacna
feseni, ktera je mozné implementovat bez zbytecnych prataht a ktera
nevyzaduji zdlouhavy monitoring — v tomto ohledu EK doporucuje
inspiraci Oznamenim Evropské komise upravujicim detaily zavazka
v pfipadech spojovani podnikd. V tomto duchu by napfiklad
strukturalni zavazky nemély byt zatizeny problematickou moznosti
ziskani kupce odprodavanych aktiv a podobneé.

3.7. Rozsudek Soudniho dvora EU Alrosa%0

Ohledn¢ institutu zavazka se vyjadfil také Soudni dvir Evropské
unie ve svém prvanim a dosud jednim z toliko dvou rozhodnuti

vénovanych uvedenému tématu, a v ramci néj pak zejména otazce
pfiméfenosti zavazkl. Pritom konstatoval, ze mira pfiméfenosti
napravnych opatfeni ukladanych v sankénich rozhodnutich podle
clanku 7 Natizeni 1/2003 neni zavazna pro rozhodnuti pfijimajici
zavazky podle clanku 9 Nafizeni. Soudni dviar EU poskytuje
nasledujici intepretact institutu zavazka:

Jednd se zde o novy mechanismus avedeny naiizenim & 1/2003 a smérujici
k zajisténi dcinného uplatriovdani pravidel hospodarské soutée stanovenyeh
Smlonvon o ES prostrednictvim prijimani roghodnuti, ktera problasuji za
gdvazné davazky nabidnuté stranami a povagované Komisi ga vhodné k tomu,
aby rychleji vyresily ji gjisténé problémy hospodarské soutége, namisto, aby se
postupovalo  prostrednictvim  formalniho konstatovdani  protipravnibo jednani.
Konkrétnéji je clanek 9 tohoto narizeni inspirovan sivabami o hospoddarnosti
rizeni a wmogniuje podnikiim, aby se piné ricastnily 1izeni tim, Ze navrbnon

90 C 441/07, odstavce 35-50, 61 a 90
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reSent, kterd se jim daji nejprimeérenéisi a nejvhodnéisi pro reagovini na nvedené
vyhrady Komise.

Naopak Clanek 9 tohoto naiizeni pouze stanovi, e v ramei 1ieni abdjeného
na dkladé tohoto wustanoveni, jak vyphiva i 3 trindctého bodu odivodnéni
uvedeného  narizeni, nemd Komise povinnost kvalifikovat a  konstatovat
protipravni jednani, protoge jeji siloha se omezuje na pregkum a pripadné prijeti
zdvazgki  nabidnutych dotlenymi  podniky s obledemr na  problémy, které

identifikovala ve svém predbédném hodnoceni a s obledem na sledovany cil.

Provedeni  zdsady proporcionality Komisi v kontextu (lanku 9 narizeni
& 1/2003 se omezuje na ovéreni, 3da dotiené avazky reaguji na vybrady,
0 nichg informovala dotyiné podniky a zda tyto podniky nenabidly méné
omeujici dvazky reagujici na jeji vyhrady stené vhodnym piisobem. Pri
vykonu tohoto ovérent musi Komise nicméné goblednit zdjmy tretich osob.

Nic proto neodiivodiinge to, aby opatieni, které moblo byt pripadné ulogeno
v ramei dankn 7 narizeni & 1/2003 (pogn. tedy v sankcnim 15%eni), muselo
slouzit jako referencni 2dklad pro dicely posonzeni dosabu dvazksi prijatych na
gdkladé Clanku 9 tohoto naiizeni, a aby vSe, co jde nad rdamec nvedeného
opatieni, muselo byt antomaticky povagovino za nepiimérenc. I kdyg rozhodnuti
Dprijati na akladé téchto dvon ustanoveni podléhaji 0bé gdasadé proporcionality,
pougiti této dsady se nicméné lisi podle toho, 2da se jednd o jedno nebo drubé
2 téchto ustanovent.

Podniky, které nabizi zdvazky na dkladé danku 9 naiizeni & 1/2003
védomeé sonblasi s tim, e jejich distupky mohou jit nad ramec toho, co by jim
mobla nlozit samotna Komiise v rozhodnuti, které piijima v souladu s clankem 7
tohoto narizeni po dikladném prexkumn. Na drubou stranu jim ukonleni
rizeni o protipravnim jednani Zabdjeného vici témto podnikiim  umoZiiuje
vybnout se konstatovani poruseni prava hospodarské sountéde a pripadnémn
pouziti pokuty.

Dale skutecnost, %e individudlni avazky nabizené podnikem byly uzndny
Komisi za zavazné, nexnamend, Ze jiné podniky nemaji moznost chranit svd
Dpripadna prava v ramei jejich vtabii s timto podniken.

V'zbledem k tommn, Fe Komise neni povinna sama hledat méné piisna nebo
mirnési reseni k- avagkin, které ji byly nabidnuty, jak to bylo nvedeno
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v bodech 40 a 41 tohoto rogsudkn, jedind povinnost, kterd ji, pokud jde
0 primérenost xavazkil v projednavaném pripadé prisiusela, byla povinnost ovérit,
zda spoleiné zavazky, prediogené v ramei vizeni abdjeného na akladé clankn
81 ES byly dostatecné k tomu, aby reagovaly na vyhrady identifikované Komisi
v ramei 1igent ahdjeného na daklade fankn 82 ES.

[...]2 &. 9 odst. T naiizeni & 1/ 2003 vyphiva, e Komise disponuge Sirokon
posuzovaci pravomoct k tomu, aby probldsila nabidkn dvazks a Javanon
nebo aby ji odmitla.

3.8. Stanovisko generalni advokdtky SD EU Kokott v pripad¢
Alrosadl

Vyse uvedené vyroky Soudniho dvora EU je vhodné wvnimat
v kontextu stanoviska generalni advokatky SD EU, které pfedchazelo
vyse uvedenému rozsudku, a ve kterém byly soudu pfedlozeny
nasledujici argumenty, se kterymi se SD EU v pfevazné mife
ztotoznil:

V" Hankn 9 narizeni & 1/2003 se sice na roxdil od ddanku 7 tohoto naiizeni
nenachazi vysloony odkaz na proporcionalitu. Jako obecnd Zdsada prdava
Spolecenstvi je ale zdsada proporcionality kritériem pro legalitu vsech akti
organii Spolecenstvi, véetné rozhodnuti Komise jakogto organn pro hospodirskon
Soutes.

Pokund se tedy zdavazky jednobo nebo vice podnikii jevi s obledem na cil Komise,
kterym je ochrana hospoddarské sountéZe pred naruSovanim, jako neprimérené,
nemiige je tato problasit za avazné. Naopak musi podnik nebo podniky
upogornit na neprimeérenost jejich Javagki a pripadné jej nebo je vyvat, aby je
zmeénily. Krom toho nic Komisi nebrani, aby problasila a dvaznou jen cdst
zdvaz ki, pokud je balicek avazkii délitelny.

21 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokottové pfednesené dne 17. zati 2009 ve

veci C441/07 P - Komise Evropskych spolecenstvi proti Alrosa Company Litd., odstavce
42-69, 70-74, 108, 210-220, 245 a 247
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Podle ustilené judikatury zdsada proporcionality vyZaduje, aby akty orgdni
Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je primérené a nexbytné k dosageni
legitimmnich cilii sledovanych dotcenon pravni sipravon, piicems se rozumi, e
pokud se nabizi volba mezi vicero primérenymi opatienimi, je treba wolit
nepmené omezujici opatieni a prisobené nevyhody nesméii byt nepiimérené
vzhledem ke sledovanym ciliin.

Na rozdil od ddankn 7 neni danek 9 naiizeni & 1/2003 ndstrojem
umonujicim konstatovat poruseni prdava hospodarské sontége, ale pouge nabizi
Komisi moznost, aby do budoncna siinné odstranila jakékoliv pochybnosti
obledné hospoddrské soutéze.

Pro danek 9 naiizeni & 1/2003 je charakteristické, Fe je inspirovin snahon
0 hospoddrnost 1izeni. Komise 7esi problémy hospoddrské soutéze, kieré 2jistila,
ve spoluprdci s dotycnymi podniky, aniz by predtim konstatovala protipravni
Jedndni a opira se piitom o avagky, kiteré dobrovolné nabidnon. Pokud by
naopak prijala roghodnuti na dakladé iankn 7, musela by pripadné sama najit
opatieni wmonujici ndpravu situace, co¥ by od ni vyZadovalo podstainé
rozsahleisi a delsi setveni a rovné% podrobnési posouzeni skutkového stavu.

Zvldstnosti ddankn 9 narizeni & 1/2003 maji dvoji vliv na  fontrolu
Dprimérenosti rozhodnuti, které Komise prijima na 3dakladé tohoto ustanovent.

Zaprvé, kdyz Komise na zdikladé dankun 9 naiizeni & 1/2003 problasuje
gdvazgRy ga dvazné, musi pougit prisnéisi kritéria, pokud jde o vhodnost téchto
zdvazkd. Pokud nejson takové dvazky zjevné vhodné k vyreseni problémii
hospodarské soutéze, které 3jistila, je Komise opravnéna je Jamitnont. Jen timto
zpiisobem je moiné dosabnont cile dankn 9 narizeni & 1/2003, ktery sméruje
k ajisténi rychlého a dcinnébo vyreseni problémii hospodarské soutéze, pricems
zdroveri Komise nemusi vynakladat dalst sisili na Setreni a hodnoceni pripadu.
Komise neni povinna prijmout avazgky, jejichs vhodnost miige posondit ag po
diikladném prezkumu.

Ladruhé, kdyz Komise analyzuje nexbytnost dvazkrd pro vyreseni problémii
hospoddrské soutée, které Zjistila, musi rozlisovat dle toho, da json dotieny
xdjmy podnikn, ktery predloil zavazky nebo Jajmy tetich osob.

Komise sice neni povinna s obledem na roghodnuti podle llanku 9 narizeni
& 1/2003 hledat sama méné piisnd alternativni reseni k dvazkdim, kieré ji
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byly nabidnuty. Nic to ale nemeéni na tom, Ze musi vsechny ji zndmé alternativy
k témto zdavazkiim |...| prezkoumat s obledem na to, 2da predstavuji mirnéjsi
prostiedRy k vyreseni jistényeh problémii hospoddrské soutéze, které nenarusuji
zdjmy tretich osob nebo je narusuji v mensi mire.

Komise pritom musi zoblednit jen takovd alternativni reseni, kterd jsou
k vyresent jistémych problémii hospodarské sountéZe stegné vhodnd jako avazky,
které ji byly predlogeny. Jak skutecné nabidnuté dvazky, tak i pripadnd
alternativni reseni musi byt tedy 3jevné vhodné k vyreseni problémii hospoddrské
soutée.

Soud tedy nepravem Komisi vytykd, %e ,alternativni reseni, kterda by podniky
omezovala méné |...| nexoblednila na zdkladé didané obtignosti jejich
vymezeni*. 1 souladu se smyslem a dicelem Hankn 9 narizeni & 1/2003 nemd
totig posouzeni alternativnich reseni vyFadovat Fddnd rogsdablda a dlonhodobd
Setreni nebo hodnoceni. Alternativni veSeni, jejichg vhodnost neni beg takové
ndmahy moiné stanovit s dostatelnou jistotou, totig nemmusi Komise v rdamei

rizent podle clanku 9 oblednit.

Na rozdil od toho, co se domniva Soud, je tak cela moné, e v ramei clanku 9
Komise odmitne urlita reseni, kterym by se musela vénovat v rdamci clanku 7
narizeni & 1/2003. Na dkladé hospodarnosti 1#zent, o kterou je usilovdno, je
totig vybér v divabn prichdazejicich prostredkii k reseni problémii hospoddrské
sontéZe v rdamei lanku 9 obecné omezenéisi, neg by byl pripadné v rdamei lanku
7.

Obecny zdajem nalét co neprychleyi a s co nejvétsi hospoddrnosti postup veseni
problémii hospoddrské soutéze odiivodiiuje omezeni volby opatieni, kterd je
moiné prigmont v ramei dankn 9 narizeni & 1/2003. Podniky, které nabizi
zdvazky, védomeé akceptuyi, Ze jejich dstupky mohou jit ddle ne to, co by jim
mobla nlofit sama Komise v ramci roghodnuti, kieré piijima v souladu
s ankem 7 narizeni & 1/2003 po dikladném prezkumn. Na oplitkn ziskaji
tim, Ze je proti nim abhdjené 1izeni v oblasti prava hospodarské soutéZe rychle
uzgavreno, pravni jistotn a mohou se vyhnout pro né nevyhodnémmu 3jisténi
0 porusent prava hospodarské soutége, jakog i pripadné hrozici pokute.

Treti osoby maji obecné rovnéd prospéch g toho, %e podnik nabidne Kowmisi
relativné siroké dstupky, aby se vybnul roxhodnuti o dkazu. Jak nicméné
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ndazorné ukazuje projedndvany pripad, dvazky podle (lanku 9 narizeni
& 1/2003 mohon byt také nékdy na djmn zdajmim tietich osob. Tak je tomu
zeména tehdy, pokud treti osoba olekdvala, e chovdani dominantniho podnikn,
které je v roxporu s prdavem hospoddrské soutéde, bude pokracovat. Takové
olekdvant je nicméné s obledem na obecny Zdjem na nenarusené hospodarské
sontéZi hodno ochrany nanejvys v omezené mire.

Urieni, zda json urcita opatreni vhodnd a nexbytnd k ndpravé problému
hospodarské soutée, ktery Komise zjistila, vyZaduje posouzeni komplexnich
hospodarskych skutelnosti. Za timto dicelemr  disponuje Komise posuzovaci
pravomoci.

Na rozdil od toho, co roghodl Soud, neexistuje obledné hodnoceni ivazkii
podnikii Zddny  dkladni roxdil mezi 1izenim podle llanku 9 naiizeni
& 1/2003 a rizenim o kontrole spojovani podnikit. V" obou piipadech je totig
Komise povoliana vydat rozhodnuti s povahon odhadu, v jehoF ramei je treba
qvdazit, jak se bude pii zoblednéni dvazgkd v budoncnosti chovat  trb.
Skutecnost, e v ramei dankun 9 narizeni & 1/2003 jsou pricinon 1izeni
WeXIStujici - praktiky, neméni nic na nexbytnosti  provést ,prospektivni
hospodarské posougeni® ocekdavanych dicinkd, jens mohon mit avazky na
chovani trhu, smétujici do budoucnosti.

Rozhodujici je |...],%¢ Komise musi pred piijetim kazdého roghodnuti podle
Hankn 9 naiizeni & 1/2003 provést posonzeni sitnace na trhu, do které spadaji
zdavazky, jeng ji byly nabidnuty. Musi prezkoumat, jaky viy budon mit tyto
zdvazky na budouci chovdni trhu a da jsou ji Indma alternativni reseni stejné
vhodnd k tomu, aby vyresila problém hospodarské soutéze, ktery zjistila. To
samotné jig vyZaduje posouzeni komplexnich hospodarskych skutecnostd]. . .|

DPritom Soud nepiiblizi k tomn, e oznameni v Urednim véstnikn podle &. 27
odst. 4 narizeni & 1/2003 se mige vidy zaklidat jen na predbéZném odbadu
Komise. Smyslem a dicelem tohoto oxndment je ddt Zuicastnénym tretim osobam
mognost predlogit v rameci prigkumn  trbu vyjadieni k nabidee avazkii.
S obledemr na vysledky tohoto priizkumu Komise prezkouma svij predbény
odbhad situace na trhu a Znovu hodnoti vhodnost dvazki k- odstranéni
problémii hospoddrské sontéle, které identifikovala. Pritom nemusi prizknm
trbu nexbytné odhalit nové skutelnosti nebo vyvolat nové pochybnosts; 3 vysledks
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prizkumu trbn mige vyphivat i nové hodnoceni jig Indmych skutecnosti
a v konecném disledkn situace hospodarské soutée. Prizkum trhu by byl
Jraskon, pokud by nemobl vést ke méné privodniho stanoviska Komise.
[...|pravo  zicastnénych osob byt vyslechnuty nexabrnuje jakékoliv  pravo
predklidat Komisi pred prijetim rozhodnuti nové zdavazky. Jen dotyiné podniky
ve smyshu . 9 odst. 1 narizeni & 1/ 2003 mohou platné nabizet dvazky. |. ..
Zdvazky ve smyshu dankn 9 narizeni & 1/2003 mobou nabizet pouze ,,dotyiné
podniky . Jak jig bylo wuvedeno, jsou jimi pouze dicastnici prislusnych iizeni
v oblasti prava hospodarské soutée. V" rizeni galogeném na clanku 82 ES,
Jako je projedndvané 1izent, prichazi jako dotycny podnik v sivahu pouge podnik
s ddajné dominantnim postavenim na trbu. Jen tento podnik miige privné
Dplatnym prisobem nabizet zdavazky.

Co se tyce doby platnosti roxhodnuti o uznani davazkd, Komise neni podle ¢l. 9
odst. 1 narizeni & 1/2003 povinna stanovit v rozhodnuti dobu platnosti. Na
rozdil od navrbu Komise k narizeni & 1/2003 &. 9 odst. 1 jig pravé nestanovi,
Ze rozhodnuti musi byt nezbytné casové obraniceno.

I v pripadé lasové neomezeného roxhodnuti o uznani davazkii nejsou dotyiné
podniky a tieti strany bez ochramy. Podle . 9 odst. 2 pism. a) naiizeni
& 1/2003 mohon toti podstatné zmény nékteré skutecnost, na ni bylo
rozhodnuti Zalogeno, vést k novugahdjent rizeni. K takové podstatné méné by
doslo naprikilad tehdy, kdyg by se trini vtahy v pribéhu doby meénily natolik,
Ze by podnik diive dominantni na trbu toto své postaveni tratil.

Podle zdsady 7vadné spravy ma Komise povinnost abyvat se bezodkladné
kagdon  podrobné  prednesenon informaci o podstatné  méné  skutecnosti
a pripadné rozhodnont o znovuzahdjent rizent.

Nejdrive je treba pripomenout, e prezkum vhodnosti a nexbytnosti davazki
vyZaduje od Komise s obledem na roghodnuti na zakladé clankn 9 naiizeni
¢ 1/2003, aby posondila fomplexni hospoddrské skuteinosti, pricems mid
prostor pro uvdgent.

Jak jig bylo wvedeno, soud Spolecenstvi je opravnén ovérit takové rozhodnuti
Komise po meritorni strance jak s obledem na véenou spravnost skutkovych
2Jistént, tak s obledem na pritomnost Zjevné nespravnyeh posongent. Pritom miusi

ovérit  nejen  vécnon  Spravnost uplatiiovanych  ditkazd,  jejich  vérobodnost
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a sondrgnost, ale musi rovné3 prezfonmat, 3da tyto diikazy predstavuji veskeré
rozhodné didaje, je musi byt pri posuzovani komplexni situace vaty v svahu,
a da Ize 0 né oprit vyvogené davery.

73



4.. KRITICKY POHLED NA VYUZIVANI INSTITUTU
ZAVAZKU EVROPSKOU KOMISI

Navzdory vySe uvedené pozitivni argumentaci pfedstavitelt
Evropské komise, zjevné oblibé vyuzivani zavazkt Komisi v praxi, 1
vyjadfenim Soudnfho dvora EU nijak nerozporujicim institut
zavazkl a jeho vyuzivani, existuji v odborné vefejnosti pomeérné
cetné skeptické nazory na pfiméfenost vyuzivani zavazka Cci
pfinejmensim na mnozstvi pozitiv jim pficitané.”?

Kritici zavazkd pravidelné pfedkladaji zejména nasledujici tvrzeni

(pod jednotlivymi kritickymi tvrzenimi je uveden mozny

protiargument, ktery nezbytné nevyjadfuje postoj autora clanku,

nybrz usiluje o pfedlozeni odlisného thlu pohledu):

1) Namitana obecné vétsi rychlost fizeni o zavazcich ve srovnani se
sankénim fizenim je relativni, respektive pouze nepatrna, a pokud
jde o pfipady udajného zneuziti dominantniho postaveni, sankéni
fizeni jsou dokonce o néco malo rychlejsi.

Protiargument: Do  délky sankiniho 7izeni musi byt wve skutecnosti
gapocitina i délka 1izeni u odvolacich soudi. Z toho pobledu jsou 1izent o
gdvazeich nékolikandasobné kratsi.

2) Rozhodnuti o zavazcich nejsou podrobovana pfezkumu Soudnim
dvorem EU, nebot’ jsou navrhovana samotnymi soutéziteli,
kterym jsou zavazky nasledné ukladany. Zavazky zabranuji rozvoji
judikatury 1 v novych odvétvich, kde je tfeba teprve definovat
hranice zakazaného jednani. Neni dopliiovan katalog jednani
autoritativnim rozhodnutim Soudu EU deklarovanych jako
porusSeni evropského soutézniho prava. Soutézitelé, ktefi si

zavazky sami navrhli, nemaji potfebu napadat rozhodnuti
Evropské komise tyto zavazky ukladajici, stejn¢ jako konkurenti a

92 Viz naptiklad Commitments or prohibitions? The EU antitrust dilemma, Mario Mariniello,
Bruegelpolicybrief, 2014; Has the Commission kicked its addiction to commitments decisions?
Dominique Costesec, Kluwer Competition Law Blog, 2016; Commitments as a tool for energy
sector liberalization Killian Kehoe, MLex magazine, 2011
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3)

)

5)

dalsi tfeti strany, které dostaly moznost se vyjadfit k zavazkam
v ramci trznfho testu.

Protiargument: Sondni prezkum roghodnuti prijimajicich davazky je stile
moIny a ve skutecnosti se nejméné ve dvou pripadech fakticky uskuteinil.??
Bdeélost nad potrebnosti precedentsi deklaruji zdstupei EK (vig vyse). Lze
rovné3 argumentovat, e rychly dsah pomoci dvazgki je vhodny pravé na
roxvijeicich se trich.

Pouzivani zavazkt umoznuje Evropské komisi projednavat
piipady udajného naruseni hospodafské soutéze i v situacich,
které by v pfipadé nutnosti dotazeni fizeni az k sankcnimu
rozhodnuti zustaly Evropskou komisi nepovsimnuty, respektive
by nemusely obstat pfed Soudnim dvorem EU.

Protiargument: SoutéZitelé vedonci jedndni o zdavazeich mohou v3dy namisto
toho otestovat silu argumentii a vili Komise dotiahnout pripad do konce
v sankinim 1izent, od cehog miige ovsem dsadné odrazovat potencidlni délfa
rizent.

Rozhodnuti EK o zavazcich jsou netransparentni, respektive
skoupa na informace o zkoumaném narusen{ soutéze a
odpovidajici teorii 4jmy, v porovnani se sankénimi rozhodnutimi
jsou nckolikanasobné krat§i, analyza udajného naruseni
hospodarské soutéze nemusi byt tak obsirna jako v pfipadech
vedoucich k sanké¢nimu rozhodnuti EK.

Protiargument: Uspora lasu a kapacit EK na vedeni Setiens, vietné
Xpracovdani roghodnuti, jsou jednim 3 hlavnich divedsi existence institutu
zavazki. Rozhodnuti prijimajici avazky vidy obsabuji popis jedndni, ve
kterém EK spatiovala potencidalni naruseni sontée.

Rozhodnuti o zavazcich umozniuji spole¢nostem podezfelym
z naruSeni soutéze ponechat si potencialni profit vyplyvajici
z protisoutézniho jednani, coz snizuje odstrasujici ucinek zavazkua
a zvysuje pravdépodobnost recidivy.

2 Vedle vyse uvedeného rozsudku ve véci Alrosa viz téz ptipad T-76/14 Morningstar
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0)

7)

Protiargument:  Odstraseni od  budouciho  protisoutéZniho jedndni neni
hlavnim cilem ulogeni avazki (vig napiiklad argumenty SD EU a
generdlni advokdatky vyse), a Ize zdroveri argumentovat, Ze jig samotna viile
sontéitelii jednat o Javazeich nkazuje na jejich respekt k soutédnim 1izenim
Evropské komise. Mozny profit 3 mogného protisontéiniho jedndni je
kompenzovan  prokazatelnon  tritou  plynouci 3 Casto  dalekosablych
behaviordalnich i strukturalnich dvazksi (jak [Re ilustrovat na nige
uvedenych pripadech). Recidiva dosud nebyla prokazdna (s vyjimkon unlogeni
pokuty za porusent avazki v pripadé Microsof?).

Obeti pfipadného naruSeni hospodafské soutéze jsou
pfipravovany o moznost vyuziti klasického sankcéniho rozhodnuti
Evropské komise jako dikazu ve sporech o nahradu skody
zpusobené porusenim souté¢zniho prava pred narodnimi civilnimi
soudy.

Protiargument: Cilem 7izeni o Zdvazcich neni kvalifikace poruseni prava
hospodarské soutéze (vig judikdt SD EU vyise), nelze tedy presumovat volbu
Komise mezi konstatovanim naruseni soutée a prijetim avaki souteiteli.
Jimymii slovy, 17zeni o avazeich e své samotné  podstaty nemiige nikoho
pripravovat o roghodnuti o poruseni soutéZe. 1 pripadé potreby se EK vdy
miiZe vratit k sankinimn 173eni a naruseni sontéZe konstatovat.

Primarné ex post regulace nastroji soutézniho prava je Komisi
(nejen) v energetickém vyuzivana pro suplovani ex ante regulace
obsazené v sektorovych liberalizacnich pfedpisech EU a
prosazovani i jinych politik, nez ochrana hospodafské soutéze. To
vyvolava otazky kompetence Evropské komise k takovému
postupu a vhodnosti k tomu vyuzivanych nastroja.

Protiargument: Komise sama takovy pristup nedeklaruje. Pritom je otazkon,
xda je moné se dani nvedeného pristupn vybnout v situaci, kdy akladni
cile liberalizace energetickych trbii i ochrany soutéZe jsou identické, tedy maji
za cil zajistit pristupnost trhu konkurenci, respetive odstrariovat bariéry,
které vstupu konkurence brani. Je treba mit na paméti, Je avazky jsou
v gdsadé navrbovdny samotnymi soutéiteli, a o pripadném rogsabu taku
Komise i volbé pripadii v gdjmu liberalizace trhn prostrednictvim Zavazkii
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[ze jen spekulovat. Je skutelnosti, Fe wvysledky potencialné dlonbhavé
implementace liberalizacnich smérnic mohon byt alesporni idsti nahrazovany
(i dopliiovdny relativné rychhjm otevienim trhu a eliminaci bariér Zavazky
navrgenymi 3 viastni vile soutéZitels.

"



5. CHRONOLOGICKY PREHLED DOSAVADNICH
PRIPADU APLIKACE INSTITUTU ZAVAZKU EVROPSKOU
KOMISI V ENERGETICKEM SEKTORU

Pristup Evropské komise a vysetfovanych soutéziteld k aplikaci
zavazka v sektoru energetiky v praxi, jakoz 1 jejich obvykly rozsah, a
charakter byly dosud ilustrovany nasledujicimi pfipady.

5.1. Distrigaz — dlouhodobé smlouvy o dodévkach plynu94

Evropska komise konstatovala, ze spolecnost Distrigas mohla
zneuzit dominantni postaveni na belgickém trhu dodavek plynu
velkym pramyslovym zakaznikim, vcetné vyrobct elektfiny, a
prodejcim. Podle pfedbézného posouzeni EK mohly dlouhodobé
smlouvy s Distrigas o dodavkach plynu branit zakaznikim ve zméné
dodavatele a tudiz branit pfistupu konkurence na trh. K tomu méla
vedle dlouhodobosti smluv pfispivat 1 smluvni povinnost odebrat od
Distrigas pfedem stanoveny objem plynu.

V reakci na obavy Komise Distrigas navrhla behavioralni zavazky
zarucujicl, ze primérné 70% objemu plynu, ktery kazdorocné
dodava velkym pramyslovym zakaznikim a vyrobcim elektfiny,
bude otevieno soutézi, a zadna ze smluv s uvedenymi zakazniky
spadajicich pod zavazky nebude uzaviena na dobu delsi nez pét let.
Aby Distrigas nemusel znovu vyjednavat své existujici dlouhodobé
smlouvy v duasledku poklesu objemu dodavek plynu, umoznuji
zavazky, aby si dlouhodobymi smlouvami zavazal dodavky objemu
plynu pfedstavujictho 20% dotéeného trhu nebo 30% jeho
existujicich objemut dodavek, podle toho, které ¢islo je vetsi.

94 2007; ptipad COMP/B-1/37966
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5.2. E.ON - ovliviiovani velkoobchodniho trhu s elektrinou a
trhu s regulacni elektirinou%s

Evropska komise dosla k nazoru, ze spolecnost E.ON mohla zneuzit
své dominantni postaveni na némeckém velkoobchodnim trhu
s elektrickou energii tim, Ze s umyslem zvysit ceny elektfiny
nenabizela k prodeji elektfinu vyrobenou nékterymi jejimi
elektrarnami, kterou by pfitom bylo ekonomicky racionalni prodat.
Pfitom meéla aplikovat strategii odrazujici tfeti strany od investic do
vyroby elektfiny. Dale, tato vertikalné¢ integrovana spolecnost,
pusobici rovnéz v pozici operatora pfenosové sit¢, méla zneuzivat
své dominantni postaven{ na trhu pfenosu elektfiny na sekundarnim
tthu s regulacni elektfinou pouzivanou k zachovani frekvence
proudu v siti. Komise se domnivala, Ze na uvedeném trhu E.ON
zvyhodnuje vyrobce elektfiny ze své skupiny, a to 1 v piipadé, kdy
uctoval vyssi ceny, které vSak byly pfeneseny na konecného
zakaznika. E.ON m¢l dale branit ostatnim vyrobcim elektfiny
v dodavkach regulacni elektfiny na trhy, kde E.ON zajist'uje pfenos
elektfiny.

V reakci na obavy Komise nabidl E.ON strukturalni zavazky
v podobé odprodeje kapacity pro vyrobu elektfiny o vykonu asi 5000
MW v podobé rozlicnych zdroji v Némecku vcetn¢ hnédo 1
cernouhelnych, jadernych a vodnich. V druhém piipad¢ E.ON
nabidl odprodej své sité pro pfenos velmi vysokého napcti, tak, aby
jeji operator neme¢l duavod zvyhodnovat jakéhokoliv dodavatele
elektfiny.

Pro dozor nad souladem jednotlivych navrhovanych odprodejt
s pravem hospodafské soutéze byl urcen spravce a samotni kupujici
podléhaji dalsim podminkam v souladu s rozhodnutim Komise.

95 2008; piipady COMP/39.388 a COMP/39.389
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5.3. RWE — Brdnéni pristupu Kk siti pro prepravu plynuse

Podle obav Evropské komise Spolecnost RWE mohla zneuzit své
dominantni postaveni na trhu pfepravy plynu, respektive na své
vlastn{ pfepravni infrastruktufe, dvéma zpusoby. Zaprvé, je mozné,
ze RWE odmitala pfistup ostatnich spolecnosti ke své pfepravni siti
rozlicnymi prostfedky souvisejicimi s fizenim sit¢ a také aplikovala
strategil systematické rezervace pfepravni kapacity vlastni prepravni
sit¢ pro vlastni potfeby. Zadruhé, RWE mohla zamérné nastavit
prepravni tarify na umeéle pfiliS§ vysokou uroven, aby snizila marze
konkurenc¢nich dodavateld plynu, a tim omezila moznosti stavajici
nebo potencialni konkurence setrvat na trhu, respektive na néj
vstoupit.

V reakci na obavy Komise nabidla RWE strukturalni zavazky
v podobé odprodeje celé své vysokotlaké sit¢ pro pfepravu plynu
v oblasti zapadniho Némecka, véetné nezbytného personalu a
souvisejictho majetku a sluzeb. Podminkou Komise rovnéz bylo, aby
uvedenou sit’ mohl nabyt pouze soutézitel nevzbuzujici obavy
z dalstho naruSovani hospodafské soutéze.

5.4. Gaz de France — zabrdnéni pristupu k infrastrukture pro
import plynud7.

Mozné zneuziti dominantniho postaveni EK v tomto pfipadé
spatfovala v jednani spolecnosti GDF Suez, ktera si pro sebe
dlouhodobé rezervovala vétsinu kapacity pro dovoz plynu do
Francie, a rovnéz v tom, jakym zpusobem investovala do dvou
francouzskych terminald pro import kapalného plynu a pfidélovala
jejich kapacitu. Timto jednanim mohlo dojit ke znemoznéni pfistupu

96 2009; ptipad COMP/39.402

97 2009; ptipad COMP/39.316
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alternativnich dodavateld plynu na francouzsky trh bez ohledu na
kvalitu jejich nabidky, a tedy k omezeni rozvoje konkurence.

V reakci na obavy Komise nabidla GDF Suez behavioralni zavazky
v podobé rychlého a zasadntho omezeni svych dlouhodobych
rezervaci kapacity pro dovoz plynu do Francie a jejich nasledné dalsi
snizovani az pod uroven 50% téchto rezervaci. Cilem opatfeni je
rozvoj konkurence dodavateli plynu ve prospéch pramyslovych
zakaznikd 1 domacnosti.

5.9. EDF — Dlouhodobé smlouvy o dodavkach elektiny98

Evropska komise vyjadfila obavy, ze francouzska energeticka skupina
EDF svymi smlouvami o dodavkach elektfiny velkym spotfebitelam,
zejména jejich rozsahem, délkou trvani a exkluzivitou, zneuziva své
dominantni postaveni a zabrafiuje vstupu a ristu konkurence EDF
na francouzském trhu. Uvedené smlouvy navic zahrnovaly zakaz
dalsitho prodeje elektfiny zakazniky EDFE.

V reakci na obavy Komise nabidla EDF behavioralni zavazky
v trvani desett let bez moznosti dfivéjsiho ukonceni v tom smyslu, Ze
zajisti, aby vyznamny pocet jejich velkych zakaznikd mohl kazdy rok
zménit dodavatele elektfiny. Konkrétné, EDF se zavazala zajistit, ze
v pruméru 65% objemu elektfiny, jejiz dodavky EDF nasmlouvala
s velkymi zakazniky, bude kazdy rok trvani zavazkt uvolnéno pro
trh, a to v disledku bud’ vyprseni smluv, nebo umoznéni stavajicim
zakaznikim, aby st zdarma zvolili konkuren¢ntho dodavatele. Plnéni
tohoto zavazku je do urcité miry flexibilni, avsak kazdy rok musi byt
pro trh uvolnéno nejméné 60% celkového objemu dodavek elektfiny
nasmlouvanych EDE  Budouci dohody EDF s velkymi zakazniky
dale nesméji byt uzavirany na dobu del$i nez pét let, pokud nema
zakaznik moznost se nejpozdéji po péti letech zdarma vyvazat ze
smlouvy. Navic, EDF bude do budoucna nabizet zakaznikim vzdy

98 2010; piipad COMP/39.386
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nevyhradni dohody, které jim umozni zéasti pokryvat svoji spotfebu
dodavkami konkurentd EDFE. Tento zavazek bude pro EDF platit po
dobu deseti let, ledaze podil EDF na francouzském trhu poklesne
pod 40% po dva po sob¢ nasledujici roky.

Spolecnost se dale zavazala odstranit zakaz dalstho prodeje elektfiny
ze smluv a dokonce usnadnit dalsi prodej, pokud o to zakaznik
pozada. Tento zavazek bude pro EDF platit po dobu deseti let bez
moznostt dfivéjstho ukonceni. Skupina EDF bude podavat
kazdorocni zpravy o plnéni zavazkd Evropské komisi a
francouzskému energetickému regulatorovi.

5.6. Svenska Kraftnt (SvK) — omezeni kapacity pro export na
interkonektorech?9

Evropska komise dosla k zavéru, SvK muze zneuzivat své
dominantni postaven{ na trhu pfenosu elektrické energie ve Svédsku
tim, ze diskriminaci mezi pfenosovymi sluzbami pro narodni trh a
pro export omezila kapacitu pro export na interkonektorech mezi
Svédskem a sousedicimi zemémi EU a Evropského hospodatského
prostoru.

V reakci na obavy Komise se SvK navrhla behavioralni zavazek
rozdelit sSvédsky trh s prenosem elektfiny na nékolik nabidkovych
z6n vymezenych misty pfetizeni, coz umozni, aby se obchodovani
s elektfinou pfizpusobilo fakticky dostupné pfenosové kapacité
prostfednictvim trznich cen, a nikoliv svévolnym omezovanim
kapacit na hranicich. Konfigurace z6n ma byt flexibiln{ a umoznovat
rychlé pfizptisobeni zménam v budoucich tocich elektfiny ve §védské
prenosové soustavé. Po zprovoznéni zon se bude SvK vyporadavat
s pfetizenim v pfenosové soustavé bez omezovani obchodovacich
kapacit na interkonektorech. Tim dojde ke zvyseni objemu obchodu
s elektfinou jak ve Svédsku, tak mezi Svédskem a sousednimi

99 2010; piipad COMP 39351
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zemémi, a dusledkem toho ke snizeni cen pro zakazniky. Vyjimkou
v uvedeném systému bude z technickych diavodd misto pretizeni
v tzv. Koridoru na zapadnim pobfezi. SvK odstrani uvedené misto
pfetizeni vybudovanim nového 400 kV pfenosového vedeni v dané
oblasti.

5.7. E.ON - dlouhodoba rezervace kapacity pro prepravu
plynu!00

Podle nazoru EK spole¢nost E.ON dlouhodob¢ rezervovala nejvétsi
cast dostupné prepravni kapacity na vstupech do svych vlastnich
pfepravnich siti, coz mohlo zabranit ostatnim dodavateldm plynu ve
vstupu na némecky trh. Toto jednani Evropska komise pfedbézné
oznacila za mozné zneuziti dominantniho postaveni E.ON na trhu
prepravy plynu.

V reakci na Setfeni EK nabidl E.ON behavioralni zavazek uvolnit
velké objemy kapacit na pfistupovych bodech do svych prenosovych
sitf. Kapacity uvolnéné na rtznych pfistupovych bodech odpovidaji
celkem asi 15% kapacity pfenosové sité. E.ON se zavazal dale snizit
objem svych rezervaci na vstupu do sit¢ Net Connect Germany na
50% a do vlastni sité pro nizko kalorifikovany plyn na 64% kapacity
prenosové site.

E.ON v obdobi po piijeti rozhodnuti EK fakticky rezervoval
podstatné méné kapacity nez limit 54% celkové kapacity pfenosové
sit¢ obsazeny v zavazcich. To umoznilo konkurenci vstup na trh a
ziskani jeho podstatné ¢asti. Pfitom velké objemy pfenosové kapacity
zastavaji k dispozici a trh se vyvinul smérem k preferovani
kratkodobych pfed dlouhodobymi rezervacemi v zajmu flexibilni
reakce na poptavku. EK na zadost E.ON pfehodnotila situaci na
trhu a dospéla k zavéru, ze pfijaté zavazky jiz nejsou zapotiebi. To

100 2010; ptipad COMP/39.317



umoznilo EK rovnéz zbavit E. ON povinnosti plnit pfijaté zavazky
pct let pfed pavodné stanovenym terminem.

5.8. ENI — odmitini pristupu k siti pro prepravu plynu!01

Podle namitek Evropské komise spolecnost ENI, vedouci
plynarenska spolecnost na italskych trzich pfepravy plynu a jeho
dodavek spolecnostem a domacnostem, mohla zneuzit své
dominantni postaveni nékolika zptsoby. Na trzich pfepravy plynu
odmitala umoznit konkurentim pfistup ke kapacité v pfepravni siti,
pfipadné tento pfistup umoznovala nepraktickym zptsobem, a také
strategicky omezovala investice do své mezinarodni pfepravni sité, to
vse pfi znacné poptavce po dlouhodobém 1 kratkodobém piistupu.
Podle nazoru EK mohla ENI také mit motiv chranit své marze na
zdola navazujicim trhu dodavek zakaznikiim prostfednictvim branéni
konkurenci ve vstupu na trh.

V reakci na obavy Komise se ENI navrhla strukturalni zavazek
odprodat své podily ve tfech spolecnostech vlastnicich, provozujicich
a fidicich pfepravni kapacitu na mezinarodnich sitich pro pfepravu
plynu do Italie. Tento krok zajisti, Ze zadosti o piistup do sit¢ budou
vyfizovany subjektem nezavislym na ENI, a odstranuje obavy EK
z vertikalni integrace ENI v pfepravé a dodavkach plynu. Prodej
podild se uskutecni za dohledu spravce urceného EK a kupujici
spolecnosti budou muset byt schvaleny Komisi.

101 2010, COMP/39.315
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5.9. Spolec¢né kontrolovany soutézitel Areva/Siemens — zdvazek
nekonkurovat!02

Ptipad je kromé sektoru, kterého se tyka, vyjimecny také aplikaci
institutu zavazkd na potencialné zakazanou dohodu mezi soutéziteli
a nikoliv potencialni zneuziti dominantniho postaveni.

Evropska komise nabyla obavu, ze zavazek nekonkurovat s,
uzavieny mezi spolecnostmi Siemens a Areva v ramci vytvofeni
spolecné kontrolovaného soutézitele (joint venture - JV) Areva NP,
muze poruSovat clanek 101 SFEU. Areva NP sdruzovala aktivity
obou spolecnosti tykajici se vystavby jadernych elektraren. Zavazek
vzajemné nekonkurence podminujici vytvofeni uvedeného JV byl
uzavien na dobu trvani JV a jest¢ 11 let po jeho skonceni. EK
konstatovala, ze uvedeny zavazek byl excesivni, nebot’ branil Siemens
konkurovat na trzich, kde JV pusobilo pouze jako prodejce vyrobkt
Siemens, jako napifklad konvenéni ostrovy a komponenty pro
jaderné ostrovy. Ohledné trhu, kde JV prodaval své vlastni vyrobky,
jako jaderné ostrovy, jaderné sluzby nebo palivové clanky, EK
uvedeny zavazek oznacila za v zasadé pfijatelny, avSak pfijaty na
prilis dlouhou dobu. Podle EK byly racionalni dobou trvani zavazku
chranictho Arevu proti vyuziti obchodniho tajemstvi zjisténého
v ramci JV Siemensem tfi roky, nebot’ dané informace se po této
dobé¢ stavaji nerelevantnimi nebo pfili§ nejistymi.

V reakct na obavy Komise nabidly spolecnosti Siemens a Areva
behavioralni zavazky spocivajici v omezeni trvani zavazku
nekonkurovat si na dobu tff let nasledujicich nabyt{ vylucné kontroly
nad JV Arevou, pokud jde o hlavni vyrobky a sluzby JV. Zavazek
nekonkurovat si byl zcela zrusen ve vztahu k ostatnim vyrobkim a
sluzbam. Zavazky pfedlozené EK se vztahuji rovnéz na smluvni
ujednani o duavérnosti informaci, pokud maji stejny ucinek jako
zavazek nekonkurovat si.

102 2012; ptipad COMP /39736



5.10. CEZ, a.s. - potencidln¢ preemptivni rezervace kapacity
Prenosove site 103

Evropska komise zaujala pfedbézné stanovisko, ze jednani
spole¢nosti CEZ  spoéivajici tdajné v potencidlné preemptivni
rezervaci casti kapacity pfenosové sit¢ vzbuzuje obavy ohledné
slucitelnosti s ¢lankem 102 SFEU na trhu vyroby a velkoobchodniho
prodeje elektiiny v CR. Timto jedninim podle EK mohl byt
minimalné oddalen vstup potencialni konkurence na trh. Spolecnost
CEZ s nazorem EK nesouhlasila a argumentovala existenc
realistického projektu vyuzivajictho rezervovanou kapacitu. Pro
odstranéni obav Komise CEZ piesto navrhl strukturalni zavazky.
Konkrétné CEZ navrhl odprodej kapacity pro vyrobu elektiiny o
objemu pfiblizn¢ 800-1 000 MW v podob¢ jedné z nasledujicich
clektriren v Ceské republice: i) Pocerady, if) Chvaletice nebo  iii)
Mélnik IIT spolu s elektrarnou Tisova. Kterakoliv z téchto variant je
dostatecna pro etablovani kupujictho na trhu vyroby a
velkoobchodniho prodeje elekttiny v CR. Pro odprodej byl stanoven
kontrolni spravce a kupce samotného musela schvalit Evropska
komise. CEZ po odprodeji uvedené kapacity nad ni nesmi nasledné
znovunabyt kontrolu po dobu deseti let. Zavazek byl realizovan

odprodejem elektrarny Chvaletice spolecnosti Litvinovska uhelna
v roce 2013.

5.11. Deutsche Bahn - stlacovani marzi nastavenim cen trak¢ni
clekiriny!04

Obavy Evropské komise z mozného zneuziti dominantniho
postaveni byly vzbuzeny jednanim spolec¢nosti Deutsche Bahn (DB),
konkrétné jeji dcefiné spolecnosti DB Energie, prodavajici trakéni
proud pro pohon lokomotiv Zelezni¢nim spolecnostem v Némecku.

103 2013; pifpad AT/39727
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Systém cen za trakéni proud aplikovany DB Energie a nabizejici
slevu mimo jiné za prekroceni hranice ro¢niho odbéru 2000 GWh
mohly v celém rozsahu v praxi vyuzivat pouze dcefiné spolecnosti
Deutsche Bahn provozujici osobni 1 nakladni Zeleznicni dopravu.
Konkurenc¢ni spolecnosti tohoto objemu odbéru nebyly schopny
dosahnout ani v konsorciu a na rozdil od konkurencnich dcefinych
spolecnosti Deutsche Bahn nemohly profitovat ze slevy za objem
odebrané elektfiny, coz je znevyhodnovalo v hospodafské soutczi na
trzich nakladni a dalkové osobni pfepravy. V jednani Deutsche Bahn
Komise spatfovala mozné stlacovani marzi konkurenti DB na trhu
zdola navazujicim na trh, kde ma DB dominantni postaveni.

V reakci na obavy Komise Deutsche Bahn navrhla behavioralni
zavazky spocivajici v zavedeni nového systému cen za trakéni proud,
ktery se uplatni jednotné na vsechny zeleznicni spolecnosti, a v jehoz
ramci DB jiz nebude poskytovat jakékoliv slevy. Pro rok 2014 se vsak
DB zavazala poskytnout 4% slevu vsem zeleznicnim spolecnostem
odebirajicim od ni trakéni proud a nenalezejicim do skupiny DB.
Deutsche Bahn dale umozni pfimé dodavky trakénitho proudu
konkurencnimi dodavateli elektfiny Zelezni¢nim spole¢nostem. Cenu
elektfiny bude DB nové uctovat oddélen¢ od ceny za piistup k siti.
Na plnéni zavazkt bude dohlizet kontrolni spravce.

5.12. Bulharsky energeticky holding — omezeni dalsiho prodeje
elektriny105

Evropska komise dospéla k nazoru, ze statem vlastnény Bulharsky
energeticky holding (BEH) mohl zneuzit své dominantni postaveni
na trhu velkoobchodnfho prodeje elektfiny za neregulované ceny
prostfednictvim ustanoveni ve smlouvach o dodavkach elektfiny,
konkrétné jejich ustanovenimi omezujicimi tzemi, kde mohou
smluvni partnefi prodavat elektfinu koupenou od BEH.

105 2015; ptipad AT.39767
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V reakci na obavy Komise BEH pfedlozil behavioralni 1 strukturalni
zavazky spocivajici v nabidce urcitého objemu elektfiny na
jednodennim trhu na nezavislé nové vytvorené bulharské energetické
burze, umoznujici anonymni obchod s elektfinou a tudiz
znemoznujici prosazovani uzemnich omezeni dalsiho prodeje. Burza
bude vytvofena BEH ve spolupraci s tfeti expertni stranou a
vlastnictvi burzy bude nasledné prevedeno na Bulharské ministerstvo
financi v zajmu zajisténi nezavislosti. Pro zajisténi likvidity burzy
bude BEH po pét let nabizet minimalni pfedem urceny objem
elektfiny na jednodennim trhu na dané burze za maximalni ceny
odpovidajici marginalnim nakladam jeho dcefinych spolecnosti
vyrabéjicim elektfinu. Konkrétni objem bude odpovidat vyvojt
spotfeby elektfiny v Bulharsku. Zavazky usnadni obchodovani
s elektfinou, zvysi transparentnost trhu a podpofi integraci
bulharského velkoobchodniho trhu s elektfinou s trhy sousednich
zemi.

5.13. GAZPROM - izemni omezeni ve smlouvich o dodavkach
plynu106

Uvodem je nutno poznamenat, ze fizeni v daném piipadé jesté
nebylo ukonceno jakymkoliv zplisobem, tedy ani pfijetim zavazkd
navrzenych GAZPROM ze strany Evropskou komisi, nelze tedy
predjimat vysledek Setfeni, véetné konstatovani moznych naruseni
hospodafské soutéze uvedenych v textu nize. Piipad se ve vyctu
pfipada aplikace zavazkd Evropskou komisi potencialné fadi mezi
nejdéle vysetfované a s nejvétsim potencialnim dopadem v ramci
Evropské unte. Ilustruje rovnéz aplikact doktriny ucinku prava
ochrany hospodafské soutéze, tedy prosazovani soutézniho prava
vuct spolecnostem se sidlem mimo uzemi Evropské unie, pokud
jejich jednani ma dopad na tzemi EU.

106 2017; ptipad AT 39.816 - ve fazi névthu zavazki k EK, fizeni dosud neukonéeno
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Evropska komise v roce 2012 pojala podezfeni na zneuziti
dominantniho postaveni spolecnosti Gazprom na trhu a v roce 2015
zaslala spolecnosti namitky tykajici se zejména nasledujicich praktik:
1) omezeni ve smlouvach o dodavkach plynu s velkoobchodniky a
nékterymi pramyslovymi zikazniky v Bulharsku, Ceské republice,
Estonsku, Madarsku, Lotyssku, Litvé, Polsku a na Slovensku.
Omezeni zahrnuji zakazy exportu a pozadavky na vyuziti plynu
v predem urcéenych uzemich. Gazprom udajné vyuzival 1 dalsi
omezeni volného preshrani¢niho toku plynu, vcéetné pozadavku na
predchozi souhlas Gazpromu s exportem plynu a za urcitych
okolnosti odmitani zmény lokace, kam mél byt plyn dopraven.

2) neférové cenové politiky podpofené vyse uvedenymi uzemnimi
omezenimi — v Bulharsku, Estonsku, Lotyssku, Litvé a Polsku mohl
Gazprom uctovat ceny podstatné vyssi ve srovnani s jeho naklady
nebo srovnavacimi cenami. Tyto vyssi ceny jsou castecné vysledkem
cenovych vzorca navazujicich ceny za dodavky plynu na kos ropnych
produktt zptusobem zvyhodnujicim Gazprom vuci jeho zakaznikim.
3) konecn¢, Gazprom mohl pfenaset silu svého dominantniho
postaveni tim, ze podminoval dodavky plynu do Bulharska a Polska
nesouvisejicimi zavazky velkoobchodnikd ve vztahu k pfepravni
infrastruktufe, konkrétné zavazky k investicim do projektu
plynového potrubi podporovaného Gazpromem nebo akceptaci
posileni kontroly Gazpromu nad touto infrastrukturou.

V reakci na obavy EK navrhl Gazprom behavioralni zavazky, které
EK v bfeznu 2017 zvefejnila ke konzultaci zainteresovanych stran.
Gazprom se zavazal odstranit veskeré smluvni bariéry volného toku
plynu na trzich ve Stfedni a Vychodni Evropé. Navic se zavazal
podniknout aktivni kroky pro jejich lepsi integract:

1)  Odstranit segmentaci trthu — spolecnost odstran{ a do budoucna
nebude uplatiovat veskera pfima a nepfima smluvni omezeni
zabranujici zakaznikim nebo cinici pro né méné atraktivnim
dale prodavat plyn, ktery nakoupili v zahrani¢i, napftiklad
ustanoveni o podilu Gazpromu na podilu ze zisku.

89



2)  Usnadnit propojeni bulharského trhu s plynem s okolnimi
zemeémi EU — Gazprom se zavazal odstranit ze svych smluv
ustanoveni o monitoringu a méfeni plynu, zpusobujici izolaci
bulharského trhu. Pfeshranicni tok plynu bude nové
kontrolovat bulharsky operator infrastruktury pro pfenos plynu,
coz usnadni propojeni s okolnimi zemémi, zejména Reckem.

3)  Vytvorit piilezitosti pro vetsi tok plynu do pobaltskych stath a
Bulharska, které dosud nemély pfistup k prenosové soustave
pro ucely dalstho prodeje plynu. Relevantni zakaznici
v Mad’arsku, Polsku a na Slovensku mohou nové Gazprom
pozadat o dopravu vseho nebo casti jejich nasmlouvaného
objemu plynu do vstupnich bodi do pobaltskych statd a
Bulharska. Za tuto pfepravu bude Gazprom uctovat fixni a
transparentni poplatek.

Ohledn¢ potencialné¢ nepfiméfenych cen se Gazprom zavazal do
smluv se zakazniky ve vyse uvedenych péti statech zavést do klauzuli
o revizi cen za plyn srovnavaci hodnoty umoznujici pozadat o revizi
smlouvy v pifipade¢, kdy se ceny odchyli od uvedenych srovnavacich
hodnot. Také cetnost a ucinnost cenovych revizi se zvysi.

Pro tfeti vyse uvedeny okruh problémt tykajici se pfenosové
infrastruktury, maji zavazky ve vztahu k plynovodu South Stream
podobu zavazku Gazpromu nepozadovat po Bulharsku jakoukoliv
nahradu Skody po ukonceni projektu Southstream, bez ohledu na to,
zda by tyto naroky byly platné. Ve vztahu k plynovodu Jamal nemutize
Setfeni v oblastt hospodafské soutéze Evropskou komisi ulozit
zavazky, nebot’ pfedmétny vztah se fidi mezivladni dohodou mezi
Polskem a Ruskem.

90



6. SHRNUTI APLIKACE INSTITUTU ZAVAZKU
EVROPSKOU KOMISI VENERGETICKEM SEKTORU

Jak je patrné z vyse uvedeného pfehledu pfipadt dosud feSenych
EK, zavazky podle soutézniho prava EU jsou v energetice
aplikovany nejcastéji, avsak nikoliv vyhradné, na jednani spolecnosti
s dominantnim postavenim na vSech urovnich trht s elektfinou a
plynem, konkrétné na jejich dlouhodobé a vyhradni obchodni vztahy
a dale potencialni odmitnuti ¢ zabranéni pifistupu k nezbytné
infrastruktufe. Na druhou stranu byl vySetfovan napiiklad 1
nedostatek aktivity dominantnich spole¢nosti v obchodu a
v 1nvesticich do infrastruktury. Lze pfitom konstatovat, ze vyse
uvedeny pfehled vySetfovanych skutkovych podstat zdaleka
nezahrnuje vSechna mozna odveétvi energetiky a typy zneuziti
dominantniho postaveni ¢i zakazanych dohod. Zejména v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni vykazuje Evropska komise
schopnost 1inovativniho pfistupu ke skutkovym podstatam.
Vysetfovana mozna zneuziti dominance podle EK mohla sméfovat
jak na vytlaceni, respektive nevpusténi konkurence na trh, tak na
vykofist’ovani stavajicich zakaznikd.

Evropska komise v uvedenych pfipadech pfijala zavazky zdrzeni se
potencialné zakazaného jednani, ale 1 zavazky ke konani ve prospéch
obnoveni ¢i viibec umoznén{ hospodarské soutéze. Piiblizné stejnou
meérou byly pfijaty zavazky spocivajici ve zméné chovani spolec¢nosti 1
ve vyznamnych strukturalnich zménach na dotcenych trzich.
Vysettovany byly a zavazky navrhly spolecnosti se sidlem jak
v puvodnich, tak ,,novych® clenskych zemich Evropské unie. Na
pfipadu Gazprom, ilustrujicim mimo jiné energetickou zavislost EU,
demonstrovala EK odhodlan{ zabyvat se 1 jednanim spolecnosti se
sidlem mimo EU. V energetickém sektoru EK dosud, na rozdil od
pfikladu uvedeného vyse, také neshledala nutnost ulozit pokutu za
poruseni zavazkd.
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Vyuzivani institutu zavazka v energetickém sektoru je plné v souladu
s trendem Evropské komise pfi prosazovani prava hospodarské
soutéze na trzich s klicovym vyznamem pro vnitini trh EU.
Uvedenym zptsobem jsou feseny potencialné velmi komplexni a
zdlouhavé pfipady s dopadem na sout¢z a spotiebitele v podstatné
casti trthu EU. Vzhledem k vyznamu energetického sektoru pro
konkurenceschopnost EU, odpovidajici potfebé rychlé reakce na
zjisténa potencialni naruseni soutéze, ale také vzhledem k
probihajicim historickym zménam na energetickych trzich se
v kontextu vyse uvedeného pouzivani zavazka jevi byt pfijatelnym
kompromisem jak pro Evropskou komisi, tak vySetfované
spolecnosti.
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Kontakt na autora: ondrej.dostal01@upol.cz.

Poznamka autora kapitoly: Ndazory vyjddfené v Kkapitole, s
vyjimkou citaci, jsou vyhradné osobni ndzory autora a
nepfedstavuji stanovisko jakékoliv tfeti osoby.

92


mailto:ondrej.dostal01@upol.cz

POUZITE ZDROJE KE KAPITOLE

Odborné monografie a jiné¢ odborné knihy

1.

Christopher Jones, Leigh Hancher et col. Energy /law/EU
Competition Law and Energy Markets; Claeys&Casteels Law
Publishers, 2010.

Alison Jones, Brenda Sufrin. EC Competition Law, Oxford
University Press, 2008.

Richard Whish, David Baley. Competition Law, Oxford University
Press, 2012.

Odborné prispcvky v casopisech a sbornicich

1.

Commitments or prohibitions? The EU antitrust dilemma, Mario
Mariniello, Bruegelpolicybrief, 2014.

Has the Commission kicked its addiction to commitments decisions?

Dominique Costesec, Kluwer Competition Law Blog,
2016.

Commitments as a tool for energy sector liberalization, Killian
Kehoe, MLex magazine, 2011.

Competition Policy Newsletter DG Competition, Rijen
1998, strana 7

Prdvni predpisy Evropské unie a soft law Evropské komise

1.

Smlouva o fungovani Evropské unie, clanky 101 a 102,
Konsolidované znéni 2010/C 83/01, Ufedni véstnik C 83,
30.3.2010

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o
provadeéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich
81 a 82 Smlouvy, Ufedni véstnik I 001 , 04/01/2003 S. 0001 -
0025



3.

Nafizeni Komise (ES) ¢ 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o
vedenf fizeni Komise podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, Utedni
vestnik 1L 123, 27/04/2004 S. 0018 — 0024

Oznameni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni
tykajicich se ¢lanka 101 a 102 SFEU, Utedni vé&stnik OJ C 308,
20.10.2011, p. 6-32

Jiné zdroje

1.

Rozhodnuti EK o pfijeti zavazkt v jednotlivych vyse uvedenych
pfipadech a souvisejici tiskové zpravy EK dostupné podle cisla
pfipadu nebo nazvu spolecnosti na webu DG Competition
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/index.html

Remedies, commitments and settlements in antitrust, projev komisafe EK
pro hospodafskou soutéz Joaquina Almunii, bfezen 2013,

To commit or not to commit, that is the question; projev generalniho
feditele generalntho feditelstvi EK pro hospodafskou soutez
Alexandera Italianera, prosinec 2013

Rozsudek soudniho dvora ve veéci C441/07 P, Alrosa Company
L#d, 29. cervna 2010

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokottové prednesené
dne 17. zafi 2009 ve véci C441/07 P - Komise Evropskych
spolecenstvi proti Alrosa Company Ltd., odstavce 42-69, 70-74,
108, 210-220, 245 a 247

Memorandum Evropské komise k institutu zavazki, MEMO/
04/217 Brussels, zati 2004

94


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html

[1I. RELEVANTNI TRH A JEHO
VYMEZENI

MGR. EVA ZORKOVA

Abstrakt: Relevanini trh je klicovym pojmem soutédniho prava, jehos
vymezeni je ndstrojem kK identifikaci a urieni hranic soutée me3i
podniky. Prispévek se zabyva zpisoby vymezeni relevantniho trbu,
vyvojem unini i ceské judikatury v této oblasti, ale také objevujicimi
se nazory, e vymezovat relevantni trh neni nexbytné.

Klicova slova: soutéini pravo, relevantni trh, Lerneriy index, Louis

Kaplow

Abstract: The relevant market is a key concept of competition law,
since its definition is a fey tool for identifying and determining the
boundaries of competition between businesses. This paper deals with the
ways of defining the relevant market, the development of EU and
Czech case law in this field, and also with the opposing view that it is not
necessary to define the relevant market.

Keywords: competition law, relevant market, Lerner index, Louis
Kaplow
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1. UVOD KAPITOLY

Relevantni trh je klicovym pojmem souté¢zniho prava, jehoz
vymezeni je vyznamnym nastrojem k identifikaci a urceni hranic
soutéze mezi podniky. Definice relevantniho trhu, jak pokud jde
o vyrobkovy trh, tak 1 o zemépisny trh, ma casto rozhodujici vliv na
posouzeni soutézniho pfipadu. Vymezeni relevantnfho trhu totiz
muze byt rozhodujicim aspektem pro pfipadné rozhodnuti o
poruseni pravidel hospodafské soutéze EU, proto jsou poznatky
o zpusobu vymezeni relevantniho trhu pro subjekty soutézici na
spolecném trhu EU velmi vyznamné. Je nutné si uvédomit, ze
definice relevantnfho trhu je jednou z oblasti, do které ucastnici
fizeni soustfedi sva tvrzeni 1 diikazy (napfiklad podniky nachazejici se
v dominantnim postaveni se vzdy snazi o co nejSirsi vymezeni
relevantniho trhu tak, aby doslo k rozmélnéni jejich podilu na ném).
Jedna se tedy o jeden z nastrojd, jakym muze soutézitel vyvratit své
poruseni soutéznfho prava, pfipadné odvratit zakaz spojeni podnikd.
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2. PRO JAKA RIZENI SE RELEVANTNI TRH VYMEZUJE

A.Zakazané dohody (fizeni dle ¢lanku 101 SFEU) divodem pro
vymezeni relevantniho trhu je zjisténi, zda mtze dohoda ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty a zda jejim cilem nebo ucinkem je
zabranéni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze na
spolecném trhu.

B. Dominantni postaveni a jeho zneuziti (fizeni dle clanku 102
SFEU) pro ucely tohoto clanku je spravné vymezeni relevantniho
trthu nezbytnou podminkou pro jakékoli posouzeni soutézniho
chovani, protoze pred zjiSténim zneuziti dominance je nezbytné
samotnou existenci dominantnfho postaveni na daném trhu
prokazat.

C.Spojovani podnikit a jeho kontrola (fizeni podléhajici nafizeni
Komise ¢. 802/2004, kterym se provadi nafizeni o kontrole
spojovani podnikill), prave tato fizeni pfinasi kazdorocné nejvétsi
pocet vymezeni relevantniho trhu. V fizeni o kontrole spojovani
souteziteld je hlavnim dkolem posoudit, zda nové vznikly subjekt
nedosahne ¢1 neposili dominantni postaveni na relevantnim trhu.
Podle vysledku tohoto Setfeni pak muze kontrolni organ spojeni
soutéziteld. Spravné vymezeni relevantnfho trhu je tedy 1 pro tato
fizeni nezbytnym pfedpokladem pro posouzeni dusledku
koncentrace na hospodafskou soutez. Zatimco v pfipad¢ kontroly
spojovani podnikt je vzdy bran zfetel na budouci stav a podobu
zaujimaného postaven{ vSech podnikt ucastnicich se koncentrace
na relevantnim trhu, v ostatnich pfipadech je vzdy hodnocen stav,
ktery j1z nastal v minulosti.
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3. ODLISNOST EKONOMICKEHO A PRAVNIHO VNIMANI
TRHU

Vnimani relevantniho trhu v ramci soutézniho prava je vzdy nutno
odlisit od klasického ekonomického vnimani trhu, kdy je trh bézné
vniman jako misto setkani nabidky a poptavky ¢1 misto, kde dochazi
ke sméné zbozi, prodejt sluzeb ¢1 obchodovani s financnimi nastroji.
Oproti tomu relevantni trh pouzivany soutéznim pravem je ryze
pravn{ pojem a ma jasné stanovené ucely 1 zpusob vymezeni, byt
nabidka a poptavka v ném hraji neodmyslitelnou roli. Nutnost
rozlisen{ ekonomického a soutézniho vnimani pojmu je zdaraznén
také v bodu 3 Oznameni Komise o definici relevantniho trhu, jenz
uvadi, ze , pojens ,,relevantni trh* se lisi od jinych definic trbu lasto ugivanych
v jinyeh souvislostech. “107

107 Oznidmeni Komise o definici relevantntho trhu pro uéely soutézniho prava Spoledenstvi, Utedni véstnik 1997, C 372
(OJC 372/97).
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4.. VYMEZENI RELEVANTNIHO TRHU EVROPSKOU
KOMISI

V roce 1997 vydala Komise Oznameni Komise o definici
relevantniho trhu pro tcely souté¢zniho prava Spolecenstvi. 108 Tento
dokument ma formu tzv. soft law, tedy neni formalné zavazny ve
smyslu jejich pfimé aplikovatelnosti ve clenském staté nebo jeho
povinné transpozice jako smérnice. Oznamen{ predevs§im ukazuje
zpusob, jak na otazky v ném pojednané nahlizi Komise pfi svém
rozhodovani a pfedstavuje jakési voditko pro chovani podnikd a
jejich sdruzeni v soutéznich vztazich, ¢imz se v neposledni fad¢ stava
také praktickou ukazkou usili o transparentnost cinnosti Komise.
Forma nezavazného sdéleni se jevi jako optimalni feseni, nebot’
umoznuje relativné snadné pfizpusobeni definice trhu konkrétnim
pfipadim. Poskytnuti zavazné definice relevantniho trhu
v primarnim pravu ¢i v nafizeni o kontrole spojovani podnikt by
bylo velmi problematické s ohledem na prakticky neomezené
spektrum trhd, které jsou soutéznim pravem EU dotceny.

Uc¢el Oznameni je patrny jiz z jeho prvniho ¢lanku, Komise se
snazila vysvétlit, jak pouziva pojem relevantni vyrobkovy trh a
relevantni zemépisny trh pfi soucasném prosazovani prava
hospodafské soutéze. Zvefejnénim postupt, které Komise pouziva
v uvahach o definici trhu a uvadénim kritérii a dukaza, o které se
opira pfi rozhodovani, Komise ocekavala, ze zvysi prihlednost své
politiky a rozhodovani v oblasti politiky hospodafské soutéze a
zarovenl umozn{ spolecnostem (soutézitelim) lepsi pochopeni, které
informace povazuje Komise z podstatné pro ucely definice trhu.
Zarovenl vsak v clanku 6 Oznameni Komise nevyloucila mozny
odklon pfi vymezeni relevantniho trhu soudy clenskych statt
Evropské unie.
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5. DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU

Jak je uvedeno v bod¢ 4 Oznameni Komise, ,,definice relevantniho trha,
Jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak i o emépisny trh, ma casto roghodujici viry
na posouzeni soutégniho pripadn.” Relevantni trh se tedy stanovi
spojenim vyrobkového trhu a zemépisného trhu s ohledem na
rozhodovaci praxi Komise a judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie.

Trh je tedy definovan z nékolika hledisek — z hlediska identifikace
vyrobkd nebo sluzeb (vécny trh) a z hlediska zemépisného
(geograficky trh). Pro spravné vymezeni relevantntho trhu je
nezbytné identifikovat

(1)  vyrobky ¢i sluzby, jez jsou soucasti relevantniho trhu, a
(i)  dzemi, na kterém jsou tyto vyrobky ¢i sluzby nabizeny ci
prodavany.
,Relevantn{ vyrobkové trhy*“ jsou vymezeny v clanek 7 Oznameni
Komise takto:

. Relevantni vyrobkovy trh zabrnuje vsechny vyrobky a/nebo slugby, které json
spotrebitelen s obledem na jejich viastnosti, ceny a Jamyslené pougiti povagovdny
ga Jaménitelné nebo astupitelné.

Aby bylo vécné zaménitelné zbozi soucasti relevantntho trhu, musi
byt zaménitelné 1 z hlediska zemépisné dosazitelnosti. ,,Relevantni
zemepisné trhy* jsou vymezeny v clanku 8 Oznameni Komise takto:

wRelevantni zemépisny trb Zabrnuje oblast, ve které se dotyiné podniky icastni
doddvky a poptavky virobki nebo sluzgeb, kde json podminky hospoddrské
sontéZe dostatelné  stegnorodé a  ktera miige byt odliSena od  sousednich
zemeépisnych oblasti, protoge zeména podminky hospoddrské sountéde json
v téchto oblastech Zjevné odlisné.

Urcujicim aspektem je tedy dostatecna stejnorodost podminek
hospodafské soutéze na zkoumaném uzemi, ze spotiebitelského
hlediska ptjde o zjisténi, v jak Sirokém uzemi se muze spotfebitel

100



pokouset o nalezeni alternativnich zdrojd dodavek zbozi, které
je pfedmétem vyrobkového trhu. Dale se zohledniuji 1 bariéry vstupu
na trh (administrativni, pravni a dalsi), rozdilnost spotfebitelskych
preferenci, cenové hladiny, atd., podstatné je prokazani, v cem
spociva teritorialni izolovanost ve vztahu ke zbyvajici teritorialni
oblasti.

Co se tyka casového vymezeni relevantnitho trhu, jedna se o
vymezeni nejméné vyznamné, které se uvadi jen okrajové a napf. v
Oznameni{ Komise o ni nenajdeme ani zminku. Casové vymezeni
relevantniho trhu znamena, Ze postaveni soutézitele a jeho trzni
podil se maji hodnotit v urcitém casovém horizontu, a ze relevantni
trh neni pouze statickym obrazem
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6. KONKURENCNI OMEZOVANI

Pro spravné vymezeni relevantnibo trhu je Zasadnim takové vymezent trbu, aby
zabrnoval  vsechny vyrobky a firmy repreentujici  konkurencni - omezent
predmeétné firmy. Vychdazi se 3 predpokladu, e relevantni trh tvori vyrobky,
které spolu vzajemné soutézi, a konkurencné se omezuji. Dle bodu
13 Oznameni Komise podniky podléhaji tfem hlavnim zdrojam
konkurencniho omezovani:

O nahraditelnostt poptavky,
O nahraditelnosti nabidky a

O potencialni hospodaftské soutézi.

6.1. Nahraditelnost poptavky

Nahraditelnost poptavky, u které je cilem zjistit, které vyrobky
kupujici povazuji za substituty, je tedy zkoumana nahraditelnost
pfedmétného vyrobku z pohledu poptavky, tedy kupujicich
(preference a zvyky spotfebiteld). Komise i Soudni dvir ke zjisténi
nahraditelnosti poptavky zjist'uji tzv. kiiZovou elasticitu zkoumanych
vyrobku. Kfizova elasticita poptavky je pojem, ktery soutézni pravo
prevzalo z ekonomie. Kiizovou elasticitu poptavky Komise 1 Soudni
dvar Evropské unie zkoumaji za pomoci tzv. hypotetického
monopolistického testu. Tento test byl pfevzat ze soutézniho prava
USA. Dle clanek 17 Oznameni Komise zjist'uje se, jaka je reakce
poptavky (zakaznikl) na malé, ale vyznamné nikoli pfechodné
zvySovani cen v rozmezi od 5 az do 10 % provedenim skutecné
cenové upravy, ale 1 simulované dotaznikovou akci. Nicméné nemusi
se vzdy dosahnout pfesnych vysledkud, napifklad v USA je dobfe
znam piipad tzv. celofanového klamu, kdy byl celofan spolu s
ostatnimi balicimi materialy poptavkou povazovan za substitut. Ve
skutecnosti vsak soutézitel na trhu s celofanem dosahoval monopolu,

avsak cena celofanu byla nastavena tak vysoko, ze jej kupujici
povazovali za substitut ostatnich balicich materialt. Relevantni trh
m¢l tedy byt tvofen pouze celofanem a nikoli dal§imi balicimi
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materialy. Tzv. celofanovy klam tedy puasobil ve prospéch soutézitele,
nebot’ jeho dusledkem bylo pfili§ Siroké vymezeni relevantniho trhu.
Obecné lze fici, ze situace, pfl niz ceny realné uplatnované na trhu
nejsou cenami trznimi, nybrz cenami monopolnimi, a tedy dojde k
prilis Sirokému vymezeni relevantniho trhu nema nutné za nasledek
nemoznost vymezeni relevantniho trhu, ale cely prabéh vymezovani
znacne ztézuje. Pravé proto se pripousti 1 pouziti jinych nastroji k
urceni trzni sily a posouzeni dominantniho postaveni. Soutézni organ
(afad) by se v takovém piipadé mel zabyvat nejen vymezenim
relevantniho trhu, ale mél by zkoumat 1 dalsi dakazy svédcici o trzni
sile a soutézitelovo jednani, pfi védomi, ze vymezen{ trhu neni samo
o sob¢ rozhodujici, kdyz je pouze nastrojem pro urceni trzni sily
soutezitele.

6.2. Nahraditelnost nabidky

Nahraditelnost nabidky, u které je cilem posouzeni miry
nahraditelnosti z pohledu nabidkové strany trhu, tedy z pohledu
existence soutézitell, ktefi dosud svou vyrobou dotéenému
soutéziteli nekonkuruji, mohou vsak byt schopni svou produkci
uzpusobit tak, aby zacali dodavat na relevantni trh. V takovém
pfipadé¢ by tito potencialni dodavatelé museli byt rovnéz zahrnuti do
relevantniho trhu (napfiklad rychlou adaptaci vyroby). Podstatna je
tedy schopnost dodavateli pfevést svou vyrobu na produkci
relevantnich vyrobka v relativné kratké dobé bez vzniku dalSich

vyznamnych naklada tak, aby se jejich vyrobky staly soucasti
relevantniho trhu. Bézné se tato nahraditelnost na strané poptavky
vyskytuje v pfipadé urcitého vyrobku, pokud je tento dodavan v
raznych kvalitach a jakostech, pficemz dodavatelé jsou schopni v
kratké dobé a bez navysenych nakladt pfepnout svou vyrobu na
jinou kvalitu vyrobku, napfiklad, jak je uvedeno v clanku 22
Oznameni Komise, v piipadé papiru a jeho vyroby. Clanek 23
Oznameni dale uvadi, kdy se k nahraditelnosti nabidky nepfihlizi,
jedna se zejména o situace, kdy je ,potieba vyznamné upravit stivajici
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hmotnd a nehmotnd aktiva, potreba dalsich investic, strategickych rozhodnuti
nebo lasovyech Zpodeni*

6.3. Potencidlni hospoddrskd sout¢z

Potencialni hospodarska souté¥, jedna se o potencialni konkurenci,
tedy konkurencni tlak, ktery nebyl realizovan v relevantnim obdobi,
avsak muze byt pfedvidan v kratkém nebo stfednédobém vyhledu,
omezeni soutéze tedy neni okamzité, ale I1ze je predvidat.
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7. VAZANOST DRIVE]JSIM ROZHODNUTIM PRI
VYMEZOVANI RELEVANTNIHO TRHU

Je zfejmé, Ze relevantni trh neni konstantni a v pribchu casu se jeho
hranice mohou ménit. Kazdé zjisténi tedy musi vychazet z analyzy
struktury trhu a soutéze v ucinéné v dob¢ vydani rozhodnut{ a nelze
se dovolavat legitimniho ocekavani s tim, ze Komise v pfedchozim
rozhodnuti definovala trhy urcitym konkrétnim zptsobem, protoze
Komise ani Soudni dvir nejsou vazany zjisténimi, jez byla v takovém
rozhodnuti ucinéna.
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8. UNIJNI JUDIKATURA A VYMEZENI RELEVANTNIHO
TRHU

Jednotlivymi definiénimi znaky relevantniho trhu se zabyvala
predevsim judikatura Soudniho dvora ve znamych rozsudcich.

3.1. United Brands

United Brands'®® - v tomto pfipad¢ se Soudni dvur zabyval otazkou,
zda banany tvofi spole¢ny vyrobkovy trh s ostatnimi druhy ovoce,
jak namitala spolecnost United Brands, nebo zda tvofi samostatny
trh nezavisly na ostatnim ovoci, jak jej vymezila ve svém rozhodnuti
Komise v fizeni o poruseni dnesntho ¢l. 102 SFEU. Soudn{ dvtr
predné zkoumal, jaké vlastnosti banany odliSuji od ostatnich druht
ovoce natolik, aby banany mohly tvofit samostatny vyrobkovy trh.
Ve svém rozhodnuti dovodil jen malou nahraditelnost banana jinymi
druhy ovoce na zaklad¢ fyzickych vlastnosti banand. Vlastnosti
banant je vsak odlisuji od ostatniho ovoce natolik, Ze ani zména cen
neméla vliv na jeho prodejnost. Soudni dvir zjistil, ze zvlastnimi
vlastnostmi banant jsou vzhled, chut’, mékkost, nepfitomnost
semen, snadna manipulace a stalé mnozstvi produkce umoznujici

celorocni uspokojovani poptavky. Tyto vlastnosti banany od
ostatnich druhti ovoce odlisily natolik, ze ani zmény cen ostatniho
ovoce nemecly na poptavku po bananech zasadni vliv. Banany totiz
maji vzhledem ke svym vysSe popsanym vlastnostem velké mnozstvi
konzumentt, ktefi jiné druhy ovoce pozivat nemohou (zejména
mladi, stafi a nemocni konzumenti), tito konzumenti ,,zavislych® na

A4

bananech tedy zadné substituty za banany nemaji.

109 Rozhodnuti SD EU 27/76 United Brands ze dne 14. tnora 1978.
106



8.2. Hoffmann-L.a Roche

Hoffmann-I.a Roche'l0 - toto rozhodnuti Soudniho dvora z oblasti
vyroby vitamind je vyznamné zejména proto, ze zde byla Soudnim
dvorem podana definice dominantnitho postaveni soutézitele, kdy
podle pravidel hospodafské soutéze Spolecenstvi dochazi
k dominantnimu postaveni, jestlize se podnik nebo skupina podnikt
mize do znacné miry chovat nezavisle na svych soutézitelich,
zakaznicich a v podstaté i spotfebitelich. Existence dominantniho
postaveni muze pochazet z nckolika faktort, které samy o sobé
nejsou nezbytné rozhodujici, ale mezi témito faktory je opravdu
dalezita existence velmi vysokého podilu na trhu. Podstatné
je rovnéz zamyslené pouziti daného vyrobku. Nezbytné je pfi tom
posoudit, kterou konkrétni potfebu ma relevantni vyrobek
uspokojovat. Soudni dvir v této véci uvedl, ze pokud muize
byt urcity vyrobek pouzit pro rtzné ucely k uspokojovani odlisnych
ekonomickych potteb, vznikne dobry divod k vymezeni dvou
samostatnych vyrobkovych trht, pficemz kazdy bude mit specifické
vlastnosti li§ici se jak z pohledu struktury, tak podminek soutéze.

110 Rozhodnuti SD EU 85/76 ze dne 13. tnora 1979.
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9. CESKA JUDIKATURA A VYMEZENI RELEVANTNIHO
TRHU

9.1. Student Agency

Student Agency!!! - Ufad pro ochranu hospodatské soutéze dosel
k zavéru, ze spolecnost STUDENT AGENCY porusila zakon tim,
ze aplikaci tzv. predacnich cen zneuzila své dominantni postaveni na
trhu autobusové dopravy na lince Praha — Brno. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta.!12 Krajsky soud v Brné rozhodnuti Utadu
zrusil s tim, ze vymezeni relevantniho trhu, a tedy ani pfipadné
dominantni postaveni zalobce na ném, nebylo dostatecné podlozeno
dikazy.113 Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti Utadu
rozsudek krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud se v ivodu
vyjadfil k rozsahu, v jakém bude rozsudek krajsky soud
prezkoumavat. Ackoliv Zalobce uvedl ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti Ufadu fadu skute¢nosti, které pokladal v rozsudku
krajského soudu za nespravné, vychazel Nejvyssi spravn{ soud toliko
z pfipominek uvedenych v kasacni stiznosti. Pokud jde o stézejni
otazku vymezeni relevantniho trhu, vedl se spor o to, jestli je trh po
veécné strance tvofen toliko soutézitelem STUDENT AGENCY,
autobusovou dopravou nebo autobusovou a vlakovou dopravou.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti Utadu s tim, Ze vétsina kritérif,
ke kterym Uftad pfi vymezovani trhu pfihlédl, byla toliko podptrna, a
ze ekonometricka analyza nebyla dostatecna. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze pro vymezeni relevantniho trhu je nezbytna analyza reakci
spotfebiteld. Ta muze vychazet ze spotfebitelskych prizkumt nebo
z analyz chovani zakaznik®; spotfebitelsky prizkum pfitom neni
nezbytny. Jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
stanovil, Ze pi vymezovani relevantniho trhu posuzuje Utad
zastupitelnost jednotlivych plnéni pohledem konecného spotfebitele;

111 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 6 Afs 82/2012.

112 Rozhodnutf UOHS ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. S 162/2008; rozhodnut pfedsedy Utadu ze dne 18. 2. 2011, sp. zn. R
169/2010.

113 Rozsudek KS ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 27/2009.
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neni pfitom vzdy nutné se konecnych spotiebiteld dotazovat
(spotfebitelsky prazkum), postaci kvalifikovana uvaha v tomto
sméru. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze ekonometricka analyza, ze
které vyplyva chovani spotfebitelt, je dostatecnym podkladem, a ze
pokud z ni vyplyva jen jednostranna zaménitelnost urcitych produkta
(vlakova a autobusova doprava), nenasvédcuje to sirSimu vymezeni
relevantniho trhu. Relevantniho trhu v tomto pfipadé je tedy tfeba
vymezit jako jednotny a samostatny trhu osobni autobusové dopravy.

9.2. RWE Transgas

RWE Transgas'* - Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dogel
k zavéru,!1> Ze spolecnost RWE Transgas porusila zakon zneuzitim
dominantniho postaveni na trhu distribuce plynu. Krajsky soud
v Brné rozhodnuti Utadu zrugil pro zmate¢nost,!'6 nebot’ Utad
deklaroval, Ze pfedmétnym jednanim doslo k poruseni jak prava
ceského, tak unijnfho. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil!!”
s tim, ze paralelni aplikace je pfipustna, nebot’ objekty ceského a
unijnfho prava jsou odlisné; pf1 jejich paralelni aplikaci je ale v ramci
trestani nutno uzit zasadu absorpéni. V novém fizeni krajsky soud
rozhodnuti Utadu opét zrusil, a to kvali jeho nepfezkoumatelnosti
v otazce geografického vymezeni relevantniho trhul!!® Nejvyssi
spravni soud timto rozsudkem vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni s tim, Ze relevantni trh byl Ufadem vymezen spravné. Utad
vymezil trth po strance vécné jako welkoobchodni trh doddvek zemniho
Dlynu urceného pro kategorii opravnénych akagnikii a po strance uzemni
jako trh Ceské republiky. Krajsky soud se s timto vymezenim
souhlasil, pokud jde vécny relevantni trh, po strance teritorialni vSak

114 Rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 5 Afs 52/2010.

115 Rozhodnuti Utadu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. S 53/05; rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 12. 3. 2007, sp. zn. R
98/2006.

116 Rozsudek KS ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 62 Ca 8/2007.
117 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5Afs 9/2008.

118 Rozsudek KS ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 62 Ca 78/2008.
109



nikoli. Nejvyssi spravni soud zopakoval nékteré své diivéjsi obecné
zavery tykajic se vymezovani relevantniho trhul!® a zdaraznil, ze pro
spravné vymezeni geografického relevantniho trhu (zejména pokud
jde o otazku, zda je trh §ir§i nez narodni) je nezbytné vyhodnoceni
pfipadnych pfekazek pfeshranicntho obchodu; mutze se pfitom
jednak o naklady na transport zbozi, nedostatecnou informovanost
ucastnikt trhu, administrativni bariéry, cenovou regulaci, technické
normy, pouzivani dlouhodobych smluv na trhu, vérnostni rabaty,
vyznamné dlouhodobé rozdily v cenové drovni, rozdily ve velikosti
trznich podilt soutézitele v riznych oblastech, jakoz 1 preference
spotfebitelt. Fakticka neexistence pfeshrani¢niho obchodu (pfipadné
jeho jen nepatrny rozmér) nicméné sveédci o existence pouze
narodniho trhu. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznil
s koncepci, kterou krajsky soud nastinil v jiném piipade,'?? od které
se vSak v této véct odchylil.

119 Rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 2 A 10/2002-OL, rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2008, sp. zn. 7 As 58/2006.

120 Rozsudek KS ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 62 Ca 40/2008.
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10. OPOZICNI STANOVISKO - JENUTNE VYMEZOVAT
RELEVANTNI TRH?

Louis Kaplow, profesor na Hardward Law School v nékterych svych
publikacich!?! zcela zpochybnuje soucasny zptsob vymezeni
relevantniho trhu. Dle Kaplowova by proces soucasného
vymezovan{ relevantniho trhu mél byt opustén, protoze vymezovani

relevantniho trhu je zcela zbytecné a pozornost soutéznich organt
by meéla byt zaméfena na pfimou kvantifikaci trzni sily. Kaplow svou
krittku stavi na pfedpokladu, ze vymezeni relevantniho trhu je
prvaim a nezbytnym krokem pro urceni trzni sily soutézitele,
na zakladé jejiz velikostt (¢i zmény) je hodnoceno jednani soutézitele
jako mozné naruSeni hospodafské soutéze. Kaplow ve svych
publikacich tvrdi, Ze by mohlo byt vhodnéjsi urcit pfimo trzni silu
soutczitele (bez nutnosti vymezit relevantni trh) a na zaklad¢ takto
urcené trzni sily hodnotit jednani soutézitele. Pro analyzu pfimého
urceni trzni sily Kaplow aplikuje model oligopolu — tzv. cenového
vudce a jeho nasledovnikd, coz je pouze jednim z celé fady modelq,
jez mohou slouzit pro popis soutéze mezi konkrétnimi soutéziteli.
Kaplowtv zptsob vymezeni relevantniho trhu ma dva predpoklady:

* maximalizace zisku jednotlivymi soutéziteli a

* homogenniho (identického) produktu.

Kaplow pouziva pro urceni relevantniho trhu tzn. Lernertv index,
coz je vzorec, diky kterému lze pfesné kvantifikovat trznf sflu a neni
nutné (re)definovat relevantni trh, tedy zvazovat, zda maji byt do
vécného relevantniho trhu zahrnuty 1 dalsi potencionalni substituty.
Existence moznych substitutt vychoziho vyrobku (tedy identického
produktu) je jiz v ramci vypoctu trzni sily zahrnuta do vzorce, a to na
zaklad¢ elasticity poptavky a elasticity nabidky ostatnich soutézitelt.

121 KAPLOW, Louis. Market Definition Alchemy. Antitrust Bulletin. 2012, vol. 57, no. 4, s. 915-978, dile také KAPLOW,
Louis. Market definition. Forthcoming in The Oxford Handbook of International Antitrust Economics Cambridge: Harward Law
School, 2013, s. 1-20.
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Objevuji se vSak 1 pochybnosti a mozna problematicka mista
Kaplowova feSenil??) zejména je namitina nemoznost dosazeni zcela
homogenniho produktu, protoze urceni toho, zda je mozné dany
vyrobek (soubor vyrobkut) oznacit za homogenni, je znaéné obtizné
a ve vetsiné piipadd 1 subjektivni, nebot’ vychozi vyrobek
produkovany odlisnymi vyrobci muize mit rozdilné vlastnosti, na
jejichz zakladé vznikaji pochybnosti, zda je opravnéné dané vyrobky
oznacit jako homogenni. Pochybnosti zpusobuje 1 Kaplowtv uzivany
model ,,cenového viidee a jeho nasledovnikn*, nebot’ ne ve vsech piipadech
bude vhodné pro dany ptipad pouzit vyse uvedeny model soutcze,
protoze splnéni vsech pfedpokladi pro implementaci této metody je
realn¢ velmi obtizné (pfedpoklady modelu cenového vidce a jeho
nasledovniku jsou napfiklad nemoznost vstupu dalsich soutéziteld do
odveétvi, existence dokonalych informaci a moznost uzavirani smluv
bez transakcnich nakladw).

122 DEMELA, Jan. Kritick4 analyza konceptu vécné relevantniho trhu v pravu hospodafské soutéze, Brno 2015. Diplomova
prace.
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11.7ZAVER KAPITOLY

Zavérem lze fici, ze soucasny zpusob, jakym se v Evropské unii
vymezuje relevantni trh neni bez kontroverzi. Avsak rovnéz metoda
vymezeni relevantniho trhu dle L. Kaplova narazi ne wurcité
nedostatky, jak jiz bylo nastinéno vyse. Pravé precizni vymezeni
relevantniho produktového i geografického trhu (a nasledné celkové
zhodnoceni trzniho podilu soutézitele a soutézniho prostfedi jako
takového) hraje zasadni roli pro spravné posouzeni jednani
soutczitele a pfipadného poruseni pravidel hospodatské soutéze. Dle
mého nazoru neni mozné zcela opustit soucasny unijni model
vymezen{ relevantntho trhu, a ackoliv je krittka L. Kaplova jisté
pfinosna, stoji na vice méné nerealnych soutéznich pfedpokladech a
je tedy v praxi, zejména s ohledem na velkou raznorodost
jednotlivych soutéznich pifipadd, velmi obtizné realizovatelna, ci
spiSe nerealizovatelna. Pokud bychom méli o koncepci spravného
vymezeni relevantnfho trhu pfemyslet ve vice globalni roviné, pak je,
s ohledem na to, ze relevantni trh byl a je definovan v soutéznich
jurisdikcich po celém svéte, patrné, ze neni mozné, ani opravnéné
omezit rozsah koncepce vymezeni relevantniho trhu ,,pouze® na
nckolik teoretickych vykladovych definic.
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V. ELEKTRONICKA
KOMUNIKACE V CESKYCH
OBCHODNICH
KORPORACICH DE LEGE
FERENDA

MICHAL CERNY PH.D.

Abstrakt: Kapitola se zabyvd vybranymi otagkami pougiti
elektronické komunikace v ceskych obchodnich forporacich, a to s
akcenterm na problematiku spolecnosti s rucenim omezenym, akciové
spolecnosti a drugstva. Zabyva se stavajici pravni sipravou procedury per
rollam a nékterymi somvisejicimi otazgkanmi. Obsabuje i@ kritickon
analyzu ndvrbu mén dkona o obchodnich korporacich, ktery byl

pripraven  Ministerstvem  spravedinosti CR v roce 2017 a byl
publikovan.

Klicova slova: Obchodni korporace, akciova spolecnost, spolecnost s
rucenim omegenym, drugstvo. Elektronicka komunikace, per rollam,

spolecnik.

Abstract: The chapter deals with selected issues of the use of electronic
commmunication in Cech business corporations, with an emphasis on the
issue of  limited liability companies, joint stock  companies and
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cooperatives. 1t deals with the current legislation of the per rollam
procedure and some related issues. 1t also includes a critical analysis of
the draft amendments to the Corporate Commercial Act, which was
prepared by the Ministry of Justice of the Czech Republic in 2017 and
published.

Keywords: Business corporation, joint stock company, limited liability
company, cooperative. Electronic communication, per rollam procedure,
conpanion.

PROHLASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text je jednim z vystupl projektu autora kapitoly v ramci
vnitfni soutéze “Kratkodobé védecké zahraniéni pobyty” (PF UP) v
roce 2017.

Text této kapitoly je rozsifenou a dale rozpracovanou verzi tématu,
které bylo v roce 2017 jiz publikovano také v zahranici.123

123 Text byl publikovén jako: Cerny, M. K vybranym otazkim elektronické komunikace v éeskych obchodnich korporacich
aneb zejména o per rollam de lege ferenda. In Suchoza, J., Husar, J. Huckova, R. (eds). Prdvo, obchod, ekonomika 1711. Kosice :
Univerzita P. J. Safarika V Kogiciach, 2017. ISSN 2453-921X. ISBN 978-80-8152-528-5. V této knize je text kapitoly rozsifen
zejména o podkapitolu 5.
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1. UVOD KAPITOLY

Tématem vyuziti elektronické komunikace v ramci obchodni
korporace (pro vyuziti v ramci procesu tvorby vtle pravnické osoby)
se zabyvam jiz vice nez 8 let.124 125 Za tuto dobu se ceské pravo
obchodnich korporaci proménilo a stavajici dikce ZOK je pomérné
“e-friendly” ke korporacim 1 jejim spolecnikiim, ackoliv néktera
fesen{ pfinesla i nezamyslené dusledky (napf. nest’astna formulace
ustanoveni § 636 ZOK, pro kterou musi vSechna druzstva povinné
vytvafet internetové stranky apod.)

Ackoliv byl ZOK na sklonku roku 2016 novelizovan zakonem C.
458/2016 Sh.,120 v otazce vyuziti elektronické komunikace v ramci
obchodnich korporaci se v zasad¢ niceho nezménilo, protoze tato
novela (pfijata na zaklad¢ poslanecké iniciativy skupiny poslanca -
véetné premiéra CRI27) pouze opétovné zavedla Gcast zaméstnanct
na obsazovani voleného organu akciové spolecnosti - dozorci rady,
avSak nastésti az od poctu prekracujictho 500 zaméstnanct v
pracoviim poméru (k tomu srov. ustanoveni § 448 ZOK v
puvodnim znéni se znénim po ucinnosti zakona ¢. 458/2016 Sb.).

Ministerstvo spravedlnosti vsak mimo legislativni plan Vlady CR
zpracovalo navrh novely ZOK, ktery je mnohem komplexnéjsi.
Tento navrh prosel meziresortnim pfipominkovym fizenim,
pfipominky byly zapracovany. V tunoru 2017 zfejmé doslo k

124 srov. napt. Cerny, M.: Virtudlni spolecnik aneb transpozice smérnice 2007/36/ES v denskych stitech EU, In Acta Universitatis
Olomucensis, 2009, 7, Univerzita Palackého v Olomouci/Iutidicum Olomoucense o.p.s., Olomouc, ISSN 1801-0288. Dale
také: Cerny, M.: E-wile (negjen) v obchodnich &orporacich, In Olomoucké pravnické dny 2008 (sbornik piispévki), Rendta Sinova
(ed.), str. 283-290, Univerzita Palackého v Olomouci a Iuridicum Olomoucense o.p.s., Olomouc, 2008, ISBN
978-80-903400-3-9. Rovnéz Cerny, M.: Nad jednim rozhodnutim Nejuyssiho soudu 3 oblasti elektronické kommnikace a diisledky pro
aplikaci prava v oblasti doménovych jmen, In Olomoucké pravnické dny 2009 (ed. Milana Hrusakovd), str. 236-242, Univerzita
Palackého v Olomouci/Iuridicum Olomoucense, Olomouc, 2009, ISBN 978-80-87382-00-4.

125 dale srov. napt. Cerny, M.: Elektronizace priva jako proces i faktor jeho zpétnébo ovliviovini, In Vzt'ahy a interakcia
vnutrostatneho prava, medzinarodného prava a eurépskeho prava z hladiska krajin Vysehradskej stvorky po ich vstupe do
Euroépskej unie, Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave, Trnava, Slovensko, 2007, ISBN 978-80-88931-68-3. Dale
také Cerny, M.: Historie, soucasnost a budoucnost vikonu prav spolecnika v obchodni spolecnosti, In Obchodné spolocnosti, Aktudlne otizky a
problémy, Zuzana Nevolnd a Alexander Skrinar (eds.), str. 62-79, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.t.0., Plzesi, 2008,
ISBN 978-80-7380-157-1.

126 Poznamka autora: S uéinnosti k 14.01.2017.

127 blize viz. Snémovni tisk 592/0, dostupny on-line z adresy http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
o= =592 1=0 [citovano ke dni 31.07.2017]
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rozhodnuti tento navrh nepfedkladat v tomto volebnim obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Navrh je vefejné
dostupny v databizi 1eKLLEP (databaze pfipravované legislativy
Utadu Vlady Ceské republiky). Z diavodu obsihlosti a komplexnosti
lze ocekavat jeho predlozeni do legislativniho procesu v blizké
budoucnosti nebo jeho vyuziti pfinejmensim v ramci odbornych
diskuzi pfi zpracovani jinych navrht novely ZOK.

Protoze tento navrh obsahuje mnoho zajimavych feseni, z nichz
ncktera se pfimo dotykaji vyuziti elektronické komunikace v ramci
obchodnich korporaci, v tomto textu se snazim o jeho kritickou
analyzu. Tento text tak dopliuje jiné mé prace, které jsem jiz v
minulosti publikoval ve vztahu k elektronické komunikaci mezi
obchodnimi korporacemi a jejich spolecniky'?® nebo ve vztahu k
internetovym strankam obchodnich korporaci.!?

128 napt. Cerny, M. - Petr, M. - Zorkova, E. - Dohnal, |. - Kajlikova, Z. Vyzvy v pravu obchodnich korporaci a v privu souténim.
Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2016. Kapitola: Narizeni eIDAS a jebo vyznam pro ceské prdavo obchodnich korporaci. (S.
11-94/173). Dostupné on-line v depozitdfi Univerzity Palackého v Olomouci, OBD Public na adrese: https://obd.upol.cz
id_publ/333159287 [citovano ke dni 31.07.2017]

129 napt. Cerny, M.: Internetové strinky obchodni korporace v Ceské republice. Tn Slovenské a Geské obchodné privo v roku 2015. V'ybrané
problémy. Suchoza/Husir (eds.). Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015. ISBN 978-80-8152-363-2. 5.50-83. Nebo také
kapitola v e-knize Cerny, M. — Nejezchleb, K. — Dohnal, J. — Sperka, T. yzuy v pravu obchodnich korporaci. Olomouc :
Turidicum Olomoucense, 2016. Dostupna on-line v depozitafi Univerzity Palackého v Olomouci, OBD Public na adrese:
https://obd.upol.cz/id_publ/333152508 [vse citovano ke dni 31.07.2017]
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2.DOSAVADNI UPRAVA PRAVIDEL TVORBY VULE -
OBECNA A ZVLASTNI

Ve stavajicim ceském soukromém pravu je obecna uprava pravidel
tvorby vtle v pravnickych osobach obsazena zejména v ustanoveni §
158 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku (dile téz jen
“OZL”).

Podle § 158 odst. 2 OZ je oteviena moznost pro upravu v
zakladatelském pravnim jednani jak pro technickou ucast clent
volenych organt na zasedani kolektivnich organt, tak 1 pro pfijimani
usnesen{ na zaklad¢ vutle nalezené “na dalku” bez svolani zasedani
organu (tedy v ramci procedury “per rollam™). Citované ustanoveni
je obecné a lze jej pfirozen¢ aplikovat jen v téch piipadech, kdy
neexistuje zvlastni ustanoveni (at’ jiz v . OZ nebo ve zvlastnim
zakon¢). Zvlastni upravy nckterych postuptl jsou obsazeny napf. v
zakone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich (dile téz jen
“ZOK”)

Zakon ¢. 90/2012 Sb., byl novelizovan zakonem ¢. 458/2016 Sb.,
ktery byl publikovan ve Sbirce zakont dne 30.12.2016 a nabyl
ucinnosti dne 14.01.2017. Tento zakon se vsak materie této prace
vubec nedotyka, kdyz pouze zavedl povinnost pro akciové
spolecnostt s vice nez 500 zaméstnanci v pracovnim pomeéru upravit
pravo volby nejméné 1/3 clent dozorci rady ve stanovach
spolecnosti. Stavajici spolecnosti maji 2 roky od ucinnosti zakona na
pfizpusobeni  obsahu stanov a provedeni volby novych clent
dozordci rady zaméstnanci.

Materie internetovych stranek a v sirsim kontextu 1 internetové
komunikace v ramci nekterych obchodnich korporaci se ovsem tyka
navrh zakona, ktery by mél novelizovat zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Navrh tohoto pfedpisu vyhotovilo
Ministerstvo spravedlnosti. Navrh byl v pfipominkovém fizeni od
01.11. do 30.11.2016. Tento navrh je dostupny v ramct elektronické
knihovny pfipravované legislativy prostiednictvim portalu Utadu
vlady - VeKLEP, a to na adrese: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
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pid=KORNAFAHRVGK. Tento navrh bude dale v textu uvadén jen
jako “NNZOK17”.

Podle nékterych autort!?? tento jiz zpracovany navrh nebude
predlozen ve stavajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny
(rozuméj 7. volebni obdobi 2013-2017), ale az po volbach do
Poslanecké snémovny, které se maji konat na podzim 2017.131 Slovy
redakce Casopisu: “S obledens na konlici funkini obdobi Poslanecké snémovny
vsak nelze predpoklidat, Fe by navriend sprava byla legislativné projedndna
a schvdlena jesté v letosnim roce.”’132 Bez ohledu na to vSak ma smysl se
timto navrhem seri6zné zabyvat a podrobit jej kritické analyze.

130 zejména redakce Casopisu Pravaf rozhledy

131 Rozhodnuti Prezidenta republiky ze dne 19.dubna 2017 & 135/2017 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

132 cit. Redakce. Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo k legislativnimu projednani navrh novely zikona o obchodnich
korporacich, In Privni rozhledy, 2017, 4, s. I (citovano dle beck-online.cz)
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3. NAVRHNOVELY Z.0.K. - ZMENY PRAVIDEL
VZTAHUJICICH SE K PRAVNIM JEDNANIM V RAMCI
PROCESUNALEZANI VULE ELEKTRONICKOU CESTOU
3.1. Uvodni otizky

Pfedn¢ je tieba predeslat, ze navrhovatel setrvava na pravidlu, podle
kterého musi byt zakladatelské pravni jednani spolecnosti s ru¢enim
omezenym provedeno ve formé vefejné listiny, tj. do notafského

zapisu.

V ptfedkladaci zprave je tato skutecnost odtivodnovana pozadavkem
evropské smérnice na formu zakladatelskych pravnich jednani
kapitalovjch spole¢nosti (v CR tedy akciové spole¢nosti a
spolecnosti s rucenim omezenym). Pokud je vsak dikce smérnice
podrobena kritické analyze ve vsech autentickych jazykovych
znénich, pfiblizné pouze v poloviné z nich je vyslovné vyjadfen
pozadavek na notafsky zapis (ve vztahu k zakladatelskému jednani
s.r.0.). V ostatnich jazykovych znénich logicky absentuje, pficemz
vsechna jazykova znéni jsou vyznamoveé rovnocenna. Rozdily v
pravnich upravach zakonem vyzadované formy pravnfho jednani tak
muizeme nalézt napf. 1 mezi pravem ceskym (ZOK) a slovenskym
(zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik). Nicméné stavajici
pozadavek ceského zakonodarce na formu ma ztstat zachovan.
Rovnéz tak ma zastat nezménén okruh rozhodnuti valné hromady,
jejichz pfijeti bude muset byt 1 nadale osvédceno vefejnou listinu
(tzn. notafskym zapisem).

Jsou vsak navrhovany zmény nékterych pravnich institutd, které byly
zakotveny az v ZOK, ktery pfinesl podstatné zmény dosavadniho
pojeti.
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3.2. Ceskd spole¢nost s ru¢enim omezenym - per rollam

Stavajici stav

V pravni upravé spolecnosti s rucenim omezenym jsou upravena
pravidla pro pfijiman{ rozhodnuti procedurou per rollam misto jejich
prijimani valnou hromadou. Jde o ustanoveni § 175 - 177 ZOK. Tato
pravidla jsou zvlastni ve vztahu k obecné normée § 158 odst. 2 OZ.
Ustanoveni {§ 175 - 177 ZOK se vztahuji pouze na valnou hromadu.
Pro jednatele ani pro dozorc¢i radu zadna zvlastni ustanoveni o
technické ucasti clena nebo pfijimani rozhodnuti mimo zasedani v
ZOK obsazena nejsou. V zasad¢ to vSak nebude zpravidla cinit
potize, nebot’ vice jednatelt s.r.o. tvofi kolektivni organ jen tehdy,
pokud to stanovi spolecenska smlouva a dozorci radu s.r.o. zfizuje
dle obecné upravy v ZOK jen tehdy, pokud to opét stanovi
spolecenska smlouva. Pokud ma spolecenska smlouva konkrétni
spolecnosti jen “minimalni obsah vyzadovany zakonem”, neni viibec
tteba upravovat pravidla pro jiny organ s.r.o. v jeji spolecenské
smlouvé. Na margo je nutno poznamenat, ze konkrétni pocet
jednatelt je naopak povinnou nalezitosti spolecenské smlouvy.

Ve vztahu k “zaslani navrhu” Suk upozorfiuje na to, ze navrh musi
byt zaslan pisemné, ledaze ve spolecenské smlouve bude dohodnuto
rozsifeni technické ucasti spolecnika 1 na proceduru per rollam.133
Suk pfipousti, ze pisemna forma je zachovina i tehdy, pokud je
pravni jednani ucinéno elektronickymi prostfedky, ovSem jen za
podminky, ze je elektronicky podepsano. Vyslovne vsak uvadi:
“Posléze popsand forma ovsem prichazi v sivabu pouge tehdy, miize-li byt ndavrh
rozhodnuti spoletniksim podle spolecenské smlonvy Zaskin jinak neg na adresn
uvedenon v sexnamu spolecnikd.”

133 Suk, P. in Stenglova, L. - Havel, B. - Cile¢ek, E. - Kuhn, P. - Suk, P. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr. 2.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2017. S.376-379.
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Je otazkou, zda-li z dikce ustanoveni § 167 ZOK tento zavér vyplyva.
Jde o dva problémy. Pfedné v ustanoveni § 139 ZOK, ktery normuje
seznam spolecnikli, plyne moznost zapsat do seznamu spolecnikd
kromé jména spolecnika a dalsich adajd o ném nejen bydlisté ¢i sidlo
spolecnika, ale také “jinou spolecnikem urcenou adresu pro
dorucovani”. Osobné si dokazi pfedstavit, ze spolecnik mize urcit 1
adresu pro elektronické dorucovani.

Ve wvztahu k aplikaci ustanoveni § 167 ZOK o technickych
prostfedcich na rozhodovani per rollam mam za to, ze ackoliv toto
ustanoveni vyslovné normuje k vyuziti technickych prostfedkd pro
ucast spolecnika na valné hromadé nebo na rozhodovani mimo ni,
nemélo by byt bez dalstho automaticky aplikovano na jakékoliv
pravni jednani, které je ucinéno na dalku. Minimaln¢ by mimo tuto
upravu melo zuastat takové pravni jednani, které spole¢nik ucini sice
“elektronicky”, avsak stale pfi dodrzeni pozadavku pisemné formy
(tedy jednani bude fakticky adresované a jednajicim elektronicky
podepsané jeho elektronickym podpisem).

Takova jednani bude nutno odliSovat od jinych forem technické
ucasti, jak je v ustanoveni § 167 ZOK zakonodarce zamyslel. Toto
ustanoveni je totiz zfeteln¢ ovlivnéno ustanovenim § 398 ZOK, ktery
obdobna pravidla normuje pro akciové spolecnosti a ucast akcionare
na valné hromadé. Pfitom toto ustanoveni v akciovém pravu je
transpozice smérnice 2007/36/ES.134

Skutecnost, ze zakonodarce chtél rozlisit rozhodovani per rollam od
technické acasti na valné hromadé je pak zfejma i z toho, ze za jeden
ze zpusobu technické ucasti povazuje 1 korespondencni hlasovani.
Ustanoven{ § 167 odst. 1 ZOK vSak pfinasi v tomto sméru
interpretacni potize a nazory na néj nejsou jednotné. Problém
spociva v nalezeni hranice mezi “béznym zpasobem ucasti na
rozhodovani mimo valnou hromadu” a “tcasti pomoci technickych
prostfedkd”. Toto ustanoveni je minimalné¢ nekompatibilni s dal§imi
predpisy soukromého i vefejného prava CR.

134 Poznamka autora: Ackoliv je formulovéano $ifeji, nez jsou pozadavky smérnice samotné.
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Bohuzel v§ak v ramci navrhu novely NNZOK17) neni navrhovana
zména ustanoveni § 167 ZOK.

Navrh novely a jeji hodnoceni

Pojeti procedury per rollam v ramci upravy spolec¢nosti s rucenim
omezenym je navrhovaném pojeti ((NNZOK17) siln¢ pfepracované.
Nezménéna ma zuastat podstata - vyuziti této procedury k piijeti
rozhodnuti v ptiisobnostt valné hromady mimo jeji zasedan{ ma byt
ve spolecnosti s rucenim omezenym mozné v tom piipadé, zZe
spolecenska smlouva tento zpuisob pfijimani rozhodnuti explicitné
nevylouci. Nezménéno ma byt ovSem i problematické ustanoveni §
167 ZOK, jak jej uvadim shora (jen volitelna ucast na per rollam
pomoci technickych prostredki).

V NNZOKI17 je zcela noveé navrhovano, aby jiz navrh rozhodnuti
musel byt potizen do wvergné listiny (= notatského zapisu) v ptipade, ze
podle ZOK ma byt rozhodnuti valné hromady osvédceno vefejnou
listinou. V ostatnich pfipadech zakonodarce zvlastni pozadavky na
formu navrhu neklade, pravidelné¢ vsak budou navrhy pisemné,
protoze maji byt rozeslany spolecnikim na adresy uvedené v
seznamu spolecnikd.

Spolecenska smlouva muze upravovat také jiny zptsob distribuce
navrhtt - stavajici dikce ZOK aprobuje také distribuci “jinym
zpusobem urcenym spolecenskou smlouvou”. Pod timto si lze
predstavit v obecné roviné takfka cokoliv, at’ jiz elektronicky
odeslaného nebo spolecniku zpfistupnéného na internetovych
sttankach nebo jiném ulozisti (napf. zvukovy nebo zvukové
obrazovy zaznam, obrazovy soubor (napf. JPG, PNG apod.nebo
obecny textovy soubor (napf. PDF)
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Pokud vsak v pfipadé pfijeti zmén navrhovanych NNZOKI17
navrhovana pfima ¢i nepfima zména spolecenské smlouvy, bude
nutno spole¢nikim distribuovat notafsky zapis (pfinejmensim jeho
obraz, coz ovsem nelze doporucit, protoze to neni totéz). Jako
vhodné fesSeni by se pro futuro nabizela distribuce digitilniho stejnopisu
notarského zdapisn na adresy elektronické posty spolecnikt (pfipadné
do jejich datovych schranek, pokud by je spolecnici mély zfizené),
ovSem tento zpusob distribuce by meéla aprobovat spolecenska
smlouva. V opacném piipadé predkladatel rozhodnuti per rollam
riskuje mozné vysloveni neplatnosti takto pfijatého rozhodnuti
soudem.

Ve vztahu k vyjadfeni spolecnika k navrhovanému (usneseni)
NNZOKI17 formulacné precizuje stavajici dikci zakona. Setrvava
totiz na tom, ze ve vyjadfen{ spolecnika musi byt uveden i1 samotny
navrh (zfejmé tedy navrh usneseni). Dale setrvava 1 na tom, ze
podpis na vyjadfeni spolecnika “musi byt ufedné ovéren”, objektivné
tedy zadna zména oproti stavajicimu stavu, ktery je z hlediska vykonu
prava elektronickou cestou neuspokojivy a nejisty (k tomu ostatné
srov. shora podkapitolu 5 tohoto textu).

Rozhodnuti ma byt cestou per rollam nové pfijato dnem, v némz
bude “doruieno wvyjddieni posledniho spoletnika & ndvrbu, nebo marnym
uplynutim postedniho dne lhity stanovené pro doruceni vyjdadieni spolecnikii,
bylo-1i dosageno poctu hlasii potrebného k prijeti rozhodnuti.” (NNZOKI17: §
177 odst. 2).

Konec¢né rozhodnuti pfijaté cestou per rollam ma byt spolecnikim
oznameno spolecnosti nebo iniciatorem “xprisobem stanovemym timito
zdkonem a spolecenskon smlouvou pro svolini valné hromady”, a to bez
zbytecného odkladu.

Nutno doplnit, ze stavajici ceské pravo neobsahuje ve vnitrostatnim
prament pravidlo rovnocennosti diredné ovéreného podpisu a podpisu
elektronickeho, jak jej pft splnéni piisnych pozadavkd na elektronicky
podpis (a soucasné i ¢asovou pecet’) stanovi v ramci slovenského
prava ustanoveni § 40 odst. 5 zak. ¢. 40/1964 Zb., Obciansky

zakonnik.
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3.3. Ceskd akciova spoletnost - per rollam

Stavajici stav

Pojeti procedury per rollam v ramct upravy akciové spolecnosti ma
zustat zachovano s drobnymi zménami.

Pfedn¢ tento zplsob pfijimani rozhodnuti ma byt pro akciovou
spolecnost 1 nadale pfipustén jen tehdy, pokud jej povoli stanovy
samotné spolecnosti.

V ostatnim se pravni uprava vénuje otazkam navrhu rozhodnuti (§
418 odst. 2 ZOK), pocitani hlast (§ 419 odst. 1 a 3 ZOK) a
oznamovani vysledku (§ 420 ZOK). V neposledni fadé je v
ustanoveni § 419 odst. 2 ZOK upraven pozadavek na formu
pravnfho jednani akcionafe pro néktera usneseni (k tomu dale v

ramci rozboru navrhu novely).

Na margo je nutno doplnit, ze 1 pro svolavani valné hromady
evropské spolecnostt (SE) se uplatni predpisy upravujici tuto otazku
pro akciovou spolecnost dle prava statu, ve kterém ma SE své
sidlo.13> Akcionatim SE by tak mély byt dostupné stejné postupy
pfijimani rozhodnuti, jako jsou pravnim fadem dovolené akcionarim
narodni a.s.

Navrh novely - zvlastni uprava rozhodného dne pro vvkonani
hlasovaciho prava v procedure per rollam

NNZOKI17 doplnuje zvlastni upravu rozhodného dne pro
proceduru per rollam - “wenrci-li stanovy spolecnosti jiny rozhodny den, plati,
e rozhodnym dnem pro rozhodovdni per rollam je sedmy den predchdzejici dni
zastani ndavrbu roghodnuti vsem akcionarim”. (NNZOKI17: § 418 odst.3).
Toto ustanoveni by melo byt (v pfipadé pfijeti) zvlastni k ustanoveni
{ 405 ZOK, které obecné urcuje rozhodny den a v NNZOKI17 neni
navrhovana zadna zména.

135 srov. také Lasik, J. in L, LASAK/POKORNA/CAP/DOLEZIL a kolektiv. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar: I.dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentat k § 1 —s. 37-39.
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Je tedy vykladovou otazkou, jak postupovat v pfipadé, ze stanovy
spolecnosti neupravuji zadny rozhodny den. Protoze znéni § 418
odst. 3 NNZOK17 by bylo ve vztahu speciality k ustanoveni § 405
Z0OK, mélo by byt aplikovano vzdy. Stanovy konkrétni spole¢nosti
by tedy mohly i nadale urcit rozhodny den k ucasti na rozhodovani
(per rollam). Pokud by ovSem neurcovaly niceho, pak by méla byt
automaticky aplikovana fikce sedmého dne predchazejictho “dni
zaslani navrhu rozhodnuti vSem akcionafim”. Pojmem “zaslani” je
nutno rozumét den odeslani, nebot’ tento den muze iniciator
rozhodnuti (obecné je jim potencialni svolavatel valné hromady) sam
ovlivnit a tedy zjistit.

Navrh novely - zména postupu a pozadavky na formu pravniho jedndni
(usneseni v.h. osvédcované verejnou listinou)

V platném a ucinném pravu je piyjimani rozhodnuti per rollam v
akciové spolecnosti upraveno pouze pro rozhodnuti v pusobnosti
valné hromady, a to v ustanovenich §§ 418-420 ZOK. V ceské
akciové spolecnosti je tento zpusob pfijimani rozhodnuti pfipustny,
pokud jej vyslovné upravi stanovy akciové spolecnosti.

Nektera usneseni valné hromady akciové spolecnosti musi byt
povinn¢é osvédcena vefejnou listinou (tedy notafskym zapisem) -
srov. napf. § 416 ZOK (dale zde téz jen “rozhodnuti v
kvalifikovanych vécech”).

Soucasna dikce ustanoveni 418 ZOK obsahuje nalezitosti navrhu
rozhodnuti per rollam a otazku jeho pfipustnosti. Dikce ustanoveni §
419 pak obsahuje néktera pravidla pro pocitani hlast a rovnéz
formalni pravidlo, které se tyka zakonem vyzadované formy
pravniho jednani - pokud by usneseni v.h. bylo povinné osvédc¢ovano
vefejnou listinou, pak ustanoveni § 419 odst. 2 ZOK vyzaduje, aby
pravni jednani akcionafe mclo formu vefejné listiny a byl v ném
obsazen 1 text rozhodnuti, které je navrhovano /pfijimano.
Ustanoveni § 420 ZOK pak upravuje oznamovani vysledku
rozhodnuti akcionafim, avsSak neupravuje vibec den pfijet
rozhodnuti ani zachyceni pfijatého rozhodnuti do vefejné listiny.
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Zpracovatel NNZOK17 spatfuje ve stavajicim pravu absenci upravy
nekterych otazek - zejm. pravé otazky formy puvodniho navrhu
(zejm. v kvalifikovanych vécech), rovnéz tak k otiazce dne pfijeti
rozhodnuti. NNZOKI17 ke shora uvedenému piistupuje tak, ze
zachovava stavajici pravidlo pfipustnosti postupu per rollam (Gprava
jen pro rozhodnuti v pasobnosti valné hromady; aprobace postupu
jen tehdy, pokud jej povoli stanovy a.s.) a tato pak nové doplnuje
preformulovanymi postupy, které jsou navrhovany obdobné jako pro
5.1.0.

Ve vztahu k formé¢ navrhu usneseni jsou v NNZOKI17 navrzena
stejna pravidla, ktera pfedkladatel navrhuje i1 pro spolecnost s
rucenim omezenym. Tedy v pfipad¢, ze by rozhodnuti valné
hromady (akciové spolecnosti) muselo byt dle zakona osvédcéeno
vefejnou listinou, jiz navrh rozhodnuti per rollam bude muset byt
pofizen do vefejné listiny. V ostatnich pfipadech nikoliv, zfejmé
ovsem bude zpravidla pisemny, nebot’ zpusob distribuce navrhu ma
zustat zachovan dle stavajictho pravidla, které v ustanoveni § 418
odst. 1 ZOK normuje “zasle osoba opravnéna ke svolani valné
hromady vsem akcionaiim navrh rozhodnuti”.

Akcionaf ma mit pravo se k navrhu vyjadfit (souhlasit s nim ¢1
nesouhlasit) nebo i nevyjadfit. Pokud se vyjadif, NNZOK17 opét
vénuje zvlastni pozornost pravnimu jednani, kterym se akcionaf
vyjadfuje k navrhu usneseni, ktery byl pofizen do notafského zapisu
(protoze usneseni valné hromady musi byt osvédcéeno notafskym
zapisem).

Podle platného a ucinného znéni § 419 odst. 2 ZOK musi byt
vyjadfeni akcionafe projeveno do vefejné listiny a takto zaslano
iniciatoru rozhodnuti. NNZOK17 upravuje toto pravidlo, kdyz z
hlediska formalniho vyzaduje pisemné pravni jednani akcionafe, na
kterém bude muset byt podpis akcionafe ufedné ovefen. Vyjadfeni
bude muset 1 nadale obsahovat i samotny text navrhu.
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Z. hlediska nakladd na vykonani prava akcionafe lze konstatovat, ze
v pfipadé piijeti této zmény (dle NNZOK17) by doslo ke snizeni
nakladd na vykonani prava. Rovnéz tak lze konstatovat, ze by se
zvysila faktickda dostupnost, nebot’ ufedni ovéfeni podpisu mohou
provést nejen notafi, ale také dalsi organy vefejné moci, jakoz 1 jiné
osoby, které jsou k tomu vyslovné opravneény podle zakona (napf.
zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani nebo dale také zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacti).

Ve vztahu k urceni data pfijeti rozhodnuti cestou per rollam
obsahuje NNZOKI17 stejné pravidlo, jako je shora analyzovano pro
proceduru per rollam ve spolecnosti s rucenim omezenym.

Obdobné se ma 1 nadale rozhodnuti pfijaté procedurou per rollam
akcionarim automaticky oznamovat, a to bez zbytecného odkladu
ode dne jeho pfiyjeti. Lhita je navrhovana stejné, jako je tomu u
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

3.4. Ceské druzstvo - per rollam

Stavajici stav

Dosavadni dikce zakona upravuje proceduru per rollam v ramci
upravy druzstva v ustanovenich 652 - 655 ZOK. Vyuziti procedury
per rollam je mozné v pisobnostt rozhodnuti clenské schiize (cleny
druzstva), pokud ji stanovy druzstva vyslovné povoli. Ustanoveni §
652 odst. 2 ZOK vsak obsahuje zakaz vyuziti této procedury pro
rozhodovani delegati (misto shromazdéni delegatt - v pfipadech,
kdy ma druzstvo v souladu se zakonem tento organ vytvofen).

Pro pfedstavenstvo druzstva ani pro kontrolni komisi nejsou v ZOK
stanovena zvlastn{ pravidla, postupuje se tedy dle upravy obecné
(shora uvedené ustanoveni § 158 odst. 2 OZ).

Ustanoven{ § 653 ZOK normuje v ramci procedury per rollam
(misto clenské schuze) obsah navrhu rozhodnuti, ktery druzstvo
rozesila svym clentim.

Nasledné pak ustanoveni § 654 odst. 1 a 3 ZOK upravuji pocitani
hlast, § 655 ZOK pak oznamovani vysledku hlasovani clentm
druzstva.




Pro uplnost je tfeba uvést, ze ustanoveni § 654 odst. 2 ZOK
upravuje 1 zvlastni pozadavek na formu pravniho jednani clena
druzstva, kterym clen hlasuje ve véci, ve které by usneseni clenské
schize muselo byt osvédceno vefejnou listinou. V tomto pfipadé
mus{ byt vyjadfeni clena uvedeno rovnéz do notatského zapisu, ve
kterém musi byt obsazen 1 navrh rozhodnuti, o kterém clen hlasuje.

Uprava procedury per rollam je obdobna tpravé, ktera je obsazena
pro per rollam proceduru v akciovém pravu (§§ 418-420 ZOK).
Odlisnosti 1ze objektivné nalézt v otazce pusobnosti clenské schiize
druzstva (oproti ptisobnosti valné hromady a.s.)!3¢ a v navaznosti na
to také v otazce vymezeni kvalifikovanych usneseni, jejichz pfijeti
musi byt ex lege osvédceno vefejnou listinou (§ 659 odst. 2 ZOK).137

Navrh novely

Pojeti procedury per rollam v ramci dpravy druzstva ma zustat
zachovano s drobnymi zménami oproti stavajici uprave v ZOK.
Moznost piijeti rozhodnuti v ptisobnosti nejvyssiho organu (Clenské
schiize) procedurou per rollam ma zuastat zachovano jako volitelna
moznost - pokud stanovy tento zpusob rozhodovani ¢leny druzstva
pfipusti. Uprava ma byt obsazena v ustanovenich §§ 652-655,
pficemz pouze ustanoveni § 653 ZOK ma zistat zachovano v
dosavadnim znéni.

Procedura per rollam zacina formulaci navrhu rozhodnuti.
Ustanoven{ § 653 ZOK (povinné nalezitosti navrhu) ma zustat
nezmeneno.

Plati pfitom, Ze navrh rozesila clenim “iniciator” - tim je osoba,
ktera je opravnéna svolat clenskou schiizi. Z dikce navrhovaného
ustanoveni § 652 NNZOK17, které je pouze lehce
preformulovano,!3® vyplyva, ze navrh se musi rozeslat vSem clentm
druzstva. Pravidelnym zptisobem bude rozeslani v pisemném
vyhotoveni.

136 Poznamka autora: Stov. ustanoveni § 656 - 658 ZOK s ustanovenim § 421 odst. 2 2 3 ZOK
137 Poznédmka autora: Stov. toto ustanoveni s ustanoveni § 416 ZOK

138 yypusténim souslovi “druzstvo nebo” pted slovy “osoba oprivnéna svolat...”
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Pokud je navrhovano pfijeti rozhodnuti, které by muselo byt
osvédceno notafskym zapisem, pokud by jej pfijimala clenska schize,
bude muset samotny navrh byt sepsan do notafského zapisu
(NNZOK17: § 654 odst.2). Teprve takto sepsany bude moci byt
rozeslan.

Clen druzstva méa mit i nadale pravo se k navrhu vyjadfit (souhlasit s
nim ¢1 nesouhlasit) nebo i nevyjadfit. Pokud se vyjadii, NNZOK17
opét veénuje zvlastni pozornost pravnimu jednani, kterym se clen
vyjadfuje k navrhu usneseni, ktery byl pofizen do notafského zapisu
(protoze usneseni Clenské schiize musi byt osvédcéeno notafskym
zapisem).

Podle platného a ucinného znéni § 654 odst. 2 ZOK musi byt
vyjadfeni ¢lena projeveno do vefejné listiny a takto zaslano iniciatoru
rozhodnuti. NNZOK17 upravuje toto pravidlo, kdyz z hlediska
formalniho vyzaduje pisemné pravni jednani clena, na kterém bude
muset byt podpis clena ufedné ovéfen. Vyjadieni bude muset 1
nadale obsahovat i samotny text navrhu.

Z. hlediska nakladt na vykonani prava clena druzstva lze konstatovat,
ze v piipad¢ piijeti této zmény (dle NNZOK17) by doslo ke snizeni
nakladt na vykonani prava. Rovnéz tak lze konstatovat, ze by se
zvysila fakticka dostupnost, nebot’ ufedni ovéfeni podpisu mohou
provést nejen notafi, ale také dal§i organy vefejné moci, jakoz 1 jiné
osoby, které jsou k tomu vyslovné opravnény podle zakona (napf.
zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani nebo déle také zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokaciti).

Ve vztahu k urceni data pfijeti rozhodnuti cestou per rollam
obsahuje NNZOKI17 stejné pravidlo, jako je shora analyzovano pro
proceduru per rollam ve spolecnosti s rucenim omezenym a
odkazano 1 u akciové spolecnosti Obdobné se 1 nadiale ma
rozhodnuti pfijaté procedurou per rollam clenim automaticky
oznamovat, a to bez zbytecného odkladu ode dne jeho pfijeti. Lhuta
je navrhovana stejn¢, jako je tomu u spolecnosti s rucenim
omezenym.



Ze stavajici upravy ma zlstat zachovan zpusob oznamovani pfijeti
rozhodnuti ¢lenim. Oznamovat se ma 1 nadale stejnym zpusobem,
jakym se podle zakona a stanov svolava clenska schuze.

Pro uplnost je nutno uzaviit, ze ma zustat zachovan stavajici gdkaz

vyugiti - procedury per rollam pro roghodovani delegatsi (tedy misto
shromazdéni delegatt) - § 652 odst. 2 ZOK.

3.5. Per rollam - Varia

Z hlediska analyzy navrhu zmén obsazenych v NNZOKI17 je nutno
upozornit na nckteré souvislosti obecné. Pfedné ani navrhované
zmény NNZOKI17 nemodifikuji pro procedury per rollam, jak jsou
navrzeny v dilcich pravnich upravach (s.r.o., a.s., druzstvo) pocty
hlasa (spolecniki, clent) ani vétSiny potfebné k pfijeti rozhodnuti.
Tyto otazky se fesi podle upravy té obchodni korporace, o kterou se
jedna. V zasadé podle ZOK a zakladatelského pravniho jednani
konkrétni obchodni korporace.

Nezménéna maji zGstat 1 pravidla pro lhitu ke zjisteni nazoru
spolecnikti (akcionaru, clent).!3? Objektivné odlisné maji byt 1 nadale
stanoveny pusobnosti nejvyssich organt s.r.o.,, a.s. a druzstva.l40
Rozsah putsobnosti nejvyssich organd by meél byt upraven mirné
odlisné, dalsi rozbor téchto otazek vsak nesouvisi s tématem tohoto
textu. 141

139 Poznamka autora: Jde o ustanoveni § 175 odst. 2 pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, ustanoveni § 418 odst. 2 ZOK

pro akciovou spole¢nost a kone¢né ustanoveni § 653 ZOK pro druzstvo
140 Pozn.autora: Jde o ustanoveni § 190 odst. 2 a 3 ZOK, § 421 odst. 2 a 3 a kone¢né § 656 ZOK.

141 Pozn.autora: Vétsina zmén je viak u téchto otizek pouze formulaéni povahy.
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4.. E-APOSTILLA . UREDNI OVEROVANI PODPISU
A SOUVISEJICI OTAZKY

4.1. Ceské datové schrinky a slovenské elektronické schranky

Ceské republika v roce 2008 piijala vlastni feseni komunikace mezi
statem (a jeho organy) a obchodnimi korporacemi a nékterymi
dal§imi podnikateli (napf. povinné advokaty) - datové schranky, -
zakonem ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt. Podle tohoto zakona muze byt provadéna
konverze resp. autorizovana konverze, avsak vyuziti téchto nastroju
pro komunikaci mezi obchodni korporaci a jejimi spolecniky je
omezené a vazané na splnéni nékolika podminek, které zpravidla
splnény nebudou. Kazda obchodni korporace ma sice povinné
zfizenu datovou schranku, to vsak neplati pro jejitho spolecnika. Ten
si muze nechat datovou schranku dobrovolné zridit, coz se vsak v
praxi ned¢je nijak casto. Datova schranka totiz slouzi predné ke
komunikaci mezi statem a osobou, vyuziti pro soukromou
komunikaci je pouze doplnkové a v zasadé volitelné. Navic povoleni
soukromé komunikace musi byt v ramci datové schranky povolené
(zapnuté) jejim drzitelem. Z hlediska obchodni korporace by tento
zpusob vzajemné komunikace mel byt navic obsazen ve spolec¢enské
smlouvé, aby timto zpusobem bylo mozno dorucovat vzajemnou
komunikact mezi korporaci a jejimi spolecniky.

Ve Slovenské republice jsou byly elektronické schranky zfizeny
zakonem ¢. 315/2013 Z.z. o e-Governmente (dale jen “ZEGOV”).
Zfiizuji se povinne, a to nejen obchodnim korporacim, ale také
tyzickym osobam, které na Slovensku podnikaji. Nepodnikajici
osob¢ se statnim obcanstvi Slovenské republiky se zfidi elektronicka
schranka povinné v den dosazeni 18 roku véku. Elektronické
schranky se zfizuji 1 jinym slovenskym pravnickym osobam, rovnéz
neékterym organizacnim slozkam (podniku) zahrani¢nich osob.!4?

142 Obsirné se upravou slovenskych elektronickych schrinek a elektronickou identitou vibec zabyvala napf. Tres¢dkovd, D.
Virtualna identita a elektronické schranky - vzajomné savislosti. In STUDIA TURIDICA Cassoviensia, 5.2017, 1, s.113 a

nasl. ISSN 1339-3995. Dostupné on-line na adrese: http://sic.pravo.upjs.sk/files/10_trescakova_-_elschranky.pdf [citovano
ke dni 31.07.2017]
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Elektronické schranky by tak mohly byt relativn¢ idealnim nastrojem
pro vzajemnou komunikact mezi slovenskymi korporacemi a jejich
spolecniky. Bohuzel zakonné omezeni toto nedovoluje, nebot’
elektronické schranky slouzi vyhradné¢ pro vzajemnou komunikaci
mezl organy vefejné moci a soukromymi osobami (drziteli
elektronickych schranek).143

Ceské datové schranky i slovenské elektronické schranky lze tedy
zhodnotit jako proprietarni feSeni toho kterého statu, které se vSak
prilis nehodi na vzijemnou komunikaci mezi korporaci a jejimi
spole¢niky (CR) nebo pro takovou komunikaci nelze vibec pouzit
(SR). Nadto jde v obou pfipadech o feseni narodni a jako takova jsou
z povahy véci spiSe prekazkami pro pfeshranicni vykon prava
spolecnika (a jdou tedy proti zakladnim svobodam pohybu v ramci
EU).

4.2. Flektronickd apostilla a v zahrani¢i aredné overené podpisy

Pro uplnost je tfeba dodat, ze obecné nelze v ceském soukromém
pravu nahradit tfedni ovéfeni podpisu ani jakymkoliv v CR vydanym
elektronickym podpisem (at’ jiz je nebo neni zalozen na certifikatu)
nebo elektronickou peceti.!#* Slovenské pravo tuto otazku upravuje
odlisn¢, jak jiz bylo shora uvedeno.

Existuji vSak 1 jina feSeni - vyuzit{ institutd ovéfeni podpisu, resp.
opatfeni apostillou (podle Haagské simluvy e dne 5.75na 1961 o zruseni
pogadavku ovétovani cizich verenych listin). V obou pfipadech jde o bézné
nastroije.

143 Poznimka autora: Témito otizkami jsem se jiz zabyval v minulosti, v podrobnostech tedy odkazuji na pfislusnou
kapitolu dila Cerny, M. - Petr, M. - Zorkové, E. - Dohnal, J. - Kajlikova, Z. Vyzvy v privu obchodnich korporaci a v privu
soutéZnim. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2016. Kapitola: Nas#zeni eIDAS a jebo viznam pro leské prdavo obchodnich korporaci.
(8.11-94/173).  Dostupna on-line v depozitifi Univerzity Palackého v Olomouci, OBD Public na adrese: https://
obd.upol.cz/id_publ/333159287 [citovano ke dni 31.07.2017]

144 shodny zavér udinil i Lasak, J. in ,LASAK/POKORNA/CAP/DOLEZIL a kolektiv. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentdr: 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentar k § 6 —s. 116.
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Pokud m4 CR uzavienu s cizim stitem dohodu o pravni pomoct, pak
ie v zahrani¢i dfedné ovéfeny podpis uznan i v CR, jak upozorfiuje
napf. Lasak.1#> To se tyka nékolika malych desitek statt, mimo jiné
tak Slovenska.

Oproti tomu smluvnich stran Haagské umluvy o zruseni pozadavku
ovefovani cizich vefejnych listin je aktualné 114 statd.!40 V ostatnich
ptipadech (tedy pi#i ovéfovani podpisu v zemi, se kterou nema CR
dvoustrannou dohodu a tato zemé neni soucasné smluvni stranou
Haagské umluvy) je pozadavek na afedni ovéfeni podpist splnén az
po supetlegalizact.4

Ve vztahu k diléimu tématu (komunikaci elektronickymi nastroji)
vsak v ramct Haagské konference o meindarodnim pravu sonkromém (dale
také jen “HCCH?”) existuje 1 pilotni program elektronické apostilly
(e-APP), ktery tato mezinarodn{ organizace spustila a spolupracuje v
ném mimo jiné i s the National Notary Associtation of the United States.
Ucelem pilotntho programu je ve spoluprici se zainteresovanymi
(smluvnimi) staty (Umluvy) vyvijet, podporovat a pomahat zavadét
levna, operativni a bezpecna softwarova feseni pro vydavani a uziti
elektronickych apostill. Je pfirozené, ze vydavani takovych e-APP je
zavislé na zakotveni v pravnim fadu smluvniho statu.

Vybor regiont (EU) k tomu vydal v roce 2012 afedn{ stanovisko,
které bylo publikovan v Ufednim véstniku Evropské unie (Méné
spravnich dkond pro obcany: podpora volného pohybu vefejnych
listin a uznavani ucinkd dokladt osvédcujicich osobni stav™).!48 V
ramci tohoto stanoviska je uvedena také deklarovana podpora
Evropské komise a jeji doporuceni clenskym statim EU pfijmout
pilotni program e-APP.

145 [asak, J. in ,,LASAK/POKORNA/CAP/DOLEZIL a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir. 1.dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentai k § 6 —s. 115.

146 blize viz. internetové stranky Haagské konference o mezindrodnim privu soukromém na adrese: https://wwwhcch.net

n/instrumen nvention -table/?cid=41 [citovano ke dni 31.07.2017]

147 shodné Lasik, J. in ,,LASAK/POKORNA/CAP/DOLEZIL a kolektiv. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentai k § 6 —s. 115.

148 dostupny v ceském znéni v Ufednim véstniku Evropské unie na adrese: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ
LexUtiSer 2uri=0]:C:2012:054:0023:0027:CS:PDF
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V ramci pilotntho e-APP programu Haagska konference podporuje
jednak elektronické apostilly (e-APP), rovnéz tak ale podporuje 1
elektronické registry apostill (e-register). Oba zplsoby pfinasi
zvySenou miru davéry adresatim dokumentt.

Zatimco v pfipadé elektronické apostilly (e-APP) dojde k
elektronickému podepsani nebo elektronickému peceténi!®’ organem
vefejné moct smluvniho statu, ktery je podle prava statu opravnén k
apostillaci, v pfipadé druhého postupu pomoci elektronického
registru je elektronicky dokument opatfeny apostillou pouze
dostupny v ramci vefejné piistupného rejstifku (repozitaf) a je
zpfistupnén pouze k nahlédnuti. V zavislosti na domacim pravnim
fadu smluvniho statu muaze byt zdrojovy dokument, ktery je
apostillovan za ucelem umisténi do vefejného registru (repozitafe)
ziskan bud’ jako datovy soubor nebo muze byt naskenovan (tedy v
ceské terminologii konvertovan z listinného podoby do elektronické
podoby).

Podle Celis a Wareen prozatim implementovalo elektronickou
apostillu v dynamickém systému jen 9 statd,!>0 Plcoz vsak neni zcela
presné, nebot’ jsou uvadény i staty USA souhrnné.

149 Poznamka autora: Terminologicky nutno rozliSovat (viz. nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze

dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES - nafizeni eIDAS)

150 strov. Celis, Mayela - Warren, Brody. The e-APP and International Fora : Progress Made and Outcomes to Date. The Hague, 15t

November 2016. Dostupny on-line na adrese: https://assets.hcch.net/docs/abed525b-72ad-4cbe-b4£3-7d6fe1d2838e.pdf

[citovano ke dni 31.07.2017]

151 Podle uvadénych autord jde o Rakousko, Bahrajn, Chile, Kolumbii, Novy Zéland, Moldavii, Slovinsko, Spanélsko a stat
USA.
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Oproti tomu elektronické registry apostill (resp. vefejnych listin) jsou
podle zdrojd Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém provozovany v téchto jurisdikcich: Andorra, Australie,
Rakousko, Bahrajn, Belgie, Brazilie, Bulharsko, Chile, Cina - Hong
Kong, Kolumbie, Kostarika, Dominikanska republika, Gruzie, Irsko,
Korea (jizni), Mexiko, Maroko, Novy Zéland, Nikaragua, Paraguay,
Peru, Moldavie, Rumunsko, Ruska federace, Slovinsko, gpanélsko,
Ukrajina, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnitho Irska,
Uruguay a konecné dale uvedené staty Spojenych statd americkych
(Kalifornie, Colorado, Severni Karolina, Rhode Island, Texas,
Zapadni Virginie a Washington).15? Kromé toho mohou nékteré staty
provozovat 1 vefejné dostupné elektronické registry apostill vydanych
na listinach, véetné stata dalsich.153

Ovérovani podpisu €1 apostillace mize mit vyznamny vztah pro
uplatnovani prav spolecnika ceské spolecnosti, a to zejména ve
vztahu k rozhodnutim pfijimanym procedurou per rollam v
kvalifikovanych vécech. Apostillace zejména pro preshranicni vykon
prava. Muze mit také svij vztah v piipadech, kdy je v ceské
obchodni spolecnosti v souladu se zakonem zakladatelskym pravnim
jednanim zavedeno korespondencni hlasovani (plati pro ceské s.r.o. a
ceské a.s.). Tento dil¢i zavér se vztahuje k platnému a Gcinnému
pravu. V pfipadé, ze by byla pfijata NNZOKI17 v analyzovaném
znéni, vyznam ovéfovani podpisu €1 apostillace by se zvysil, nebot” v
dasledku potencialnich zmén procedur per rollam v ramci cCeské
upravy a.s. a druzstva by pravni jednani akcionafe (Clena druzstva) v
kvalifikovanych vécech v ramci procedury per rollam vyzadovalo
pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem.!>*

152 seznam stitd je dostupny na strinkiach Haagské konference na adrese: https://wwwhech.net/en/instruments/

nvention ialised-section rational-e-registers [citovano ke dni 31.07.2017]

153 Autor saim mohl nahlédnutim ovéfit certifikit na listiné s apostillou pfed 2 roky v registru Department of State stitu

Delaware (USA) v souvislosti s apostillovanym “vypisem z obchodniho rejstifku tohoto statu” - pro zajemce dostupné zde:
https://icis.corp.delawar r li r hver.aspx [citovano ke dni 31.07.2017]

154 Pozndmka autora: Nyni musi byt priavni jedndn{ akcionafe a.s. nebo ¢lena druzstva v téchto “kvalifikovanych vécech”
ucinéno do notafského zapisu.
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4.3. Dil¢i shrnuti

Celkov¢ 1ze shrnout, ze zatimco nafizeni eIDAS pfineslo zménu jen
castecnou, nebot’ jeho pfinos spociva v tom, ze se elektronické
podpisy nékterych kategorii uznavaji pfinejmensim jako ekvivalent
podpisu vlastnorucntho ve vsech clenskych statech. Nikoliv vsak
podpisu ufedné ovéreného.!> V piipadée elektronické apostillace by
vsak bylo dosazeno plné rovnocennosti formalnich pozadavkd.

Ve vztahu k “elektronickym” pravnim jednanim vici ¢eské obchodni

korporaci (s.r.o., a.s., pfipadé¢ 1 druzstvo - zejména ve vztahu k

pravnim jednanim spolecnika v procedufe per rollam) spolecnikem v

nckterém zahraniénim staté, se kterym ma CR dvoustrannou dohodu

o pravni pomoci nebo je tento stat, ve které smluvni stranou

Haagské umluvy o zruseni pozadavkid ovéfovani cizich vefejnych

listin, a pfitom (alternativné):

1)  narodni pravo ciziho statu povazuje elektronicky podpis nékteré
z kategorii samostatné nebo pfi splnéni dalsich pozadavka
(napf. casové razitko, casova pecet’) za rovnocenny podpisu
ufedné ovéfenému, nebo

2) ve smluvnim stat¢ Haagské umluvy jiz jsou vydavany
elektronické apostilly (e-APP),

je nutno ucinit zavér o splnéni vsech formalnich pozadavkid (na

ufedni ovéfeni podpisu) jiz v soucasnosti - pfirozen¢ v piipad¢

pravniho jednani, na kterém byla nékterym ze shora uvedenych
zpusobt provedena e-APP nebo bylo vyhovéno pozadavkim

zahranicniho pfedpisu pro rovnocennost jednani elektronického a

listinného (s ufedné ovérenym podpisem).

155 v podrobnostech opét odkazuji na svij starsi text z roku 2016 - Cern;'f, M. - Petr, M. - Zotkova, E. - Dohnal, J. -
Kajlikova, Z. Vyzvy v privu obchodnich korporaci a v prava soutéZnim. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2016. Kapitola:
Narizeni elDAS a jebo vyznam pro leské pravo obchodnich korporaci. (S.11-94/173). Dostupnd on-line v depozitifi Univerzity
Palackého v Olomouci, OBD Public na adrese: https://obd.upol.cz/id_publ/333159287 [citovano ke dni 31.07.2017]
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To vede k obtizné udrzitelnosti soucasného stavu ceského prava, ve
kterém jsou obsazena utilitairni feSeni (datové schranky, zvlastni
upravy stanovici v jednotlivych procesnich pfedpisech rovnocennost
pravniho jednani v listinné podobé s ufedné ovéfenym a pravniho
jednani s uznavanym elektronickym podpisem!>¢), absentuje vsak
soukromopravni uprava obecné upravujici tuto rovnocennost.
Spole¢nik ceské s.ro., ktery vykonava své pravo z tzemi Ceské
republiky, se tak dostava do horsiho postaveni, nez kdyby on nebo
zahranicni spolecnik vykonaval své pravo z nékteré ze zahranicnich
jurisdikci, kde pravo obsahuje né¢ktery ze shora uvadénych nastroju.

156 podrobnostech opét odkazuji na svij starsi text z roku 2016 - Cerny, M. - Petr, M. - Zorkov, E. - Dohnal, J. - Kajlikova,
Z. Viyjzvy v pravu obchodnich korporaci a v pravu soutéZnim. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2016. Kapitola: Nas#zeni eIDAS a
Jeho vyznam pro ieské pravo obchodnich korporaci. (S.11-94/173).  Dostupni on-line v depozitafi Univerzity Palackého v
Olomouci, OBD Public na adrese: https://obd.upol.cz/id_publ/333159287 [citovano ke dni 31.07.2017]
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5. DOVETEK - ZAKON O ELEKTRONICKE IDENTIFIKACI
Piiblizné rok po pfijeti zakona €. o sluzbach vytvatejicich davéru pro
elektronické transakce byl pfyat zdkon ge dne 19. Clervence 2017 (.
250/2017 Sb., o elektronické identifikaci. Tento piedpis rovnéz navazuje
na nafizeni eIDAS (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
910/2014 o elektronické identifikaci a o sluzbach vytvafejicich
davéru pro elektronické komunikaci na vnitfnim trhu) a upravuje
narodni ustanoveni nutna pro elektronickou identifikaci. Neékteré
otazky jsou upraveny i v provadécich nafizenich Komise, a to
konkrétné:

- Provadeci natizeni Komise (EU) 2015/1502 ze dne 8. zaii 2015,
kterym se stanovi minimalni technické specifikace a postupy pro
urovne zaruky prostfedkt pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatfejicich davéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu.

- Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1501 ze dne 8. zatf 2015 o
ramct interoperability podle ¢l. 12 odst. 8 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a
sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitinim trhu.

- Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/296 ze dne 24. unora
2015 , kterym se stanovi procesni opatfeni pro spolupraci mezi
clenskymi staty v oblasti elektronické identifikace podle ¢l. 12
odst. 7 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu

Zakon o elektronické identifikaci nabude acinnostt az k 01.07.2018.

Jde o zakon vefejnopravni, ktery vSak muze mit dopad i1 do

nckterych soukromopravnich vztahd. Institut elektromické

tdentifikace muze byt vyuzitelny teoreticky napf. 1 pro nckteré
zpusoby tzv. technické ucastt na wvalnych hromadach ceskych

spolecnosti s rucenim omezenym nebo ceskych akciovych

spolecnosti (resp. 1 evropskych (akciovych) spole¢nosti se sidlem v
141



CR). Pravdépodobné bude tento institut vyuZitelny také ve vztahu k
ucasti na zahranicnich akciovych spolec¢nostech ¢1 evropskych
(akciovych) spolecnostech se sidlem v nckterém jiném clenském
statu EU, nebot’ pfinejmensim pro spolecnosti, jejichz akcie jsou
kétovany na evropském regulovaném trhu, ulozila smérnice
2007/36/ES c¢lenskym statim povinnost transponovat do narodniho
pravnfho fadu nejméné jeden ze zpusobu technické ucasti akcionate
na jednani na dalku. Institut elektronické identifikace by mél byt
vyuzitelny v ramci ovefovani totoznosti v nékterych pfipadech, kdy
je v ramci upravy technické ucasti spolecnika (akcionafe, clena)
zapotfebi jednoznacné a nezpochybnitelné ovéfeni totoznosti.

Z. dtvodové zpravy k navrhu tohoto zakona je jasné, ze tento
predpis ma byt vyuzivan v drtivé vétsiné ptipada ve vefejnopravnich
vztazich. Dtvodova zpraval®” uvadi piiklady nékolika desitek
pravnich pfedpist, které normuji prokazovani totoznosti. V celkem
45 uvadénych piifkladech se jedna o pfedpisy vefejného prava.ls

157 text divodové zpravy je dostupny na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky - snémovni tisk & 1069/0, a to na této
adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1069&CT1=0

158 (1) zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni #ad — § 91 odst. 1, § 101 odst. 1, § 111 odst. 2 a 3, § 114 odst. 3 a § 205 odst. 1; (2) zakon ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni ¥4d — § 50c odst. 2, § 126 odst. 2, § 329 odst. 1 a § 336h odst. 5; (3) zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon) — § 31
odst. 10; (4) zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii — § 12 odst. 2; (5) zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny — § 5a odst. 3, § 54 odst. 2, § 77
odst. 1 pism. ), § 77a odst. 4 pism. q), § 80 odst. 1 a § 81 odst. 7 pism. a); (6) zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky —
§ 13 odst. 1a 2 a § 22 odst. 1; (7) zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu — § 103 odst. 1; (8) zakon & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé — § 18a odst. 2
pism. d); (9) zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drihach — § 37 odst. 5 pism. d); (10) zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni n¢kterych zdkona — § 39
odst. 2; (11) zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazka vznikljch cinnosti byvalé Statni bezpecnosti — § 8 odst. 3; (12) zakon ¢. 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich — § 40 odst. 8; (13) zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikan{ (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist — § 85g odst. 1; (14) zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach — § 23 odst. 2 a § 47 odst. 2;
(15) zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné néekterjch zakond (zdkon o evidenci obyvatel) — § 8 odst. 5; (16) zikon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa — § 30 odst. 2; (17)
zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné¢ nékterjch zikona — § 19 odst. 3; (18) zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakona — § 14 odst. 5; (19) zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nekterych dalsich zakont — § 9b odst. 3; (20) zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterjch souvisejicich zikont (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. — § 8 odst. 3; (21) zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané¢ svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisi — § 10 pism. a); (22) zdkon
¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu, vivozu a tranzitu a o zméné nékterych zakont — § 27 odst. 5; (23) zakon
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druht a o zméné néckterych zakont (zikon o obchodovani s ohrozenymi druhy) — § 25 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 1; (24) zakon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zikonu (zakon o rybafstvi) — § 16
pism. b) bod 1; (25) zdkon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech — § 24a odst. 2; (26) zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech — § 24a odst. 2; (27) zidkon
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, skolnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zdkon) — § 60g odst. 2; (28) zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti — § 104 odst. 2; (29) zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi — § 64 odst. 1 pism.
b) a d); (30) zakon ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech a o zménach nékterjch souvisejicich zakona (ziakon o lécivech) — § 101 odst. 2 pism. c); (31) zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterjch opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani terorismu — § 8 odst. 2 a 6 a § 11 odst. 8; (32) zakon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — § 36 odst. 3, § 48 odst. 4 pism. b) a § 63 odst. 2; (33) zdkon & 111/2009 Sb., o zakladnich registrech — § 5 odist.
52 § 58 odst. 8; (34) zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy #ad — § 23 odst. 1, § 43 odst. 2 a § 194 odst. 4; (35) zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku — § 124;
odst. 5; (36) zakon ¢& 136/2011 Sb., 0 obéhu bankovek a minci a 0 zméné zikona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi —
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 pism. b) a odst. 4; (37) zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generilni inspekei bezpe¢nostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakona — § 32
odst. 2; (38) zékon ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky — § 29 odst. 2 a § 49 odst. 2; (39) zékon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #d) — § 8;
(40) zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spoluprici ve vécech trestnich — § 58 odst. 5; (41) zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
katastralni zakon) — § 52 odst. 3 a 4; (42) zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakont (zdkon o Vojenské policii) — § 27 odst. 2
a 3; (43) zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o hasi¢ském zichranném sboru) —
§ 33 odst. 2; (44) zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach — § 29 odst. 3, § 44 odst. 3, § 46, § 71 odst. 3 a § 76 odst. 3; (45) zakon ¢. 297/2016 Sb.,

o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce — § 17 odst. 4 pism. a).
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Oproti tomu totozna duvodova zprava uvadi jen jeden ptiklad
predpisu soukromopravniho, ve kterém predkladatel spatfoval
moznost vyuziti institutu elektronické identifikace - zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon
o _obchodnich korporacich). Konkrétné ustanoveni § 167 odst. 2
a ustanoveni § 398 odst. 2 ZOK. Ob¢ tato ustanoveni upravuji tzv.
technickou ucast na valné hromadé spolecnosti, v obou pfipadech
vsak zalez{ na tom, zda-li zakladatelské pravni jednani (spolecenska
smlouva spolecnosti s rucenim omezenym nebo stanovy akciové
spolecnosti & evropské (akciové) spolecnosti se sidlem v CR)
nékterou z nabizenych moznosti upravi. Pfitom plati, ze ani
spolecnost s rucenim omezenym ani akciova spolecnost nemaji
povinnost nektery ze zpusobu technické acasti upravit. Fakticky jsou
tak tyto zptsoby pouhymi alternativami k jinym zptsobim tcasti na
nalezeni vile nejvysstho organu - at’ jiz na procedufe per rollam
nebo pro zastoupeni na valné hromadé. Pro spolecnost s rucenim
omezenym dosud také k tzv. dodate¢nému hlasovani.

Pokud vSak ncktera ze spole¢nosti upravi (rozuméj povoli)
technickou tcast na hlasovani na valné hromadé, bude moci byt v
ramct piistupu do vyuzivané aplikace nabizejici vzajemny on-line
pfenos (ev. proprietarni aplikace umoznujici videokonferenci ew.
telekonferenci) vyuzit prave nastroj umoznujici elektronickou
identifikaci na dalku. Korespondencniho hlasovani se tento pravni
institut nejspise tykat nebude, protoze u korespondenéniho hlasovani
je kazdé pravni jednani spolecnika (akcionafe) timto ucinéno,
zpravidla jim podepsano a predano k fyzické (drzitel poStovni
licence, kuryr) ¢1 telekomunikacni (elektronicka posta) preprave
Zpravy.

Absenci podpisu ¢ elektronického podpisu fesime podle jinych
pravnich norem (zejm. zak. ¢. 89/2012 Sb.). Vseobecné se Nejvyssi
soud CR zabyval

“Pisemna forma pravnitho ukonu pfedpoklada existenci dvou
nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, ze
projev vule (pravni ukon) jednajictho subjektu zahrnuje vsechny
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podstatné nalezitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny
projev musi byt zaroven podepsan, tj. je platny az po podpisu
jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna, av§ak nebyla jejimi
ucastniky podepsana, nemuze vyvolat zamyslené pravni nasledky.”’15
7. diivéisi judikatury Nejvyssiho soudu lze dovodit, ze zprava
elektronické komunikace, ve které absentuje elektronicky podpis,
nesplni kvalitu pisemného pravniho jednani.!®® V nékterych vécech -
napf. pft uplatinovani reklamacnich narokt pisemnou vyhradou
(uc¢inénou elektronicky e-mailem ovSem bez podepsani
elektronického podpisu) se vsak Nejvyssi soud (prostfednictvim
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
NS) dovodil zavér opacny.lo! 162 Davodem pro nevyzadovani
elektronického podpisu zde pro NS bylo to, ze posuzovany predpis
(Umluva CMR) zvlastni pozadavek na podpis pisemného pravniho
jednani neupravuje.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat 1 pfipadnému pozadavku
zakonodarce na ufedn{ ovefeni podpisu a ev. srovnatelnost nékteré z
kategorii podpisu elektronického. Ackoliv se v jednom pfipadé
Ustavni soud postavil za srovnatelnost,!93 nelze dosud ojedinélé
rozhodnuti povazovat za prosazeny nazot.

Zvlastni postaveni ma prepravovani zprav pomoci datovych
schranek, které jsou pfi shodé nékolika okolnosti ke
korespondencnimu hlasovani také vyuzitelné. Predné¢ musi vlastni
datovou schrankou disponovat ob¢é¢ komunikaéni strany - jak
spolecnost, tak i jeji spolecnik. Dle zakona ¢. 300/2008 Sb.

spole¢nosti (s.r.0., a.s., SE se sidlem v CR) maji datové schranky

159 cit. rozhodnuti NS CR 30 Cdo 1230/2007 (C 6992), ze dne 29.01.2009. Citovano dle beck-online.cz
160 srov. rozhodnuti NS CR 23 Cdo 1593/2012 ze dne 10.04.2014

161 v posuzované véci $lo o reklamaci naroku opravnéného, pficems pravni vztah byl fesen dle Umluvy CMR (vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢
11/1975 Sb.). Cesky Nejvyssi soud dovodil stejny zavér, jako predtim soud rakousky i soud mad’arasky. Nutno poznamenat, Ze pro opravnéného znaéné
piiznive]g.

162 rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia NS CR sp. zn. 31 Cdo 1570/2015 ze dne 19.10.2016

163 US 1. US 1180/08 (€. 78/2009 Sb. n. u. I'JS): Ustavai soud pouzil pfedevsim vyklad historicko-teleologicky, pfi némz je zjist'ovan skute¢ny amysl
zakonodarce, tedy ucel, k némuz ma pravni dprava slouzit v dobé svého piijeti. Tento umysl zdkonodarce lze nalézt predevsim v divodové zpravé k ziakonu
o elektronickém podpisu, podle niz hlavnim principem tohoto zakona je zajistit, aby datové zpravy nebyly diskriminovany, tj. Ze nesmi existovat rozpor

v zachazeni mezi datovymi zpravami a dokumenty na papife a dale, Ze zaruceny elektronicky podpis piedstavuje ekvivalent ovéfeného podpisu na papiru

a vyuziva takovych elektronickych postupt, které umoznuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, ktera podpis vytvofila. Citovano dle Ondrysek,
Roman. § 42 [Dorucovani prostfednictvim datové schranky]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dasiovy réd. 3.
vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 165. ISBN 978-80-7400-604-3.]
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povinné zfizené. Spolecnik si ji muze nechat bezplatné zfidit.
Protoze jsou vsSak datové schranky zamysleny primarné jako
komunikac¢ni (dorucovaci) nastroj mezi organy moci vefejné a
osobami, je vyuziti datové schranky konkrétni obchodni korporace
pro soukromou komunikact vazano na “povoleni” této moznosti na
strané pravnické osoby.1%4 Datové schranky v§ak maji pro vzajemnou
komunikact jednu vyhodu - v duasledku zvlastni pravni upravy
(ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢ 300/2008 Sb.) dle bohaté
judikaturyl6> jsou ekvivalentem pravniho jednani s vysokou mirou
davéry v totoznost jednajici osoby. Daji se tedy povazovat za
ekvivalent ovéfeni totoznostt v okamziku uskutecnéni pravniho
jednani. Znalost vstupnich udaji se povazuje za jiny dikaz - ve své
podstat¢ nahrazuje podpis jednajici osoby. Podpis ma pfitom na
pisemném pravnim jednani funkci uzaviraci a rovnéz funkei dikazni.
Pfistup do datové schranky je vazan na znalost dvou udaja -
identifikator datové schranky a vstupni heslo.

Datové schranky vsak v nckterych pfipadech misto poskytovani
odpovédi vyvolavaji nové otazky - napf. u advokatd vykonavajicich
advokacii prostfednictvim obchodni spolecnosti je nutno striktné
odliSovat pravni jednani za spolecnost (jako statutarni organ) od
pravnich jednani fakticky ucinénych advokatem, pravné v§ak jménem
klienta. Bylo jiz judikovano, ze: “Pouzil-li advokdt & odeslini poddni sondu
ve véci svého Rlienta datovou schranku pravnické osoby, ve kieré jako spolecnik
vykondva advokacii, plati podle § 18 odst. 2 zakona & 300/2008 Sb., e
Zprdva je podepsdana touto pravnickou osobou jako driitelem datové schranfky,
nikoli - adyokdtem  samotnym.”’%¢  Obdobny princip by nemél byt

164 fakticky jde o “pfepina¢” v nastaveni datové schranky - tento pfepinac je vsak ve vychozim nastaveni vypnuty

165 srov. napf. rozhodnuti NS Plsn 1/2015 (R 1/2017): “L V" obéanském soudnim rizeni Ize uiinit podini mimo jiné i pisemné, #j. v listinné podobé, v elektronické podobé
prostiednictvim vereiné datové sité nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 o. 5. 7). Poddnim niinénym v elektronické podobeé se rozumi dokument ve formeé datové 3pravy, v néms ricastnik

v obéanském sondnim 153ent projevil viili smétujici & uplatnéni procesnich prav, ke spinéni procesnich povinnosti nebo k_jinym procesnim ndsledkiim, jez json spojeny s timto projevem
viile, popripade idst takového dokumentn, v nig je obsazgen ricastnikiv projev viile. Toté¥ obdobné plati v trestnim ¥izent pro podani stran nebo jinyeh subjekti, které maji obdobné
postaveni jako strany ({ 59 odst. 1 #r. 7).

Elektronicky nosic (1. obdlka nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument je soucdsti poddani v uvedeném smysiu, ledaze by 3 obsabu projevené viile sicastnika (strany & jiné
osoby) vyplivalo néeo jiného.” Dile Nalez Ustavniho soudu IL. US 3042/14 (7/2016 USn.): “Posadavek elektronické podoby poddni podie § 59 odst. 1 véty drubé tresmiho

Fadu je dodrsen i v pripadé, je-li podani néinéno osobon opravnénon podle § 8 zdkona & 300/ 2008 Sbh., o elektronickych sikonech a antorizované konveryi dok i, ve Inéni
poxdéjsich predpisii, do datové schranky prislusnébo sondu a tento soud md podle identifikdtorn datové schranky mognost tuto skutecnost ovérit. V' takovém pripadé se jig podle § 18
odst. 2 tohoto dkona nevyZaduje elektronicky podpis, jak tomu musi byt v pripade jiného elektronického podani na ikiade akona & 227/2000 Sb., o elektronickén podpisu a o
zméné nékterych dalsich gakonii (3akon o elektronickém podpisn), ve Znéni pozdéjsich predpisi; opainy postup by se jako prepjaté formalisticky dostal do rogporn s pogadavkem
tistavné konformni interpretace téchto ust: j, a tin @ do rozporu se gakladnim pravem na pristup k sondn.” Nebo dale rozhodnuti NS CR 22 Cdo 3325/2013
(R98/2016 civ.): “Podini sicastnika ucinéné viici soudu v elektronické podobé prostiednictvim datové schranky je dornieno okamikem, kdy bylo poddni dodino do datové schranky
sondu.”

166 cit. dle rozhodnuti NS CR 33 Cdo 2743/20113 (C 139736) dle beck-online.cz
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zapomenut 1 pfi vzajemnych jednanich mezi korporaci a jejim
spole¢nikem.

Nelze zapomenout ani na to, ze korespondencni hlasovani je
povazovano za technickou ucast, v zakladatelském pravnim jednani
je mozno jej dohodnout a nejlépe i1 explicitné povolit ovéfeni
totoznosti pomoci néekteré z kategorii elektronického podpisu - pro
velmi nizkou miru rizika se nabizi napf. uznavany elektronicky
podpis. Zakon tento prostor dava pro piipad korespondencniho
hlasovani.

Pro proceduru per rollam vsak tato moznost dle soucasného prava
pfipustna neni a zfeym¢ ji nema byt mozno dohodnout ani do
budoucna (v pfipadé pfijeti nové pravni upravy - viz. pfedchozi
podkapitoly). Pokud pravni predpis stanovi pozadavek na formalni
ovefeni, takové donucujici ustanoveni nelze rozsifovat dohodou
stran. Zbyva jediné moznost interpretace na zakladé¢ argumentace
“vzajemné srovnatelnosti”, ke které se jiz pfihlasil v ojedinélém
rozhodnut{ Ustavni soud (uvedeno shora).

Takova situace je dlouhodobé neudrzitelna, a to z vice davodu.
Zakonodarce v dikcich raznych ustanoveni ZOK pfipousti ci
vylucuje vzajemnou srovnatelnost pisemnych (listinnych) a
pisemnych (elektronicky ucinénych) pravnich jednani. Coz by bylo
nutno hodnotit jako projev pokrocilé schizofrenie zakonodarce.
Kromé toho - jak jsem jiz v minulosti uvadél, - tento zcela
nesystematicky stav neni objektivné odtvodnitelny a udrzitelny 1 z
dalsiho davodu. V jinych pravnich pfedpisech - napf. v zakoné ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (a
o evidenci svéfenskych fondd) jsou de iure v ustanoveni § 22
postaveny na roven ufedné ovefeny podpis 1 uznavany elektronicky
podpis.

Celkové lze tedy uzavfit tim, ze novy pravni pfedpis - gdkon (.
250/2017 Sb., o elektronické identifikaci mnoho nového do ceského
korporacniho prava ani praxe patrné nepiinese. Z toho plyne, ze ani
pfijeti nové pravni Gpravy samo o sob¢é neznamena zménu pravni
situace ¢i dosavadni praxe.
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6. ZAVER KAPITOLY

Stavajici pravni uprava institutu per rollam a technické ucasti
vzbuzuje sama o sobé mnozstvi otizek a potencialnich problém,
pficemz mnohé z nich nelze pfeklenout ani vykladem. Pfedevsim
pravni uprava v ZOK je plna kazuistickych pravidel, jejichz aplikace
muze byt pfi elektronickém vykonu prava nejista co do platnosti. V
Ceské pravni uprave existuje velké mnozstvi raznych feSeni (bézna
ucast na valné hromadé, zastoupeni zvlast’ normovano, technicka
ucast na valné hromad¢, per rollam. Néckteré nazory rozeznavaji 1
samostatné technickou ucast na procedufe per rollam. Pfitom vSak
zakladni pravidla soukromého prava rozeznavaji co do formy pravni
jednani vyslovna pisemna nebo ustni, v mnoha pfipadech pak
zvlastni zakony vyzaduji jako podminku platnosti splnéni formalni
podminky - ufedni ovéfeni podpisu nebo ucinéni projevu vile do
notafského zapisu.
V ceském pravu neni stanovena obecna rovnocennost (bézné ci
elektronicky) pro prave ta pravni jednani, na ktera zakonodarce klade
zvlastni vyznam a vyzaduje ufedni ovéfeni podpisu. Roztiisténost
ceského pravniho fadu a jeho nesystémovost jsou v pitkrém rozporu
s principem jednoduchého a srozumitelného prava. Skutecnost, ze
zakonodarce zcela nesystémové pro rizné zpusoby vykonu
totoznych prav stanovil jiz ve stavajicim pravu rizna (a vzajemné si
odporujici) pravidla, je zarazejici. A méla by byt odstranéna.
Dle mého nazoru by ustanoveni obsahové odpovidajici slovenskému
§ 40 odst. 5 zak.c. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, bylo
univerzalnim a relativné jednoduchym fesenim.
Bohuzel absence takového “pravidla pro rovnocennost” pak vede k
tomu, ze Cesky spolec¢nik v ceské obchodni spolec¢nosti, jednajici v
CR miize byt znevyhodnén oproti tomu, kdyby v téZze spolecnosti
jednal z nékterych stath v zahranic¢i nebo kdyz ze zahrani¢i jedna
spolecnik - cizi statni pfislusnik. Jde zde o misto pravniho jednani,
nebot’ nékteré pravni fady umoznuji splnit podminku ufedniho
ovefeni podpisu 1 urcitymi kategoriemi podpisu elektronického,
pfipadn¢ pii splnéni dalsich podminek (napf. slovenska uprava za
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podminky casové peceté), jiné staty mohou dokonce umoznovat
nektery ze zpusobu elektronické apostilly. V tomto ohledu je tedy na
zvazeni zakonodarce, zda-li by se nechtél shora uvedenymi pfiklady
inspirovat.

Ve vztahu k nékterym rozebiranym otazkam a jiz zpracovanému
navrhu novely zakona o obchodnich korporacich mutze dojit jen k
dil¢im zménam, které jsou shora analyzovany.
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V.PRAVIDLO
PODNIKATELSKEHO
USUDKU JAKO SKUTECNA
OCHRANA
KVALIFIKOVANEHO JEDNANI
STATUTARNIHO ORGANU

MGCR. JAN DOHNAL LI..M.

Anotace: Tento text se zabyvd otazkon, 3da pravidlo podnikatelského sisudku
ve své stavajici podobé akotvené v dakonu o obchodnich korporacich a ve svétle
interpretaci e strany odborné vereinosti skutecné predstavuje efektivni reseni pri
hleddni 2ony begpecného dlivu (safe Harbor rule) odknd statutarnim organsim
nebude hrozit jakékoli nebezpedi ve formé osobni odpovédnosti. Clnek kriticky
analyzuje soucasné nagirani na pravidlo podnikatelského disudkn a ve svétle
praxe 2 nékterych jurisdikei Spojenych stati americkych navrhuje alternativni
pobled na tento klifovy institut regulujici manazerskon odpovédnost.

Klicova slova: Péce iiadného hospodare, fiducidrni povinnosts, statutarni organ,
odpovédnost statutarniho organu, Delaware, corporate governance, obchodni
korporace

Abstract: This article examines whether the business judgment rule in its
current wording found in the Business Corporation Act and in the light of
contemporary interpretation coming from CZech legal experts, can, in fact,

provide the directors of a business corporation with the safe harbor which will
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shield them from danger in the of personal liability. — The article critically
analyges contemporary views on business judgment rule and in the light of
practice of some of the U.S. jurisdictions proposes and alternative approach
towards this key standard which regulates managerial liability.

Key words: Fiduciary duties, corporate directors, director’s lability, Delaware,
corporate governance, business corporation.
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1. UVOD KAPITOLY

Pravidlo podnikatelského usudku bylo od nabyti ucinnosti zakona ¢.
90/2012 Sb. (didle téz ,,ZOK%) popsano v odborné literatufe
nescetnckrat.!'®? Smysl a ucel zakotveni tohoto institutu zpravidla
neni mezi komentatory pfedmétem zasadnich rozport, kdyz je

vseobecné vymezovan jako ochrana statutarnich organtd a jejich
informovaného a loajalntho podnikatelského rozhodnuti c¢inéného
v dobré vife (dale také ,kvalifikované rozhodnuti*).18 Zjednodusené
lze tedy fici, ze pro ucely vytvofeni adekvatnich podminek pro
cinnost a fungovani obchodnich spolecnosti a jejich organt
zakotvuje ZOK pravidlo, které zohledniuje rizikovost podnikani tak,
ze necini statutarni organ odpoveédnym za pfipadnou ujmu, ktera sice
vznikla v navaznosti na jeho rozhodnuti, které v§ak bylo ¢inéno cisté
v zajmu obchodni spolecnosti za dodrzeni zakonného postupu.l®?
Pravidlo podnikatelského usudku tak ma za ucel poskytnout
statutarnimu  organu zoénu komfortu v tom, ze pokud naplni
pozadavky kvalifikovaného rozhodnuti, bude chranén pfed
pfipadnym postithem ze strany spolecnosti, at’ byl ekonomicky
vysledek konkrétniho rozhodnuti jakykoliv (. jakkoliv negativni).

167 Napt. BORSIK, Daniel. Péce tadného hospodaie a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. In: Obchodnépravni
revue. 2015, & 7-8, s. 193-205, BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského tsudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012, roc.
4, & 6, KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich
pravnich dpravach). Obchodnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 4, s. 108-113,, KOZIAK, Jaromir.
Chiméra pravidla podnikatelského dsudku. In Hurychova, K.. Postaveni podnikatele v zavazkovépravnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 2014. s. 28-39, 12 s. ISBN 978-80-85305-49-4 a dalsi ¢lanky a texty zminéné nize.

168 gtenglové, L., Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013 (komentat ustanoveni §51). LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdenck, a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. 2 svazky (komentaf ustanoveni §51).

169 K tomu téz: Divodovd zpriva k zikonu ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich, s. 24 (dostupné na http://

obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf)
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2. PRAVNI PROBLEM

Ttebaze panuje shoda nad otiazkou, ceho ma zakotveni pravidla
podnikatelského tsudku dosahnout, je jiz otazkou jinou, zda k tomu
interpretace zakonnych ustanoveni odbornou vefejnosti skutecné
sméfuje. Pravidlo podnikatelského tdsudku legislativne zakotvené
v ustanoveni {51 odst. 1 ZOK je totiz doposud interpretovano jako
pouha konkretizace pozadavka péce fadného hospodare
v ustanoveni {159 zikona ¢. 89/2012 Sb.'70 Dle tohoto vykladu tak
ochrana, kterou ma pravidlo podnikatelského tsudku statutarnim
organu poskytnout spociva v podrobn¢jsi specifikaci jeho zakonnych
povinnosti. K tomu pravnimu ramci pak pfistupuje pravidlo
formulované v ustanoveni {52 odst. 2 ZOK, které diikazni bfemeno
ohledn¢ dodrzeni ¢i nedodrzeni povinnosti postupovat s péci
fadného hospodare klade na statutarni organ. V konec¢ném dusledku
tak v pfipadném sporu mezi spolec¢nosti (jednajici skrze nékterého ze
spolecnikll) a statutirnim organem, je to pravé statutarni organ, kdo
mus{ prokazat, Zze jeho jednani ¢i rozhodnuti naplnilo zakonem
definovany standard.

Takovy vyklad vsak pokladam za nespravny, jelikoz ve svém
dasledku neposkytuje statutairnimu organu jakoukoliv ochranu ci
vyhodu a to ani v obecné roviné (pfi vykonu obchodniho vedeni),
ant v pfipadném soudnim fizeni, ¢imz nenapliuje smysl a ucel
vymezeny v uvodu tohoto pfispévku. Bez legitimnich ddvoda se
totiz zalujici spole¢nik dostava do vyhodnéjsiho postaveni tim, ze
pouze na zaklad¢ svych tvrzeni dosahne toho, ze se soud bude
meritorné zabyvat napadenym rozhodnutim a Ze statutarni organ
musi unést dikazni bfemeno o kvalifikovanosti svého rozhodnuti.
Takovy postup by v zadném pfipadé neposkytoval bezpecny prostor
pro navigovani obchodni korporace ve vysoce soutézivém trznim
prostfedi, kdyz prakticky odrazuje od jednani, které se zakladaji na

170 Napf. Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, E, Kuhn, P, Suk, P: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013 (komentai ustanoveni §51) ,,Ustanoveni § 51 odst. 1 rozviji pro cleny orgdnii pozadavky dvou e 17 zakonem
stanovenyoh kritérii péce ridného hospodire® nebo LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdenék, a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. 2 svazky (komentaf ustanoveni §51) ,,Ustanoveni § 51 odst. 1 je
blediska legislativné technického nutné povagovat za vymezeni diliiho segmentu péce ridného hospodare.*
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rychlém rozhodovani, intuici ¢i zkuSenostech, tj. kvalit které jsou
vedoucim pracovnikim vlastni a pro které si spolecnosti tyto osoby
najimaji. Jak se totiz ma statutarni organ fidit témito vlastnostmi,
kdyz bude védét, ze v pfipadném soudnim sporu jsou veskeré tyto
faktory v zasad¢ nedostatecné k uneseni ditkaznitho bfemene.!”!

171 Nelze totiz podle mého nazoru pfedpoklidat, Ze k uneseni dikazniho bfemene postaéi tvrzeni statutirntho orginu, Ze
»»citil, Ze je toto spravné rozhodnut{
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3. ANALYZA A PRAVNI UPRAVA VUSA (STAT
DELAWARE)172

Vyse uvedené negativni dusledky plynouci pro statutarni organ
z prosazovaného vykladu pravidla podnikatelského usudku jsou
pritom v jurisdikcich USA, kde ZOK jednoznacné cerpal inspiraci
pro svou pravni upravu pravidla hospodafského usudku!”?, prave
aspekty, pred kterymi ma byt statutarni organ chranén.!’* Prave
proto je s pravidlem podnikatelského tsudku v jurisdikcich USA
zachazeno jako s presumpci (vyvratitelnou domnénkou), ze kazdé
rozhodnuti statutarniho organu napliuje kwvalifikacni pfedpoklady
informovanosti, dobré viry, loajality a peclivosti.17> Zalujici strana (tj.
spolecnost zastoupena nckterym ze spolecnikll) pak musi uvést
skutecnosti, které tuto domnénku vyvrati. Teprve ag v pripade, e bude
Zalujici strana v tomto bodé iispésna, ptechazi dukazni bfemeno na stranu
zalovanou (statutarni organ).!’¢ Statutarni organ pak musi obhajit
konkrétni jednani ¢i rozhodnuti testem uplné térovosti (,,entire fairness
standard ). Zjednodusené feceno, statutarni organ musi prokazat, ze
ackoliv existuji urcité pochybnosti o provedené transakeci Cci
rozhodnuti, dané jednani bylo co do vyjednavani a svého vysledku
objektivné rozumné a spravedlivé pro spolecnost, resp. spolecniky.!1””

Vyse uvedeny postup skutecné statutairnimu organu poskytuje
zasadni miru ochrany pfed pfipadnymi zalobami. Pojeti pravidla
podnikatelského usudku jako vyvratitelné domnénky kvalifikovaného

172 Privni fad stitu Delaware je obecné povazovin za jurisdikci s nejvyspélejsim systémem korporaéniho priava v USA a
slouzi jako pfedloha pro ostatni jurisdikce v USA.

173 Duavodova zpriva k zidkonu & 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich, s. 11 (dostupné na http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf)

174 Bainbridge, Stephen M., The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine (July 29, 2003). UCLA, School of Law,
Law and Econ. Research Paper No. 03-18, s. 7. Dostupné na: SSRN: https://sstn.com/abstract=429260 nebo http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.429260.

175 Smith v. Van Gotkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985) (pasaz osvétlujici smysl a el business judgment rule)
176 Tamtéz

177 Shant H. Chalian: The Business Judgment Rule and the Entire Fairness Doctrine, dostupné na: http://www.rc.com/
documents/Primer%200n%20Business%20Judgment%20Rule.pdf.
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jednani kazdého rozhodnuti statutarniho organu stavi pfed
znepokojené spolec¢niky urcitou prekazku (nikoliv vsak
nepfekonatelnou), ktera musi byt z jejich strany odstranéna, aby se
vibec soud meritorn¢ predmétnym jednanim zabyval. Na prvni
pohled se takové pravidlo muze zdat jako nespravedlivé vzhledem
k informacn{ asymetrii, ktera mezi spolecniky (typicky mensinovymi)
a statutarnim organem existuje. Na druhou stranu je tfeba mit na
védomi, Ze 1 zakon o obchodnich korporacich svéfuje spravu
obchodnich spolecnosti do rukou statutarnich organd,!’”® a neni
proto mozné vystavovat statuarni organy nebezpeci, které by plynulo
z vykladu, Ze statutarni organ musi byt bez dalstho apriori pfipraven
odiivodnit a prokdzat kazdé své rozhodnuti v soudnim fizeni, které
v ramci vykonu své funkce cini. Domnivam se, ze toto feseni by
nebylo schopno dosahnout zamysleného cile, ktery zavedeni pravidla
podnikatelského tsudku mélo, a nevytvofilo by tak zamysleny ramec
ochrany statutairntho organu pfed riziky, které vykon funkce
objektivne skytaji.

178 195 odst. ZOK (s.r.0.), 435 odst. 2 ZOK (a.s.).
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4.. ZAVER KAPITOLY

Po vzoru amerického nahliZzeni na pravidlo podnikatelského usudku
se domnivam, ze pro dosazeni smyslu a ucelu predmétné pravni
upravy je tfeba nahlizet na ustanoveni {51 odst. 2 ZOK jako na
vyvratitelnou domnénku standardu, ktery je vlastni vsem
podnikatelskym rozhodnutim, které statutarni organ v ramci vykonu
své funkce cini. Teprve a pouze za predpokladu, Zze bude tato
domnénka relevantnimi tvrzenimi a dukazy zalujici stranou
vyvracenal”, uplatni se ustanoveni {52 odst. 2 ZOK, které pfenese
dikazni bfemeno na statutarni organ. V takovém pfipadé pak musi
statutarni organ prokazat, ze dodrzel péci fadného hospodate a to
v ramci objektivizovaného posouzeni. Na rozdil od doposud
uplatnovaného vykladu relevantnich ustanoveni ZOK ma tento
postup potencial dosahnout pivodné zamysleného cile pravni apravy
pravidla podnikatelského usudku.

179 Otazku rozsahu samotného diikaznfho bfemene, které by Zalujici strana musela v tomto bod¢ fizen{ unést, ponechiavam
nyni otevfenou, jelikoz neni pfedmétem tohoto pfispévku. Lze se vSak domnivat, Ze by mohla byt do urcité miry
modifikovana, aby zohlednila vyse zminénou informacéni asymetrii.
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VI. TZV. 100 EUROV{&
SPOLECNOST A JEJI
UPLATNENI V PRAXI

MGR. DOROTA PEONKOVA

Anotace: Text se gabyva problematikon Jakladani a viniku tv. 100
eurové  spolecnosti.  Vymezeny json zejména povinné ndlezitosti
zakladatelského  pravniho jedndni spolecnosti s rucenim omeenyn,
predstavujici nutny predpoklad pro snizené ndklady a jeji Jalogent.
V7 prispévku je také pojednano myj. o soucasné rozhodovaci praxi ceskych
soudsi a ghodnoceno je rovné¥ vyugiti tohoto institutu v praxi po roce od
Jeho Zavedeni do leského pravniho systémm.

Klicova slova: 100 eurova spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym,
zdkon o soudnich poplatcich, predbédna podminka, notdrsky tarif,
usneseni Prezidia Notarské komory CR & P 6-13/2016

Abstract: This chapter deals with the matter of foundation and
creation of a so-called 100 enro company. The obligatory elements of a
foundation legal act of a limited liability company, representing a
precondition for the reduced costs for its foundation, are particularly
defined. Besides other things, this conference paper also concerns a current
Judicial praxis of the Czech courts and evaluates a practical use of this
institute after one year of its introduction into the Czech legal system as

well,
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Keywords: 100 euro company, limited liability company, law on court
fees, precondition, notarial tariff, resolution of the Presidium of the
Chamber of Notaries of the Czech Republic No P 6-13 / 2016
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1. UVODEM KAPITOLY: POJEM TZV. 100 EUROVE
SPOLECNOSTI A JEJi IMPLEMENTACE DO CESKEHO
PRAVNIHO RADU

Pojem tzv. 100 eurové spolecnosti, oznacované také jako jednoduché
s.r.0., se do c¢eského prava vzil jako pojmenovani pro spolecnost, jejiz
naklady nutné na zalozeni byly snizeny na zakladé¢ implementace
pozadavkl vyplyvajicich z evropského prava, konkrétné z Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17.12.2013 (dale jen Nafizeni).!8 Toto Nafizeni stanovilo, ze clenské
staty Evropské unie jsou povinny plnit tzv. predbézné podminky.
Neplnéni predbéznych podminek miize mit za nasledek nemoznost
cerpani z Evropskych strukturalnich a investicnich fondt nebo
pozastaveni prubéznych plateb z téchto fondt.!8! | Provedeni zvldstnich
opatieni, o né3 se opird podpora podnikdni, Jobledriujici Small Business Act
(SBA)" je jednou z piedbéznych podminek definovanou
Naftizenim.!82 Evropska komise na zakladé revidovaného dokumentu
Small business Act (dale jen SBA) vyzvala clenské staty, aby
v souladu s Natizenim ,provedly doporuieni stanovené v akinim planu
SBA, a sice 2kratit do roku 2012 dobu potiebnou pro zalogeni nového podniku
na 17 pracovni dny a snizit naklady na 100 EUR." 183

180 Celym nazvem: Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 ze dne 17.12.2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemedélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a
rybafském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie C. L

347/320. Dostupné na <http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT /Puri=celex%3A32013R1303>.

181 Viz. Dtivodova zprava k zakonu €. 161/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zikona ¢ 87/2015 Sb,
a zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zikona ¢&. 375/2015 Sb.

182 Ptiloha X1, Cast L, ¢ 3 Natizeni.

183 Viz. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU A VYBORU REGIONU Piezkum iniciativy ,,Small Business Act pro Evtopu. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uti=CELEX%3A52011DC0078 >.
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2. SPINENI PREDBEZNYCH PODMINEK

Vzhledem k tomu, Ze se tento text blize vénuje tzv. 100 eurové
spolecnosti, zaméfuje se dale na druhou cast predbézné podminky,
tedy na snizeni nakladd nutnych na zalozeni podniku (resp.
korporace) na 100 EUR. K naplnéni pfedbézné podminky a cila
Nafizeni byla dne 23.5.2016 ve Sbirce zakont publikovana novela
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen zakon o
soudnich poplatcich)!8, ucinna ode dne 7.6.2016. Z davodové
zpravy k novele zakona o soudnich poplatcich plyne, ze dana
predbézna podminka se nevztahuje na vSechny podniky (resp.
obchodni korporace), ale vyhradné na spolecnosti s rucenim
omezenym. V souladu s pozadavky Evropské komise pak pod
pojmem naklady nutné na galogeni "podniku' radime:

a) odménu notafe za sepis zakladatelského pravntho jednani
spolecnosti s rucenim omezenym, které dle ust. § 8 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (dale
jen zakon o obchodnich korporacich) vyzaduje formu vefejné
listiny, tedy notarského zapisu, a dale

b) soudni poplatek za zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
dle zakona o soudnich poplatcich, kdy wvznik spolecnosti
s ruenim omezenym je vazan na jeji zapis do obchodniho
rejstifku.

Ke splnéni vysSe uvedenych pfedpokladi se s ucinnosti ode dne
7.6.2016, v souladu s ust. § 11 odst. 8 pism. d) zakona o soudnich
poplatcich, od soudniho poplatku osvobozuje: ,zdpis skutenosti do
obchodniho rejstiiku  provedeny notarem na podkladé notarského dpisu o
zakladatelském pravnim jedndani o alogeni spoletnosti s rucenim omezenym,
které obsabuje jen povinné nalegitosti predepsané obcanskym dkonikem a
zdkonem o obchodnich korporacich a podle kterého vkladova povinnost ma byt
splnéna splacenim v penéich.”

184 Konkrétné se jednd o zakon ¢. 161/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znénf zikona ¢. 87/2015 Sb.,
a zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zikona ¢&. 375/2015 Sb.
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V navaznosti na novelu zakona o soudnich poplatcich a pozadavkim
Evropské komise byla dale snizena odména notafe za sepsani
zakladatelského pravniho jednani spolecnosti s rucenim omezenym,
stanovena vyhlaskou ¢. 196/2001 Sb., o odménich a nihradach
notatt, spraved pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen notafsky tarif). Podle polozky A
sazebniku odmény notafe je odmeéna za sepsani notafského zapisu o
pravnim jednani, véetné vydani jednoho stejnopisu notafského
zapisu, pocitana vzdy z vyse zakladniho kapitalu dle dané
procentudln{ sazby, nejméné vsak 4.000,- K¢. Vyhlaskou ¢. 162/2016
Sb.18> se do Polozky A sazebniku odmény notafe vlozila nova véta
stanovujici, ze ,,za sepsani notirského dpisu o akladatelském pravnim
Jedndni o aloeni spolecnosti s rulenim omeenym, kiteré obsahuje jen povinné
ndleitosti - predepsané oblanskym zdkonikem a dkonem o obchodnich
korporacich a podle kterého vkladovd povinnost md byt spinéna splacenim v
penézich, jestlize notdr, ktery notarsky dapis sepsal, provede na adost a na jeho

L

podkladeé zapis spolecnosti do obchodniho rejstiikn 2000 K¢

Shrnutim vysSe novelizovanych ustanoven{ jsou pfedpoklady na

snizené naklady nutné na zalozeni spolecnostt s rucenim omezenym

nasledujict:

1. zakladatelské pravni jednani musi obsahovat jen povinné
nalezitosti predepsané obcanskym zakonikem a zakonem o
obchodnich korporacich,

vkladova povinnost musi byt splnéna splacenim v penézich, a

3. notaf, ktery notafsky zapis sepsal, provede zapis spolec¢nosti do
obchodniho rejstifku.

185 Konkrétné jde o vyhlisku ¢ 162/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o
odméndch a ndhradich notaf, spravet pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Skutecnost, zda se jedna o 100 eurové s.r.o., bude na posouzeni
notafe, ktery dané zakladatelské pravni jednani na zadost zakladatele
¢i zakladateld sepiSe. Ke sjednoceni vykladu novelizovanych
ustanoveni Prezidium Notafské komory CR usnesenim ¢. 6-13/2016
stanovilo, jaké jsou povinné obsahové nalezitosti zakladatelskych
pravnich jednani o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym,
stanovené obcanskym zakonikem a zakonem o obchodnich
korporacich, a vytvofilo vzor formulafe zakladatelského pravniho
jednani s.r.o. Mezi povinné obsahové nalezitosti patfi urcent:

- spolecnika (popft. spolecniki),

- obchodni firmy spolecnosti,

- sidla spolecnosti,

- pfedmétu podnikani, popf. pfedmétu cinnosti,

- vyse zakladniho kapitalu,

- vyse vkladu do zakladniho kapitalu a urceni spravece vkladu,

- urceni jednatele (popf. jednatelt) a zptsob jeho jednani za

spolecnost.

Zakladatelské pravni jednan{ 100 eurové spolecnosti nemuze tedy
obsahovat dalsi nalezitosti nez vyse uvedené. To potvrdil 1 Vrchni
soud v Olomouci usnesenim sp.zn. 5 Cmo 61/2017 ze dne
21.3.2017, ve kterém potvrdil usneseni Krajského soudu v Brng¢, jako
soudu prvostupniového, ktery ulozil notafi, aby zaplatil soudni
poplatek za zapis spolecnosti do obchodniho rejstitku ve vysi 2.700,-
K¢, stanoveny sazebnikem poplatka zakona o soudnich poplatcich, a
vyloucil tak sporny zapis z rezimu osvobozeni. V daném pfipadé
notaf totiz uvedl v zakladatelském pravnim jednani i skutecnost,
které nelze povazovat za povinné nalezitosti zakladatelského
pravnfho jednani v souladu s obcanskym zakonikem a zakonem o
obchodnich korporacich. Konkrétné se jednalo o tyto skutecnosti:
V7 pripadé dimrti 3akladatele a jedinébo spolecnika s.r.o. stane se podil
predmétem dédictvi. Prevod podilu je mozny bez jakéhokoliv omezent. Rozdéleni
podilu je dovoleno pri jeho prevodn nebo prechodn na dédice nebo pravniho
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nastupee spolecnika.” Soud prvniho stupné ve své argumentaci poukazal
na jiz zminované usneseni Prezidia Notafské komory ¢. P
6-13/2016, vymezujici pfesny trozsah nalezitosti zakladatelského
pravniho jednani, pfi jejichz splnéni muze byt zapis spolecnosti do
obchodniho rejsttiku osvobozen od soudnifho poplatku. Jelikoz v§ak
notaf v zakladatelském pravnim jednani uvedl skutecnosti, které
nepatii mezi obligatorni nalezitosti zakladatelského pravniho jednani,
soud prvniho stupné mu ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek.
Proti tomuto usneseni podal notaf vcasné odvolani, dozadujic se
zrusen{ napadeného usneseni s poukazem na to, ze soud prvniho
stupné pii svém rozhodovani se fidil vylucné usnesenim Prezidia
Notiiské komory CR ¢ P 6-13/2016, ackoliv se jednd pouze o
metodickou pomucku, ktera neni pravné zavazna. Notaf dale
argumentoval, ze obsah zakladatelského pravniho jednani je
v souladu s amyslem zakonodarce vyjadfenym v ust. § 11 odst. 8
pism. d) zakona o soudnich poplatcich, tedy ,.pomoci podnikatelsim pri
gacdtku podnikdni usetrit néjaké penize, kieré stené vydaji, nikoliv, Ze 3a né
obdri polotovar.” Soucasné dile poukizal na to, Ze predmétné
zakladatelské pravni jednani obsahuje pouze povinné nalezitosti
pfedepsané obcanskym zakonfkem a ziakonem o obchodnich
korporacich, a proto jeho zapis na podklad¢ tohoto zakladatelského
pravniho jednani ma byt osvobozen od soudniho poplatku.

Kdyz podrobnéji rozebereme skutecnosti, které notaf
v zakladatelském pravnim jednani uvedl navic, tak zjistime, Ze jeho
tvrzeni o tom, ze zakladatelské pravni jednani obsahuje pouze
povinné nalezitosti, neni zcela na misté a v souladu s obcanskym
zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich.!80

o V pripadé umrti Jakladatele a jediného spolecnika s.r.o. stane se
podil predmétem deédictvi. — tato veta zcela odpovida zakonné
uprave uvedené v ust. § 42 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, ktery uvadi, ze ,smrti nebo zdanikem spoletnika prechazi
Jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho ndstupce, ledage

186 Konkrétné s ust. § 123 odst. 1 obcanského zakoniku a ust. § 146 zikona o obchodnich korporacich.
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spolecenska smlonva prechod sakdse nebo omezi.” 7. toho vyplyva, ze
uvedeni této véty je v zakladatelském pravnim jednani zcela
nadbytecné, jelikoz se neodchyluje od zakonné upravy a nepatii
mezi povinné obsahové nalezitosti zakladatelského pravniho
jednani stanovené v obcanském zakoniku a zakonu o obchodnich
korporacich,

o Prevod podilu je moiny beg jakéhokoliv omegeni. — v piipadée
jednoclenné spolecnosti je opétovne¢ tato véta nadbytecna
s ohledem na ust. § 14 zakona o obchodnich korporacich a
soucasn¢ nepatfi mezi povinné obsahové nalezitosti
zakladatelského pravniho jednani spolecnosti s rucenim
omezenym.

» Rogdéleni podilu je dovoleno pvi jeho prevodu nebo prechodu na
dédice nebo pravniho ndstupce spolecnika. — notat znovu pouze
nadbytecné opsal zakonné ust. § 43 odst. 2 zakonu o obchodnich
korporacich stanovujici, ze ,podil spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym [ge roxdélit pouze v souvislosti s jeho prevodem nebo prechodem,
ledage spolecenskd smlonva urii jinak." Stejné jako pfedchozi véty
nepatf{i mezi povinné obsahové nalezitosti zakladatelského
pravniho jednani stanovené v obcanském zakoniku a zakonu o
obchodnich korporacich.

Ackoliv dal Vrchni soud notafi za pravdu v tom, ze usneseni Prezidia
Notaiské komory CR ¢ P 6-13/2016 nema povahu zivazného
pravniho pfedpisu, ale pfedstavuje pouze doporuceni, jak by mélo
zakladatelské pravni jednani pro osvobozeni zapisu spolecnosti s.t.o.
vypadat, pfehled povinnych nalezitosti v usneseni Prezidia povazuje
za uplny, a proto v souladu s ust. § 11 odst. 8 pism. d) zakona o
soudnich poplatcich potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné za
vécné spravné.

Z. vyse uveden¢ho tedy wvyplyva, ze uprava tzv. 100 eurové
spolecnosti je striktné postavena na zjednodusené struktufe jejiho
zakladatelského pravnfho jednani, které obsahuje pouze predepsané
nalezitosti stanovené zakonem. Zcela do pozadi jde smluvni volnost
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zakladatelti, umoznujici upravit si spolecenskou smlouvu v mezich
zakona, napf. stanovit si pfiplatkovou povinnost, pfipustit vznik
ruznych druht podild, podminit st pfevod na jiného spolecnika
souhlasem valné hromady atd. Uéelem Natizeni viak bylo zvyseni
konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikt, usnadnéni
hospodafského vyuzivani jejich novych myslenek a napomahani
vytvafeni novych podnikti — a ne omezeni zakladatelského pravniho
jednani pouze na povinné obsahové nalezitosti. Tim se novela
zakona o soudnich poplatcich minula s cilem Nafizeni usnadnit
zakladatelim zahajeni podnikatelské ¢innosti a do popfedi postavila
formalismus, opirajici se o vzorové zakladatelské pravni jednani a
omezeni obsahovych nalezitosti tohoto pravniho jednani.
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3. NAKLADY NA ZALOZENI SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM PO NOVELE

Podafilo se tedy novelou zakona o soudnich poplatcich snizit naklady
na zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym na castku 100 EUR
v souladu s pozadavky Nafizen{ a SBA? Na praktickém pfikladu, kdy
zakladatelem spolecnosti je jediny spolecnik, ktery ma byt soucasné
jejim jedinym jednatelem, si shrneme veskeré naklady, které jsou

nezbytné k zalozeni takové spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dané
naklady jsou sefazeny v casové posloupnosti od sepsani
zakladatelského pravniho jednani az po zapis spolecnosti do
obchodnitho rejstifku.

Mezi naklady nutné pro zalozeni s.r.o. fadime:

1. odménu notafe za sepsani notafského zapisu o zakladatelském
pravnifho jednani, které dle polozky A piilohy notafského tarifu
¢ini, véetn¢ jednoho stejnopisu, 2.000,- K¢,

2. ufedni ovefeni podpisu ve vysi 30,- K¢ za jeden podpis na
listinach, které jsou potfebné ke vzniku spolec¢nosti (tj. souhlas
vlastnika nemovité veéci s umisténim sidla spolecnosti, cestné
prohlaseni jednatele ¢i vysloveni souhlasu osoby se zapisem do
obchodniho rejstfiku),

3. vypis z katastru nemovitosti ve vysi 100,- K& vztahujici se k sidlu
spolecnosti,

vypis z rejstifku trestd pro jednatele ve vysi 100,- K&,

5. poplatek za ohlaSeni Zivnosti na zivnostenském ufadé ve vysi
1.000,- K¢ (zde je potifeba zminit, ze zivnostenské opravnéni
neni nezbytnou podminkou vzniku spolecnosti, jelikoz pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, jakozto pfedmét
cinnosti, nevyzaduje zadné opravnéni),

0. odménu notafe za sepsani notafského zapisu o osvédceni pro
zapis do vefejného rejstiiku 1.000,- K¢ dle polozky R sazebniku
odmény notafe pfilohy notafského tarifu, ve kterém notar

171



osvedci predlozené pisemnosti dokladajici splnéni pozadavki
pro zapis spolecnostt do obchodniho rejstitku,

7. odménu notafe za provedeni zapisu do obchodniho rejstitku ve
vysi 300,- K€ dle polozky S sazebniku notafe pfilohy notafského
tarifu.

Po secteni vSech nutnych nakladl, véetné poplatku za ohlaseni

zivnosti, jelikoz se predpoklada, ze zakladatel bude vyvijet minimalné

jednu zivnost, navic s pfipoctenim minimalni vyse vkladu jediného
spolec¢nika do zakladntho kapitalu ve vysi 1,- K¢, ¢ini minimalni
naklady 4.591,- K¢, tedy cca 177 EUR. K této castce je nezbytné
pfipocist dan z pfidané hodnoty, v pfipadech, kdy pfislusny notar
bude platcem DPH. Pfipocteme-li tedy k odméné notate 21 % sazbu

DPH, dostaneme se k castce 5.555,- K¢, tedy 213 EUR. Oproti

standardnimu zalozeni spolecnosti s.r.o., jejiz zakladatelské pravni

jednani neni omezeno pouze na povinné nalezitosti stanovené
zakonem a soucasn¢ neni osvobozeno od soudniho poplatku, doslo

ke snizen{ nakladd ast o polovinu. Nutno shrnout, ze dana c¢astka 213

EUR stale pfesahuje pozadovanou castku, a to dvojnasobné.
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4. 100 EUROVA SPOLECNOST A JEJi UPLATNENI V
PRAXI

Roc¢ni uacinnost novely zakona o soudnich poplatcich pfinesla
zajimava cisla tykajici se poctu vzniklych tzv. 100 eurovych
spolecnosti. Dle pfehledu o cinnosti notafli, vyhotoveném
Notafskou komorou v Ostravé, vzniklo v Olomouci, kde puasobi
celkem osm notafd, v obdob{ od:

a) Cervence do zafi roku 2016 — 64 tzv. 100 eurovych
spolecnosti, naproti tomu 56 klasickych s.r.o., 187

b) fijna do prosince roku 2016 -122 tzv. 100 eurovych
spolecnosti, naproti tomu 99 klasickych s.r.o., a 188

c) od ledna do bfezna roku 2017 — 94 tzv. 100 eurovych
spolecnosti, naproti tomu 83 klasickych s.r.0.18?

Z. vySe uvedeného vyplyva, ze zakladani tzv. 100 eurovych
spolecnosti je v praxi vyuzivano vice nezli klasickych s.r.o. Je tfeba
ale konstatovat, ze jejich pocet neni o tolik vétsi, jak by se dalo
pfedpokladat. Pfi¢inou je pfedevsim omezeni zakladatelského
pravniho jednani na povinné obsahové nalezitosti stanovené
obcanskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich.
Viceclenné spolecnosti tuto formu v praxi zpravidla nevyuzivaji a
nadale jsou nuceni zakladat spolecnosti s ruenim omezenym bez
osvobozen{ od soudniho poplatku za zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku a snizené odmeény za sepsani notafského
zapisu.

187 Piehled o ¢innost notafd za II1. Q 2016, agenda N, Notatska komora v Ostrave.
188 Pichled o ¢innost notafd za IV. Q 2016, agenda N, Notafska komora v Ostravé.

189 Ptehled o ¢innosti notafti za I. Q 2017, agenda N, Notéfskd komora v Ostravé.

173



5.7ZAVER KAPITOLY

Novela zakona o soudnich poplatcich do ceského pravniho fadu
pfinesla moznost zakladani spolecnosti s rucenim omezenym se
snizenymi pocatecnimi naklady, tzv. 100 eurovych spolecnosti. Jako
prekazku pro zakladani tzv. 100 eurovych spole¢nosti zakon o
soudnich poplatcich stanovil predpoklady, bez jejichz splnéni
zakladatel ¢1 zakladatelé nemohou vyuzit formu tohoto levného
zakladani. Tim zakonodarce omezil tzv. 100 eurové spolecnosti
predevsim pro jednoclenné spolecnosti (samozfejme za predpokladu,
ze nebudou napfiklad chtit vyuzit formu nepenczitého vkladu).
Naprott tomu pro viceclenné spolecnosti neni tato varianta tak
atraktivni s ohledem na omezeni zakladatelského pravniho jednani

pouze na povinné obsahové nalezitosti vymezené v obcanském
zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich. Zakladatelé se tedy
nemohou odchylit od dispozitivhich ustanoveni umoznujici
zakladatelam jiné uspofadani vzajemnych prav a povinnosti. Uprava
tzv. 100 eurové spolecnosti je v Ceském pravnim systému pfedevsim
koncipovana jako jednoducha forma zakladani se snizenymi naklady
na zaloZeni. Polemizovat bychom mohli o tom, zda Ceska republika
timto splnila pfedbézné podminky, nebo zda lze v budoucnu
ocekavat dal§i kroky ke snizeni nakladd nutnych pro zalozeni
spolecnosti s rucenim omezenym na c¢astku 100 EUR. V budoucnu
by uprava tzv. 100 eurové spolecnosti mohla vyloucit omezeni
zakladatelského pravnitho jednani pouze na povinné obsahové
nalezitosti stanovené obcanskym zakonikem a zakonem o
obchodnich korporacich a tim pozitivn¢ pfispét ke zvyseni poctu
vzniklych spolecnosti s rucenim omezenym.
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POUZITE ZDROJEV KAPITOLE

Soudni rozhodnuti

1.

Usnesen{ Vrchntho soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 61/2017 ze
dne 21.3.2017.

Stanoviska Notédiské komory Ceské republiky

1. Usneseni Prezidia Notafské komory CR & P 6-13/2016.

Prdvni predpisy

1. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu.

2. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpist.

4. Vyhlaska 196/2001 Sb., o odménich a nihradich notafd,
spravcu pozustalosti a Notafské komory Ceské republiky
(notafsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

5. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o

spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédéelském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namofnim a rybafském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie
C. L 347/320.
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Ostatni prameny

1.

v

Duvodova zprava k zakonu ¢. 161/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisy, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni zadkona ¢. 87/2015 Sh., a zikon ¢ 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znénf
zakona ¢&. 375/2015 Sh.

. Prehled o cinnosti notait za III. Q 2016, agenda N, Notafska

komora v Ostrave.

. Pfehled o cinnosti notata za IV. Q 2016, agenda N, Notafska

komora v Ostrave.

. Pfehled o cinnosti notara za I. Q 2017, agenda N, Notafska

komora v Ostrave.
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VII. VYSE VYPORADACIHO
PODILU: VLIV DISPOZITIVNI..
UPRAVY NA
VYMAHATELNOST
POHLEDAVKY
OPRAVNENEHO VE VYKONU
ROZHODNUTI.NARIZENEM
POSTIZENIM PODILU

MGR. ZDENKA KAJLIKOVA

Amnotace: Timto prispévkem bych chtéla ponkazat na nevhodnost
dispozitivni dipravy stanovujici prisob urieni vyse vyporadaciho podilu,
na vymahatelnost pobleddavky opravnéného ve vykonu roghodnuti.

Klicova slova: 1 ykon rozhodnuti, postigeni podilu, obchodni
spolecnost, vyporadaci podil, ricetni davérka, viastni kapitdl

190 Ve svém textu jsem se zaméfila pouze na obecna ustanoveni tykajici se vypofadaciho podilu, nikoli i
na specialni pravu u jednotlivych obchodnich spole¢nosti ¢i druzstva.

191V daném textu je vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu zaménitelny s exekuci provadéné
postizenim obchodniho podilu. Nejsou zde zohledniovany procesni rozdily mezi vykonem rozhodnuti a
exekucemi.
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Abstract: 1 would like to point out in this contribution the
inappropriateness of the non-mandatory rule, which sets out the method
of determining the amount of the settlement share and which has an

effect on the enforceability of receivable of creditor.

Key words: Execution of decisions, execution of share, company,
settlement share, financial statements, own equity
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1. UVOD KAPITOLY

JelikoZz posledni dobou vymahatelnost pohledavek opravnénych
klesa, je zapotfebi vyuzivat i méné¢ zname Iinstituty vykonu
rozhodnuti jako je napf. postizeni podilu. Ovsem plni tento zptisob
provedeni vykonu rozhodnuti svou roli, napomaha k efektivhimu
vymozen{ pohledavky opravnéného, nebo se jedna o institut, které
diky dispozitivni hmotnépravni uprave spise znemozniuje jeji
uspokojeni? Na tuto otazku jsem se snazila najit odpovéd’ a vysledek
mého zamysleni je popsan nize.
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2. URCENI VYSE VYPORADACIHO PODILU DLE
OBCHODNIHO ZAKONIKU

Zacénéme zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, sice
neacinnym pravnim pfedpisem, ale v tom, ktery byl pfedlohou
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Dle § 61 obchodniho zakoniku vznika spolecnikovi zanikem ucasti
ve spoleCnosti za trvani spolecnosti pravo na vypofadani (tzv.
vypofadaci podil). V navaznosti na obcansky soudni fad (exekucni
fad) dochazi k zaniku tcasti spolecnika ve spole¢nosti pravni moci
usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu, resp.
pravni moci exekucniho pifikazu. Ustanoveni sice mluvi o vzniku
prava, ale jedna se spiSe o vznik naroku, jelikoz pravo spolecnikovi
vzniklo jiz vznikem tucasti ve spolec¢nosti. 192

Poté co dojde k urceni dne zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti,
nastupuje na fadu urceni vysSe vypofadactho podilu, resp. zptsobu
jeho vycisleni, a také dale stanoven{ splatnostt vypofadaciho podilu a
forma vypotadani.

Obchodni zakonik umoznoval pouze dva zpusoby urceni
vypofadacitho podilu, a to bud z vlastnitho kapitalu zjisténého
z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke dni
zaniku ucasti spolecnika, nebo z cistého obchodnfho majetku na
zakladé znaleckého posudku.

V prvnim pfipad¢ hraje velkou roli ucetni zavérka, kterou budou
obchodni spolecnosti ¢1 druzstva sestavovat v nejvice piipadech jako
mimofadnou s ohledem na necekané ukonceni ucasti spolecnika ve
spolecnosti. Problémem ucetn{ zavérky je skutecnost, ze nemusi mit
nakonec zadnou vypovidaci hodnotu ani potfebnou prikaznost.
V clanku Ing. Jittho Vrby, JUDr. Jana Hulese: Je zdetnictvi i sicetni
zdvérka vselékem? zvetejnéného v Pravnich rozhledech!?? je poukazano

192 Flias, K. - Pokorna, J. - Dvotak, T. Kurg obchodniho prava. Obchodni spoleinosti a drugstva. 6. vydani. C.H.
Beck. Praha, 2010, s. 503.

193 Vrba, J. - Hules, J. Je acetnictvi ¢i Ucetni zavérka vselékem? In Pravni rozhledy 7/1997, s. 373.
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1 na problémy, které vznikaji napf. s odpisy, mzdou v piipadé¢ zaniku
ucasti spolecnika uprostied mésice. Autofi vznaseji otazku, zda by
nebylo vhodnéjsi sestavovat ucetni zaveérku k nejblizsimu poslednimu
kalendafnimu dni meésice, ve kterém zanikla ucast spolecnika, na
kterou jiz judikatura nalezla odpovéd. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ujednani o tom,
ze vySe vypofadactho podilu se stanovi na zakladé ucetni zavérky
zpracované k jinému datu, nez je den zaniku ucasti spolecnika ve
spolecnosti, je pfipustné. Takovato odchylna udprava urceni
vypofadaciho podilu mutze byt také soucasti dohody spolecnikit o
ucasti spolecnika ve spolecnosti.

Pokud se podivame na okruh osob, které jsou postizenim podilu ve
skutecnosti postizeny, bude se zejména jednat o obchodni spolecnost
¢i druzstvo a dale napf. o ucetni. Od povinného naopak zadna
aktivita vyzadovana neni, on jen nedostane svij vypofadaci podil. A
proto by dle mého nazoru méla pravni apravu ovliviiovat ¢innost
téchto napomocnych osob takovym zptsobem, abychom od nich
ziskali potfebné informace za podminek, které jim nebudou ztézovat
jejich cinnost. Protoze pravé tyto osoby svou cinnosti ovliviuji
efektivni vymozen{ pohledavky opravnéného.

Druhym zpisobem stanoveni vyse vypofadacitho podilu je za
pomoci cistého obchodniho majetku. K tomu je ovSem zapotfebi
nechat vypracovat znalecky posudek, ktery by mél zohlednit
hospodafskou situaci spolec¢nosti. Tento zpusob ovsem musi
pripustit spolecenska smlouva.
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3. OBJASNENI POJMU

Ve vyse uvedeném textu je pro mnohé a musim pfiznat, ze z pocatku
i pro mé, pouzito nckolik neznamych pojmi, jejichz objasnéni
napomuze pochopit obtiznost stanoveni vySe vyporadaciho podilu.
Pojmy — obchodni majetek, cisty obchodni majetek a vlastni kapital,
byly difive definovany v ust. § 6 obchodniho zakoniku, dnes jiz

v

nalezneme pouze definici obchodniho zavodu, a to v zakoné ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Vlastn{ kapital je tvofen vlastnimi zdroji financovani obchodnfho
majetku a vykazuje se v rozvaze na strané pasiv. Mezi vlastni zdroje
financovani patif zakladn{ kapital, kapitalové fondy, rezervni fondy,
nedélitelné fondy, ostatni fondy ze zisku, vysledek hospodareni
minulych let a vysledek hospodafeni bézného tucetniho obdobi.

V clanku Mgr. Ing. Marka Svehlika K pgimu viastnibo kapitil
v obchodnim pravu’®* jsem se dozvédéla, ze je vlastni kapital definovan
dvéma nezameénitelnyma definicemi.

Za prvé, vlastni kapital jako vlastni zdroje financovani, coz je urceni
vztahu vlastniho kapitalu k obchodnimu majetku, ktery predstavuje
veskery majetek spolecnosti.

A nyni trocha matematiky. V ucetni zavérce plati rovnice: aktiva =
pasiva, neboli obchodni majetek = vlastn{ zdroje (vlastni kapital) +
cizi zdroje. Nelze ovsem absolutné fici, ze vlastni kapital je to stejné
jako Cisty obchodni majetek, pfestoze plati rovnice: Cisty obchodni
majetek = obchodni{ majetek — dluhy. A to z toho davodu, ze u
cisttho obchodniho majetku nelze na rozdil od vlastniho kapitalu
konkrétne urcit, které majetkové slozky jej tvori.

K pochopeni vyse uvedeného pfispéje 1 myslenka, ze je zapottebi
rozliSovat mezi majetkem a dluhy dle soukromého prava na stran¢
jedné a aktivy a pasivy dle ucetnictvi na strané druhé. Obsah pojmu
majetek a dluhy spolecnosti je mnohem $ir§i nez aktiva a pasiva,
jelikoz v ucetnictvi se uvadéji pouze polozky, o kterych se uctuje.

194 Syehlik, M. K pojmu vlastntho kapitalu v obchodnim pravu. In Pravni rozhledy 5/2003, s. 238.
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Pro nas je dulezité zapamatovat si, ze pokud spolecnost prosperuje,
je cisty obchodni majetek vyssi nez zakladni kapital. Druha definice
vlastniho kapitale je mnohem vice navazana na tcetni pfedpisy.
Rozdil stanoveni vyse vyporadaciho podilu bud’ z vlastniho kapitalu,
nebo z ¢istého obchodniho majetku, je také ovlivnén skutecnosti, ze
v ucetni zavérce jsou pro ocenéni majetku spolecnosti pouzivany
historické ceny, ceny v dobé jeho pofizeni, zatimco pfi stanoveni
cisttho obchodnitho majetku se pracuje s realnymi, aktualnimi
cenami.



4.. VYSE VYPORADACIHO PODILU DLE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH

Pfesunme se nyni do zakona o obchodnich korporacich, a to
konkrétné do ust. § 36. Na prvni pohled je zfejmé, ze ustanoveni si
ponechalo konstrukci o vzniku prava, namisto vzniku naroku.
OvSem doSlo k rozsifeni zpasobu stanoveni vyse vypofadaciho
podilu. Otazkou je, zda ve prospéch naplnéni ucelu vykonu
rozhodnuti postizenim podilu, ¢i nikoli. Pokud spolecenska smlouva
neurci jinak, hraje vyznamnou roli opét vlastni kapital zjiSteény
z tadné, mimofadné ¢i mezitimni cetni zaverky sestavené ke dni
zantku ucasti spolecnika ve spolecnosti. Zajimavé je, ze ustanoveni

nereagovala na vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle
kterého je mozné stanovit jiny den sestaveni ucetni zavérky.
Novinkou je varianta, dle které vyse vypofadactho podilu bude
vychazet z realné hodnoty majetku snizené o vysi dluht vykazanych
v ucetni zavérce, pokud realna hodnota majetku spolec¢nosti se bude
lisit od ocenéni majetku v ucetnictvi. Pro tento pfipad musi byt tedy
dana znamost o realné hodnot¢ majetku spolecnosti, tzn. mit
k dispozict znalecky posudek, a o ucetni zavérce. Ovsem ucetni
zaverku spole¢nosti v obchodnim rejstitku ne vzdy zvefejiuji,
prestoze maji zakonnou povinnost. A v neposledni fadé muze
spolecenska smlouva urcit jiny vhodny zptsob urceni vypofadaciho
podilu. Za pfidanim vyse zminéného zpusobu stoji judikatura
soudt.!??

195 K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011 a ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 513/2005.
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Na zakladé vyse uvedeného mensiho rozboru ustanoveni
obchodniho zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, se mtze
zdat, ze neni rozdil mezi nejistotou, kterou podstupuje opravnény
v piipadé provadéného vykonu rozhodnuti postizenim podilu, jako
v ptipad¢ postizeni movitych véci, protoze ani zde opravnény nevi,
co bude postizeno a jakou budou mit véci hodnotu. Ovsem pravni
uprava upravujici stanoveni vyse vypofadactho podilu klade na
opravnéného mnohem vétsi naroky, znalost spolecenské smlouvy,
ucetni zavérky, realné hodnoty. Pfipomenme si, ze opravneny ve
vykonu rozhodnuti postizenim podilu, mize svou pohledavku
vymocl prave jen timto zpusobem, a sazi tak vse na jednu minci.
Nejisté postaveni opravnéného se projevu v pfipadé poddluznickych
zalob, kdy v podstat¢ nevi, kolik ma zalovat.

Domnivam se, ze v tomto pfipadé by se vySe vyporadaciho podilu
meéla uréovat pouze jednim jasné stanovenym zpusobem, ktery bude
zohlednovat celkovou finanéni situaci obchodni spolecnosti ci
druzstva, a dojde tak k efektivhimu vymahani pohledavek
opravnéného, k naplnéni tak ucelu statniho donuceni
predstavovaného vykonem rozhodnuti.

Dalsi problematikou, ktera vyvolava otazky je splatnost a forma
vypofadani. Poté co totiz urcime, jakym zplisobem bude stanovena
vyse vypofadactho podilu, zacinaji dalsi peripetie se stanovenim
splatnosti vyporadaciho podilu a formou vypofadani, zda v penczich
¢i v jiné podob¢, coz ve spojeni s obcanskym soudnim fadem, dle
kterého se na vykon rozhodnuti o postizeni podilu pouziji pfiméfenc
ustanoveni o postizeni jiné penézité pohledavky povinného, nebude
jednoduché.

Mgr. Zdenka Kajlikova
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