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PREDMLUVA

V ramci mezinarodn{ védecké konference Olomoucké pravnické dny
2017 byla jiz ponckolikaté oteviena sekce prava obchodnich
korporaci a prava soutézniho. V ramci této sekce bylo pfedneseno
mnozstvi zajimavych odbornych pifispévka, a to z ceského 1
slovenského prava.

Tyto piispévky mély vysokou odbornou droven a jejich autofi je po
pfedneseni na sekci jesté dale rozpracovali do samostatnych texta.
Organizatofi sekce se proto rozhodli, ze z pfispévku slovenskych
autort ve vztahu k tématim ze slovenského prava bude uspofadana
samostatna odborna publikace - elektronicka kniha. Texty
jednotlivych autort tvofi samostatné kapitoly, které jsou obsazeny v
této publikaci. Spoleénym jmenovatelem vSech kapitol je to, ze
zpracovana témata pfestavuji aktualni vyzvy v korpora¢nim pravu.
Vérim, ze tato publikace pfispéje k odborné diskuzi nad tématy a
vseobecn¢ k rozvoji pravni védy obchodné-korporacniho prava.
Tento vystup je vydan pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim
formatu PDF (portable document format) a je optimalizovan pro
cten{ na tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-kniha vSak muze ctena
byt na jakémkoliv zafizeni, které je vybaveno pfislusnym softwarem.
Zvazte, zda-li jej musite tisknout. Pokud se rozhodnete jej tisknout,
je mozné zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené
tiskové formaty (dle voleb pfislusné tiskarny).

Tato e-kniha je vefejné zpfistupnéna pomoci vetfejnych depozitait c¢i
repozitarl elektronickych knih, zejména pak depozitafe vydavatele.
Ke vstupu do depozitate mutzete pouzit také QR koéd nize na této
strance.

Olomouc, fijen 2017
Michal Cerny, Ph.D. (Ed.)



http://www.michalcerny.net/iuridicum.html

OBSAH

Predmluva
Obsah

O autoroch
Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD.
JUDx. Jana Duracinska, PhD.
Dr. Iur. Angelika Masurova, MLE
JUDr. Barbora Gramblickova LL.M. 10
JUDr. Branislav Jablonka PhD. 11
JUDr. Stanislav Barkoci PhD. 11

[. OBCHODNE VEDENIE A JEHO (POTENCIALVNE?)
VPLYVY NA PRAVNE UKONY V MENE SPOLOCNOSTI
12

O o oo IGO0 Ul |

Vyhlasenie o vystupe z projektu 14

1. Uvod kapitoly 15

2. Pojem obchodné vedenie 16

3. Subjekty vykonavajuce obchodné vedenie 19

4. Sposob vykonu obchodného vedenia 21

5. Posobnost” konatel'ov v ramci obchodného vedenia a ich postavenie
ako ,,gatekeepers® v konani spolocnosti smerom navonok 24

6. Nenaplnenie podmienok sposobu rozhodovania v ramci
obchodného vedenia 26

7. Narok na nahradu skody v pripade nenaplnenia podmienok spésobu
rozhodovania v ramci obchodného vedenia 28

8. Zaloby a aktivna vecna legitimacia dotknutjch subjektov na

uplatnenie naroku nahrady skody 31
9. Zaver kapitoly 34
Pouzité zdroje v kapitole 37

Odborné monografie a iné odborné knihy 37

5



Odborné prispevky v casopisoch a zbornikoch 37

Pravne predpisy Slovenskej republiky 37
Rozhodnutia, rozsudky a uznesenia sudov 38

[1. POVINNOST LOJALITY JEDINEHO SPOLOCNIKA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM 39
Vyhlasenie o vystupe z projektu 41
1. Uvod kapitoly 42

2. Pokyny spoloc¢nika riadiacemu organu vs zaujmy spolocnostt 45
3. Odvodenie zaujmu spoloc¢nostt od zaujmu veritel'ov? 49

4. Povinnost’ lojality jediného spolo¢nika spolocnosti s rucenim
obmedzenym 51

5. Vplyv vnuatroorganizacnej Struktdry na existenciu povinnosti lojality

53

6. Vplyv zauyymu veritelov na oddelenie zaujmov spoloc¢nosti od

zaujmov ,,jej jediného spoloc¢nika 55
7. Zaver kapitoly 58
Pouzité zdroje v kapitole 60
Odborné monografie a iné odborné knihy 60
Odborné prispevky v ¢asopisoch a zbornikoch 60

I11. VEDI:AJ,SIE DOJEDNANIA
K AKCIONARSKE]J ZMLUVE PRI JEDNODUCHE]

SPOLOCNOSTINA AKCIE 62
Prehlasenie o vystupe z projektu 64
1. Uvod kapitoly 65
2. Zakladné osobitosti jednoduchej spolocnosti na akcie 66
3. Osobitné ustanovenia o akcionarskych zmluvach 70
3.1. Druhy akcionarskych zmlav vyslovne upravené v Obchodnom
zakonniku 70
3.2. Pravo pridat’ sa k prevodu akeii 72
3.3. Pravo pozadovat’ prevod akcii 74

6



3.4. Pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii 77

3.5. Spoloc¢né ustanovenia tykajice sa registrovaného prava pridat’ sa
k prevodu akcii a prava pozadovat’ prevod akcii 79

4. Vztah osobitnych ustanoveni o vedl'ajsich dojednaniach k
akcionarskej zmluve pri JAS k ostatnym akcionarskym dohodam84

5. Zaver kapitoly 89
Pouzité zdroje v kapitole 92
Odborné monografie a iné odborné knihy 92
Odborné prispevky v casopisoch a zbornikoch 92

IV. KAUZALNY
A ABSTRAKTNY AVAL 94
1. Vymedzenie avalu (zmenkového rucenia) 95
2. Postavenie avalistu, akcesorita a subsidiarita pri avale 98
3. Kauzalny aval 101
4. Abstraktny aval 103
5. Zaver kapitoly 104
Pouzité zdroje v kapitole 105
Odborné monografie a iné odborné knihy 105
Rozhodnutia, rozsudky a uznesenia sudov 105
V. ZAVERECNE SLOVO EDITORA 106
Pouzité zdroje v kapitole 111
Odborné monografie a jiné odborné knihy 111



O AUTOROCH

PROF. JUDR. MARIA PATAKYOVA, PHD.

Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD. je verejnou
ochrankynou prav Slovenskej republiky a profesorkou
obchodného prava na Katedre obchodného prava
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave.

Prof. Patakyova posobila na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave od ukoncenia
studia v roku 1985, a to s Cenou  rektora. Zaciatky posobenia
na tejto univerzite boli spojené s internou vedeckou aspiranturou,
ktora zavfsila v roku 1992 obhajenim dizertacnej prace. Habilitacné
konanie ukoncila v roku 2000 vymenovanim za docentku v odbore
obchodné pravo. V roku 2010 bola vymenovana za vysokoskolsku
profesorku v odbore obchodné a finan¢né pravo.

Na Univerzite Komenského =zastavala mnozstvo akademickych
funkcii - bola prodekankou Pravnickej fakulty zodpovednou
za grantova politiku a zahranicné vztahy a koordinatorkou
eurépskeho mobilitného programu LLP/Erasmusa, neskor tiez
prorektorkou pre legislativu Univerzity Komenského.

Je autorkou mnozstva odbornych publikacii, najma komentara k
Obchodnému zakonniku. Sustavne posobi vo vede obchodného
prava.

JUDR. JANA DURACINSKA, PHD.

JUDr. Jana Duracinska, PhD. je odbornou asistentkou
na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava ,
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského

v Bratislave, na ktorej posobi od roku 2013. ﬂ
V sucasnosti posobi aj ako prodekanka Pravnickej !

8




fakulty pre medzinarodné vzt’ahy a cudzojazycné studium a ako
koordinatorka Erazmus+. Zaroven je od roku 1999 clenkou
Slovenskej advokatskej komory a v roku 2005 zlozila advokatsku
skusku. Vo svojej praxi, ale aj v ramci vyskumnej a publikacne;
cinnosti, sa zameriava najma na pravo obchodnych spolocnosti
a obchodné zavizkové vztahy so Specializaciou na zavazkové vztahy
vystavbovych projektov, a to aj z aspektu verejnopravnej regulacie
(zdafiovanie podla smernic EU, verejné obstarivanie, procesy
konkurzu a restrukturalizacie).

DR. IUR. ANGELIKA MASUROVA, MLE

Dr. 1ur. Angelika Masurova, MLE absolvovala v roku
2001 Pravnickau fakultu Viedenskej univerzity
(Universitit Wien) a v rokoch 2001-2002 studiny
program , Burépska pravna prax®“ (Europaische
Rechtspraxis) na Hannoverskej univerzite (Universitit
Hannover). V roku 2012 ukoncila doktorandské
stadium na Pravnickej fakulte Viedenskej univerzity
(Untversitat Wien) pracou Ochrana mensinovych akcionarov pri
zluceniach, splynutiach a rozdeleniach podla slovenského a
raktiskeho prava (Schutz der Minderheitsaktionire bei
Verschmelzungen und Spaltungen im slowakischen und
osterreichischen Recht).

Od oktébra 2016 pracuje ako odborna asistentka na Katedre
obchodného prava a hospodarskeho prava Univerzity Komenského
v Bratislave. Sucasne (od roku 2002) posobi na Vyskumnom inStitute
pre pravo strednej a vychodnej Eurépy na Ekonomickej univerzite
vo Viednt (Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuropiisches
Wirtschaftsrecht/Wirtschaftsuniversitit Wien). Profesne sa venuje
predovsetkym pravu obchodnych spoloc¢nosti v slovenskom, ceskom
a rakiskom pravnom poriadku. K vybranym témam v tejto oblasti,
predovsetkym k problematike ochrany minoritnych akcionarov a
transformacie obchodnych spolocnosti v ramci procesoch zlucenia,

9



splynutia a rozdelenia, pravidelne publikuje na Slovensku i1 v
zahranici. Taktiez sa venuje prednaskovej cinnosti, predovsetkym na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na
Ekonomickej univerzite vo Viedni (Wirtschaftsuniversitat Wien) a na
Odbornej vysokej Skole Burgenland (Fachhochschulstudiengange
Burgenland), a aktivne sa zucastiiuje domacich 1 zahraniénych
konferencii a seminarov.

JUDR. BARBORA GRAMBLICKOVA LL..M.
Autorka posobi ako interny doktorand na Katedre i

Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. Svoj vyskum zameriava na novo vznikajace

spolo¢nosti (start-up a spin-off spolocnosti) a

struktaru ich riadenia a kontroly. Magistersky stupen

studia ukoncila na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave s vyznamenanim v roku 2012 a nasledne tu zlozila aj
rigoroznu  skasku v roku 2014, kde sa zamerala na vyskum
cezhranicného pohybu spolo¢nosti. V roku 2015 ukoncila Stidium
na Pravnickej fakulte Helsinki univerzity v odbore medzinarodné
obchodné pravo. V priebehu studia vo Finsku sa venovala analyze
ochrany veritel'ov v prave obchodnych korporacii a deleniu vlastnych
zdrojov spolo¢nosti. Uspesne ¢erpala viac domécich a zahrani¢nych
grantovych projektov. Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave posobi ako pedagdég od roku 2014, kde wvyucuje
predmety v anglickom jazyku v oblasti prava obchodnych korporaci,

kontroly a riadenia spolo¢nosti. Dalej publikuje v slovenskom aj
anglickom jazyku.

obchodného prava a hospodarskeho prava na ‘

vi

j

10



JUDR. BRANISLAV JABLONKA PHD.

Autor je odborny asistent na Pravnicke; fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Je clenom &
Katedry obchodného prava a hospodarskeho prava.
Tiez posobi ako advokat.

JUDR. STANISLAV BARKOCI PHD.

JUDr. Stanislav Barkoci, PhD., absolvoval v roku 2007 B8
Privnicku fakultu Univerzity Komenského v F
Bratislave, na ktorej nasledne v roku 2009 zlozil =
rigoréznu skusku a v roku 2015 ukondéil doktorandské |
studium. Od roku 2011 posobi ako advokat a spravea
konkurznej podstaty. Pedagogicky poésobil na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
od roku 2012. Je uspesnym spoluriesitelom viacerych grantovych
projektov, vratane grantového projektu Univerzitny vedecky park
Univerzity Komenského v Bratislave. V ramci vedeckej a publikacne;j
cinnosti sa venuje problematike priemyselnych prav, ich ochrane a
vyuzitiu v podnikatel'skom prostredi, na uvedend tému publikoval
viacero odbornych clankov, aktivne prezentovanych na domacich a
zahrani¢nych konferenciach. V praxi sa venuje insolvencnému pravu
a pravu obchodnych spoloc¢nosti.

11



I. OBCHODNE VEDENIE
AJEHO (POTENCIALNE?)
VPLYVY NA PRAVNE UKONY
V MENE SPOLOCNOSTI

PROF. JUDR. MARIA PATAKYOVA, PHD.
JUDR. BARBORA GRAMBLICKOVA, LI.M.
JUDR. STANISLAV BARKOCI, PHD.

Aunoticia: Absencia legilne definicie obchodného vedenia v Obehodnom
gdkonniku prindsa teoretické aj praktické otdzky spojené s vykladom
tohto institiitn, jeho aplikdcion na roxhodnutia vykondvané smerom do
vnditra spolocnosti osobami vykondvajiicimi obchodné vedenie a pravnymi
disledkami  tjchto roghodnuti. Zdamerom autorov prispevkn  je
identifikdcia  rozhodnuti  spadajicich pod obchodné  vedenie, spdsob
vykondvania obchodného vedenia, pripadne jeho delegovanie. Autori sa
zaroveni  aoberaji otdkou disledkov nenaplnenia podmienok
obehodného vedenia v kontexte pravmych tikonov vykonanych v mene
spolocnosti a  potencialnymi ndarokmi dotknutych subjektoy
uplatnitelnymi v disledkn porusenia podmienok obchodného vedenia.

Klicové slovd: Obchodné vedenie; sposob, subjekty a vykon obchodného
vedenia; nenaplnenie podmienok vykonu obchodného vedenia; ndrok na
nahradn Skody; Faloby a aktivna vecna legitimacia.
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Abstract: Absence of  definition of business management in  the
Commercial Code brings theoretical and practical questions connected
with an interpretation of this institute, its application on decisions
conducted inside the company by persons conducting business management
and legal consequences of these decisions. The aim of the authors of this
contribution is to identify the scope of decisions falling within the concept
of business management, ways of execution of business management,
and its possible delegation. Moreover, the authors deal with the issue and
consequences of non-fulfilment of conditions for execution of business
management within the company and the potential claims of affected
entities, which are enforceable based on non-fulfilment of conditions for
excecution of business management.

Key words: Business management; ways, entities and execution of
business management; non-fulfilment of conditions for execution of
business management; claim for compensation of damage; actions and
active substantive legitimacy.
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1. UVOD KAPITOLY

Cielom prispevku je analyza instititu obchodného vedenia v ramci
slovenského prava obchodnych spoloc¢nosti s akcentom na obchodné
vedenie v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Hypotézou prispevku
su tvrdenia, ze (1) obchodné vedenie nie je mozné definovat’, pretoze
jeho obsah variuje vzhladom na velkost’ spoloc¢nosti, resp. vel'kost’
podniku spolo¢nosti, predmet podnikania, organizacna Struktaru a
iné, (i) obchodné vedenie moéze byt’ v spolocnosti vykonavané
roznymi subjektami, a podla toho sa modifikuje sposob vykonu
obchodného vedenia, (iii) obchodné vedenie, aj to ktoré je
vykonavané inymi subjektami ako konatel'mi, a ktoré sa pretavuje do
konania spolocnosti smerom navonok, je kryté povinnost'ou
konatel'ov vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivost’ou
a v sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej spoloc¢nikov, (v)
nedodrzanie podmienok sposobu rozhodnutia v ramci obchodného
vedenia sa moze prejavit’ vo vzniku zodpovednosti za skodu osob
porusujucich svoje povinnosti pri rozhodovani v ramci obchodného
vedenia, ale nesposobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ktory je
vysledkom rozhodnutia v ramci obchodného vedenia.
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2. POJEM OBCHODNE VEDENIE

Obchodny zakonnik! nedefinuje pojem obchodné vedenie, napriek
tomu, ze ho nachadzame v mnohych jeho ustanoveniach a zaroven,
ani ramcovo nevymedzuje, ktoré cinnosti, rozhodnutia a ukony
v ramci spolo¢nosti je mozné zaradit’ medzi obchodné vedenie.?

Obchodné vedenie je mozné vymedzit’ ako vnutornu poésobnost’
spolo¢nosti’, v ramci ktorej sa kreuje jej voOl'a, ktora sa nasledne
pretavuje do pravanych tkonov vykonavanych konatel'mi spoloc¢nosti
ako Statutarnymi organmi alebo inymi osobami, ktoré konaja v mene
spolocnosti na zaklade zakonného alebo zmluvného splnomocnenia.
Obchodné vedenie je preto potrebné odlisit’” od konania spolocnosti
smerom navonok — obchodné vedenie je zakladnym prvkom konania
spolocnosti smerom navonok, avsak nie kazdé obchodné vedenie
spolocnostt sa pretavi do konania spoloc¢nosti smerom navonok.

Blizsi vyklad pojmu obchodné vedenie nachadzame v rozhodovacej
praxi sudov, napriklad Najvyssi sid Ceskej republiky uviedol, Ze
obchodné vedenie predstavuje najma rozhodovanie o organizacnych,
obchodnych, personalnych, financnych otazkach bezného zivota
spolocnosti* Zarovenn je pojem obchodné vedenie podrobnejsie
analyzovany v akademickej spisbe, ktora stanovuje, ze obchodné
vedenie predstavuje spravu rutinnych zalezitosti spoloc¢nosti.”

1 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskotsich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®).

2 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 20, 21/2011 zo dna 31. maja 2012.

3 Bartova, Z. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentir: Obchodny zaikonnik 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 420 a Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentar: Obchodny zdikonnik 5. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2016, s. 589.

4 Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky 29 Odo 479/2003, Rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo20, 21/2011 zo dna 31. maja 2012, Rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 37/2015 zo dna 1. decembra 2015, Blaha, M. In Patakyovi, M.
a kolektiv. Komentdr: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 589, Pala, R,
Frindrich, J., Palova, I., Majerikova, M. In Oveckova, O. a kolektiv. Komentdr: Obchodny zdkonnik. I.
Zvizok. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2017, s. 959.

5 Havel, B., Obchodni korporace vo svétle promnén: Variace na nenzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 79 a Elis, K. Obchodni spolocnosti. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1994, s. 98.
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Nie vsetky rozhodnutia v ramci spolocnosti je mozné zaradit’ pod
obchodné vedenie, medzi rozhodnutia stojace mimo rozhodnutia
v ramci obchodného vedenia je mozné zaradit’ rozhodnutia o inych
vnutornych zalezitostiach spoloc¢nosti, ktoré sa tykaju spolocnosti a
spolo¢nikov — napriklad zvolavanie a priebeh valného zhromazdenia
(osobitna povinnost’ zverena zakonom do poésobnosti konatel'ov).0
Zaroven suhlasime s Havlomn, ze medzi rozhodnutia spadajice mimo
rozhodnutia v ramci obchodného vedenia, aj ked s konceptom
obchodného vedenia uzko suvisia, je mozné zaradit’ aj zavazné
rozhodnutia v ramci spoloc¢nosti, ktoré maju dopad na podstatu
objektu vlastnickeho prava spolocnosti.’” Tieto rozhodnutia su
zverené do rik valného zhromazdenia spolocnosti.® Ustanovenie §
125 Obchodného zakonnika stanovuje vyluénu posobnost’ valného
zhromazdenia rozhodovat’ o zasadnych otazkach spolocnosti, tato
zakonom zverena posobnost’ valného zhromazdenia moze byt
rozsirena, nemoze ale dojst” k jej zuzeniu v spolocenskej zmluve,
v stanovach alebo v dohode spolo¢nikov. Rozsirenie ,,vplyvu®
valného zhromazdenia pri vautornej pésobnostt v ramci spolocnosti
moze byt zalozené zakonom, spolocenskou zmluvou alebo
stanovami spolocnosti.? Valné zhromazdenie méze zaroven samo
rozhodnut’ o vyhradeni si rozhodovania veci, ktoré su inak
v poOsobnosti inych organov spolocnosti, napriklad v posobnosti
dozornej rady, konatel'ov alebo iného organu spolocnosti.!?

Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievame, ze nie je v zasade

mozné jednotne definovat’ pojem obchodné vedenie v ramci
Obchodného zakonnika, kedze sa jedna o koncept naviazany na

6 Blaha, M. in PATAKYOVA, M. a kol: Komentar: Obchodny zakonnik (2016), s. 590; Mamojka, M. In
Mamojka, M. a kolektiv. Obchodny zakonnik — Velky komentar. 1. Zvizgok. Bratislava: Eurokédex, 2016, s.
532 a Havel, B., Obchodni korporace vo svétle promnén: Variace na neugaviené téma spravy obchodnich korporac.
Praha: Auditorium, 2010, s. 82.

7 Havel, B., Obchodni korporace vo svétle promnén: Variace na nenzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 84.

8 § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika.
9§ 125 ods. 1 pis. k) Obchodného zakonnika.

10 § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika.
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konkrétnu spolocnost’ a preto je potrebné ho analyzovat’ pripad od
pripadu vzhl'adom na spolocnost’, jej velkost’, resp. vel'kost’ podniku
spoloc¢nosti, predmet podnikania, organizacnu Struktiaru.!!

11 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny 3dkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 589 a Pala, R., Frindrich, J., Palova, 1., Majerikova, M. In Oveckova, O. a kolektiv. Komentdir:
Obchodny zdkonnik. 1. Zvizok. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2017, s. 959.
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3. SUBJEKTY VYKONAVAJUCE OBCHODNE VEDENIE

Zakladnym ustanovenim regulujicim obchodné vedenie
v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym je § 134 Obchodného
zakonnika, ktory stanovuje, ze ,,Na roghodnutie o obchodnom vedeni
spolocnosti, ktoré patri do posobnosti konateloy, sa vyZaduje sihlas vicsiny
konateloy, ak spolocenskda zyminva neunrci vy$si pocet hlasov.” Na zaklade
analyzy znenia § 134 Obchodného zakonnika je mozné dospiet’
k zaveru, ze obchodné vedenie spolocnosti je vykonavané konatel'mi
a inymi organmi, alebo inymi osobami, ktoré toto obchodné vedenie
vykonavaju na zaklade zverenej posobnosti alebo delegacie
obchodného vedenia nastavenim vnutornych vzt'ahov
v spoloc¢nosti.!?

Obchodné vedenie spolocnosti moéze byt, okrem konatelov,
v posobnosti valného zhromazdenia, dozornej rady alebo inych
organov spoloc¢nosti (napriklad Vybor pre odmenovanie konatel'ov).
Valné zhromazdenie moze mat’ v posobnosti obchodné vedenie na
zaklade § 125 ods. 1 pism. k) Obchodného zakonnika, ktoré mu
umoznuje rozhodovat o dal§ich otazkach, mimo tych
specifikovanych v § 125 ods. 1 pism. a) az j) Obchodného zakonnika,
ktoré do jeho pbésobnosti zveruje zakon, spolocenska zmluva alebo
stanovy spoloc¢nosti. Vo vyssie uvedenom pripade, moze nastat’
situacia, ze v ramci spolocenskej zmluvy alebo stanov bude
vymedzené, ze o obchodnom vedeni v ramci spolo¢nosti rozhoduje
valné zhromazdenie. Valné zhromazdenie si zaroven moze
jednorazovo vyhradit® rozhodovanie o veciach, ktoré si inak
v poOsobnosti 1nych organov v spolocnosti!3, a to napriklad aj
moznost’ rozhodovat’ o obchodnom vedeni spoloc¢nosti, v takomto
pripade moézeme hovorit’ o ad hoc ,,vyprazdneni® obchodného
vedenia, ktoré je inak v rukach konatelov alebo inych organow.
Obchodné vedenie moéze byt zverené do ruk dozornej rady na

12 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny 3dkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 589 a Pala, R., Frindrich, J., Palova, 1., Majerikova, M. In Oveckova, O. a kolektiv. Komentdir:
Obchodny zdkonnik. 1. Zvizok. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2017, s. 959.

13 § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika.
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zaklade spolocenskej zmluvy, stanov alebo dohody spoloc¢nikov.
Rovnaké tvrdenie je platné aj pre zverenie obchodného vedenia do
ruk inych organov kreovanych v ramci spoloc¢nosti, s doplnenim, ze
takéto obchodné vedenie moze byt blizsie Specifikované vo
vnutornych predpisoch spoloc¢nosti.
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4.. SPOSOB VYKONU OBCHODNEHO VEDENIA

Spoésob  vykonu obchodného vedenia, ktoré je v podsobnosti
konatel'ov, je blizsie Specifikovany v § 134 Obchodného zakonnika.
Toto ustanovenie uvadza, ze na rozhodnutie v ramci obchodného
vedenia, ktoré je v posobnosti konatelov sa vyzaduje suhlas vicsiny
vsetkych konatelov. Spolocenska zmluva moéze stanovit’ vyssie
kvorum potrebné na prijatie rozhodnutia v ramci obchodného
vedenia, ktoré je v poOsobnosti konatelov, av§ak nemodze dojst’
k zniZzeniu zakonom vyzadovanej viacsiny.!* V pripade, ak by
konatelia rozhodovali o zalezitostiach, ktoré nie je mozné
subsumovat’ pod obchodné vedenie spolocnosti na zaklade § 134
Obchodného zakonnikal>, tak sa bude na potrebnu vicsinu na
prijatie uznesenia v ramci takéhoto rozhodnutia aplikovat’ § 66 ods. 4
Obchodného zakonnika, ktory reguluje uznasaniaschopnost’
Statutarneho organu a dozornej rady, a kvora potrebného na prijatie
rozhodnutia. V predmetnom pripade by na rozhodnutie, ktoré nie je
mozné zaradit’ pod obchodné vedenie, postacovala vicsina hlasov
pritomnych konatelov, ak je Statutarny organ uznasaniaschopny, to
znamena, ak je pritomna nadpolovi¢na vicsina jeho clenov.!® Toto

pravidlo moéze byt’ modifikované zakonom, spolocenskou zmluvou
alebo stanovami.!”

Obchodné vedenie, ktoré prinalezi konatelom zaradujeme medzi
posobnost’” konatel'ov, z ¢oho vyplyva, ze takéto obchodné vedenie
mus{ byt’ v sulade s § 135a Obchodného zakonnika vykonavané s
odbornou starostlivost'ou a v sulade so zaujmami spolocnosti a
vsetkych jej spolo¢nikov. Konatelia sa povinni zaobstarat’ si a pri
rozhodovani zohladnit’ vsetky dostupné informacie tykajuce sa

14 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentar: Obchodny gdkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 589.

15 Napriklad vyssie uvedené rozhodnutia o inych vnutornych zalezitostiach spoloc¢nosti, ktoré sa tykaja
spolo¢nosti a spolo¢nikov — napriklad zvolavanie a priebeh valného zhromazdenia (osobitna povinnost’
zverena zakonom do posobnosti konatel'ov).

16 § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika.

17.§ 66 ods. 4 Obchodného zakonnika.
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predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mlcanlivost o dovernych
informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spoloc¢nosti spésobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo
zaujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej poOsobnosti nesmu
uprednostnovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolocnikov
alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami spolocnosti.

Zaroven je dolezité podotknut’, ze na sposob vykonu obchodného
vedenia, ktoré je v pésobnosti konatelov nie su vyzadované ziadne
formalne nalezitosti. Obchodny zakonnik nestanovuje akym
sposobom (napriklad potreba fyzického stretnutia, rozhodovanie na
dialku prostrednictvom technologickych zariadeni) rozhoduju
konatelia a rovnako nie je Specifikovana ani potreba pisomného
rozhodnutia. Domnievame sa, ze prave s oh'adom na skutocnost’, ze
konatelia vykonavaju svoju funkciu nepretrzite a neobmedzene
vzhladom na ¢as a priestor, tak by vyzadovanie napriklad pisomnej
formy a osobnej pritomnosti v pripade rozhodovania v ramci
obchodného vedenia konatelov predstavovalo obmedzenie chodu
spolocnosti.

Sposob vykonu obchodného vedenia, ktoré je v posobnostt iného
organu alebo inej osoby, na zaklade zverenej posobnosti alebo
delegacie obchodného vedenia nastavenim vnutornych vztahov
v spolocnosti zavisi od vymedzenia statusu predmetného organu/
osoby. V pripade, ak by bolo obchodné vedenie zverené do ruak
dozornej rady na zaklade spolocenskej zmluvy, stanov alebo dohody
spoloc¢nikov, tak je na zaklade § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika
dozorna rada uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpolovicna
vacsina jej clenov, uznesenia su prijaté jednoduchou vicsinou, toto
kvorum moze byt” modifikované zakonom, spolocenskou zmluvou
alebo stanovami.!8

V pripade, ak je obchodné vedenie vykonavané wvalnym
zhromazdenim, na zaklade toho, ze si valné zhromazdenie na seba
stiahlo posobnost’ v rozhodovani o veciach patriacich do

18 § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika.
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obchodného vedenia na zaklade § 125 ods. 1 pism. k) Obchodného
zakonnika alebo, ak si valné zhromazdenie jednorazovo vyhradilo
rozhodovanie o veciach, ktoré su inak v posobnosti inych organov
v spolocnosti na zaklade § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak vo
vyssie uvedenych pripadoch bude valné zhromazdenie rozhodovat’
prostou vacsinou hlasov pritomnych spolocnikov!?, wvalné
zhromazdenie je schopné uznasania, ak st pritomni spolocnici, ktori
maju asponn polovicu vsetkych hlasov?’ Obe vyssie uvedené
skutocnosti ohl'adom kvora na prijatie rozhodnutia ako aj schopnosti
uznasat’ sa mozu byt’ modifikované spolocenskou zmluvou.?!

V pripade, ak je obchodné vedenie vykonavané inym organom
v ramci spolocnosti na zaklade spolocenskej zmluvy, stanov alebo
dohody spoloc¢nikov, tak bude sposob rozhodovania takéhoto organu
blizsie Specifikovany vo vyssie uvedenych dokumentoch alebo inych
vnutornych predpisoch spolocnosti.

19§ 127 ods. 3 Obchodného zakonnika.
20 § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika.

21 § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 127 ods. 3 Obchodného zakonnika.
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5. POSOBNOST KONATELOV V RAMCI OBCHODNEHO
VEDENIA A ICH POSTAVENIE AKO ..GATEKEEPERS*
V KONANI SPOLOCNOSTI SMEROM NAVONOK

Vyssie v texte sme uz nacrtli, ze posobnost’ konatelov mozeme
rozdelit medzi pdsobnost’ vonkaj§iu a vnutornu. Vonkajsia
posobnost’ konatelov predstavuje postavenie konatela ako
Statutarneho organu opravneného konat” vo vsetkych veciach
spolocnostt. Obciansky zakonnik?? v § 20 ods. 1 stanovuye, ze ,,pravne
tikony pravnickel osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni
mbnvon o riadeni pravnicke o0soby, zakladacon listinon alebo dkonom
(Statutdrne organy). “ Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Statutarne organy
predstavuju osoby, ktoré su opravnené konat’ vo vsetkych veciach
spolo¢nosti.?? V takomto pripade hovorime o takzvanom ,,vseobecnom
konatelskom opravnent. “?* Vnutorna posobnost’ konatel'ov predstavuje
rozhodovanie o vnutornych zalezitostiach spolocnosti, ktoré
predstavuju rozhodnutia spadajuce pod obchodné vedenie a iné
rozhodnutia, napriklad vyssie spomenuté rozhodnutia ohl'adom
zvolania valného zhromazdenia.?>

Obchodny zakonnik v § 135a ods. 1 prva veta stanovuje, ze
wKonatelia sii povinni vykondvat’ svoju pésobnost’ s odbornon starostlivoston a v
silade so gdujmanmi spolocnosti a vsetkych jej spololnikor.“ Z. toho vyplyva,
ze konatelia st povinni vykonavat’ svoju pésobnost’; tak vonkajsiu
ako aj vnuatornd, s odbornou starostlivost’ou a v sulade so zaujmami
spoloc¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov. Ako sme uz vyssie uviedli, nie
vsetko obchodné vedenie musi byt’ v posobnosti konatel'ov a nie

22 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®).

23 Patakyova, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny 3dkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2016, s. 55.

24 Fekete, 1. Obciansky zdkonnik — 1elky komentdr. 1. Zvizgok. Prvé vydanie, Bratislava: Eurokoédex, 2014, s.
170.

25 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny zdakonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016.
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vsetko obchodné vedenie sa pretavi do konania spolo¢nosti smerom
navonok. Z vyssie uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, ze aj
v pripade, ak obchodné vedenie nie je v posobnosti konatelov, ale ak
ma byt’ pretavené do vonkajSicho sveta v podobe konania
spolo¢nosti smerom navonok spada do posobnosti konatel'ov. To
znamena, ze konatelia posobia v ramci spolocnosti ako
,.Zatekeepers®.
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6. NENAPLNENIE PODMIENOK SPOSOBU
ROZHODOVANIA VRAMCI OBCHODNEHO VEDENIA

Ako sme uz vyssie uviedli, obchodné vedenie predstavuje stucast’
kreovania voOle spoloc¢nosti, ktoré je nasledne pretavené do pravnych

ukonov vykonavanymi Statutarnymi organmi alebo inymi osobami,
ktoré konaji v mene spolocnosti na zaklade zakonného alebo
zmluvného splnomocnenia. Nie vsak kazdé obchodné vedenie je
pretavené do konania spoloc¢nosti smerom navonok.

Domnievame sa, ze tak, ako nie je mozné povazovat’ uznesenie
valného zhromazdenia za pravny ukon, tak nie je mozné ani
rozhodnutie vo vect obchodného vedenia (vykonavané ¢i1 uz
konatel'mi1 alebo inym organom, alebo osobou) povazovat’ za pravny
ukon. V zasade sa odporuca, aby vo vnutornom nastaveni spravy
a riadenia spoloc¢nosti boli stanovené formalne poziadavky na prijatie
rozhodnutia o obchodnom vedeni spoloc¢nosti.

Naplnenie pozadovaného sposobu rozhodnutia vo veciach
obchodného vedenia slizi na ochranu intraneov spolocnosti, to
znamena, ze jeho nedodrzanie nema vplyv na platnost’ pravneho
ukonu navonok. Nedodrzanie spésobu rozhodnutia obchodného
vedenia sa moéze prejavit’ vo vzniku zodpovednosti za skodu.

Nenaplnenie podmienok spoésobu rozhodovania vo veciach
obchodného vedenia je mozné analyzovat’ analogicky vzhl'adom na
dopady absentujuceho alebo neplatného rozhodnutia valného
zhromazdenia spoloc¢nosti (§ 125 ods. 1 pism. j) Obchodného
zakonnika) na moznd nedcinnost’/neplatnost’ pravneho dkonu
prejaveného spolocnost’ou navonok v pripade Zmluvy o predaj
podniku alebo Zmluvy o predaji casti podniku. Spolu s Blahon>®
zastavame nazor, ze sa jedna o interny postup vo vnutri spoloc¢nosti

bez vplyvu na platnost’ pravneho ukonu navonok (Zmluva o predaji
podniku alebo Zmluva o predaji castt podniku). Nedodrzanie

26 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 548.
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zakonom predpisaného sposobu rozhodnutia obchodného vedenia
sa moze prejavitt vo vzniku zodpovednosti za Skodu osob
porusujucich svoje povinnosti?’ Vyssie uvedené je podporené
Rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej republiky 29 Cdo
3223/2010.28 Rovnaky nazor zastava aj Havel, ktory deklaruje, ze
dokonca absencia obchodného vedenia pred konanim spolo¢nosti
smerom navonok nesposobuje neplatnost’ takto prejaveného
pravneho ukonu, avSak nevylucuje vznik deliktualne]
zodpovednosti.3

Z. vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o obchodnom vedeni
spolocnosti je internym postupom a nejedna sa o pravay ukon,
absencia alebo nenalezité vykonanie takéhoto obchodného vedenia
nesposobuje neplatnost’ pravneho tkonu spolocnosti a zaklada
zodpovednosti za Skodu osOb porusujucich svoje povinnosti pri
vykonne ¢innosti konatela.

27 Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdr: Obchodny zakonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s. 548.

28 Pravni véty

V ptipadé¢ ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zak. vsak smluvni partner spolecnosti ¢asto nema objektivné
moznost zjistit, ze smlouva podléha oznacenému ustanoveni a ze k jejimu uzavieni se vyzaduje souhlas
dozor¢i rady, popf. i valné hromady spolecnosti. Bude-li smlouva uzavirana pfed jejim zvefejnénim
(ulozenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku), nema smluvni partner spole¢nosti objektivné moznost
ovetit, zda hodnota pfevadéného majetku nepifesahuje jednu tfetinu vlastniho kapitalu vyplyvajictho z
posledni fadné ucetni zavérky (nebo z konsolidované ucetni zavérky, sestavuje-li spolecnost
konsolidovanou ucetni zavérku) a tudiz zda smlouva podléha souhlasu dozorci rady (popf. 1 valné
hromady) akciové spolecnosti. Dovozovat za téchto okolnosti, Ze uzaviena smlouva nevyvolava (pro
absenci zakonem vyzadovaného souhlasu) zadné pravni ucinky, by bylo v rozporu s principem pravni
jistoty a odporovalo by rozumnému uspofadani vztahu.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud uzavira, ze ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk. nezaklada takové
omezeni opravnéni pfedstavenstva jednat jménem akciové spolecnosti, v jehoz dusledku by smlouva
uzaviena bez souhlasu dozoréi rady (popf. i valné hromady) nebyla ucinna a nevazala spolecnost.
Absence souhlasu dozor¢i rady, popt. valné hromady, se smlouvou podléhajici ustanoveni § 193 odst. 2
obch. zak. tudiz neplatnost ¢i netc¢innost smlouvy o pfevodu majetku nezptsobuje.

29 Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promeén: Variace na neugaviené téma sprdvy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 80-81.

30 Havel sa vo vyssie uvedenej konstatacii opiera o Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 29 Odo 1108/2005 a Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 479/2003.
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7. NAROK NA NAHRADU SKODY V PRIPADE
NENAPINENIA PODMIENOK SPOSOBU ROZHODOVANIA
V RAMCI OBCHODNEHO VEDENIA

Vzhladom na skutocnost’, ze v pripade rozhodnuti prijimanych
v ramci obchodného vedenia nejde o pravne ukony, nemozno
rozhodnutia/tkony v ramci obchodného vedenia napadnat
neplatnost’ou, avsak v nadviznosti na zavery uvedené v
predchadzajucom texte, je mozné konStatovat’, ze potencialnym
dosledkom nenaplnenia zakonnych podmienok obchodného vedenia
je vznik naroku na nahradu skody. Potencidlny narok na nahradu
skody v tomto pripade predstavuje dosledok nenaplnenia zakonnych
podmienok obchodného vedenia a existencie deliktualnej
zodpovednosti subjektov vykonavajicich obchodné vedenie,
vyplyvajicej z ustanoveni Obchodného zakonnika, pripadne
pravaych predpisov upravujiucich zodpovednostné vztahy
aplikované na konkrétny druh subjektu, v ktorého posobnosti je
obchodné vedenie. Otazku vzniku naroku na nahradu skody je
potrebné analyzovat’ na pravnom zaklade vyplyvajicom =zo
vseobecnych zakonnych podmienok upravujicich vznik naroku na
nahradu skody v zmysle § 373 v kontexte § 757 Obchodného
zakonnika,  pricom je zaroven potrebné analyzovat’ konkrétnu
pravau upravu vzt'ahujicu sa na jednotlivé subjekty, ktoré boli
obchodnym vedenim poverené.

V pripade, Ze je obchodné vedenie v posobnosti konatelov
Obchodny zakonnik poskytuje priame nastroje na zalozenie a
vyvodenie zodpovednosti za Skodu sposobend konatel'mi v désledku
porusenia povinnosti v ramci obchodného vedenia. V zmysle § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika st konatelia, ktori porusili svoje
povinnostt pri vykone svojej posobnosti, povinni spoloc¢ne
a nerozdielne nahradit’ skodu, ktord tym spolocnosti sposobili. Ide
o vSeobecny zodpovednostny princip upravujuct vzt'ah medzi
konatelmi a spolocnost’ou, ktory je aplikovany aj na posobnost’
konatelov v ramci obchodného vedenia. Obchodné vedenie zverené
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konatel'om spolocnosti je ich pésobnost’ou, z coho vyplyva zaver, ze
s porusenim povinnosti spojenych s obchodnym vedenim je spojena
zodpovednost’ za pripadnu skodu, ktora takymto konanim
spolocnostt vznikne a povinnost’ vzniknuta skodu nahradit’.

V pripade zverenia obchodného vedenia do pdésobnosti dozornej
rady3! je narok na nahradu skody voci jej clenom mozné zalozit
obdobnym mechanizmom ako pri konateloch a to prostrednictvom
{ 139 ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa na ¢lenov
dozornej rady primerane aplikuji ustanovenia § 135a Obchodného
zakonnika upravujuce povinnosti tykajice sa naroku na nahradu
Skody vzniknutej spolo¢nosti.3?

Ako sme uviedli vyssie, jeden zo subjektov, v ktorého posobnosti
moze byt na zaklade § 125 ods. 1 pism. k) a § 125 ods. 3
Obchodného zakonnika obchodné vedenie spolocnosti, je valné
zhromazdenie. Domnievame sa, ze zodpovednost’ spoloc¢nikov za
skodu vzniknuta v spojitosti s obchodnym vedenim vykonavanym
valnym zhromazdenim je mozné zalozit’ popri vSeobecnom principe
upravy vzt'ahov medzi spolocnost’ou a spoloc¢nikom vychadzajucom
z §261 ods. 6, pism. a), na pravnom zaklade vyplyvajucom z § 66 ods.
3 prva veta Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,, 1'3tah medz:
spolocnoston a (lenom organn spolocnosti alebo spololnikom pri- zariadovani
zdleZitosti spololnost??  sa  spravuje primerane ustanoveniami o manddtne
milnve, ak 0 mluvy o vikone funkcie uzatvorene medzi spoloinostou a
Clenom organu spolocnosti alebo spolocnikom, ak bola Zminva o vykone funfkcie
uzavretd alebo o akona nevypljva iné wurcemie prav a povinnosti.
V nadvaznosti na uvedenu uvahu, je v zmysle {567 Obchodného
zakonnika mandatar povinny pri zariadovani zalezitosti postupovat’
s odbornou starostlivost’ou a v pripade porusenia pravnej povinnosti

31 Dozorna rada ako aj iné organy spoloc¢nosti nemaji pravnu subjektivitu, preto s pri zodpovednosti
za Skodu, zodpovednymi osoby tvoriace predmetny organ spolocnosti.

32 Blizsie pozri Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdar: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 603.

33 Predlozena uvaha vychadza z extenzivneho pristupu k vykladu pojmu ,zariad'ovanie zaleZitosti
spolo¢nosti®, pod ktory je v ramci tohto pristupu subsumované aj obchodné vedenie.
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pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti v spojitosti obchodnym
vedenim je mozné na predmetny vzt'ah aplikovat’ podmienky
zodpovednosti za Skodu v zmysle pravne; upravy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku.

V pripade, ze je obchodné vedenie v posobnosti iného organu
kreovaného spolocnost’ou, je potrebné zodpovednost’ za skodu
posudzovat’ v zavislosti od pravnej povahy vzt'ahu medzi clenmi
tohto organu a spoloc¢nost’ou. Ak by islo o pracovnhopravny vzt'ah,
bude potrebné na zodpovednostné vzt'ahy aplikovat’ § 179
Zakonnika prace’* a subsidiarne ustanovenia o zodpovednosti za
skodu upravené v Obcianskom zakonniku.

34 Zakon ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakonnik prace®).
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8. ZALOBY A AKTIVNA VECNA LEGITIMACIA
DOTKNUTYCH SUBJEKTOV NA UPLATNENIE NAROKU
NAHRADY SKODY

Praktické uplatnenie naroku na nahradu skody vzniknutej v dosledku
nenaplnenia zakonnych podmienok obchodného vedenia spociva
okrem hmotnopravnych predpokladov zalozenia zodpovednosti za
skodu aj v spravnej aplikacii procesnych nastrojov na uplatnenie
naroku poskodenym subjektom. V d’alSom texte sa zameriame na
pomenovanie vychodiskovych ramcov na uplatnenie naroku na
nahradu skody v zavislosti od postavenia subjektu, ktory narok
uplatiiuje a proti ktorému je uplatiiovany. Zaroven podotykame, ze
nie je nasim cielom analyzovat’ potencialnu uspesnost’ pri vymahani
naroku, ktora sa v praxi odvija od mnohych faktorov. Preukazovanie
mechanizmu vzniku skody a urcenie jej vysky, za naplnenia
poziadavky hodnoverného preukazania svojich tvrdeni, byva pri
Sskodach vzniknutych v nami popisanych situaciach velmi
problematické, preto vytvorenie presvedcivej dokaznej zakladne na
preukazanie svojich tvrdeni ohladne vysky skody a pricinnej
suvislosti medzi vznikom Skody a konanim subjektu porusujiuceho
svoju povinnost’ byva v praktickej rovine rozhodujticou ulohou.

V predchadzajtcej Casti textu sme pri definovani pravneho zakladu
zalozenia zodpovednosti za skodu zaroven identifikovali potencialne
pasivne vecne legitimované subjekty. Od konkrétneho subjektu,
v posobnosti ktorého je obchodné vedenie, sa odvija okruh aktivne
vecne legitimovanych subjektov, ich argumenta¢ny mechanizmus
a v neposlednom rade aj charakter uplatnovaného naroku.3>

V pripade skody sposobenej spolocnosti je potrebné uvazovat’
o uplatneni naroku na nahradu skody v zavislosti od toho, ¢i bolo

35 Bez ohladu na charakter subjektov, od ktorého sa odvija, ¢i je narok uplatnovany spoloc¢nost’ou
vykonavajucou procesné tkony prostrednictvom Statutairneho organu alebo derivativnou zalobou
podavanou spolo¢nikom, tiez bez ohl'adu na to, ¢i ide o priamy narok spolo¢nosti alebo reflexnu skodu
spolocnika, ¢i narok na nahradu skody uplatiiovany veritefom spoloc¢nosti, péjde o jeho uplatnenie
prostrednictvom Zaloby na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Civilny sporovy poriadok®).
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obchodné vedenie v poésobnosti konatelov alebo vykonavané inym
subjektom. V pripade, obchodného vedenia v posobnosti iného
subjektu, ktorym moéze byt’ napriklad dozorna rada alebo organ,
ktory bol spolo¢nost’ou vytvoreny, pojde z pohl'adu spolo¢nosti pri
uplatiovani jej naroku o klasické korporacné nastavenie, pri ktorom
nalezi Statutirnemu organu spolocnosti (v jeho posobnosti je aj
obchodné vedenie) konat’ v mene spoloc¢nosti. Je tak na Statutarnom
organe, aby uplatioval prava spolocnosti, v tomto pripade narok
nahradu skody3¢ Procesne ide o Standardnt situaciu, v ktorej
aktivne legitimovanym subjektom je spolocnost’ vykonavajuca
procesné ukony prostrednictvom svojho Statutarneho organu.

Ak pdjde o situaciu obchodného vedenia v posobnostt konatel'ov je
v praxi krajne nepravdepodobné’” a v niektorych pripadoch
nemozné, aby doslo k wuplatneniu naroku na nahradu Skody
spoloc¢nost’ou zastupenou konatel'mi, ktori si poévodcami skody,
v tychto pripadoch je potrebné uplatnit’ narok v zmysle § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika derivativnhou zalobou podanou spolo¢nikom
spolocnost1.? Vzhl'adom na problematické zastupovanie spolocnosti
v sudnych sporoch s clenmi Statutirneho organu byva uplatnenie
naroku na nahradu skody derivativnhou zalobou za uvedenej situacie
optimalnym riesenim, ktorym je mozné chranit zaujem
spolocnost1.?

36 Lasak. J. In Lasak, J., Havel, B. Kompendium korporacnibo prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 91.
37 Ibid, s. 91.

38 Blizsie pozri Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Komentdir: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 5306.

39 Duracinska, J.  Uplatiovanie nrokov spolocnoston a spolocnikmi voéi denom Statutirnych orginov vzmiknutjch
g porusenia ich povinnosti 3 hladiska pravne komparatistiky. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické férum, Sekcie obchodného prava, Instituty obchodného prava aplikovatelné pri
rieSeni prejavov hospodarskej krizy v korporatnom a zmluvnom prave, s. 812.
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Medzi aktivne vecne legitimované subjekty* v spojitosti
s uplatiovanim naroku na nahradu Skody je v pripade vzniku
reflexnej Skody*! potrebné zaradit’ aj spolocnika spolocnosti, ktory je
opravneny na podanie individuilnej; zaloby vo vlastnom mene.
V pripade uplatnenia reflexnej skody je nevyhnutné rozIisit’, ¢i doslo
k vzniku Skody priamo u spoloc¢nika a ¢i nejde o skodu spolocnosti,
ktorej nahradenim by doslo aj nahradeniu skody spolocnika
spocivajuce] v znizeni hodnoty jeho podielu. V praxi je prave
rozliSenie tejto skody problematickym aspektom jej uplatnenia.

40V kontexte § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, je potrebné zamysliet’ sa aj nad aktivhou vecnou
legitimaciou verite[ov spolocnosti, ktor{ st v zmysle uvedené¢ho ustanovenia, za splnenia podmienok
v nom uvedenych, opravneni na uplatnenie naroku spolo¢nosti na nahradu skody voci konatelom.
V tomto pripade vsak veritelia uplatiiuji narok na nahradu skody vo vlastnom mene a na vlastny ucet.
K uplatnovaniu naroku na nahradu Skody veritelmi pozri Blaha, M. In Patakyova, M. a kolektiv.
Komentdr: Obchodny gdkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 597.

41 K problematike reflexnej $kody pozti uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo
3180/2008 a Csach, K. Reflexnd $koda spolotnika s.r.o. http:/ /wwwlexforum.cz/211.
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9. /7AVER KAPITOLY

Zaverom je mozné konstatovat’, ze obchodné vedenie je, ako uvadza
Have#?, otvorenym pojmom prava obchodnych spoloc¢nosti.
Vykonanou analyzou sme dospeli k zaverom potvrdzujicim
hypotézy nastolené v ivode nasho prispevku.

Obchodné vedenie nie je mozné v ramci obchodnych spolo¢nosti
definovat’, jeho obsah variuje vzhladom na velkost’ spoloc¢nosti,
resp. velkost’” podniku spolo¢nosti, predmet podnikania, organiza¢na
Struktdru a iné. Definovanie a presné vymedzenie obchodného
vedenia by okliest’ovalo potrebnu otvorenost’ tohto pojmu, ktora ja
nevyhnutna vzhl'adom na roznorodost’ tvorby voéle v ramci
spolocnosti.

Obchodné vedenie moéze byt v ramci spolocnosti v posobnosti
konatelov, ale moéze dojstt k jeho zvereniu do rdk wvalného
zhromazdenia (na zaklade § 125 ods. 1 pism. k) alebo § 125 ods. 3
Obchodného zakonnika), dozornej rady (na zaklade spolocenske;
zmluvy, stanov alebo dohody spolo¢nikov), iného organu
kreovaného v ramci spoloc¢nosti (na zaklade spolocenskej zmluvy,
stanov alebo dohody spolocnikov). V ramci vyssie uvedenych
pripadov dochadza k potrebe naplnenia réznych podmienok na
sposob vykonu rozhodovania v ramci obchodného vedenia —
v pripade obchodného vedenia v pésobnosti konatelov podmienky
vykonu upravuje § 134 Obchodného zdkonnika a/alebo spolocenska
zmluva, stanovy, dohoda spolocnikov, v pripade obchodného
vedenia vykonavaného valnym zhromazdenim podmienky vykonu
rozhodnuti upravuje § 127 Obchodného zakonnika, v pripade
obchodného vedenia vykonavaného dozornou radou bude
relevantné ustanovenia § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika
a v pripade obchodného vedenia v rukach iného organu bude
podrobnosti o podmienkach spésobu vykonu rozhodnuti v ramci
obchodného vedenia upravovat’ spolocenska zmluva, stanovy,

42 Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén: 1 ariace na nenzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 79.
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dohoda spolocnikov a/alebo vnutorny predpis spolo¢nosti. Zaroven,
ak dochadza k pretaveniu rozhodnutia prijatého v ramci obchodného
vedenia ktorymkol'vek z vyssie uvedenych subjektov do konania
spolocnosti smerom navonok, takéto konanie spolocnosti smerom
navonok je kryté povinnost'ou konatelov vykonavat’ svoju
pOsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolocnosti a vsetkych jej spolo¢nikov na zaklade § 135a
Obchodného zakonnika. To znamena, ze konatelia maji postavenie
,,Zatekeepers®.

Nedodrzanie predpisaného sposobu rozhodovania v ramci
obchodného vedenia sa moze prejavit’ vo vzniku zodpovednosti za
Skodu osob porusujucich svoje povinnostt pri rozhodovani v ramct
obchodného vedenia. Nenaplnenie pozadovanych podmienok alebo
dokonca absencia rozhodnutia vo veci obchodného vedenia
nesposobuje neplatnost’ pravneho utkonu, ktory je vysledkom
rozhodnutia v ramct obchodného vedenia. Tak, ako nie je mozné
povazovat’ uznesenie valného zhromazdenia za pravny ukon, tak nie
je mozné ani rozhodnutie vo veci obchodného vedenia (vykonavané
¢i uz konatel'mi alebo inym organom, alebo osobou) povazovat’ za
pravny ukon. Rozhodnutie v ramci obchodného vedenia spoloc¢nosti
je preto internym postupom a nejedna sa o pravny ukon, absencia
alebo nenalezité vykonanie takéhoto rozhodnutia v ramci
obchodného vedenia nesposobuje neplatnost’ pravneho ukonu
spolocnostt avsak zaklada zodpovednost’ za Skodu osob
porusujucich svoje povinnosti.

Uplatnitelnost’” naroku na nahradu skody sa pri okolnostiach
analyzovanych v prispevku v zaklade odvija od moznosti
identifikacie subjektu porusujiceho pravau povinnost’ v ramci
vykonavania obchodného vedenia a nasledného zalozenia
zodpovednosti za skodu takéhoto subjektu, ktora sa odvija od jeho
postavenia v spolocnosti, pripadne pravnej povahy vzt'ahu medzi
tymto subjektom a spolocnost’ou. Samotné uplatnenie naroku na
nahradu skody po ustileni charakteru uplatnovanej Skody (skoda
vzniknuta spoloc¢nosti alebo reflexna skoda vzniknuta spolo¢nikom)
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a mechanizmu jej uplatnenia, ¢i uz prostrednictvom zaloby podanej
Statutarnym organom alebo derivativne] zaloby podane;
spolo¢nikom, predstavuje proces narocny najma unesenie dokazného
bremena ohladne rozhodujucich skutocnosti nevyhnutnych pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody.
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I1. POVINNOST LOJALITY
JEDINEHO SPOLOCNIKA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM

JUDR. JANA DURACINSKA, PHD.

Anotdcia:  Predkladany text sa zameriava na — povinnost’ lojality
Jediného spolocnika voci ,,jeho* spolocnosti s rucenim obmedzenym — a
riesi otdzku limitoy  spololnika pri roghodovani o osude ,jeho
spolocnosti, a ¢i je takymto limitom prdve povinnost’ lojality.
V" slovenske  pravnej diprave absentuje explicitna pravna riprava
povinnosti lojality spolocnika voci ,jeho* spolocnosti. Z tohto dovodu sa
pomocou kompardcie s nemeckon a raksiskou pravnou npravou (lanok
snagi odbalit, (i moge mat’ na posiidenie existencie povinnosti lojality
vplyv ind vnditroorganizacnd Struktira, konkrétne viazanost’ riadiaceho
organu pokynmi spolocnika, a Zaujem veritelov, najmd v pripade
rozhodnuti ohrogujricich existencin spololnosts.

Klilové slovd: Spolocnik, jednoosobova spolocnost’ s ruclenim
obmedzenym, povinnost’  lojality, viazanost’ pokynnii, konflikt zdujmon,
ochrana veritelov, korpordtny avoj

Abstract: The submitted text focuses on the duty of loyalty of the sole
shareholder towards “his” limited liability company, and resolves the
question of the limits to the sharebolder’s decision about destiny of
“his” company, and whether such a limit is the duty of loyalty. There is
no explicit legal regulation of the duty of loyalty of the shareholder
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towards ,,bis* company in the Slovak legislation. For that reason this
article tries through the help of comparison with German and Austrian
law to reveal whether the internal organization conld have an influence
on the examination of existence of the duty of loyalty, specifically the
duty of the directors to follow the shareholder’s direction, and the interest
of the creditors, in particular in the case of decisions threatening the
existence of the company.

Key words: Shareholder, limited liability company with sole shareholder,
duty of loyalty, duty to follow the direction, conflicts of interests, creditors
protection, corporate veil
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1. UVOD KAPITOLY

Slovenska odborna literatira je zatial’ skupa na rieSenie problematiky
povinnosti lojality spoloc¢nikov voci spolocnosti. Nespochybnitel'ne
je to sposobené predovsetkym absenciou explicitnej pravnej upravy,
ktora by takuto povinnost’ spoloc¢nikov kategoricky upravovala. 43
Pravna prax si vsak uz tato povinnost’ v§imla a boli uz aj pokusy
v konkrétnych sudnych konaniach na takuto povinnost’ lojality
spoloc¢nika poukazat’, podl'a dostupnych zdrojov# vsak zvacsa bez
vyznamnej odozvy zo strany suadov, kedze v danych veciach
absentoval priamy nexus s dovodmi konecného rozhodnutia vo
vect®. Chybajucu explicitnd pravou upravu som sa snazila

kompenzovat’ hladanim insSpiracie v ceske], nemeckei; a rakuske;
bl

pravnej uprave a na zaklade komparacie odhalit’ indicie povinnosti

otali spoloc¢nika spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym = voci

lojali lo¢nik 1 ti i bmedzeny 1

spoloc¢nosti slovenskom pravnom poriadku.

Motivom na odkryvanie povinnosti lojality spolo¢nika s. r. o. voci
spolo¢nosti bol fakt, Ze v sucasnosti legislativne bojujeme, resp. sa
hadam snazime bojovat’ s fenoménom cezhranicnych struktur a
prezentujeme hl'adanie konecného uzivatel'a vyhod, inak povedané
tyzicki osobu na konci ret’azca spolocnosti, ktora skutocne
spolo¢nost’ ovlada a vo finale profituje z vykonanych transakcii.

V slovenskych podmienkach vladne trend, ktory vo Velkej Britanii
prostrednictvom znameho pripadu Salomon v. Salomon [1897] viedol
k vytvoreniu pravnej bazy oddelenej pravnej subjektivity spolocnosti
od jej jediného spoloc¢nika. Podl'a dostupnych informacii boli na
Slovensku tri stvrtiny vzniknutych spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, pricom osoba spoloc¢nika bola

43 Absencia pravnej upravy sa tyka len povinnosti lojality spolo¢nikov voci spolo¢nosti, nie povinnosti
lojality medzi spolo¢nikmi pozri Masurova A.: Haftung wegen Verletzung der Treuepflicht IN Winner M.
(Hg.): Haftungsrisiken fiir die Konzermutter in Mittel- und Osteuropa, Wien: facultas.wuv. 2013. s. 564

44 Vyhladavala a reSerSovala som rozhodnutia dostupné prostrednictvom portalu www.justice.gov.sk
a prostrednictvom portalu www.epr.sk [ku dnu 15.6.2017]

45 Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 26.6.2013, spisova znacka: 15Cob/30/2013
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totozna s osobou konatela tejto spolocnosti#® Moze sa zdat’, ze
trend spolocnosti s jedinym spoloc¢nikom vylucuje vytvaranie
cezhraniénych Struktar, uz aj s ohladom na slovenské ex /ege
restrikcie v podobe zakazu ret'azenia tychto spolocnosti. Naopak,
Eurépska tnia prave prostrednictvom jednoosobovych spolocnosti
sleduje zlepsenie cezhranicnych moznosti pre malé a stredné
podniky.#” Znenie navrhu smernice zameranej na vytvorenie nového
Statutu spolocnosti s rucenim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom
(Societas Unins Personae — dalej aj len ,,SUP®) bolo spracované
s clelom ulahc¢it’” zakladanie spolocnosti v zahrani¢i pre kazdého
potencialneho zakladatela spolocnosti a najma pre malé a stredné
podniky, aby aj tieto mohli prostrednictvom zakladania dcérskych
spolo¢nosti v inych Statoch plne vyuzivat’ vyhody vnttorného trhu.
Samotny navrh smernice pripusta, ze SUP moéze byt atraktivny
model prave pre skupiny spolocnosti, preto sa v navrhu smernice
umozniuje jedinému spoloc¢nikovi vydavat® zavizné pokyny
riadiacemu orginu. Rada EU sa 28.5.2015 nakoniec dohodla na
kompromisnom zneni navrhu smernice, ktory o. 1. vypusta
ustanovenie o pokynoch jediného spolocnika#8 Vypustenie
ustanovenia o pokynoch jediného spolocnika samo o sebe eSte
nevylucuje atraktivitu SUP prave pre skupiny spolocnosti.#
Vzhladom na uvedeny trend som sa rozhodla nakoniec zuzit’
pozornost’ na povinnost’ lojality jediného spolocnika s. r. 0.  voci
,,jeho*“ spoloc¢nosti.

46 podla prieskumu SroOnline.sk je 72 % novozalozenych s.r.0. spolocnost’ou s jedinym spolo¢nikom a
konatelom v tej istej osobe (udaj zverejneny 1.8.2013), dostupné na https://podnikam.webnoviny.sk/
tri-stvrtiny-zalozenych-s-r-o-su-jednoosobove-spolocnosti-kazda-15-ma-virtualne-sidlo/

47 Navth Smernice Eurépskeho patlamentu a Rady o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym

spolo¢nikom/% COM/ 2014/ 0212 final — 2014/0120 (COD) % / dostupné na http://eut-
lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/Puri=CELEX%3A52014PC0212

48http:/ /www.consilium.europa.cu/sk/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-single-member-
private-companies/ ; kompromisné znenie navrhu dostupné na http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8811-2015-INIT/sk/pdf

49 Jung S., 'Societas Unius Personae (SUP) — The New Corporate Element in Company Groups' (2015)
26 European Business Law Review, Issue 5, s. 645—-692
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V tejto suvislosti vznikla otazka, ¢1 je jediny spolocnik spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym absolutnym panom ,,svojho tvorstva® a je
vsemocny pri rozhodovani komu bude ,,jeho* spolocnost’ sluzit’
a aky bude jej osud, taktiez ¢i je jeho hospodarsky zaujem dolezitejsi
ako hospodarsky zaujem ,,jeho* spolocnosti, resp. ¢i st tieto zaujmy
oddelitelné. Sucasne sa snazim  1identifikovat’ limity ,,svojvole®
spolo¢nika v rozhodovani o osude spolocnosti, a ¢i je takymto
limitom existencia jeho povinnosti lojality voci spoloc¢nosti.
Povinnost’ lojality spolo¢nika voci spolocnosti, alebo inak aj jeho
povinnost’ byt’ svojej spolocnosti verny, je jednou z foriem prejavu
povinnosti lojality, ktora zahfnia aj d’alSie vernostné vzt’ahy — vztah
spolocnosti voci spolocnikom a vzt'ahy medzi spolo¢nikmi
spolocnosti navzajom.

Povinnost’ lojality voci spolo¢nosti vyzaduje spravat’ sa voci
spolocnosti oddane, aktivne podporovat’ jej ciele a chranit’ ju pred
skodou. Povinnost’ lojality je generalnou klauzulou. Obsah a rozsah
povinnosti lojality zavisi od konkrétnych okolnosti, predovsetkym je
bez ohladu na pravou formu rozhodujuca realna Struktura
spolocnosti. >0

50 Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vyd., Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2000. s. 441 -
443
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2. POKYNY SPOLOCNIKA RIADIACEMU ORGANU VS
ZAUIMY SPOLOCNOSTI

Navrh smernice o SUP pred prijatim jej kompromisného znenia
priznaval spoloc¢nikovi SUP opravnenie udelovat’ zavazné pokyny
riadiacemu organu. Obdobnu pravnu dpravu — viazanost’ konatel'a
pokynmi spolo¢nikov nachadzame v nemeckej’! a rakuskej pravnej
uprave®?, takéto opravnenie vsak neprislicha jednotlivym
spolo¢nikom, ale valnému zhromazdeniu. Podl'a nemeckej odborne;
literatury nie st spolocnici spravcami spolocnosti, ale vlastnikmi
spolo¢nosti, ktori prostrednictvom prava udelovat’ pokyny
vykonavaju svoje vlastnicke prava.>® Jediny spolocnik spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym moéze konatel'ovi udel'ovat’ zavizné pokyny,
a to aj neformalne, napriklad telefonicky.>* Ak nie je v spolocenskej
zmluve dohodnuté inak, nevytvara sa pre konatela Ziadna
bezprikazova zéna, znamena to, ze spolocnici su opravneni udel'ovat’
konatel'ovi zaviazné pokyny v kazdej sfére obchodného vedenia.>
Hranice obchodného vedenia stanovuju o. 1. pokyny valného
zhromazdenia,®® v pripade spolocnosti s rucenim obmedzenym
s jedinym spolo¢nikom pokyny tohto spolo¢nika. Znamena takato
poslusnost’  konatela, Ze spolocnik je absolitnym panom vlastného
vytvoru — spoloc¢nosti? Mozu zaujmy spolocnosti, resp. povinnost’
lojality spolo¢nika voci spolocnosti limitovat’ rozsah opravnenia
spoloc¢nika udelovat’ konatelovi pokyny?

51§ 37 ods. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG)
Beschrinkungen der Vertretungsbefugnis (Nemecko); Meyke R. Die Haftung des GmbH-
Geschiftsfihrers, 5. Neubearbeitete Auflage, Kéln: RWS Verlag Kommunikationsforum, 2007, str. 44,
ISBN 978-3-8145-3290-5,

52§ 20 Abs. 1 GmbHG (Rakusko)

53 Wimmer — Leonhardt S., Kongernbaftungsrecht. Die Haftung der Konzgernmuttergesellschaft fiir  die
Tochtergesellschaften im dentschen und englishen Recht, Tibingen: Mohr Siebeck, 2004. s. 197

54 Kalls/Nowotny/Schauer: Osterreichisches Gesellschaftsrecht (2008), Wien: MANZ sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2008. s. 1031

55 ibid, s. 1031

56 ibid, s. 1030
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V tejto suvislostt som skumala v nemeckom a rakuskom pravnom
1 p
prostredi spojitost’ medzi pravom spolocnika udelovat’ pokyny
konatelovi a ochranou zaujmov spolocnosti ako entity s vlastnou
J p y
pravnou subjektivitou oddelenou od jej spolocnika, prave
prostrednictvom povinnosti lojality.

Nemecky Oberlandesgericht (OLG) Franfurkt/ M. DB 1997 922
konstatoval, ze hospodarsky zaujem spolocnosti (GmbH) nie je ako
— taky chraneny pravnym poriadkom; zaujmy spoloc¢nosti nemoézu
stanovovat’ hranice opravneniu spolo¢nikov davat® pokyny.
Spolocnost’ je pravnickd osoba; spolocnost’ vedie svoj zivot podla
svojej tvorby vole, ktory nie je nezavisly od vole jej spolocnikov. Je na
voli spoloc¢nikov uzatvarat’ riskantné, hospodarsky malo
perspektivne obchody a tieto presadit’, tak ako je na ich voli zastavit’
,,beh podniku® a zrusit’ spolocnost’, maju pravo plnenie spolocnosti
,lacnejsie” predat’” a slobodne sa vzdat’® dlhodobo vyhodnych
zmluvnych zavazkov. Aj pre spolocnost’ zjavne hospodarsky
nevyhodné pokyny su gesellschaftsvertraglich a  gesellschaftsrechtlich
nespochybnitelné a konatel je povinny ich vykonat. OLG
vo svojom rozhodnuti uznava hranice viazanosti pokynmi tam, kde
to vyplyva z poziadaviek zakona a mohli by byt” dotknuté zakonom
chranené prava tretich osob. Tieto hranice lezia tam (§ 138 BGB)*7,
kde by splnenie pokynu znamenalo insolvenciu spolocnosti, a tym by
boli veritelia neodvratne poskodeni. 8  Taktiez nie su pokyny
spolocnika zavizné, ked’ nutia konatela k nakladaniu s majetkom
spolo¢nosti v hrubom rozpore s jeho povinnost’ou starostlivosti®
alebo vyplateniu sim v rozpore s § 30 GmbHG.®0 Fleck uvadza, ze
konatelia nie su viazani pokynmi v pripade, ak si pokyny v rozpore

57 § 138 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) Sittenwidriges Rechtsgeschifts; Wucher

58 Meyke R. Die Haftung des GmbH-Geschdfisfiibrers, 5. Neubearbeitete Auflage, Koln: RWS Verlag
Kommunikationsforum. 2007, s. 45

59 ibid, s. 45

60 § 30 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) Kapitalerhaltung
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so zakonom alebo dobrymi mravmi. ¢ Konatel' nie je opravneny
ignorovat’ pokyny len preto, Zze sa javia byt’ v rozpore so zaujmami
spolocnostt a v skutocnostt aj také su.°2 Spolocnost’ s rucenim
obmedzenym nie je vobec, pokial neposkodzuje veritelov alebo
minoritnych spoloénikov, povinna na hospodarsky zmysluplné
konanie, dokonca moéze sama seba kedykol'vek rozpustit’.63

Odborna literatura sa vyslovene nezmiefiuje o hraniciach
opravnenia spolocnikov udelovat’ pokyny konatelom v podobe
povinnostt lojality spolo¢nikov voci spolocnosti. Skor — naopak,
z rozhodnuti nemeckych sudov moézeme odvodit’ sirokospektralne
opravnenie spolocnikov udelovat’ konatelom pokyny, a to aj také,
ktoré nie sia v sulade s hospodarskymi zaujmami spolocnosti.
Respektovanie pokynov spoloc¢nikov konatelmi  je podmienené
tym, aby tieto pokyny boli v sulade so zakonom. Taktiez pokyny
nesmu sposobit’ vaznu hrozbu poskodenia veritel'ov spolocnosti. Pri
dodrzani tychto podmienok poslusnosti je konatel' ako ,,sluha
spolocnikov® zasadne pokynmi spolocnikov viazany a preto, ked
nasleduje takyto pokyn musi byt’ vylucené porusenie povinnosti
lojality zo strany konatela.%* Zaviznost’ pokynov ma teda vplyv na
zodpovednost’ konatel'ov.5> V pripade, ked’ konatelia nasleduju takto
stanovenu obchodnu politiku, aj ked povazuju tuto politiku za
chybnd, nemoézu byt zodpovedni za nedodrzanie starostlivosti
riadneho hospodara.ot

o1Fleck, H. J. Missbrauch der 1 ertretungsmacht oder Treubruch des mit Einverstindnis aller Gesellschafter handelnden
GmbH- Geschéftsfubrers aus ivilrechtlicher Zicht. ZGR 1990, s. 31-49.

62 Meyke R. Die Haftung des GmbH-Geschdftsfiibrers, 5. Neubearbeitete Auflage, Koln: RWS Verlag
Kommunikationsforum, 2007 s. 11

63 ibid

o4 Fleck, H. J. Missbrauch der Vertretungsmacht oder Trenbruch des mit Einverstandnis aller Gesellschafter handelnden
GmbH- Geschéftsfubrers aus ivilrechtlicher Zicht. ZGR 1990, s. 35.

65 Predmetom tohto ¢lanku nie je skdmanie trestnopravnej zodpovednosti konatelov, ktora moze byt’
posudzovana odlisne (vid napriklad WINTER M: Ejgeninteresse und Treupflicht bei der Einmann-GmbH in
der neweren BGH-Rechtssprechung, Zeitschrift ~ fiir Unternehmens-  und Gesellschaftsrecht ZGR 4/ 1994, s. 575
alebo KASISKE P:: Strafbare Excistenzgefihrdung der GmbH und Glianbigerschutz IN JR Heft 6/2011 s. 237)

66Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vyd. Munchen: Verlag Franz Vahlen, 2006. s. 518.
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V slovenskych podmienkach nie je konatel' viazany pokynmi
spoloc¢nikov prostrednictvom uzneseni valného zhromazdenia. ©7
08Zodpovednost’ pri vykone funkcie konatel'a je upravena v § 135a
Obchodného zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia by
akceptacia zavaznosti pokynu pre konatela znemoznila clenovi
Statutarneho organu uniest’ svoju zodpovednost’, predovsetkym
dodrzat’ povinnost’ lojality, ked’Ze pre neho slovensky zakonodarca
na rozdiel od rakuskej a nemeckej pravnej upravy ziadnu hranicu
zodpovednosti v podobe zaviznosti pokynu zo strany spolocnikov
nestanovil.t?

67 odlisny nazor vid rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obdo 22/98 , uznesenie valného zhromagdenia je vysledkom
procesu tvorby kolektivne vile obchodnej spolocnosti a je dvazné pre ostatné organy spololnost* (pozn. autora —
uvedené rozhodnutie vychadzalo z pravnej upravy Obchodného zakonnika pred jej doplnenim o ust. §
1352 Obchodného zakonnika)

68 Duracinska in Hurychova K., Borsik B., Corporate Governance, Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 144

69 ibid
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3. ODVODENIE ZAUJMU SPOLOCNOSTI OD ZAUJMU
VERITELOV?

Hospodarske zaujmy spolo¢nosti nepredstavuju limit pre opravnenie
spolo¢nikov davat’ pokyny riadiacemu organu. Hranicu viazanosti
pokynmi udelenymi konatelovi zo strany spolo¢nikov vsak
predstavuje pre konatel'a vazna hrozba poskodenia veritelov. Mozu
to byt zaujmy veritel'ov, ktoré budu limitovat’ svojvolu spolocnika
pri rozhodovani o osude spoloc¢nostir

Vo veci prejednavanej Najvy$sim sidom Ceskej republiky sp. zn. 29
Odo 387/ 2006 zo dna 26.06.2007 sa zalobkyna domahala urcenia
neplatnosti zmluvy, ktorej nebola zalobkyna ucastnickou, s tvrdenim,
ze zmluva je absolutne neplatna a jej postavenie ako veritelky je
v dosledku jej uzatvorenia ohrozené. Zalobkyfia sa doméhala
urcenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolocnosti s rucenim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, ktorou
mal byt’ prevedeny obchodny podiel na nevierohodnu osobu, ktora
ako uviedla zalobkyfa, nemala zjavne zaujem na pokracovani
podnikatel'skej cinnosti spolo¢nosti. 0 V uvedenom pripade
vychadzal sud z povinnosti lojality spolo¢nika voci  spolocnosti

70 Najvyssi sid CR pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu uviedol, e na privne postavenie
Zalobkyne moge mat’ vplyv aj to, ako je spololnost’ riadend. Jediny spolotnik spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktory
sdm vykondva posobnost’ valného hromagdenia, moge podstatne ovplyvnit’ (predovsetkym vykonom posobnosti valného
ghromazdenia) kvalitn riadenia spolocnosti (jej obchodného vedenia).  Pre uspokojenie pobladdvky Zalobkyne moze byt’
gdsadne vyznamné i to, (& jediny spolocnik, pokial’ zamysla wukoniit’ linnost’ spolocnosti alebo pokial’ to vyZaduji
okolnosts, véas roghodne o pripadnej likviddcii spolotnosti, ako bude likviddcia prebiehat, kto bude (i uz rozhodnutin
Jediného spolonika v posobnosti valného 3hromazgdenia alebo postupom podla § 71 ods. 2 vety prvej a drubej obch. dk.)
menovany a likvidatora a v pripade vybldsenia konkurn, aj abezpecenim potrebnej sitinnosti so spraveom konkurne
podstaty. Pre posiidenie naliehavého pravneho zanjmn alobkyne na pogadovanom urient je preto podstatné, (i sii sprdavne
J¢] tordenia o tom, e Zalovany vedome (bexplatne) previedol stopercentni obchodny podiel v spolocnosti na osobu, ktord
nebola schopnd alebo ochotna sa ako spolocnik podielat’ na jej riadent, predovsetkym na gabezpecent jej kvalifikovaného
obchodného vedenia. Tym skir, ak sa nkage, e prvy Zalovany obchodny podiel za tichto okolnosti previdzal s cielom
vybndit’ sa povinnostiam, ktoré by mu plynuli s pripadne; likviddcie, resp. vybldsenia konkurin na majetok spolocnosti.
K tomu e$te Najvyssi sid Ceskej republiky d'alej uviedol, Ze tedria uz skir dovodila, e jednon 30 3dsad,
ktorymi sa riadi obchodny zdkonnik, je princip lojality spoloinika voci spolocnosti, ktory je zakladnym vychodiskon
vSetkych jebo povinnosti. Princip lojality je vikladovym pravidiom, v ktorého rimci je potrebné interpretovat’ jednotlivé
Gasthové povinnosti spolocnika voii spolocnosti (vid’ Cernd, S.: Obchodni privo. Akciovi spolecnost. 3. Dil, ASPIL.
Praha 2006. S. 185 a n.). Pri pouziti principu lojality je potom mozné nespochybnitelne dovodit, ge jednon 3 povinnosti
spolocnika pri prevode obchodného podielu je, aby prevodom obchodného podielu nesimerne a neodévodnene neobrozil
dalsin Cinnost’ a existenciu spolotnosts, resp. aby pravo previest’ obchodny podiel neznenzil & obideniu povinnosti, ktoré by
mt inak plynuli 3 pripadney likviddcie alebo vyhlisenia konkuru na majetok spolocnosti.
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a z tejto povinnosti odvodil nepripustnost’ ohrozenia existencie
spoloc¢nosti. Sud zohladnil zaujem zalobkyne ako veritelky
spolo¢nosti na uspokojeni jej pohl'adavky v zavislosti od vcasnosti
a priebehu likvidacie spoloc¢nosti. Najvyssi sud v uvedenom
rozhodnuti poskytol ochranu veritelovi spoloc¢nosti prave
prostrednictvom povinnosti lojality jediného spolocnika voct ,,jeho*
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a cez zaujmy veritela obmedzil
svojvol'u spoloc¢nika pri rozhodovani o osude spolocnosti.
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4. POVINNOST LOJALITY JEDINEHO SPOLOCNIKA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM

Ak sme pripustili, ze jediny spolocnik spolocnosti s rucenim
obmedzenym ma ,,svoju® spoloc¢nost’ vo svojej moci a rozhoduje
o jej osude, moze mat’ potom spolocnost’ iné zaujmy ako jej jediny
spolo¢nik? Tazko sa predstavuje, Ze takyto spolo¢nik dlZi ,,svojej*
spolocnosti vernost’. Pokial’ jediny spolo¢nik autonémne rozhoduje
o cieloch a zaujmoch spolocnosti, je mozné aby mala takato
jednoosobova spolo¢nost’ vlastné, samostatné zaujmy?

Povinnost’ lojality viacerych spoloc¢nikov vocéi spolocnosti je
nespochybnitel'na, avsak otazka pritomnosti tejto povinnosti
v jednoosobovej spolocnosti s rucenim obmedzenym potrapila aj
nemecku odbornu obec. 71 Uznat’ jednoosobove] spoloc¢nosti riadne
samostatné zaujmy a subezne priznat’ bez vynimky jej jedinému
spolo¢nikovi pravo autonémne, podla svojej ibosti rozhodovat’
o cieloch a zaujmoch spolocnosti sa javi ako prilis radikalny zaver.”?
Nemecky Bundesgerichtshof (BGH) vo svojej rozhodovacej ¢innosti
popiera v jednoosobovej spolocnosti s rucenim obmedzenym
povinnost’ lojality spolo¢nika voci spoloc¢nosti prave z dovodu, ze
neuznava nezavislost’ zaujmov spolocnosti od zaujmov jej
spolo¢nika.” Rovnako sa nemdze spoloc¢nost’ odvolavat’ na
povinnost’ lojality, ak ide o konsenzuilne rozhodnutie vsetkych
spolocnikov.’

V odbornej literatire nachadzame nazor, ze popretie povinnosti
lojality v jednoosobovej spolocnosti s rucenim obmedzenym je
prihodné. Na takyto pristup pritom nema vplyv, ¢1 ma takyto jediny
spolo¢nik kvalitativnhe znaky podla koncernového prava. Taktiez

" Fleck, H. J. Missbranch der Vertretungsmacht oder Trenbruch des mit Einverstandnis aller Gesellschafter handelnden
GmbH- Geschdftsfubrers aus zivilrechtlicher Zicht. ZGR 1990, s. 37

72 ibid
73 Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vyd., Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2000. s. 442

74 Kalls/Nowotny/SCHauer: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008), Wien: MANZ sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung GmbH, 2008.s. 1107
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nepisany zakaz konkurencie, ktory sa odvodzuje od povinnosti
lojality spoloc¢nika voci spoloc¢nostt, jedinému spolo¢nikovi voci nim
drzanej spolo¢nosti nevznika.”

75 Henze H., Notz R. I. IN Hopt K. J., Wiedeman H.: Akziengesetz Grosskomentar. 4. Neubearbeitete
Auflage, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags — GmbH, 2008. s. 115 - 116
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5. VPLYV YNUTROORGANIZACNEJ STRUKTURY NA
EXISTENCIU POVINNOSTI LOJALITY

Ako som uviedla, v slovenskom pravnom prostredi je v spolocnosti
s rucenim obmedzenym odlisna Struktira v tom, ze na rozdiel od
nemeckej a rakaskej pravnej upravy nie sa konatelia viazani pokynmi
spolocnikov. V tejto ,,neposlusnosti konatel'ov ma slovenska pravna
uprava blizsie k nemeckej a rakuskej pravnej uprave vedenia akciovej
spoloc¢nosti, v ktorej nie su clenovia predstavenstva viazani pokynmi
valné¢ho zhromazdenia.”

V nemeckej a rakuskej pravnej uprave spolocnosti s rucenim
obmedzenym v zasade podriadenost’ konatelov pokynom
spolo¢nikov koncepcne degraduje spoloc¢nost’ s rucenim
obmedzenym na cisty ucelovy prostriedok jej spolocnikov, na rozdiel
od akciovej spolocnosti, v ktorej je predstavenstvo nezavislé od
pokynov povinné viest’ spoloc¢nost’ v sulade s jej zauymami. 77
V slovenskej pravnej uprave nie je rozdiel v postaveni konatelov
a clenov predstavenstva, ktori st povinni viest’ spoloc¢nost’” nezavisle
od pokynov inych organov a o. i. v sulade so zaujmami spoloc¢nosti.

Mobze mat’  rozdiel v Struktare spolocnosti a rozdiel vo vzt’ahoch
medzi organmi spoloc¢nosti, konkrétne v otazke poslusnosti konatel'a
vplyv na  posudenie pritomnosti povinnosti lojality spolo¢nika?
Respektive posudili by sme na zaklade zohladnenia nezaviznosti
pokynov neexistenciu povinnosti lojality v jednoosobovej slovenskej
spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym inak ako v nemeckej/ rakuaskej
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym?

Podl'a nemeckej odbornej literatury nezavislost’ predstavenstva od
pokynov v akciovej spolocnosti vedie len k osamostatneniu sa
riadiaceho organu ako organizacnej jednotky; z toho nevyplyva
ziaden vychodiskovy bod pre oddelenie podnikatel'ského zaujmu

76 Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vyd., Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2000. s. 140

77 Henze H., Notz R. 1. IN Hopt K. J., Wiedeman H.: Aktiengesetz Grosskomentar. 4. Neubearbeitete
Auflage, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags — GmbH, 2008. s. 116
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spolo¢nika od samotnej spolocnosti. Okrem toho, aj tak zostava
jedinému spoloc¢nikovi akciovej spolo¢nosti, 1 ked v porovnani so
spoloc¢nost’ou s rucenim obmedzenym len nepriamy’®, vplyv na
obsadenie riadiaceho organu prostrednictvom ktorého moze
zabezpecit’ subeh zaujmov.”

Uvedeny pristup vedie k zaveru, ze bez ohladu na vnuatornu
strukturu spolocnosti a otazku poslusnosti riadiaceho organu, nie je
v jednoosobovej kapitalovej spolocnosti pritomna na strane jediného
spolo¢nika povinnost’ lojality voc¢i spolocnosti, nakolko absentuje
rozdielnost’ zaujmov. Zaujmy jediného spoloc¢nika nie su v dosledku
inej organizacnej Struktury iné ako zaujmy ,,jeho* spolocnosti.
Rozdielna Struktura spolocnosti teda neodovodiuje iny ako
prezentovany nazor o neexistencii povinnosti lojality spoloc¢nika
v jednoosobove] spolocnosti, nezavaznost’ pokynov v slovenskej
spolocnosti s rucenim obmedzenym by z tohto hladiska neviedla
k inému zaveru.

Z prezentovaného pristupu je sucasne mozné odvodit’ zakladné
kritérium pre existenciu povinnosti lojality, a to rozdielnost’
zaujmov. Povinnost’ lojality nastupuje ako nastroj zvladnutia
konfliktu zaujmov, ktoré méZu nastat’ v korporacnych
vzt’ahoch.

78 'V slovenskych podmienkach by to zaviselo od sposobu kreovania predstavenstva v konkrétnom
pripade (valné zhromazdenie alebo dozorna rada)

79 Henze H., Notz R. I. IN Hopt K. J., Wiedeman H.: A&ziengesetz Grosskomentar. 4. Neubearbeitete
Auflage, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags — GmbH, 2008. s. 117
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6. VPLYV ZAUJMU VERITELOV NA ODDELENIE
ZAUJMOV SPOLOCNOSTI OD ZAUJMOV .. JEJ*
JEDINEHO SPOLOCNIKA

Ostal nezodpovedany vplyv zaujmu veritelov na  potencidlne
rozstiepenie zaujmov jediného spolocnika a ,,jeho* spolo¢nosti. Do
akej miery mozu zaujmy vonkajsich veritelov spoloc¢nostt ingerovat’
do oddelenia zaujmu spoloc¢nika od zaujmu spolocnosti, ¢im by sa
vytvoril priestor pre pdsobenie povinnosti lojality? Cesky Najvyssi
sid vo vyssie uvedenom sidnom spore sp. zn. 29 Odo 387/ 2006
v zasade aplikiciou povinnosti lojality spolocnika voct ,,jeho*
spolocnosti uznal spolo¢nosti s rucenim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom prave prostrednictvom zaujmu veritela samostatny
zaujem na jej d’alsej neohrozenej existencii. Obchodna spoloc¢nost’
je entitou oddelenou od jej spoloc¢nika, veritelia spolocnosti teda
budd mat’ zaujem na tom, aby spolocnost’ ako ich dlznik sledovala
svoj] podnikatel'sky ucel a aby nedoslo k ohrozeniu jej existencie
a tym ohrozeniu uspokojenia ich pohl'adavok. Snaha o zohladnenie
zaujmu veritela na dalSej existencii spolocnosti je preto
pochopitel'na.

V nemeckej literature je zastupeny nazor, ze pravo spolocnikov
a obzvlast’ tiez jediného spolocnika posobit’ na majetok spolocnosti
v jeho neprospech nachadza svoje hranice tam, kde je v hre
ekonomicka existencia spolocnosti.8

Otazka vplyvu spoloc¢nika ohrozujiceho existenciu spolocnosti
a prehodnotenie odmietnutia povinnosti lojality spolocnika
jednoosobovej spolocnosti, v pripade takého vplyvu, ostavalo
v ret’azi rozhodnuti BGH otvorené opakovanému preskumaniu.8!
Taktiez sa vytvorili rézne nazorové prudy, ktoré sa rozchadzali
Vv nazore na existenciu povinnosti lojality spolo¢nika jednoosobovej

80 Fleck, H. J. Missbrauch der Vertretungsmacht oder Trenbruch des mit Einverstandnis aller Gesellschafter handelnden
GmbH- Geschéftsfubrers ans ivilrechtlicher Zicht. ZGR 1990, s. 37

81 Winter M. Eigeninteresse und Treupflicht bei der Einmann-GmbH in der neneren BGH-Rechtssprechung,
Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht ZGR 4/ 1994, s. 570 - 594
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spolo¢nosti.?2 Nakoniec vsak BGH vo svojom rozhodnuti TBB
(IBB-Entscheidung, ZIP 1993, 589, 593) vSeobecne poprel moznost’
porusenia povinnosti lojality zo strany jediného spolocnika voci
,»jeho® spolocnosti s rucenim obmedzenym, bez osobitného
zohladnenia vplyvu spolocnika ohrozujiceho existenciu
spolocnost1.83

Ochrana zaujmov veritelov za trvania spolocnosti nachadza svoje
vyjadrenie v kogentnych ustanoveniach tykajucich sa ochrany
majetku (Vermogensbindung) bez toho, aby to vo vnutornom
vztahu vytvaralo vlastné zaujmy spolocnosti oproti jej jedinému
spolocnikovi. Nie je dévod poskytnat’ typicky vonkajsim
hospodarskym zaujmom veritefov na ich uspokojenie ochranu
prostrednictvom vnutornych povinnosti spoloc¢nika voci spolo¢nosti.
V jednoosobovej spoloc¢nosti nie je indicia institucionalizovat’
samostatné vonkajsie zaujmy veritel'ov do podoby vlastnych zaujmov
spolocnosti, ktoré by mohli predstavovat’ vychodiskovy bod pre
povinnost’ lojality jediného spoloc¢nika; ponikana ochrana veritel'ov
prebieha inym sposobom.34

Medzi cast'ou odbornej verejnosti aj tak neostala uplne pochovana
nadej na znovu prehodnotenie pristupu BGH k neuznaniu
samostatného zaujmu jednoosobovej spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym a popretiu pritomnosti povinnosti lojality jej jediného
spolo¢nika.8

82 Poziciu zastancu existencie povinnosti lojality aj v pripade jediného spoloénika zastaval Jan Wilhelm,
ktory tato povinnost’ lojality - a7 jediného spolotnika - zdovodnoval oddelenost'ou spolo¢nikov od
spolo¢nosti, pricom majetok takejto spolocnosti s rucenim obmedzenym je pre jej spolo¢nikov
majetkom cudzim; s tymto majetkom nesmu spolo¢nici nakladat’ ako so svojim vlastnym majetkom,
maji dolezité postavenie puheho spraveu (vid Winter M. Eigeninteresse und Treupflicht bei der Einmann-
GmbH in der neueren BGH-Rechtssprechung, Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht ZGR
4/ 1994, s. 579)

83 Winter M. Eigeninteresse und Treupflicht bei der Einmann-GmbH in der neneren BGH-Rechtssprechung,
Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht ZGR 4/ 1994, s. 575

8¢ Henze H., Notz R. I. IN Hopt K. J., Wiedeman H.: Akziengesetz Grosskomentar. 4. Neubearbeitete
Auflage, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags — GmbH, 2008. s. 117

85 Winter M. Eigeninteresse und Treupflicht bei der Einmann-GmbH in der neneren BGH-Rechtssprechung,
Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht ZGR 4/ 1994, s. 594
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Napriek uvedenému popretiu povinnosti lojality v jednoosobovej
spolocnostt nemohlo ostat’ posobenie spoloc¢nika na spolocnost’,
ktoré ohrozuje jej dalsiu existenciu a poskodzuje veritelov bez
d'alsieho zasluzeného zauymu. Ochrana veritefov nie je pri
jednoosobovej spolocnosti s rucenim obmedzenym zabezpecena
prostrednictvom povinnosti lojality jej spolocnika.86 V pripade
rozhodnutia spolo¢nikov (aj jediného spolocnika), ktoré ohrozuje
samotnu existenciu spoloc¢nosti nastupuju iné ochranné
mechanizmy.

Jednym z mechanizmov je oslobodenie konatel'a od jeho poslusnosti
pokynmi spoloc¢nika. Ak pojde o rozhodnutie spolocnikov tykajice
sa zmensenia zakladného kapitalu nastupuji kogentné ustanovenia §
30 a § 43 ods. 3 tretia veta GmbHG, podla ktorych vsak nevznika
pravo veritelom na priame plnenie od konatela. Konatel, ktory
nasleduje také rozhodnutie spolo¢nikov nie je oslobodeny od svojej
povinnostt nahrady, v pripade ak je nahrada potrebna na uspokojenie
veritel'owv. Pravne zostava spolocnost’ nositelkou chranenych
zaujmov, veritelia st chraneni len sprostredkovane (reflexartig). 87

Taktiez sa ochrana dotknutych veritel'ov moze prejavit’ v osobnom
vonkajsom ruceni (personliche Auffenhaftung) spolocnika, ktory sposobil
existenciu ohrozujuci zasah alebo naisto spolupodsobil, pokial nie je
takyto zasah - pre ,,bilancna neutralitu® — z dévodu porusenia § 30
ods. 1 GmbHG urovnatelny podla § 31 GmbHG. Prichadza do
uvahy aplikacia institatu ,,prepichovania® korporatneho zavoja alebo

v nemeckych podmienkach tzv. Durchgriffshaftung.8

86 Hof J.: Untreue im Konzern, Springer, ISBN 978-3-86226-491-9

87 Fleck, H. J. Missbrauch der Vertretungsmacht oder Trenbruch des mit Einverstandnis aller Gesellschafter handelnden
GmbH- Geschéftsfubrers aus ivilrechtlicher Zicht. ZGR 1990, s. 38

88 Henze H., Notz R. I. IN Hopt K. J., Wiedeman H.: Aktiengesetz Grosskomentar. 4. Neubearbeitete
Auflage, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags — GmbH, 2008. s. 118
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7.7ZAVER KAPITOLY

Priznavam, ze prave moznost’ udelovania zaviznych pokynov
konatel'ovi a moznost’ zasahov spolo¢nika do vedenia spolocnosti
ma priviedla k dvahe o rozsahu moci spolo¢nika nad vlastnym
vytvorom — spoloc¢nost’ou. Spolo¢nik ma Sirokospektralne nastroje
na rozhodovanie o ,,svojej” spolocnosti, avsak nie je jej absolutnym
panom. Bez ohladu na vnuatorna struktiaru spoloc¢nosti (vautornymi
vzahmi medzi organmi) sa neexistencia povinnosti lojality
v jednoosobovej spolo¢nosti v nemeckom/ rakiskom pravnom
prostredi posudzuje z hl'adiska vnimania spolo¢nika ako vlastnika
spoloc¢nosti, nie ako spravcu cudzieho majetku spoloc¢nosti. Z toho
sa potom odvija aj neoddelitel'nost’ zaujmov jediného spoloc¢nika od
zaujmov jeho spolocnosti. No a tam, kde zaujmy nie sa rozdielne,
nie je potrebné sa starat’ o ich vyvazovanie, resp. riesenie ich
konfliktu. Povinnost’ lojality v takom nekonflikthom prostredi nie je
potrebna.

Prekvapivo teda povinnost’ lojality nie je tym hl'adanym limitom
svojvole spoloc¢nika v rozhodovani o osude ,,jeho* spoloc¢nosti. Ako
som uviedla, pre jej pritomnost’ je nevyhnutny konflikt
(rozdielnych) zaujmov, co v pripade jednoosobovych spolocnosti
absentuje.

Vyznamnym, a o to viac diskutovanym je zaujem veritel'ov ako limit
svojvole spolo¢nika pri nakladani s ,,jeho* spolocnost’ou. Otazka
vplyvu zaujmu veritelov na Stiepenie zaujmov v ramci spolocnosti
a odvodenia osobitného zaujmu spolocnosti prave od zaujmu jej
veritelov (¢o by opodstatiiovalo priznanie povinnosti lojality aj
jedinému spolocnikovi) je napriek v zasade ustalenej rozhodovacej
cinnosti BGH v odbornej obct  nie rovnako  vnimana.
Rozstiepenost’ pristupu k uvedenej otazke je najmia v pripade
rozhodnuti ohrozujicich samotnd existenciu spolocnosti, ktoré sa
negativne dotykaju zaujmov veritelov. Rozhodovacia ¢innost” BGH
vsak v takom pripade nesiaha po povinnosti lojality, ale priptast’a
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pouzitie inych mechanizmov, o. 1. aplikaciu instititu odhal'ujaceho

zavoj korporacie - Durchgriffshaftung.

89 Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vyd., Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2000. s. 457
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I11. VEDLAJSIE DOJEDNANIA
K AKCIONARSKE] ZMLUVE
PRI JEDNODUCHE]
SPOLOCNOSTI NA AKCIE

DR. ANGELIKA MASUROVA, MLE

Aunoticia: Predmetny clanok bligsie rozobera nové ustanovenia [§f 220w
ag 220z slovenského Obchodného zdakonnika o vedlajsich dojednaniach
k. akciondrskel minve pri jednoduche spolonosti na akcie, ktoré
nadobudli sidinnost’ 01.01.2017. Autorka Zdroveri analyzuje, nakolko
novd pravna siprava akciondrskych dohod v ramci jednoduches spolocnosti
na akcie pontika pre akciondarov tobto drubu spololnosti vyhodnejsie
mognosti  dpravy ich vdjommnych vtabov v mysle efektivnosti a
zjednodusenia v konkureninom prostredi. Clinok sa taktie? zaoberd
otazkami, aky dopad mad prijatie predmetnych osobitnych ustanoveni o
akciondrskych doboddch na  dohody medzi  spolocnikmi  ostatnych
obchodnych spolocnosti, ktoré nie si v dakone vyslovne upravené resp. si
upravené len vo vseobecnych ustanoveniach.

Klicové slovd:  [Jednoducha spolocnost’ na akcie, dobody medzi
spolocnifemii, vedlajsie dojednania k akciondrske mluve, prdavo pridat’
sa k prevodn akcit, pravo pogadoval’ prevod akcii, pravo poZadovat’
nadobudnutie akci.
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Abstract: This article deals in more detail with the new provisions of
Sections 220w-220z of the Slovak Commercial Code regarding the
subsidiary arrangements to the shareholders’ agreement relating to the
simple joint stock company that came into force on 1% January 2017. In
the same time, the anthor analyses to what extent the new regulation on
the agreements between the shareholders of the simple joint stock
company provides the shareholders with more favourable possibilities to
regulate their relations in the sense of effectiveness and simplification in a
competitive environment. The article also deals with the question, what is
the impact of the abovementioned special provisions regulating the
shareholders’ agreements on  the agreements concluded between
shareholders in other types of companies.

Key words: Simple joint stock company, agreements between shareholders,
subsidiary arrangements to the shareholders' agreement, tag along right,
drag along right, deadlock provision.
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1. UVOD KAPITOLY

Slovensky zakonodarca zaviedol novelou Obchodného zakonnika%
(dalej len ,,ObZ“) ¢. 389/2015 Z. z. do slovenského pravneho
poriadku novy typ kapitalovej obchodnej spoloc¢nosti: Jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie (dalej len ,,JAS*),°! ktora nema ziadnu predlohu
v europskom prave obchodnych spolocnosti. 92

Hlavnym ciefom zakonodarcu v suavislosti s upravou JAS bola
predovsetkym snaha o zavedenie kapitalovej spolocnostt s vyssou
mierou flexibility v porovnani s dovtedaj$imi zauzivanymi formami,
t. j. akciovou spolocnost’ou (dalej len ,a. s.%) a spolocnost’ou s
ruenim obmedzenym (d’alej len ,;s. r. 0.), ktora by ponukala
komplexné riesenie pre rizikové investovanie do obchodnych
spolocnosti.??

Primarnou cielovou skupinou pre JAS maji byt” podl'a zakonodarcu
zakladatelia startupov, ako podnikatel'skych iniciativ s vysokym
inovaénym a rastovym potencidlom, ktori si nemozu zabezpecit
financovanie prostrednictvom bank. Z dovodu rizikového
investovania do zakladného imania spolocnosti mal zakonodarca
okrem toho snahu nastavit’ pre investorov JAS flexibilné moznosti
vstupu, koexistencie a vystupu v porovnani s tym, ¢o dovtedy
umoznovali existujuce formy obchodnych spolocnosti v pravhom
poriadku Slovenskej republiky. %4

9 Zakon ¢. 513/1991 Z. z.

91 Obchodné meno jednoduchej spoloc¢nosti na akcie musi podla § 220h ods. 2 ObZ obsahovat’ bud’
oznacenie "jednoduchd spolo¢nost’ na akcie" alebo skratku "j. s. a.". Z dovodu prehladnosti, aby
nedochadzalo k zamene s akciovou spolo¢nost’ou, pouziva autorka v texte medzi¢asom v praxi

zauzivanu skratku ,,JAS® — Jednoducha akciova spoloc¢nost’.

92 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny zdikonnik.
Velky komentar. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1493.

93 Dévodova sprava k zakonu €. 389/2015 Z. z. Veobecna Cast’.

94 Ibid.
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2. ZAKLADNE OSOBITOSTI JEDNODUCHE]
SPOLOCNOSTINA AKCIE

Podla zakonnej definicie v ust. § 220h ods. 1 ObZ sa pod
jednoduchou spolo¢nost’ou na akcie rozumie taka spolocnost’, ktorej

zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s urcitou
menovitou hodnotou. Spolocnost’ zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavazky
spolocnosti. Napriek tomu, ze sa pri JAS nejedna len o istd
modifikovanu formu ,klasickej a. s., ale o skutocne novy druh
kapitalove] spolocnosti, #* aplikuji sa na fiu do znacnej miery
primerane ustanovenia o akciovej spoloc¢nosti.?®

Na rozdiel od a. s. a s. r. o. predmetom cinnostt JAS moze byt
vylucne podnikatel'ska ¢innost’.9” JAS moze zmenit’ svoju pravnu
formu priamo len na akciovi spolo¢nost’. Ziadna obchodna
spolocnost’ alebo druzstvo nemoéze zmenit’ pravnu formu na JAS. 98
Na druhej strane Obchodny zakonnik upravuje v suvislosti s JAS
vynimku z poziadavky rovnakej pravnej formy podla § 69 ods. 2
ObZ, ked umoznuje zlacenie JSA s a. s., ktora bude jej pravoym
nastupcom.”

Hodnota zakladného imania v JAS musi byt podla § 220t ods. 2
ObZ aspon 1 euro. Zakladatel'ska listina, zakladatel'ska zmluva alebo
stanovy spolocnosti mozu urcit’, ze menovita hodnota akcii sa
vyjadruje v eurocentoch alebo v kombinacii eur a eurocentov. 100
Tato moznost’ predstavuje zasadny rozdiel v porovnani s a. s,
u ktorej je vyska minimalneho zakladného imania zakonne stanovena

95 Ibid.

96 § 220h ods. 4 ObZ vymenuva ustanovenia upravujuce a. s. v Obchodnom zakonniku, ktoré sa na JAS
nepouziju: Ustanovenia § 155 ods. 1, 5 a2 6, § 161d ods. 2, § 178 ods. 7, § 191, 193, 196, § 200 ods. 1
druhej vety a tretej vety a odseky 5 a 6 a osobitné ustanovenia o verejnej akciovej spolocnosti.

97 Porovnaj § 56 ods. 1 ObZ.
98 § 220z1 ObZ.
99 § 220zk ObZ.

100 § 220 ods. 2 ObZ.
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vo vyske 25 000 Eur a u ktorej sa uplatniuje kogentné ust. § 157 ods.
1 ObZ, ktoré vyzaduje, aby menovita hodnota akcie bola vyjadrena
celym kladnym ¢islom.101

Pred vznikom JAS musi byt” upisana cela hodnota zakladného imania
a splatené vsetky vklady. JAS moze v zmysle § 220t ods. 1 ObZ
zalozit’ jedna osoba alebo viacero osob, pricom zalozenie na zaklade
vyzvy na upisovanie akcii nie je dovolené, rovnako nie je dovolené
obchodovat’ s akciami na regulovanom trhu.102

Na rozdiel od a. s. akcie JAS m6zu mat’ v zmysle § 2201 ods. 1 prva
veta ObZ len zaknihovant podobu a mo6zu zniet’ len na meno. Na
druhej strane JAS moze vydavat’ ako kmenové akcie, tak aj akcie s
osobitnymi pravami. Rozsah tychto prav nie je zakonom vopred
urceny. Moze ist’ najma o rozdielny rozsah naroku na podiel zo zisku
alebo na likvidacnhom zostatku, rozdielny rozsah poctu hlasov
akcionara, ¢1 rozdielny rozsah prava na poskytovanie informaci o
spolo¢nosti.1® Pri vydavani akcii s osobitnymi pravami je JAS
v zasade flexibilna, napr. neplati obmedzenie vydavania prioritnych
akcii podla § 159 ods. 1 ObZ.194 Spoloc¢nost’ v§ak musi respektovat’
zakaz vydavania urokovych akeii.10

Podla vyslovnej pravnej upravy spoloc¢nost’ moze vydavat’ akcie, s
ktorymi nie si spojené hlasovacie prava,!% len ak je asponl s jednou

101 K predmetnej problematike pozri blizsie Patakyova, M. — Gramblickova, B. Capital doctrine in the
European Union - a lesson to learn from Finland? In The Lawyer quarterly : international journal for legal research,
2016, 3, s. 137-155.

102 Porovnaj Sulekové, Z. Jednoduchi spolocnost’ na akcie — novi forma obchodnej spoloénosti. In Ssikromné privo,
2016, 6, s. 3.

103 Dévodova sprava k zakonu €. 389/2015 Z. z. Osobitna cast’. Bod 14.

104 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdikonnik. Komentar. 5. vydante. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 958; Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv.
Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1504.

105 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 953; Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv.
Obchodny zakonnik. Velky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1504.

106 Ak sa na valnom zhromazdeni o urcitej zaleZitosti vyzaduje hlasovanie podl'a druhu akcii, majitel
akcif bez hlasovacieho prava je opravneny podla § 220i ods. 7 ObZ o tejto zalezitosti na valnom
zhromazdeni hlasovat’.
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akciou spoloc¢nosti spojené hlasovacie pravo. Sud aj bez navrhu zrusi
spolo¢nost’ a nariadi jej likvidaciu, ak spolocnost’ nema aspon
jedného akcionara, ktory je majitelom akcie, s ktorou su spojené
hlasovacie prava, alebo v spoloc¢nosti nemozno hlasovacie prava
vykonavat’.107

Struktira akcionarov JAS je transparentnd, nakolko tito musia byt
zverejneni vo verejnom registri akcionarov, ktory vedie prislusny
centralny depouzitar, ktorym je Narodny centralny depozitar cennych
papierov, a. s.!08 Informacie o akcionaroch v rozsahu udajov
zapisanych v registri akcionarov (s vynimkou rodného cisla akcionara
- fyzickej osoby) sa na zaklade § 107d ods. 3 zakona o cennych
papieroch a investicnych sluzbach!® (d’alej len ,,ZCP*) zverejiiuja na
webovom sidle Narodného centralneho depozitira cennych papierov,
a. s. Vyznamnym rozdielom vo vztahu k a. s. je, ze kazdy je
opravneny poziadat’ prislusny centralny depozitar nielen o vydanie
aktualneho vypisu z registra akcionarov alebo o potvrdenie o tom, ze
v registri akcionarov urcity zapis nie je, 10 ale aj o uplny vypis z
registra akcionarov, ktory obsahuje kazdd zmenu od zapisu
jednoduchej spoloc¢nosti vratane datumu ucinnosti tychto zmien a
datumu 1ch zapisu do registra akcionarov.!1!

Stanovy moézu vylacit’ resp. obmedzit’ prevoditelnost” akcii JAS!?2
ako aj vylucit’ moznost’ ich dedenia, ¢im ju pravna uprava do istej
miery priblizuje k pravnemu rezimu s. r. o. Aj z hladiska
usporiadania vautornych pomerov sa JAS scasti priblizuje k s. t. o.,
predovsetkym v suvislosti s tym, ze dozorna rada nie je obligatérne

107 § 2201 ods. 5 a nasl. ObZ.

108 Pozti ¢l. 57 Prevadzkového poriadku Narodného centralneho depozitara cennych papierov, a. s.
109 Z4kon ¢. 566/2001 Z. z.

110 § 107d ods. 5 ZCP.

111§ 107d ods. 6 ZCP.

112 Pravny dkon, ktorym sa akcie previedli v rozpore s obmedzenim alebo vylicenim je podla § 220k
ods. 3 ObZ neplatny.
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kreovanym organom!!> a aj v pripade, ak je zriadena, zakon
nepredpisuje povinnd ucast’ zastupcov zamestnancov v dozornej
rade, ako aj tym, ze pravna uprava pripust’a prijimanie rozhodnuti
akcionarov mimo valného zhromazdenia.l14

Dal$ou osobitost'ou JAS je skuto¢nost’, ze pravna dprava umozfiuje
akcionarom za stanovenych podmienok vystapit’ zo spolocnosti.115
U a. s. takato moznost’ prichadza do uvahy len vo vynimocénych
situaciach, akymi sua pripady zlaceni, splynuti resp. rozdeleni
obchodnych spoloc¢nosti.!'® V pripade a. s., ktorych akcie boli prijaté
na obchodovanie na regulovanom trhu, mozu akcionart vystapit’ zo
spolocnostt v ramct uplatnenia pravneho institatu se// out.1’

Na neposlednom mieste priniesla nova pravna uprava JAS aj
osobitné ustanovenia o akcionarskych dohodach medzi akcionarmi
tejto spolocnosti. Tieto st predmetom hlbsej analyzy v nasledovhom
texte.

113 § 220ze ods. 1, § 220zc ods. 4 ObZ.
114 § 220zb ObZ.

115 Pravo vystapit’ zo spolo¢nosti mozno pri splneni zakonnych podmienok uplatnit’ v pripade, ak bola
prevoditel'nost’ akeif vylucena resp. obmedzena, pozri k tomu podrobne §§ 220k ObZ a nasl.

116 Pozti blizsie § 218) ObZ.

117 Pozri blizsie § 118) ZCP.
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3. OSOBITNE USTANOVENIA O AKCIONARSKYCH
ZMILUVACH

3.1. Druhy akcionarskych zmliv vyslovne upravené v
Obchodnom zakonniku

Obchodny zakonnik v § 220w ods. 1 expresis verbis upravuje
v suvislosti s JAS tri druhy dohod akcionarov v zmysle § 66c ObZ118
ktoré mozu akcionari tejto spolocnosti medzi sebou uzavriet’. Jedna
sa 0 akcionarske zmluvy, ktorych predmetom je bud’ pravo pridat’ sa
k prevodu akcii (,,7ag along righ?‘) alebo pravo pozadovat’ prevod akcii
(,,drag along right*), resp. pravo pozadovat’ nadobudnutie akcif
(,,deadlock provision‘/ ,,shoot-out*).

S predmetnymi pravami mozno nakladat’ len zaroven s dotknutymi
akciami.!? V zmysle § 220w ods. 6 OBZ moze byt’ s jednou akciou
spojené len jedno predkupné pravo, jedno pravo pridat’ sa k
prevodu, jedno pravo pozadovat’ prevod a jedno pravo pozadovat
nadobudnutie akcil. Na druhej strane z jedného predkupného prava,
jedného prava pridat’ sa k prevodu, jedného prava pozadovat’ prevod
a jedného prava pozadovat’ nadobudnutie akcii moze byt
opravnenych viacero oséb. Casti akcionarskej zmluvy, na zaklade
ktorych ma vzniknat’ d’al§ie pravo v rozpore s obmedzeniami podla
tohto ustanovenia, su neplatné.

Zakon urcuje aj Specifické formalne poziadavky na predmetné
akcionarske dohody v tom zmysle, Ze podpisy na akcionarskych
zmluvach sa musia uradne osvedcit’, pricom akcionarska zmluva
nenadobudne ucinnost’ skér ako diom turadného osvedcenia
pravosti podpisov zmluvnych stran.120

Na zaklade § 220w ods. 8 ObZ sa na ustanovenia akcionarskej
zmluvy, ktoré upravuja pravo pridat’ sa k prevodu akcii, pravo

118 K predmetnému vseobecnému ustanoveniu ohl'adom dohod medzi spolo¢nikmi poztri podrobne
nizsie 4.

119 § 220w ods. 5 ObZ.

120 § 220w ods. 2 ObZ.
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pozadovat’ prevod akcil a pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii
nepouziju ustanovenia o zmluve o buducej zmluve ({§ 289 az 292
ObZ). To predovsetkym znamena, ze ziadna zo stran tejto dohody sa
nebude moéct’ pri vyklade predmetnych prav odvolavat” na
ustanovenia tohto institatu, ktoré by mohli viest k zruseniu
zmluvne] povinnosti, ale v danej suvislosti sa budu uplatiovat’
osobitné ustanovenia o vedlajsich dojednaniach k akcionarskym
zmluvam.121

Osobitost’” pri JAS predstavuje skutocnost’, ze tak pravo pridat’ sa k
prevodu akci, ako aj pravo pozadovat’ prevod akcii mozu byt
dohodnuté aj ako prava, ktoré wvznikaju registraciou podla
osobitného predpisu.'?? Pre registrované prava potom platia pravidla
obdobné vecnym pravam.!?3 Pravo pridat’ sa k prevodu akcii 1 pravo
pozadovat’ prevod akcii tak registraciu nadobudnd kvazi vecno-
pravny charakter bez toho, aby o ne bol rozsireny numerus clausus
vecnych prav v Obcianskom zakonniku.!?* V takom pripade na
zriadenie prava pridat’ sa k prevodu akcii 1 prava pozadovat’ prevod
akcii zakon v § 220w ods. 3 ObZ vyzaduje notarsku zapisnicu podla
\§ 46 az 55 Notarskeho poriadku.1?> Postaci pritom, aby iba vedlajsie
dojednanie o prave pridat’ sa k prevodu akcif alebo prave pozadovat’
prevod akcii bolo vyhotovené vo forme notarskej zapisnice — ako
priloha predmetnej akcionarskej dohody.!2¢

121 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. Velky komentdr. Zvigok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1560. V tomto zmysle
aj Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 981.

122 §§ 107e az 107n ZCP. Aj v tomto pripade vedie prislusny register Narodny centralny depozitar
cennych papierov, a. s.

123 Dévodova sprava, Osobitna cast’, Bod 14.

124 K tomu kriticky Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv.
Obchodny zdkonnik. VVelky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1556.

125 Z4kon ¢. 323/1992 Zb.

126 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. 1elky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1554.
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3.2. Pravo pridat’ sa k prevodu akcii

Pravo pridat’ sa k prevodu akcii podla § 220x ods. 1 ObZ opravnuje
opravnené¢ho akcionara previest’ jeho akcie zaroven!?” s akciami
iného — povinného - akcionara. Tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ povinného akcionara, pri prevode svojich akeii na tretiu
osobu sucasne umoznit’, aby opravneny akcionar mohol previest
svoje akcie na tu istu tretiu osobu za rovnakych'?® podmienok.!?
Jedna sa o pravny institut, ktory sa spravidla pouziva na ochranu
minoritnych akcionarov, ktori plnia predovsetkym funkciu
investorov. Tito sa v pripade zmeny majoritného akcionara, ktora
obycajne so sebou prinasa aj podstatnu zmenu pomerov
v spolocnosti, mo6zu rozhodnut’, ¢i v spoloc¢nosti ostatnu alebo ju
opustia spolu s majoritnym akcionarom.!3 Povinny akcionar je pred
prevodom svojich akcii povinny informovat’ tretiu osobu o existencii
a podmienkach prava pridat’ sa k prevodu akcii.!3!

Co sa tjka obsahu dojednania o prave pridat’ sa k prevodu akeii,
zakon ustanovuje v § 220x ods. 3 ObZ len vSeobecné (ramcové)
nalezitosti. Na zaklade toho predmetné dojednanie musi podla
obsahovat’:

a) urcenie podmienok na vykon prava pridat’ sa k prevodu akcti,

127 Pouzitie pojmu ,,zaroven neznamena, ze vsetky dotknuté zmluvy musia byt uzatvorené sucasne
resp. ze vsetky dotknuté zmluvné vzt’ahy musia byt obsiahnuté v jednom dokumente. Porovnaj
v suvislostl s pravaym institatom drag-along Janac, V. Prdavo pogadovat’ prevod akeii (drag-along pravo) — vybrané
aspekty. In Szikromné pravo, 2015, 10-11, s. 23.

128 'V praxi sa mozu vyskytnut’ problémy v suvislosti s identifikiciou “rovnakych podmienok” v
pripade, ak JAS vydala viac druhov akcii, nakolko § 2201 ods. 3 ObZ umoznuje spoloc¢nosti vydavat’
neuzavrety pocet rozli¢énych druhov akcii, s ktorymi su spojené rozlicné prava, porovnaj Palka, R. In
Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. S. 983
a nasl; Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gakonnik. Velky komentdr. Zvigok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1564; Sulekova, Z.
Jednoducha spolocnost’ na akcie — nova forma obechodney spolocnosti. In Siikromné prdve, 2016, 6, s. 8.

129 § 220x ods. 2 ObZ.

130 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gakonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1563.

131 § 220x ods. 4 ObZ.
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b) urcenie rozsahu alebo sposob urcenia rozsahu, v akom opravneny
akcionar toto pravo moéze vykonat’,

c) lehotu alebo sposob urcenia lehoty, v ktorej mozno pravo pridat’
sa k prevodu akcii po splneni stanovenych podmienok vykonat’.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, pravo pridat’ sa k prevodu akcii je
mozné registrovat’ v prislusnom centralnom depozitari. V takomto
pripade ma opravneny akcionar v pripade porusenia prava pridat’ sa
k prevodu akcif zo strany povinného akcionara podla § § 220x ods. 5
ObZ nasledovné moznosti:

Opravneny akcionar sa moze jednak domahat’, aby tretia osoba,
ktora nadobudla akcie povinného akcionara, nadobudla aj jeho akcie,
na ktoré sa vztahuje akcionarska dohoda, a to za podmienok, za
ktorych nadobudla akcie od povinného; toto pravo zanikne, ak ho
opravneny akcionar neuplatni do jedného roka od prevodu akcii
povinného akcionara na tretiu osobu.!’? Jedna sa o lehotu na
uplatnenie predmetného prava na side, pricom opravneny akcionar
bude v tomto prtipade Ziadat’ o nahradenie prejavu vole tretej
osoby!3? podl'a § 229 Civilného sporového poriadku.!3#

Opravneny akcionar moze svoj narok uplatnit’ aj priamo voci
povinnému akcionarovi a domahat’” sa od neho, aby nadobudol
predmetné akcie za podmienok, za ktorych previedol svoje akcie na
tretiu osobu. Toto pravo taktiez zanikne, ak ho opravneny akcionar
neuplatni do jedného roka od prevodu akcii povinného akcionara na
tretiu osobu. 135

132 § 220x ods. 7 ObZ.

133 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gakonnik. Velky komentar. Zvazgok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1569.

134 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z.
135 § 220x ods. 7 ObZ.



Ak opravneny akcionar ani jedno z hore uvedenych prav neuplatni,
zostane mu pravo pridat’ sa k prevodu akcii zachované. To v praxi
znamena, ze pokial tretia osoba, ktora nadobudla akcie od
povinného akcionara, neskor tieto svoje akcie d’alej prevedie, ocitne
sa v pravnej pozicii povinného akcionara z prava pridat’ sa k prevodu
akeif. 136

Pokial pravo pridat’ sa k prevodu akcii nebolo registrované,
opravneny akcionar ma na zaklade § 220x ods. 6 ObZ len pravo
domahat’ sa, aby povinny akcionar nadobudol jeho akcie za
podmienok, za ktorych previedol svoje akcie na tretitu osobu. Aj
v tomto pripade sa uplatni jednoro¢na prekluzivna lehota.!3’

3.3. Pravo pozadovat’ prevod akcii

Pravo pozadovat’ prevod akcii opraviiuje v zmysle § 220y ods. 1
ObZ opravneného akcionara v pripade, ze sa rozhodne previest’
svoje akcie na tretiu osobu, sucasne pozadovat’ od povinného
akcionara, aby aj on zaroven previedol svoje akcie na tuto tretiu
osobu. Pravu opravneného akcionara pozadovat’ prevod akcii
z povahy vect zodpoveda povinnost’ povinného akcionara, zaroven s
prevodom akcii opravneného akcionara previest’ svoje akcie na tretiu
osobu za rovnakych podmienok!?® ako opravneny akcionar.13
Nedodrzanie rovnakych podmienok nesposobuje podla tu
prezentovaného nazoru neplatnost’ zmluvy o prevode akcii na tretiu
osobu.

136 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 983.

137 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 983.

138 Ohl'adom problému v suvislosti s identifikdciou “rovnakych podmienok™ v pripade, ak JAS vydala
viac druhov akcif pozri hore pozn. pod ¢iarou ¢.128.

139 § 220y ods. 2 ObZ.
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Predmetny pravany institit moze v praxi slazi na ochranu
minoritnych ako aj majoritnych akcionarov v pripade, ze bud’ jedna
alebo druha skupina ma zaujem predat’ ,.firmu‘ tretej osobe, ktora
vsak ma zaujem len na ziskani vSetkych resp. urcitého poctu akcif
predmetnej spolocnosti.40

Zakon v § 220y ods. 3 ObZ len vel'mi vSeobecne upravuje podstatné
nalezitosti dojednania o prave pozadovat’ prevod akcii. Toto musi
obsahovat’ jednak urcenie podmienok na vykon predmetného prava
a jednak urcenie rozsahu alebo sposob urcenia rozsahu, v akom
opravneny akcionar toto pravo moze vykonat’. Pravo pozadovat
prevod akcii zakotvené v akcionarskej dohode sa nemusi nutne
vzt’ahovat’ na vsetky akcie povinného akcionara.l4!

Pokial’ pravo pozadovat’ prevod akcii bolo registrované a kupna cena
pre povinného akcionara bola zlozena do notarskej aschovy alebo je
v prospech povinného otvoreny neodvolatelny akreditiv a splnenie
tychto podmienok osved¢il notar, zakon umoziuje opravnenému
akcionarovi v pripade splnenia podmienok na vykon prava
pozadovat’ prevod akcii dotknuté akcie povinného akcionara
previest’ na tretiu osobu. Opravneny akcionar pritom bude konat’ v
mene a na ucet povinného akcionara.!¥? V takomto pripade budu
opravneny akcionar a tretia osoba, v prospech ktorej bola predmetna
akcionarska dohoda uzatvorena, do znacnej miery chraneni pred
transakciami s akciami, ktoré by odporovali akcionarskej dohode.
Opravneny akcionar moze celu transakciu vykonat’ bez sucinnosti
povinného akcionara, nakol’ko mu zakon za tymto ucelom udeluje
plnomocenstvo ex /ege.!43

140 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gakonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. §f 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1572.

141 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 986.

142 § 220y ods. 4 ObZ.

143 Porovnaj Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zakonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2016. S. 986.
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Zakon ma snahu chranit’ prava tretich osob aj vtedy, ked dojde
k poruseniu prava pozadovat’ prevod akcii, ktoré nebolo
registrované. V takomto pripade sa nadobudatel, ktory nadobudol
akcie od opravneného akcionara, moze na zaklade § 220y ods. 5 lit a)
ObZ bud do jedného roka od prevodu akcii'* domahat’, aby
povinny akcionar na neho previedol dotknuté akcie v stlade s
pravom pozadovat’ prevod akcii, a to za podmienok, za ktorych
nadobudol akcie opravneného akcionara alebo na zaklade § 220y
ods. 5 lit b) ObZ zostane nadobudatelovi akcii pravo pozadovat’
prevod akcif zachované.

Postavenie nadobudatela je v prvom pripade posilnené tym, ze
uplatiovanie prava voci povinnému akcionarovi je vylucne v jeho
dispozicii; zakon nevyzaduje ziadny udkon zo strany opravneného
akcionara ani osobitni dohodu medzi opravnenym akcionarom resp.
povinnym akcionarom a nadobudatelom.!*> Jedinou podmienkou je,
ze nadobudatel’ ziskal akcie od opravneného akcionara a povinny
akcionar v rozpore s akcionarskou dohodou odmietne previest’ na
nadobudatela svoje akcie. V pripade sadneho sporu bude
nadobudatel’ Ziadat” o nahradenie prejavu vole povinného akcionara
podla § 229 Civilného sporového poriadku.!46

144 Pokial nadobudatel akcii neuplatni predmetné pravo do jedného roka od prevodu akcif
opravneného, toto pravo v zmysle § 220y ods. 6 ObZ zanikne.

145 Porovnaj Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zakonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2016. S. 986.

146 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. 1elky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1578.
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§ 220y ods. 5 pism. b) ObZ doktrina vyklada v tom zmysle, Ze pokial
nadobudatel’ ostane necinny, t. j. nebude uplatnovat’ svoj konkrétny
narok voci povinnému akcionarovi, prekluzivna lehota podla § 220y
ods. 6 ObZ vobec nezacne plynut’ a pravo pozadovat’ prevod akcii
mu zostane zachované pre pripad, Ze by sa v budicnosti rozhodol
akcie, ktoré nadobudol od opravneného akcionara, d’alej previest’.
Nadobudatel sa tak stane sam opravnenym akcionarom
z predmetného prava.l4’

Tu treba poukazat’ na to, ze pravo pozadovat’ prevod akcii, ktoré
nebolo registrované, zanikne, ak povinny akcionar prevedie svoje
akcie na tretiu osobu (napr. pretoze prevoditelnost’ predmetnych
akcii nebola obmedzena). Na rozdiel od toho pri registrovanom
prave, pokial’ povinny akcionar prevedie na d’alsiu osobu svoje akcie,
vstupuje tato tretia osoba priamo do jeho povinnosti previest’ svoje
akcie zaroven s opravnenym akcionarom.!48

3.4. Pravo poéadoyat’ nadobudnutie akcii

Pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii opraviiuje v zmysle § 220z ods.
1 ObZ opravneného akcionara urcit’ cenu jednej akcie a ziadat’ od
povinného akcionara, aby na neho previedol akcie za takto urcenu
cenu. Za opravneného sa povazuje akcionar, ktory ako prvy doruci
svoj navrh s uréenim ceny za jednu akciu inému akcionarovi. Ak
povinny akcionar predlozeny navrh opravneného akcionara neprijme
v lehote a sposobom uréenym v akcionarskej zmluve, je na zaklade §
220z ods. 2 ObZ povinny akcionar povinny za rovnakych
podmienok nadobudnut’ akcie od opravneného akcionara.

147 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 986 a nasl.

148 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. 1elky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1575.
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¢¢

Predmetné dojednania maja ,,podchytit’™ situaciu, ked viaceri
akcionari ovladajuci spolocnost’ maja priblizne rovnaké postavenie a
nie si schopni dohodnat’ sa na zasadnych otazkach riadenia
spolocnosty,!4¥ pricom zakon umozfiuje predmetné pravo dojednat’
medzi vSetkymi, ako aj iba niektorymi akcionarmi JAS resp.
obmedzit’ jeho vykon na urcit¢é dopredu definované situacie.l>
Taktiez ni¢ nebrani tomu, aby predmetné pravo mohol uplatnit’ len

jeden akcionar.151

Ani v tomto pripade zakon blizsie nespecifikuje podstatné nalezitosti
akcionarske; dohody, len vSeobecne stanovuje, ze prislusné
dojednanie o prave pozadovat’ nadobudnutie akcii musi obsahovat’
urcenie podmienok na jeho vykon.!>2

Zakon pre toto vedlajsie dojednanie nepredpisuje ziadnu osobitnu
pravnu formu, t. j. musi spliat’ iba formailne poZiadavky pre
akcionarsku zmluvu v zmysle § 220w ods. 2 ObZ (osvedcenie
podpisov). Na rozdiel od prava pridat’ sa k prevodu akcii i prava
pozadovat’ prevod akci toto pravo nie je mozné registrovat
a pripisatt mu tak vecno-pravne ucinky. To suvisi predovsetkym
s tym, ze sa jedna o pravo posobiace vylucne zuter partes a nedotyka sa
pravneho postavenia tretich osob stojacich mimo JAS. Nemoznost’
registracie predmetného prava znamena vSak na druhej strane aj to,
ze v pripade disponovania s akciami akcionarom, ktory je
ucastnfkom dohody, nebude pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii
posobit’ aj voci nadobudatel'om tychto akeii.!>3

1499 Porovnaj Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zakonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2016. S. 988; Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a
kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1582.

150 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gakonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1585.

151 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 988.

152 § 220z ods. 3 ObZ.

153 Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016. S. 989.
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V pripade, ze povinny akcionar v rozpore s podmienkami vykonu
prava pozadovat nadobudnutie akcii neuzavrie zmluvu o
nadobudnuti akcii opravneného akcionara, moze sa opravneny
akcionar do jedného roka domahat’ na side, aby bol prejav
povinného akcionara nahradeny sadnym rozhodnutim.!>4

3.5, Spglgéné ustanovenia t;z’kajﬁg;g s rggistrgygnéhg prava
pridat’ sa k preyodu akcii a prava poéadoyat’ preyod akcii

Premlianze registrovanyeh pray

Pravo pridat’ sa k prevodu akcii a pravo pozadovat’ prevod aket,
ktoré boli registrované, sa na zaklade § 220w ods. 4 ObZ
nepremlcuji a v rozsahu stanovenom tymto zakonom posobia pri
prevode akcif na zaklade zmluvy aj voci pravanym nastupcom majitel'a
akcii, s ktorymi je spojena povinnost’ zodpovedajica tymto pravam;
ak ich opravneny nevykona, zostivajd mu zachované aj voci
pravnemu nastupcovi majitel'a akeii, s ktorymi je spojena povinnost’
zodpovedajica tymto pravam. A to napriek tomu, ze tieto osoby nie
sa ucastnikmi akcionarskej zmluvy, nakol'ko predmetné prava boli
registrované a tym padom aj spristupnené tretim osobam. V danej
suvislosti vsak treba poukazat’ na to, — ako uz bolo uvedené vyssie —
ze konkrétne naroky z porusenia tychto registrovanych prav v zmysle
§ 220x ods. 7 a § 220y ods. 6 podlichaju osobitne upravenej preklazii
a su tak vyflaté z rezimu premlcania. Nemoznost’ premlcania sa
naopak uplatni pri naroku na zachovanie prava pridat’ sa k prevodu
akcii podla § 220x ods. 5 pism. c), ktoré zostiva zachované
opravnenému akcionarovi a pri naroku na zachovania prava
pozadovat’ prevod akcii podla § 220y ods. 5 pism. b), ktoré spolu s
nadobudnutim akcii ziskava nadobudatel’.15>

Materidlna publicita

154 § 220z ods. 3 ObZ.

155 Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihalikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. 1elky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1557.
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Treba poukazat’ taktiez na to, ze v suvislosti s Gcinkami zapisov do
registra prav pozadovat’ prevod akcii resp. do registra prav pridat’ sa
k prevodu akcii sa v zmysle § 107n ods. 2 a nasl. ZCP uplatnia
rovnaké principy materialnej publicity ako pri obchodnom registri.!>¢
Zapisané udaje su ucinné voci tretim osobam ich zverejnenim. To
neplati, ak zapisana osoba preukaze, ze tretia osoba o tychto udajoch
vedela. Zapisana osoba sa vS§ak nemoze na tieto udaje odvolavat’ voci
tretim osobam do 15 dnif odo dna ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukazu, ze o nich nemohli vediet’.

Ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi, nemozno
voci tretim osobam namietat’ zverejnené znenie. Tretie osoby sa
mozu odvolavat’ na zverejnené znenie, ak zapisana osoba
nepreukaze, ze tretim osobam boli zname zapisané udaje. Tretie
osoby sa vsak vzdy mozu odvolavat’ na obsah udajov, ktoré eSte
neboli zapisané do registra akcionarov, okrem pripadu, ak ich ucinky
nastanu az zapisom do registra akcionarov.

Ak je nesulad medzi udajmi zverejnenymi o zahranic¢nej osobe v
Slovenskej republike a udajmi zverejnenymi o zahranic¢nej osobe v
State, v ktorom ma sidlo, mozno sa odvolavat’ na udaje zverejnené o
zahranicnej osobe v Slovenskej republike.

Ldlogné prave a zabezpecovaci prevod prdva

V pripade, Ze na akcie ohl'adom ktorych bolo registrované pravo
pridat’ sa k prevodu akcif alebo pravo pozadovat’ prevod akcti, je
zriadené zmluvné zalozné pravo alebo takéto akcie sa stali
predmetom zabezpecovaciecho prevodu prava, pricom opravneny
akcionar s tym vyjadril pisomny suhlas, veritel méze podla § 220w
ods. 7 ObZ vykonat’ tieto zabezpecovacie prava bez ohladu na
existenciu povinnosti zodpovedajucej takymto pravam a tieto prava
prevodom na nadobudatel’a akcii na zaklade vykonu zalozného prava
alebo zabezpecovacieho prevodu prava zanikaja.

156 Porovnaj Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zakonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2016. S. 983.
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Osobitosti registrdcie

Prikaz na registractu prava pridat’ sa k prevodu akcii ako aj prava
pozadovat’ prevod akcii v prislusnom centralnom depozitari moze
dat’ na zaklade § 107h ods. 2 ZCP resp. § 1071 ods. 2 ZCP bud’
opravneny alebo povinny akcionar z predmetného prava. Prilohou
prikazu na registraciu je pisomné potvrdenie o obsahu dohody
akcionarov, ktorou sa zaklada pravo pridat’ sa k prevodu akcif resp.
pravo pozadovat’ prevod akcii, ktoré musi byt’ podpisané povinnym,
ako aj opravnenym z predmetného prava, pricom podpisy sa musia
osvedcit’.157

Prikaz na registraciu prava pridat’ sa k prevodu akcii ako aj prava
pozadovat’ prevod akcii sa v zmysle § 107h ods. 6 ZCP resp. § 1071
ods. 6 ZCP podava centralnemu depozitarovi, ak sa udaje o
majitelovi akcie evidované na ucte majitela vedenom centralnym
depozitarom, alebo clenovi, ak st tidaje o majitelovi akcie evidované
na ucte majitela vedenom élenom. Clen je povinny po prijati prikazu
bezodkladne postupit’ tento prikaz centralnemu depozitarovi, ktory
zabezpeci jeho registraciu.

Centralny depozitar po vykonani registracie prava pridat’ sa k
prevodu akcii resp. prava pozadovat’ prevod akci bezodkladne
zaeviduje tato skutocnost’ aj na ucte majitela akcie, ak sa ucet
majitela vedie v jeho evidencii, alebo bezodkladne oznami tato
skutocnost’ ¢lenovi, u ktorého sa vedie ucet majitel'a akcie. Clen je
povinny po oznameni centralneho depozitara o vykonani registracie
v registri prav pridat’ sa k prevodu akci resp. v registri prav
pozadovat’ prevod akcii bezodkladne zaevidovat’ tito skutocnost’ na
prisluSnom ucte.!>8

Ak nastant zmeny udajov tykajiace sa prava pridat’ sa k prevodu akcif
resp. prava pozadovat’ prevod akcii, osoba, ktorej sa zmena udajov

157 § 107h ods. 4 ZCP resp. § 1071 ods. 4 ZCP. Blizsie k obsahu prikazu a pisomného potvrdenia
porovnaj § 107h ods. 3 ZCP resp. § 1071 ods. 3 ZCP.

158 § 107h ods. 7 ZCP resp. § 1071 ods. 7 ZCP
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tyka, je povinna dat’ prikaz na zmenu registracie bezodkladne odo
dna, ked nastala skutocnost’, z ktorej vyplyva zmena udajov o
predmetnom prave. Ak nemozno urcit’ osobu, ktorej sa zmena
udajov tyka, ma tato povinnost’ povinny akcionar z predmetného
prava. Ak su navrh na registraciu zmeny udajov povinné podat
viaceré osoby, povazuje sa tato povinnost’ za splnend, ak ju splni
jedna z nich. Ak sa zmena prava tyka udajov uvedenych v pisomnom
potvrdeni ktoré tvori obligatérnu prilohu prikazu na zapis, povinna
osoba musi dolozit’ pisomné potvrdenie o zmene obsahu
akcionarskej zmluvy.15

Osobitné ustanovenia o odpovednosti za Skodu

V suavislosti s registraciou zakonodarca upravil aj osobitné
ustanovenie tykajice sa zodpovednosti za sSkodu. Kto dal
neopravnene prikaz na registraciu prava pridat’ sa k prevodu akcii
alebo prava pozadovat’ prevod akctii, ich zmenu alebo zanik alebo ich
dal nespravne, neuplne alebo oneskorene, zodpoveda na zaklade

§ 107h ods. 11 ZCP resp. § 1071 ods. 11 ZCP za skodu, ktord tym
sposobil.

Ldnik registrovanych pray

K zaniku registrovaného prava pridat’ sa k prevodu akcii, ako aj
registrovaného prava pozadovat’ prevod akcii moze dojst’ podla
§{ 220w ods. 9 ObZ v nasledovnych situaciach:

a) ak sa vykonali,

b) zanitkom akcii, s ktorymi su spojené,

¢) uplynutim casu, na ktory boli zriadené,

d) registraciou vzdania sa prava,

e) registraciou dohody opravneného a povinného,

f) zmenou pravnej formy spolocnostt,

159 Porovnaj § 107h ods. 8 ZCP a § 1071 ods. 8 ZCP.
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) zlicenim alebo splynutim spolo¢nosti, ak pravnym nastupcom nie
je jednoducha spolo¢nost’ na akcie,

h) nadobudnutim akcii z konkurznej podstaty alebo v exekucii,

1) inym sposobom uvedenym v zakone alebo dohodnutym v
akcionarskej zmluve.

Po zaniku prava pridat’ sa k prevodu akcii resp. prava pozadovat
prevod akcii centralny depozitar vykona vymaz prava z registra prav
pridat’ sa k prevodu akcii resp. z registra prav pozadovat’ prevod
akcil. Vymaz sa podla § 107h ods. 9 ZCP resp. § 1071 ods. 9 ZCP
vykona tak, ze centralny depozitar zapise do registra prav pridat’ sa k
prevodu akcii resp. do registra prav pozadovat’ prevod akcii datum
zaniku prava v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Opravneny akcionar z predmetného prava je povinny dat’ prikaz na
registraciu vymazu prava z prislusného registra bezodkladne po
zaniku tohto prava. Rovnako povinny akcionar z predmetného prava
moze dat’ prikaz na registraciu vymazu, je vsak povinny sucasne
predlozit’ pisomné potvrdenie vystavené opravnenym akcioniarom z
prislusného prava alebo inu listinu, ktora preukazuje zanik tohto
prava.



4.. VZTAH OSOBITNYCH USTANOVENI O VEDLAJSICH
DOJEDNANIACH K AKCIONARSKE] ZMLUVE PRI JAS K
OSTATNYM AKCIONARSKYM DOHODAM

Dohody medzi spolo¢nikmi obchodnych spoloc¢nosti sa
v slovenskom pravnom prostredi v praxi vyskytovali uz aj
v minulosti,!Y a to napriek tomu, ze tito problematika s vynimkou
ust. § 186a ObZ,!61 ktoré sa uplatiiuje v suvislostt s dohodami
ohl'adom vykonu hlasovacich prav v ramci akciovych spolocnosti,
nebola do prijatia novely ¢. 389/2015 Z. z. vyslovne upravena.
Rovnako v pravnej doktrine prevladal nazor, ze dohody medzi
spolo¢nikmi upravené mimo korporacnych dokumentov su platné,
pokial' svojim obsahom nie st v rozpore s kogentnymi pravnymi
predpismi.®2 Na druhej strane suady takéto dohody nie vzdy
akceptovali,!®3 c¢o pre potencionalnych investorov mohlo
predstavovat’ pravnu neistotu.!64

160 Porovnaj Janac, V. Prdavo pogadovat’ prevod akcii (drag-along prdave) — vybrané aspekty. In Sikromné pravo,
2015, 10-11, s. 22.

161 Pozti hned’ nizsie.

162 Batackd, 1. Dohody o vjkone hlasovacieho priva. In: Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2008, s. 1 a nasl,;
Sulekova, Z. Vedlajsie dojednania spolocnikor. In: Akademické akcenty 2013. Zilina : Eurokédex, 2014, s.
213. Pre &eské pravne prostredie porovnaj napr. Cernd, S. Vedlejsi dobody (sideletters) spoleénikii kapitdlovych
spolecnosti. In obchodnépravni revue, 2011, 14, s. 1-10; Novotna, M. Rozhodovdni o neplatnosti usneseni organn
obchodni korporace v intencich dakladnich zdsad sonkromého prava. In Bulletin advokacie, 2016, 3, s. 41-43.

163 Dévodova sprava k zakonu ¢. 389/2015 Z. z. Osobitna ¢ast’. Bod 7.

164 Pozri k tomu Janac, V. Prdave pofadovat’ prevod akcii (drag-along prave) — vybrané aspekty. In Sikromné pravo,
2015, 10-11, s. 22.
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Spolu s vyslovnou upravou osobitnych ustanoveni o vybranych
vedl'ajsich dojednaniach k akcionarskej zmluve v savislosti s JAS sa
nutne vynara otazka, aky vplyv maja tieto ustanovenia na ostatné
akcionarske dohody resp. dohody medzi spolo¢nikmi inych
obchodnych spoloc¢nosti. Slovensky zakonodarca k tomu zaujal
jednoznacny postoj v dovodovej sprave: ,, Takéto dojednania boli
pripustné aj podla sicasnej pravnej dpravy a v ostatnych typoch spolocnosti. Ich
kodifikdcia vSak prinesie mlnvnym strandm vicsin pravnu istotu. V'yjlucne pre
potreby JSA vsak bude moiné dojednat’ tag-along a drag-along ako prdva
viaznuce na akcidach spolocnosti a registrované podla osobitného predpisu. ‘163

Obchodny zakonnik problematiku (ne)moznosti uzatvarania dohod
medzi spolo¢nikmi obchodnych spolocnosti povodne vyslovne
upravoval v § 186a ObZ len v suvislosti s akciovymi spolocnost’ami,
ktorych akcie boli verejne obchodovatel'né, a to tym spésobom, ze
prehlasoval dohody medzi akcionarmi akciovych spolocnosti
s verejne obchodovatelnymi akciami, na zaklade ktorych sa tito
akcionari zaviazali, ze uplatnia svoje hlasovacie pravo na valnom
zhromazdeni dohodnutym sposobom, za neplatné. Rovnako
neplatné boli ustanovenia stanov, ktoré zavazovali akcionarov pri
uplatneni hlasovacich prav k takémuto postupu.166

Novelou ¢. 500/2001 Z. z. sa pravna uprava od 01.01.2002 zmenila v
tom zmysle, ze zakon pre vSetky akciové spolocnostt (t. j. nie len pre
tie s verejne obchodovatelnymi akciami) v § 186a ods. 1 OBZ
dohody medzi akcionarmi az na vyslovne stanovené vynimky pri
postupe ohladom vykonu hlasovacich prav povolil. Predmetné
obmedzenia sa tykaju zavazkov akcionarov voci spoloc¢nosti alebo
niektorému z jej organov, alebo c¢lenovi jej organov ohladom vykonu
hlasovania v nasledovnych pripadoch:

165 Cit. Dovodova sprava k zikonu ¢. 389/2015 Z. z. Osobitna ¢ast’. Bod 14.

166 Porovnaj znenie § 186a ObZ v zneni u¢innom od 01.07.1999 do 31.12.2001:

w(1) Neplatné sii dobody, ktorymi sa akciondr zavazuje, e uplatni svoje hlasovacie pravo na valnom bromagdeni
dobodnutym spdsobom.

(2) Ustanovenia stanov, ktoré avazuji akciondrov pri uplatneni hlasovacich prav k postupn podla odsekn 1, si
neplatné.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa vt abujii len na spolotnosts, ktoryjch akcie si verejne obchodovatelné.
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a) zavazok dodrzovat’ pri hlasovani pokyny spolocnosti alebo
niektorého z jej organov o tom, ako maju hlasovat’,

b) zavazok hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spolocnosti
alebo

c) zavazok uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym spoésobom, alebo
nehlasovat’ ako protiplnenie za vyhody poskytnuté spolocnost’ou.

Dohody, ktoré zavazuju akcionarov k hore uvedenym vykonom
hlasovacich prav su ex /ege neplatné, rovnako ako aj ustanovenia
stanov, ktoré zavazuju akcionara v ramci hlasovania k takymto
postupom. 167

Ako uz bolo spomenuté vyssie, ostatné dohody medzi akcionarmi
resp. spolo¢nikmi tykajuce sa hlasovania alebo aj inych nalezitosti sa
povazovali od prijatia novely ¢. 500/2001 Z. z. za platné, ak nebol
dany iny dovod neplatnosti, napr. rozpor z dobrymi mravmi. Na
predmetnej situacii ni¢ nezmenila ani vyslovna uprava vybranych
akcionarskych dohod pri novej forme obchodnej spolocnosti —
jednoduchej spolocnosti na akcie.!68

Napriek tomu slovensky zakonodarca povazoval za potrebné spolu
s novou upravou vybranych osobitnych dojednani k akcionarskym
zmluvam v suvislosti s JAS zaradit’ medzi vSeobecné ustanovenia
o obchodnych spolo¢nostiach d'alsie nové vseobecné ustanovenie:
{ 66¢c ObZ, ktory dohody medzi spolo¢nikmi upravuje nasledovnym
sposobom:

(1) Pisomnou dobodou medzi spolocnikmi si mozu strany dobhodnit’ vzajomné
prdva a povinnosti vyphivajrice 3 ich ricasti na spolocnosti, a to najmai

a) spdsob a podmienky vykonu prav spojenych s sicaston na spolocnost,

b) spdsob vykonu prav sivisiacich so spravou a riadenim spolocnosts,

¢) podmienky a rogsah dicasti na mendch dkladného imania a

d) vedlajsie dojednania siivisiace s prevodom ticasti na spolocnosti.

167 § 186a ods. 2 OBZ.

168 Patakyova, M. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2016. S. 309.
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(2) Rozgpor rozhodnutia organn spolocnosti s dobodou medzi  spolocnikmii
nesposobuge jeho neplatnost.

Tu treba zdoraznit’, ze novela nezavadza nové moznosti uzatvarania
akcionarskych dohod, ale predstavuje len | /egislativne  potvrdenie
doterajsieho  pravneho stavn a praxel®® Predmetné ustanovenie ma
zabranit’ zaveru, ze dohody medzi spolo¢nikmi je mozné uzatvorit’
iba vtedy, ak to zakon pripust’a.l”?

Napriek tomu, ze § 66c ObZ mal prispiet’ k vicsej pravnej istote,
vynaraju sa v suvislosti s nim d’al§ie otazky, a sice ohladom formy
a obsahu akcionarskych dohod uzatvaranych mimo osobitnych
dohod upravenych vyslovne pri JAS. Uz z gramatického vykladu
(G najmd®) v § 66c ods. 1 ObZ sa da odvodit’, ze ustanovenie len
demonstrativne urcuje, ¢o mébze byt predmetom dohod
uzatvorenych medzi spolo¢nikmi, neobsahuje teda konecny vypocet
pripustnych zmluvnych dojednani. Spoloc¢nici obchodnych
spoloc¢nosti mimo rozsahu posobnosti {§ 220w-220z ObZ moézu
teda medzi sebou uzatvarat’ aj iné dohody ako vyslovne uvedené v §
06c ods. 1 ObZ, pokial' tieto dohody nebudu v rozpore s
kogentnymi zakonnymi ustanoveniami. Druha otiazka sa vynara
v suvislosti s formou dohod uzatvorenych medzi spolo¢nikmi mimo
rozsahu posobnosti {§220w-220z ObZ, nakolko ust. § 66¢ ods. 1
ObZ hned’ na zaciatku uvadza: ,,Pisomnon dohodou medzi spoloinikmi si
mogn strany dobodniit’ vzajomné prava a povinnosti vyphivajice 3 ich sicasti na
spolocnosti, a to najmd... "

169 Cit. Palka, R. In Patakyova, M. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2016. S. 979.

170 Csach, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017. S. 4706.
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Autorka sa priklana k nazoru, ze predmetné ustanovenie nevytvara
osobitny typ zmluvy, ani zmluvu nepodriad’uje osobitnym pravidlam,
preto z neho nie je mozné vyvodit’, Ze by dohody medzi spoloé¢nikmi
boli vSeobecne podriadené pisomnej formel!’l V tejto suvislosti
uvadza: K Csach: ,,V'zhladom na svoj deklarativny sicel by komentované
ustanovenie nemalo byt’ vykladané ako generdlne sprisnenie podmiienok na
uzgatvorenie akychkolvek dohid tikajiicich sa vdjomnych prav vypljvajricich 3
tcasti na spolocnosti (napr. podmienkou pisommne formy). ‘172

V pripade porusenia dohdd medzi spoloé¢nikmi, ktoré neboli
uzatvorené medzi akcionarmi JAS za podmienok podla {§ 220w
a nasl. ObZ, sa uplatnia vseobecné institity zmluvného prava,
predovsSetkym nahrada skody resp. zmluvna pokuta, pokial bola
dojednana.!l”> Osobitné pravne nasledky porusenia neregistrovanych
prav v zmysle {§220x-220z ObZ sa podl'a tu prezentovaného nazoru
bez prislusnej zmluvnej upravy medzi dotknutymi stranami nebudu
aplikovat na dohody medzi spolo¢nikmi inych obchodnych
spolocnosti.

171 Csach, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny zéakonnik. Velky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017. S. 477. Pozti aj Lysina, T. — Zelenakova, M. In Mamojka, M. a kolektiv. Obchodny
gdkonnik. Velky komentar. 1. gvizok. § 1- § 260. Zilina : Burokddex, 2016. S. 947. Iny nazor zastava

Husar, J. In Suchoza, J. a kolektiv. Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy. Komentar. Bratislava : Eurounion,
2016. S. 243.

172 Cit. Csach, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentir. Zvigok 1. § 1-260.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 477.

173 Porovnaj Csach, K. In Oveckova, O. a kolektiv. Obchodny zikonnik. 1 elky komentar. Zvizok 1. § 1-260.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 483.
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5. 7ZAVER KAPITOLY

Cielom pravnej upravy JAS ako nového typu kapitalovej obchodne;
spolo¢nosti bola podla dovodovej spravy!’4 predovsetkym snaha o
zjednodusenie, transparentnost’ a flexibilitu korporacného prava.
Takto nastavené pravne prostredie by malo podla predstavy
slovenského zakonodarca oslovit’ predovsetkym potencionalnych
investorov do startupov, nakolko Statutirne pravo obchodnych
spolo¢nosti, predovsetkym kapitalovych spolocnosti, predstavovalo
do prijatia novely ¢. 389/2015 Z. z. prevazne kogentnu pravnu
upravu.l” Tomuto ucelu ma slazit’ aj vyslovna tprava osobitnych
vedl'ajsich dojednani k akcionarskym dohodam pri JAS, ktorych
predmetom je pravo pridat’ sa k prevodu akcii, pravo pozadovat
prevod akcif a pravo pozadovat’ nadobudnutie akeii.

Pravo pridat’ sa k prevodu akcii 1 pravo pozadovat’ prevod akcii
mozu byt’ zriadené aj ako prava s kvazi vecno-pravaym ucinkom,
pokial' budu registrované v prislusne; evidencii Narodného
centralneho depozitara cennych papierov, a. s. Moznost’ registracie
predmetnych prav a tym aj vyssia istota voci tretim osobam, ktoré
nie su stranami prislusnej akcionarskej zmluvy, je vyhradena vylucne
pre JAS, u inych obchodnych spolo¢nosti takato forma dodatoéného
zabezpecenia nie je mozna. V tomto pripade je vSak vznik tychto
prav viazany na sprisnené materialne a predovsetkym formalne
poziadavky: Pokial' pravo pridat’ sa k prevodu akcii ¢i pravo
pozadovat’ prevod akcii maja byt dohodnuté ako prava, ktoré
vznikaju registraciou, vyzaduje sa na ich zriadenie notarska zapisnica.
O zjednoduSeni a flexibilite teda v suvislosti s registrovanymi
pravami pri JAS nemozno hovorit’ pri ich zriadeni, ale az pri ich
vymahani.

174 Dévodova sprava k zakonu €. 389/2015 Z. z. Osobitna ¢ast’. Bod 14.

175 Porovnaj Pala, R. — Frindrich, J. — Kormanik, I. — Mihdlikova, K. In Oveckova, O. a kolektiv.
Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvazok 1. § 1-260. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. S. 1493 a 1504.
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V danej suvislosti ostava diskutabilné, ¢i bolo nutné pozadovat’
notarsku zapisnicu, nakolko zakladnymi atributmi JAS ma byt’ prave
flexibilita a jednoduchost’. Autorka vidi len opodstatnenost’
jednoduchej pisomnej formy v stvislosti s dokaznou funkciou vo
vzt'ahu k prislusnému centrailnemu depozitarovi a naopak nevidi
dévod chranit’ acastnikov dohody, na zaklade ktorej sa pravo pridat’
sa k prevodu akcii resp. pravo pozadovat” prevod akcii ma
registrovat’, dodatocne este aj formou materialnej kontroly zo strany
notara. Na druhej strane mozno argumentovat’ tym, ze sprisnené
poziadavky na materialnu kontrolu zo strany notara maji zrejme
slazit’ tomu, aby sa registracia predmetnych prav nevykonala na
zaklade neplatne; zmluvy, aj ked samozrejme v praxi nemozno
vylucit’ ant takuto situaciu.!’0

Treba osobitne poukazat’ aj na to, ze zakon 1 v tom pripade vyzaduje
pre dohody medzi akcionarmi JAS, ktorych predmetom su prava
pridat’ sa k prevodu akcii a prava pozadovat’ prevod akcii, sprisnena
formu (v danom pripade obligatérne overenie podpisov), ak
predmetné prava nebudu registrované. To isté plati aj o dohodach
ohl'adom prava pozadovat’ nadobudnutie akcii, pri ktorom
registracia nie je mozna. Tu sa sprisnena forma javi ako zrejme
neopodstatnena, nakol’ko na platnost’ dohody medzi akcionarmi a. s.
1 medzi spolo¢nikmi ostatnych obchodnych spolocnosti pisomna
forma nie je potrebna. Podl'a nazoru autorky takato sprisnena forma
nie je opodstatnena ani s ohladom na osobitné pravne nasledky,
ktoré zakon upravuje v suvislosti s porusenim predmetnych prav
dojednanych v akcionarskej dohode.

176 Pre porovnanie: Pri zmluvnom zaloznom prave, ktoré ma vzniknat’ registraciou v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav, nie je potrebné vyhotovit’ zmluvu o zriadeni zalozného prava vo
forme notarskej zapisnice a postacuje jednoducha pisomna forma, pozri § 151b Obciansky zakonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Zb.).
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Mozno preto konstatovat’, ze skutocna jednoduchost’ a flexibilita
spojena so zvysenou istotou moznosti domoct’ sa svojich prav z
predmetnych zmlav (¢i uz zo strany opravnenych akcionarov alebo
tretich osOb) sa aj v pripade neregistrovanych prav uplatiiuje az vo
taze domahania sa tychto prav v situaciach, kedy povinny akcionar
nesplni svoje povinnosti z prislusnej vedl'ajsej dohody k akcionarske;j
zmluve.

Napokon treba poukazat’ aj na to, ze sposob upravy akcionarskych
dohdd, pre aky sa rozhodol slovensky zakonodarca, prinasa so sebou
riziko vnasania neistoty do pravneho prostredia. Nastoluje totiz
viaceré otazky, predovsetkym, aky vplyv ma skutocnost’, ze urcité
druhy akcionarskych dohod su vyslovne uvedené pri urcitom type
spolocnosti, na dohody uzatvarané medzi spolocnikmi ostatnych
obchodnych spolo¢nosti. Prax ukaze, ¢i sucasné zavedenie
vseobecného deklaratorneho ustanovenia v § 66c ObZ, ktoré
dohody medzi spolo¢nikmi v zasade pripast’a, bolo v danej situacii
vhodnym riesenim.

JAS na jednej strane nepochybne poskytuje akcionarom vyssiu mieru
autonomie, ktora im umoznuje upravit’ v stanovach v suvislosti s ich
akciami na jednej strane viac prav a na strane druhej viac obmedzeni.
U osobitnych akcionarskych dohodach sa v§ak neda pausalne tvrdit,
ze tieto so sebou priniesli vyhradne vyssiu mieru flexibility alebo
pravnej istoty.

Dr. Angelika MasSurova, MLE,

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

Kontakt na autorku: angelika.masurova@flaw.uniba.sk
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V. KAUZALNY
A ABSTRAKTNY AVAL

JUDR. BRANISLAV JABLONKA, PHD.

Aunoticia: Prispevok sa aoberd funkimyjm vyuZitim avaln (3menkového
rucenia).  Autor najprv vieobecne  popisuje podstatu  avalu. Dalej
roxoberd postavenie avalistu a Specifické postavenie dasad subsidiarity
a akcesority pri gabezpecovacich Javazkoch. Nosnou castou prispevkn je
analjza hospodarskeho vyznamu avalu v sikromnopravnych vtahoch.
Z bladiska aangagovania avalistu do kangy menky autor roglisuje
dva Zakladné druby avalu. Autor doktrindlne popisuje abstrakiny aval
a kanzdlny aval.

Klicové slova: Aval, avalista, avalat, akcesorita, subsidiarita, Jmenka,
abstrakiny aval, kanzdlny aval

Abstract: The article deals with the using gnarantor of bill of exchange.
The author describes the merit of aval in general. Further, he deals with
the position of the guarantor of bill of exchange and his specific position
of principles of subsidiarity and accessory in security obligation. The
merit part of the article deals with the analying of economic importance
in civil relationship. From the point of view of engaging the gnarantor
of bill of exchange into the canse of bill of exchange the author differs
two main kinds of aval. The author describes the abstract aval and the
casnal aval.

Key words: Aval, the guarantor of bill of exchange, subsidiarity,

accessory, bill of exchange, abstract aval, causal aval.
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1. VYMEDZENIE AVALU (ZMENKOVEHO RUCENIA)

Aval (v doslovhom preklade zmenkové rucenie) je Specialnym
zmenkovopravnym zabezpeCovacim prostriedkom, na zaklade
ktorého sa avalista zavidzuje zaplatit’® zavizok zo zmenky.

V zmenkovom prave sa v suavislostt so zmenkovym rucenim
pouzivaju obvykle latinské pojmy, a to aval, avalista a avalat. Aval
znamena zmenkové rucente, t. j. ide o pomenovanie tohto institatu.
Avalista je zmenkovy rucitel. Avalat je osoba, za ktoru sa avalista
zarucil, ze zaplati zavazok zo zmenky. Na rozdiel od rucenia podla
civilného prava, ktoré je kodifikované v Obcianskom zakonniku
a Obchodnom zakonniku, zavazok z titulu avala nesmeruje len voci
konkrétnemu zmenkovému dlZznikovi (avalatovi). Je to preto, ze
avalista zaist'uje zaplatenie zavazku zo skriptiry (zmenky) bez
ohladu na to, za koho sa zarucil. Je sice pravda, Ze avalista sa
zaruCuje vo vzt’ahu ku konkrétnej osobe — avalatovi (Cl. I § 32
ods. 1 ZZS), ale podla tohto kritéria sa uréuje iba postavenie
avalistu, ¢i ide o priameho dlZnika, alebo nepriameho dlZnika
v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené vsak nema vplyv na
skutocnost’, ze avalista zodpoveda za zaplatenie zavizku zo skriptary
(zmenky).

7. hladiska kvantitativheho aval moéze zaistovat’ celu zmenkovu
sumu alebo len cast’ zmenkovej sumy. Ak vo vyhlaseni avalistu nie je
uvedeny kvantitativny rozsah avala, plati, ze aval je prevzaty za celu
zmenkovu sumu. Rucitel'ské vyhlasenie musi byt nepodmienené,
inak je neplatné. Aj podl'a franctuzskej zmenkovej doktriny aval moze
byt’ kvantitativhe obmedzeny na cast’ zmenkovej sumy.!'”7 Avalistom
moze byt akakol'vek osoba, a to aj dokonca taka osoba, ktora je uz
zo zmenky zaviazana z iného titulu (napr. v pozicii indosata ci
vystavitel'a). Najcastejsie je avalistom tretia osoba, ktora zo zmenky
v case jej avalovania nie je zaviazana. Aval u osoby uz zaviazanej zo
zmenky ma prakticky vyznam v pripade, ked’ je tato osoba zaviazana

177 Rontchevsky, N. 2017. Code de Commerce. Annoté. 112 édition. Paris : DALLOZ, 2017, s. 1025.
95



zo zmenky v pozicit vystavitel'a alebo indosanta, pricom prevezme
aval za akceptanta. V tomto pripade bude mat’ totiz avalista
postavenie priameho dlznika, ¢o je z pohl'adu majitel'a zmenky lepsia
situacia najma vtedy, ked’ sa zmeSka vykonanie zachovavacich
ukonov, ktorych absencia ma nepriaznivy vplyv na prava majitel'a
zmenky vo vzt'ahu k nepriamym dlZnikom. Opomenutim vcasného
vykonania zachovavacich ukonov sa naroky voci nepriamym
dlznikom prekluduji, ale prava majitela zmenky vo vztahu
k priamym dlznikom nie st dotknuté. Nie je vylicena ani situacia, ze
akceptant, vystavitel' alebo indosant prevezme zavazok z titulu avala
sam za seba. Takyto aval vsak nema hospodarsky vyznam, pretoze
ziadnym sposobom nezlepsuje bonitu zmenky a nema anit vplyv na
platnost’ zmenky.

/. povahy vect vyplyva, ze zaviazok avalistu moéze vzniknut', ak je
avalatom zmenkovy dlznik. Zavizok avalistu teda nemoéze vzniknuat,
ak je ako avalat oznacena osoba, ktora nie je zmenkovy dlznik (napr.
domiciliat).

Aval sa umiestiiuje na zmenke (na lici zmenky alebo rube
zmenky) alebo na privesku, ktory je sucCastou zmenky. Je
potrebné poukazat’ na to, ze na zenevskej konferencii sa nedosiahla
zhoda v otazke, ¢1 pripustit’ vyznacenie avalu na osobitnej listine
nemajucej ni¢ spolocné so zmenkou (t. j. listine, ktora nie je
zmenkou ani priveskom). Talianska delegacia bola proti takému
pripusteniu avala, zatial' co Holandsko s podporou latinskych statov
ziadali, aby jednotny zakon pripustil takito moznost’ avala. Nakoniec
Jednotny zakon zmenkovy takito moznost’ nepripista, ale v ¢l. 4
vyhrad k JZZ sa umoznuje kazdému Statu rozhodnat, ze vo
vnutrostatne] uUprave pripustia formu avala na listine mimo
zmenky.!”® Aval nemusi byt’ datovany.!”

178 Spisiak, J. 1940. Zmenkové privo podia Fenevskych konvencii. Bratislava, 1940, s. 102 a nasl.

179 Rovnako aj francuzska doktrina Rontchevsky, N. 2017. Code de Commerce. Annoté. 112 édition. Paris : DALLOZ, 2017, s.
1026.
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Aval moze byt’ na zmenke vyznaceny tromi sposobmi, a to bud’ ako :
1) uplny aval,

2) redukovany aval, alebo
3) holy aval.
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2. POSTAVENIE AVALISTU, AKCESORITA
A SUBSIDIARITA PRI AVALE

Avalista je samostatny zmenkovy dlZnik, ktory zodpoveda za
zaplatenie zmenky. V porovnani s rucitefom zaviazanym za
dlZnika podla civilného prava, avalista nezaist'uje povinnost’ za toho-
ktorého zmenkového dlznika, ale zaist'uje zaplatenie zmenky ako
takej. Avalista sa zarucuje vo vztahu ku konkrétne; osobe —
avalatovi, pricom podla tohto kritéria sa urcuje iba postavenie
avalistu, ¢i i1de o priameho dlznika, alebo nepriameho dlznika
v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené vsak nema vplyv na
skutocnost’, ze avalista zodpoveda za zaplatenie zavizku zo skriptary
(zmenky).

Pre zavizok avalistu nie je typicka ani zasada akcesority, ani
zasada subsidiarity tak, ako je to pri rucitel’skych zavizkoch
podPa civilného prava. Akcesorita, ako aj subsidiarita typické pre
rucenie podl'a civilného prava st vyrazne potreté pri avale.

Zasada akcesority pri avale sa uplatiuje len pri vzniku avalu, a to
len do tej miery, ¢i zavazok avalata je platny z hl'adiska formy. Inymi
slovami povedané, k vzniku zavazku z titulu avala nedojde, ak je
zavazok avalata neplatny pre formalne vady. Formalna vada majica
za nasledok neplatnost’ zmenky moze spocivat’ vo formalne vadnom
podpise vystavitela (napr. na zmenke nie je vlastnorucny podpis
vystavitel'a, ale je tam jeho nahrada vyznacena odtlackom peciatky
alebo scanom). V tomto pripade je podpis vystavitela formalne
vadny, ide o neplatnu zmenku, a preto pre vadu formy vystavitel'a
(avalata) nemoze vzniknat ani platny zavazok avalistu, a to
akéhokol'vek avalistu, ¢i uz za vystavitela, alebo ind osobu, kedze
zmenka je neplatna. Inym prikladom formalnej vady moze byt
formalne vadny podpis indosanta. V takomto pripade ide o formalne
neplatny podpis indosanta, ktory vsak saim osebe nema vplyv na
platnost’ zmenky. Pre vadu formy podpisu indosanta (avalata) preto
nemoéze vzniknuit’ ani platny zavizok avalistu za toho indosanta
(avalata), ktorého podpis je formalne wvadny. Uvedené vsak
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nevylucuje, ze zavazok iného avalistu za ind osobu (avalata), ktory je
formalne platny, moéze v tomto pripade vzniknat’, kedZze formalna
vada podpisu indosanta nema vplyv na platnost’ zmenky (na rozdiel
od formalnej vady podpisu vystavitela, ktora ma za nasledok
neplatnost’ zmenky).

Materialne vady zavazku avalata v§ak nemaja vplyv na vznik zavazku
avalistu, t. j. zasada akcesority sa v tejto suvislosti neuplatiiuje.
V pripade, ak zavizok avalata nevznikne preto, ze na zmenke je sice
vlastnorucny podpis avalata, ale ten je sfalSovany (t. j. ide o formalne
platny podpis, ktory vsSak materialne nezavazuje avalata), nema
uvedena skutocnost’ vplyv na vznik zavazku avalistu.

Zasada subsidiarity pri avale je potlacana uplne. Pri uplatiovani
prava sa jej potlacanie prejavuje jednak v tom, Ze majitel zmenky
moze uplatnovat’ svoj narok voci avalistovi bez ohl'adu na to, ¢i skor
vyuzil svoje pravo a uplatnil najprv svoj narok voci avalatovi. Dalej
sa potlacanie subsidiarity prejavuje v tom, ze avalista nemoze
odvodzovat’ namietky voci plateniu zmenky od avalata (t. j. nemoze
uplatnovat’ namietky, ktoré vylucne patria len avalatovi). Awvalista
moze uplatiiovat’ len svoje namietky voci plateniu zmenky. Nie je
teda vylacené, ze avalat sa ubrani svojimi namietkami plateniu
zmenky, ale avalista sa neubrani. Postavenie avalistu mozZe byt’,
paradoxne, horsie neZ postavenie avalata. Namietky, ktorymi sa
moze branit’ avalista, maji bud’ absolutny, alebo relativny charakter,
co vyplyva z &l 1§ 17 ZZS.

Absolutne namietky, samozrejme, prislichaja kazdému zmenkovému
dlznikovi, t. j. pri uplatneni absolitnej namietky sa fiou ubrani
rovnako avalat, ako aj avalista. Kameniom urazu pre avalistu su
relativhe namietky vyplyvajuce z vlastného vzt’ahu, kedze sa mozu
uplatiovat’ len vo vlastnom vzt'ahu, a to vo vzt'ahu majitel zmenky
verzus avalat alebo majitel' zmenky verzus avalista. Relativne namietky
maju najcastejsie povahu kauzalnych namietok, pretoze sa uplatiuju
pri zaistovacich zmenkach ako jednych z hospodarskeho hladiska
najcastejSie pouzivanych zmeniek v sucasnosti. V tejto suvislosti sa

domnievame, ze z hladiska funkéného je potrebné definovat’ dva
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druhy avalov, a to ,kaugdalny aval“ a ,abstraktny aval”.
V zmenkovej doktrine sme sa s uvedenymi pojmami dosial’
nestretli, ale z hP’adiska obsahu avala vo vzt’ahu k relativhym
namietkam povaZujeme za potrebné ich definovat’ a tym
obohatit’ novodobu zmenkova doktrinu. RozliSovanie avala na
kauzalny aval a abstraktny aval ma vyznam pri zmenkach, ktoré
z hladiska hospodarskeho plnia zaist’ovaciu funkciu. Pri platobnych
zmenkach pro soluto, investicnych (depozitnych) zmenkach
a ,,pohl'adavkovych® zmenkach, nema vyznam hovorit’ o kauzalnom
avale, ked’ze v tychto vzt’ahoch dominuje zmenka ako cenny papier,
ktory je najma predmetom obchodovania. V tychto pripadoch ma
aval v zasade charakter abstraktného avala, kedZe neexistuje
zaist’ovaci vzt’ah viazuct sa k zmenke.
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3. KAUZALNY AVAL

Kauzalny aval je taky druh avala, ktory vznikne tak, ze v dohode

o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu pricinu vystavenia
zmenky, uzavretej medzi vystavitefom (avalatom) a majitefom
zmenky, je tret'ou zmluvnou stranou dohody aj samotny avalista.
Avalista je priamo prostrednictvom dohody o vystaveni zmenky,
v ktorej je opisana zaist’ovacia (zabezpecovacia) funkcia zmenky,
vteleny do kauzalneho vzt'ahu. V pripade kauzalneho avala ma
avalista moznost’ vznasat’ v zasade kauzalne namietky vyplyvajice
z kauzalneho vztahu medzi avalitom a vystavitelom, pretoze
uvedené namietky st aj jeho namietky, ked'ze je zmluvnou stranou
dohody. Aky typ kauzalnej namietky ma avalista uplatnit’, vSak
nemusi byt’ pre neho jednoduché, pretoze pri vzniku kauzalneho
vzt’ahu bol sice spolu s avalatom zainteresovany, ale pocas trvania
kauzalneho vztahu a nasledného skratu v kauzalnom vztahu jeho
vzt’ah s avalatom ochladol, coho nasledkom moéze byt’, ze nemusi
mat’ uz ziadnu vedomost’ o kauzalnom vzt’ahu (napr. nema vObec
vedomost” o tom, ¢1 bolo ciastocne plnené a kolko bolo ciastocne
plnené z titulu pozicky zaistene] zmenkou). Preto sa moze ocitnat’
jednak v nudzi tvrdenia namietok, co ma za nasledok bez d’alsieho aj
dokaznu nudzu (ak nieco netvrdim, logicky to ani nedokazujem). Nie
je vSak vylucené vsak ani to, ze o kauze vedomost’ mat’ bude, t. j.
relativne namietky bude tvrdit’, ale ocitne sa v dokaznej nudzi,
pretoze u neho absentuja dokazy o tvrdenych skutocnostiach (napr.
ma vedomost’, ze bolo ciastocne plnené vo vyske =5.000,- EUR
z titulu pozicky zaistenej zmenkou, ale nema o uvedenom ziadny
relevantny dokaz).

Novodoba judikatira povazuje za formu kauzalneho avalu aj
situaciu, ked’ dohodu o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu
pricinu vystavenia zmenky, uzavrie len vystavitel' (avalat) s majitelom
zmenky, pricom avalista nie je zmluvnou stranou tejto dohody, ale
ma tzv. dvojjedinné postavenie. Specifickost’ pripadu spoéiva
v tom, ze vystavitelom (avalatom) je obchodna spoloc¢nost’, za ktora
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kona ten isty Statutarny organ (napr. Timon Uhrinovsky, konatel
GAMA DELTA, s. r. 0.), ktory nasledne zmenku v pozicit fyzicke;
osoby avaluje (Timon Uhrinovsky). Je prirodzené, ze aj ked Timon
Uhrinovsky v pozicii fyzickej osoby nepodpisal dohodu o vystaveni
zmenky, nie je mozné mu nepriznat’ pravo uplatnit’ relativne
namietky vyplyvajuce z dohody o vystaveni zmenky, kedze z titulu
,,dvojjedinosti svojho postavenia bol sucast’ou tejto kauzalnej
dohody nielen ako pravnicka osoba, ale aj ako fyzicka osoba, ked’ze

ta ista jedina osoba konala v dvoch poziciach!®.

S poziciou dvojjedinného postavenia avalistu sa zaoberala aj
eurdpska judikatara, podla ktorej €l. 15 ods. 1 Nartadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, ze fyzickd osobu, ktora ma tzke podnikatel'ské vazby
alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su
konatel'stvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spolocnosti,
nemozno povazovat’ za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak
prevezme aval za vlastnid zmenku vystavenu na zabezpecenie

zavizkov tejto spolocnosti zo zmluvy o poskytnut{ dveru.!8!

180 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, In: Soudni judikatura ¢. 6/2010, s. 456

181 Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 14. 3. 2013 vo veci Ceskd spofitelna, a.s. ¢/a Gerald Feichter, sp. zn. C—419/11
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4. ABSTRAKTNY AVAL

Abstraktny aval je taky druh avala, ktory vznikne tak, Ze avalista
vyznaci aval na zmenke bez toho, ze by bol akymkol'vek sposobom
zaangazovany na dohode o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu
pri¢inu vystavenia zmenky, uzavretej medzi vystavitelom (avalaitom)

a majitelom zmenky. Avalista teda nie je zmluvnou stranou dohody
o vystaveni zmenky. Ide o typicky aval bez kauzy, ktory ma vysostne
abstraktnu povahu, kedZe nie je vobec do kauzy zainteresovany.
Abstraktny aval moze avalista vyznacit' aj z ochoty priatelovi, ¢i
usluhy obchodnému partnerovi. Predstavme si situaciu, ze avalat
s majitefom zmenky uzavrel uz dohodu o vystaveni zmenky, ktora
opisuje hospodarsky dovod vystavenia zmenky spocivajici
v poskytnuti uveru. Majitel zmenky (banka) poziada dlznika
(avalata), aby zvysil bonitu zmenky tym, Ze ju avaluje u bonitného
avalistu. Avalat navstivi avalistu, ktorého poziada o vyznacenie avalu
na zmenke bez toho, aby mu uviedol kauzu vystavenia zmenky a
uvedie iba, ze potrebuje bonitného avalistu. Avalista bez d’alSicho
vyzna¢i na zmenke aval. Uvedena situacia je typickym pripadom
abstraktného avala, ked avalista nema ani ponatia, ¢o bolo
hospodarskym ucelom vystavenia zmenky, kedze nie je zmluvnou
stranou dohody o vystaveni zmenky. Z titulu abstraktného avalu
su relativhe namietky avalistu zo vzt’ahu avalata a majitel’a
zmenky v zasade vylaCené, pretoZe nejde o jeho namietky,
ktoré by mohol uplatiovat’, ked’Ze do kauzalneho vzt’ahu nebol
zainteresovany. Z hladiska moznosti uplatnenia relativaych
namietok (najmd kauzalnych) je postavenie avalistu z titulu
abstraktného avala podstatne horsie nez z titulu kauzalneho avala,
kedZze nema moznost” branit’ sa relativohymi namietkami
vyplyvajicimi z kauzalneho vztahu vzniknutého medzi majitefom
zmenky a avalatom.
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5. 7ZAVER KAPITOLY

Aval predstavuje Specificki formu zabezpecenia zavazkov. Ide
o zmenkovopravny zabezpecovaci prostriedok, pri ktorom st potreté
zasady subsidiarity a akcesority, ktoré sa inak uplatnuju pri inych
zabezpecovacich prostriedkoch v civilnom prave. Z hladiska
angazovania avalistu do kauzy zmenky sme dospeli k zaveru, ze je
mozné rozlisSovat’ dva zakladné druhy avalu, comu aj zodpoveda
doktrinalne pomenovanie abstraktny aval alebo kauzalny aval. Zatial
co avalista pri kauzalnom avale je zainteresovany pri vzniku avalu do
kauzalnej priciny emisie zmenky, naopak avalista pri abstraktnom
avale o kauzalnej pri¢ine emisie zmenky ni¢ nevie. Abstraktny aval je
tak typicky abstraktny pravny tkon.

JUDx. Branislav Jablonka PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Kontakt na autora: branislavjablonka@bajolegal.sk
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V. ZAVERECNE SLOVO
EDITORA

MICHAL CERNY PH.D.

V predchozich kapitolach autofi vymezili a analyzovali vybrané
otazky slovenského obchodniho prava, které rezonuji v pravni véde.
V tomto sméru predstavuji vyzvy komercialistim a komercialistice.
Jde o otazky aktualni a jejich vyznam je univerzalni.

Slovenska 1 ceska pravni véda obchodniho prava, resp. obchodne-
korporacniho prava se neustale ovliviiuji a da se hovofit o intenzivni
pfeshrani¢ni diskusi, pfenosu myslenek a vziajemném pozitivnhim
vlivu.

Ani réiznost pravnich predpisi neni piekdzkou. V Ceské republice
jsou jiz nékolik let ucinné rekodifikované pravni predpisy - zakon ¢.
89/2012 Sb., Obcansky zakonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., zidkon o
obchodnich korporacich, - které jsou oba klicové pro upravu
obchodné-korporacni materie. Na Slovensku se zakonodarce vydal
spise cestou evoluce dosavadnich pfedpisa - tedy Obchodniho
zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Zb.) a Obcanského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 7Zb.), v nichz cestou postupnych novelizaci dochazi k
upravam pravnich norem a zménam regulaci soukromopravnich
vztaht. Obé cesty mohou vést k témuz cili a neni objektivh¢ mozné
povazovat jednu ¢i druhou za lepsi nebo horsi.

Ceska republika i Slovenska republika jsou dva suverénni staty, které
jsou soucasn¢ clenskymi staty Evropské unie a v duasledku toho pak
stoji narodni zakonodarci 1 narodni soudy logicky pred stejnymi c¢i
obdobnymi vyzvami.

V obou statech tak v pravni védé rezonuji otazky obchodniho vedeni
v ramci obchodnich korporaci, otazky hledani mez{ loajality clena
korporace (nikoliv nezbytn¢ jen obchodni), otazky hranic mezi
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donucujicimi a dispozitivnimi ustanovenimi zakona v souvislosti s
ustanovenimi zakladatelskych pravnich jednani obchodnich
korporaci (a vseobecné pravnickych osob vibec). Obchod je vSak
realizovan pomoci zavazkovych vztaht, v nichz velky vyznam maji
otazky zajisténi dluhu, resp. pravni nastroje minimalizace rizika
nesplnéni zavazku. Vyuzivani smének je v tomto ohledu univerzalni
a rovnéz sménecné rukojemstvi v ramci upravy sménecného prava
hraje vyznamnou roli pfi aplikact. V tomto ohledu jsou veskera
témata, ktera jsou obsazena v pfedchozich kapitolach univerzalni a
soucasne¢ 1 zvlast’ slovensko-cesky inspirativni.

Otazky nalézani obsahu pojmu obchodni vedeni jsou v ceském
obchodnim pravu velice aktualni jiz pfiblizn¢ dveé desetileti. Tento
pojem zakonodatce pouzil v zikoneé ¢ 513/1991 Sb., Obchodnim
zakonfku a pozdéji byl jeho obsah nalézan teoretickym badanim,
pomoci soudnich rozhodnuti a neposledni fadé téz novelizacemi
pravnich pfedpist. V prabéhu let se hledal obsah a misto
obchodnfho vedeni. Postupné¢ rovnéz vyvstaly otazky vztahu
obchodniho vedeni a péce fadného hospodafe clena voleného
(zejména statutarniho) organu obchodni korporace. Pro ceské
obchodni{ korporace cesky zakonodarce normuje pravidlo
podnikatelského tsudku v ustanovenich § 51 a nasl. zak. ¢. 90/2012
Sb., zakon o obchodnich korporacich.182 Péce fadného hospodare
vsak neni omezena jen na obchodni korporace a v podstaté sSiroce
rezonuje ve spole¢nosti 1 v pravu.

Rovnéz loajalita clena korporace patii mezi otazky, které byly v
devadesatych letech minulého stoleti potlaceny, pozornosti a pravni
upravy se jim dostalo teprve pozdéji. S rekodifikaci ceského
soukromého prava se pak i tato nemajetkova povinnost dostala do
popfedi a ziskala univerzalni vyznam - diky aprave pro veskeré ceské

182 srov. napf. Stenglové, I. - Havel, B. In Stenglové, L. - Havel, B. - Cile¢ek, F. - Kuhn, P. - Suk, P. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar: 2.vydani. Praha : CH.Beck, 2017. S8.150-158.
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pravnické osoby korporacniho typu (tedy pro vSechny obchodni
korporace 1 vSechny civilni korporace) v Obcanském zakoniku.183
Harmonizace obchodné-korporacntho prava v clenskych statech
Evropské unie je vyzvou pravnim fadim clenskych statd, tedy
narodnim zakonodarcim a narodnim soudim, k zajisténi dosazeni
urcitého vysledku - ktery je v ramci celé Evropské unie pfijat jako
hodnotovy cil. Jednim z nich je umoznéni vzniku kapitalovym
spolecnostem se zjednodusenou strukturou za mirnéjsich podminek,
nez jsou stanoveny obecné. Dosazeni tohoto cile pfitom muze byt
zajisténo pomoci raznych pfistupd. Bud systémové upravy
obchodné-korporacniho prava (slovenské feseni) nebo pomoci
kombinace riznych instituth rdznych pravnich pfedpist - to se da
nazvat funkénim feSenim (Cesky pfistup). Jak vyplyva shora z textu
A.Masurové, slovensky zakonodarce se vydal cestou postupné
evoluce zakladnich pravnich pfedpist a do tohoto ramce plné¢ zapada
1 systémové feSeni, které pfijal dapravou nové pravni formy
“jednoduché spolecnosti na akcie” v ramci ustanoveni § 220h - §
22021 slovenského Obchodniho zakoniku. Zakladni kapital pravnické
osoby této pravni formy muze byt i jen 1 EUR. Oproti tomu
zakladni kapital slovenské akciové spolecnosti musi byt i nadale
nejméné 25.000 EUR. Zakonodarce vsak pfi upravé pravni formy
jednoduché spolecnosti na akcie nezapomnél ani na moznost
akcionafskych smluv (odpovidajici pfiblizné pravu odkupu a dal$im -
v podrobnostech ke slovenské upravé srov. kapitolu 3 této knihy).
Pristup ceského zakonodarce k dosazeni tohoto tcelu je zasadné
odlisny. Cesky zikonodarce liberalni Gpravou spole¢nosti s rucenim
omezenym v zakoné ¢. 90/2012 Sb., zikoné o obchodnich
korporacich, dovolil zalozeni 1 vznik spolecnosti s rucenim
omezenym jiz pfi zakladnim kapitalu 1 K¢. Pro akciovou spolec¢nost
se vyzaduje 1 nadale zakladni kapital nejméné 2.000.000 K¢ nebo
80.000 EUR.

183 srov. napft. Lasak, . In Lavicky, P. a kolektiv. Obiansky gdkonik 1. Obecna cist (§ 1 - 654). 1. vyddni. Praha
: C.H.Beck, 2014. S. 1075-1079.
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Ochrana pomoci tzv. garancni funkce zakladntho kapitalu ustupuje
do znacné miry do pozadi, tedy alespon u ceskych spolecnosti s
ruenim omezenym. Ochrana byla vSak nahrazena pomoci jinych
institutd - zejména pravniho institutu vylouceni z vykonu funkce
clena voleného organu obchodni korporace ve smyslu ustanoveni §

63 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb.

V pravni upravé spolecnosti s rucenim omezenym je umoznéna
velmi S§iroka autonomie vule zakladateld resp. spolecniki této
spolecnosti.

Ovsem splnéni evropsko-unijniho pozadavku na upravu jednoduché
formy kapitalové spolec¢nosti s naklady zakladatelt do vyse 100 EUR
ie v Ceské republice “dosazeno” pomoci funkéniho fedeni, které
spociva v odlisné zakonné uprave soudniho poplatku (osvobozeni) v
kombinaci se zvlastni sazbou odmény notafe (snizena na polovinu
oproti “bézné sazbe”) pifi splnéni stanovenych podminek. A jako
obvykle - “d’abel se skryva v detailu”. Onémi podminkami jsou
podle rozhodnuti zakonodarce soucasn¢ 1) uvedeni pouze
zakladnich ddaja vyzadovanych zakonem do zakladatelského
pravnitho jednani a soucasn¢ 2) provedeni prvozapisu spolecnosti
postupem tzv. pfimého zapisu do obchodniho rejstitku notafem,
ktery sepsal zakladatelské pravni jednani. Toto funkcni feSeni je
neutralni v pfipad¢, Ze je zakladana spolecnost tzv. jednoclennou. V
pfipade, ze je zakladatelské pravni jednani smlouvou mezi dvéma ¢1
vice zakladateli, se vSsak nehodi. Zakladatelé stoji pfed volbou dvou
navzajem se vylucujicich alternativ - bud’ dosahnou zapisu do
rejstifku s vynaloZzenim cca poloviny finan¢nich prostredkit, avsak
nevyuziji nic z velmi Siroce nabizenych moznosti dispozitivni pravni
upravy, nebo naopak zvoli moznost dovoleného odchyleni se od
zakona a pak “nedosahnou na slevu” ve vydajich souvisejicich se
zalozenim a vznikem spolecnosti. Pro uplnost je tfeba dodat, ze
Ceskd republika ani tak neplni doporuceni Evropské komise
“Pfezkum iniciativy Small Business Act pro Evropu”, kdyz naklady
zakladatel 1 pfi vyuziti levnéjsi varianty jsou vice nez dvojnasobné
oproti “100 EUR” doporuceni Evropské komise.
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K tomu navic pfistupuje 1 formalisticky piistup soudd k vykladu
pojmu “jen povinna ustanoveni dle zakona”, coz je dokresluje
systémovou nevhodnost tohoto funkéniho “ceského feseni”.184

Dle mého nazoru se cesky zakonodarce mulze od slovenského
zakonodarce inspirovat pfinejmensim tim, ze by mohl volit
systémova feseni misto “jen funkénich”.

Koneéné sménecné pravo je dosud v Ceské republice i ve Slovenské
republice upraveno pfedevsim v zakoné ¢. 191/1950 Sb. (zakon
sméneény a $ekovy). Od rozdéleni Ceskoslovenska na nastupnické
staity (Ceskou republiku a Slovenskou republiku) se pfirozené
vyvijelo v obou statech, zmény jsou vsak spise malé a drtiva vétsina
materie sménecného prava zustava upravena fakticky stejné. To je
zcela prirozené, nebot’ fakticky byla pfi pfijeti do Sménecného a
sekového zakona inkorporovana materie mezinarodnich smluv - tzv.
zenevskych sménecnych dohod!® a zenevskych dohod o secich.186
Zcela pfirozené tak muze dochazet i k cesko-slovenské ¢i slovensko-
ceské vyméné myslenek a vzajemnému ovliviiovani v oblasti pravni
védy, coz doklada 1 obsah kapitoly 4 v této e-knize.

184 Podrobné se témito otdzkami zabyvala napf. Plonkova, D. In Cerny, M. - Petr. M. - Dostal, O. -
Dohnal, J. Kajlikova, Z. Ptonkova, D. - Zorkova, E. 2077:1ybrané vyzvy v privu soutéinim a v ceském prdavu
obechodnich korporaci. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2017. S. 167 (vSeobecné vsak v rozsahu s.
162-174).

185 k tomu srov. napt. Kotasek, |. Zdkon sméneiny a Sekovy. Komentdr: 2.vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2017. S.5.

186 ibid. S. 334-335.
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