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prestavuji aktualni otazky ¢i vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi v
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Vérim, ze tato publikace pfispéje k odborné diskuzi nad tématy a
vseobecné k rozvojt pravni védy prava dusevniho vlastnictvi.

Tato monografie je vydiana pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzalnim formatu PDF (portable document format) a je
optimalizovana pro cteni na tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-
kniha vSak mutze Ctena byt na jakémbkoliv zafizeni, které je vybaveno
pfislusnym softwarem.

Zvazte, zda-li j1 musite tisknout. Pokud se rozhodnete e-knihu
tisknout, je mozné zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici
zmensené tiskové formaty (dle voleb piislusné tiskarny).

Tato monografie je vefené zpfistupnéna pomoci vefejnych
depozitart ¢t repozitaiti elektronickych knih, zejména pak
depozitafe vydavatele.

Ke vstupu do depozitate muazete pouzit také QR kod niZze na této
strance.

Olomoug, fijen 2017

Michal Cerny, Ph.D.
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[.RIMSKOKATOLICKA
LITURGIA AKO PREDMET
AUTORSKEHO PRAVA

NORBERT ADAMOV, PHD.

Anotace: (jes@/’ a ant slovensky autorsky dakon v rdmci enumerdcie
predmetov ochrany sa expressis verbis nexmierinje o liturgii. Ceg prizmu
Slovenskej alebo ceske pravne tipravy mono na liturgiu nagerat’ ako
databazu textoy, ostavenych ostavovatelmi do istého celfeu, pripadne
niektoré casti mono oxnacit’ 3a choreografické dielo. Avsak pre urcenie,
(7 sa na neaky predmet vtabuje autorskopravna ochrana, si
rozhoduyiice kritérid tobo pravneho poriadku, ktory sa viage k miestu,
kde bolo dielo zvereinené. Preto pri nvagovani o antorskyeh pravach ku
katolicke) liturgii po drubom Vatikdanskom fkoncile treba vychadzat’
g prava Stdatu Vatikdn, ktoré odkazuje na subsididrnu posobnost’
talianskeho autorského Zdkona, kde sa vo vypolte chranenych diel
Specificky nvadza aj kategoria ,,religioznych diel”

Klicova slova: Autorské priva, liturgia, databiza, choreografické
dielo, verejnente, religiozne dielo.

Abstract: As far as the Czech or Slovak authorship law are concerned
the term ,liturgy““ is not mentioned in the frame of the enumeration of
protected works. Through the prism of Czech or Slovak authorship law

it is possible to subsume liturgy under a category of databases, as a

13



methodically arranged collection of texts, possibly, some sections conld be
labeled as a choreographic work. However, the determination whether
some object is protected by authorship law or not consists first and
Soremoust in  terms specified by the law applicable in the state where
a work was first published. Therefore authorial rights to catholic liturgy
after the Second 1 atican Council should be reviewed from the point of
view of the law of Vatican City State and the subsidiary force of the
Italian law No. 633/1941, which specifically recognizes the category of

S religions works ‘.

Key words: Authorial rights, liturgy, database, choreographic work,
publication, religious work.
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1. UVOD KAPITOLY

Nabozenské obrady su fenoménom, ktory je uzko spojeny kultarnou
identitou. Pri uvazovani nad tym, ¢i nabozenské obrady mozu byt
predmetom prava duSevného vlastnictva, je  vhodné obmedzit’
skumanu oblast’ na obrady urcitej cirkvi. Vhodnym objektom sa javia
byt’ katolicke obrady, na prvom mieste omsa ako najdolezitejsia
liturgicka forma v rimskokatolickej liturgii a to nielen z hladiska jej
vyznamu v socialnokultirnom priestore (nielen) Slovenskej republiky
ale v neposlednom rade aj z hl'adiska istych s$pecifik, s ktorymi sa
spaja rad teoretickopravnych problémov.
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2. DIELO POUZITE V RAMCI LITURGIE A LITURGIA AKO
DIELO

2.1. UZSI A SIRST ZMYSEL “LITURCIE”

V rimskokatolickej cirkvi v sucasnosti koexistuje predkoncilova
tridentska liturgia a tzv. NOM (Nowvus Ordo Missae ). Slovo , liturgia® je
mozné chapat’:

A) v uzsom a sirSom zmysle slova ako subor:
1) liturgickych predpisov

2) Iiturgickych textov

pricom tu treba rozliSovat’:

a) texty prednasané pri samotnom obrade (obradné texty), ktoré su
uzko prepojené s liturgickymi ukonmi, ¢i gestami celebranta a

b) texty, ktoré nie bezprostredne spojené so sprievodnymi tkonmi
a su zaradené do liturgie ako svojbytné autorské diela. Ide
napriklad o citania zo Starého zakona, apostolské listy, zalmy,
Citania z evanjelii a rozne modlitby ako napr. Pater noster, Credo
alebo rozne sekvencie.

B) V sirSom zmysle slova liturgia zahfna aj liturgickd hudbu.

2.2. OBRADY BEZ MODIFIKACIE A S MODIFIKACIOU

Katolicka cirkev na jednej strane praktizuje obrady, ktoré nemaju
modifikacie. Takymi si napriklad krsty a pohreby. Naopak omsa
moze byt prikladom obradu, ktory ma mnozstvo modifikacii.
Ciasto¢ne sa odlisuji omse uréené pre viedny denl a omse uréené pre
nedele a sviatky, pricom tento rozdiel nespociva len v obsahu
jednotlivych c¢itani zo Starého zakona, z apostolskych listov
a evanjelii (v ramci liturgie slova) ale aj inych liturgickych textov,
pricom niektoré z tychto textov su Specifické pre kazdy den v roku
(napriklad modlitba dna), pripadne prilezitost’ pri ktorej je omsa
slizena (napriklad omsa za zosnulého) alebo su nemenné, avsak
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v niektoré dni sa nepouzivaju (napr. Credo alebo Gloria) alebo naopak
sa pouzivaju len v uréitom obdobi (napriklad sekvencie).

Variabilita sa vsak tyka aj casti omSe, ktoré su pritomné vzdy.
Napriklad pri eucharistickej modlitbe (kanone) sa v liturgii podla
NOM realizuje jedna zo Styroch moznosti. Variabilita omse
v neposlednom rade spociva aj v tom, ze niektoré texty uvedené
v Rimskom misali mozu byt aj spievané. Kym v slovenskej verzii
misala zhudobnené casti vychadzaju z gregorianskeho choralu,
v Ceskej republike sa okrem gregoridnu pouzivaji aj napevy, ktoré
skomponoval knaz Josef Olejnik.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze na omsu ako celok mozno nazerat’
ako na skladacku, pricom vyber a zoradenie jednotlivych prvkov je
predpisany zostavovatel'mi liturgie.

V'lavo gregoridansky ndpev, vpravo ten isty text s pougitim Olegnikovho napevu.

R | R | e ﬁ%ﬂ’ — — —
=—7 = 2 a -'"1;77777!7 LB “ e = & ’t?‘ii = = —_—
V.: Pan s va-mi. O.: I s te-bou. V.: Pan s vd — mi. O.: I ste—bou.
| D N | S S e T e =] e e e ———
T e e
V.: Vzhtiru srd-ce.  O.: Mame je u Pa-na. V.:Vzhi—ru std - ce. O: Md-me je u Pd-na
=77,7” P S PN 6 | .' P | S @ }? —
V.: Vzdavejme diky Bohu, na-Semu Otci. V.:Vzdi—vej—me di —ky Bo-hu na-3S-mu Ot - ci
il b ] =t e e = T z
= =—=——————-

O Je to di - stoj — né a spra — ve — dli — vé.

Pr1 uvazovani nad otazkou, ¢i obrady mozu byt’ povazované za
predmet autorského prava, treba v prvom rade oddelit’ to, ¢o v ramci
obradov predstavuje svojbytny predmet autorského prava. Takymto
samostatnym predmetom su hudobné diela a svojbytné literarne

diela.

DalSie uvazovanie sa preto bude tykat’ len obradov v uZSom
zmysle slova, teda liturgickych textov spojenych s liturgickymi
ukonmi a suvisiach liturgickych predpisov.

2.3. HYPOTEZY A ARCUMENTY

Tu mozno pracovat’ bud’ s hypotézou, ze:
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1) liturgia Katolickej cirtkvi je jedinym (komplexnym) autorskym
dielom,

alebo

2)ide o subor autorskych diel, pricom liturgiu viazicu sa ku
konkrétnej prilezitosti, treba povazovat’ za samostatné autorské

dielo
Pre obe vychodiska je mozné najst’ argumenty:
1) Pri nazerani na liturgiu ako na jediné dielo, by sa realizacia

konkrétneho obradu mohla chapat’ ako predvedenie casti diela
(analogicky k predvedeniu casti hudobného diela).

2) Na druhej strane mozno katolicku liturgiu vnimat’ aj ako sibor
samostatnych diel, s tym, Ze za dielo mozno povazovat’ celok,
ktory je ako celok sposobily na realizaciu v liturgice] praxi. Tu
mozno namietat’, ze ak by sa na kazdi omsSu nazeralo ako na
samostatné dielo, ¢asti ordinaria, ktoré sa rovnaké pri kazdej omsi,
robia jednotlivé omse v tomto rozsahu identickymi. Na tdto
namietku by sa dalo odpovedat’ tak, ze jednotlivé omse predpisané
ku konkrétnemu dnu su variaciami jedného diela, pricom omsa je
len jednym z mnohych obradov Rimskokatolickej cirkvi.

Dalej sa budem zaoberat’ najmi textami v Rimskom misali. Pri
rieSeni otazky, ¢i tieto texty mozno povazovat za autorské dielo,
treba vychadzat’ aj z toho, ze i1de o vysledok kontinualneho vyvoja.
Tridentska liturgia nadviazala na starsiu liturgicki prax zachytenu
v star§ich rimskych misaloch a liturgicka reforma po Druhom
vatikanskom koncile (ktorej vysledkom bol NOM) zas spocivala
v zmenach tridentskej liturgie.! Okrem zmien v textoch bol v NOM
vytvoreny znacne odliSny scenar pre fyzické ukony zucastnenych
0sOb.

Pri uvazovani o tom, ¢i liturgia moze byt povazovana za vysledok
tvorive] dusevnej cinnosti, ktory sposobily pozivat’ ochranu ako

1V omsi podla NOM je moznost’ viberu zo styroch kanonov, kym v tridentskej omsi je len jeden.
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predmet dusevného vlastnictva, je nemenej dolezité urcit’ prislusny
pravny predpis, z ustanoveni ktorého bude treba vychadzat’.

V roku 1964 bola papezom Pavlom VI. vytvorena Komisia pre
liturgicku reformu, ktora mala vytvorit’ novu liturgiu na zaklade
konsitucie Sacrosantum Concilium, prijatej na Druhom vatikanskom
koncile v roku 1963. Na cele tejto komisie vo funkcii sekretara
posobil Annibale Bugnini a to az do zruSenia tejto komisie v roku

1975.

Pokial’ ide o autorské prava k vysledok, ktory Komisia pre liturgicka
reformu prezentovala v latinskom jazyku v Novus Ordo Missae 2, je
zrejmé, ze tu treba vychadzat’ z prava Vatikanu.? Vo Vatikiane vsak
popri kanonickom prave a pravnych predpisoch publikovanych v
Acta Apostolicae Sedis* plati za urcitych podmienok (urcenych vo
vatikanskej ustave) aj talianske pravo.

2 Lurgia obsiahnuta v Novus Ordo Missae bola zavedena do praxe papezom Pavlom VI v aprili roku 1969.

3 Ak by sme na katolicku liturgiu nazerali cez prizmu autorskopravnej Gpravy platnej na tzemi byvalého Ceskoslovenska, tak
by mohla byt chrinenid ako databaza, pretoze ide o zoradenie uZ existujicich casti (ktoré vytvoril niekto iny ako
zostavovatel) do istého celku. Na druhej strane st vSak v katolickej liturgii pritomné aj znaky choreografického diela,
pretoze pokyny tykajice sa ukonov kflaza a ostatnych zicastnenych osob st jej nedielnou sucast’ou.

4Ide o pravne predpisy vytvorené Pontifikalnou komisiou pre mestsky $tat Vatikan a nasledne schvalené papezom.
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3. VZTAH VATIKANSKEHO A TALIANSKEHO
AUTORSKEHO PRAVA

V stucasnosti  je autorské pravo Statu Vatikan upravené pravnym
predpisom ¢. 132, vydanym Pontifikalnou komisiou 19. marca 2011
(dalej oznaceného ako VAZ). Tento autorsky zakon nahradil
predchadzajici pravny predpis, ktory odkazoval na taliansky autorsky
zakon ¢. 633 z 22. aprila 19415 (d’alej oznaceny ako TAZ). Pokial
ide o postdenie vzniku autorskych prav k liturgii, tu treba poukazat’
na to, ze TAZ ako predmet pravnej ochrany expressis verbis uvadza
aj religivzne diela. V anglickom preklade su tieto diela oznacené ako
nreligious works®“.6 Z tohto dovodu preto zrejme nema vyznam
rozvijatt uvahy o vztahu liturgie k databaze alebo
k choreografickému dielu, hoct aj tieto druhy diel TAZ uvadza
v exemplifikativnej enumeracii chranenych vysledkov tvorivej
dusevnej ¢innosti.

Talianske pravo je vSak vo Vatikane aplikovatelné len pri splneni
tychto podmienok:

1) Predmet upravy nie je totozny s vatikanskym pravom.

2) Talianske pravo nie je v rozpore s bozimi zakonmi, s principmi
kanonického prava alebo s ustanoveniami Lateranskej zmluvy.

3) Pri aplikovani talianskeho prava sa posudzuje potreba vyplyvajica
z aktualnej situacie.

4) Kazda aplikacia talianskeho prava je schvalena Vatikanom.

Subsidiarna posobnost’ talianskeho prava nevyplyva len z udstavy
Statu Vatikan. Aj samotny VAZ odkazuje na pouzitie TAZ, pokial
problematika presahuje rozsah vatikanskej pravnej upravy.
Subsidiarita TAZ sa mimochodom uplatiiovala aj v minulosti, ked’
Vatikan nemal vlastny autorsky zakon.

5 TAZ je zaujimavy aj tym, ze sa od svojho zavedenia zmenil len vePmi malo. Zmeny prakticky spocivali len v zavedeni
ochrany poc¢itacovych programov a databaz a v pridani alebo zmenich v udelovani vynimiek. Porovnaj: S./ Salvatore;
D'Antonio, V. (2010). The Balance of Copyright in Italian National Law (PDF). Comparazione e Diritto Civile (PDF). 1.
Citované podl'a <https://en.wikipedia.otg/wiki/Copyright_law_of_Italy> Pristup 17.5.2017.

6 St uvedené v kapitole I, §2, ods. 1 TAZ.
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Podla clanku 5, §1 VAZ ma Svita stolica autorské pravo ku
vSetkym dielam, ktoré boli pre fiu vytvorené alebo publikované
alebo vykonané. Podla § 2 toho ist¢ho clanku sa pod slovnou
viazbou Svita stolica rozumeja papez, dikastéria, sucasti Rimskej
kurie a s nimi spojené institucie. Tieto subjekty maju podla ¢lanku 5,
y 4 VAZ vyhradné pravo na ekonomické vyuZitie predmetu
ochrany, pricom trvanie tohto prava je 70 rokov od jeho
publikovania, alebo ak je dielo oznacené menom autora, tak 70 od
roku smrti autora. Zaroven na zaklade clanku 8 VAZ doslo
abrogaciou k zruSeniu vsetkych ustanoveni pravnych predpisov
tykajucich sa autorského prava, ktoré platili v minulosti.”

Otazka teda znie, ¢1 osobam, ktoré sa podielali na vzniku NOM a na
ktoré sa vzt'ahuje vatikansky autorsky zakon z roku 2011, zostali
zachované autorské prava, nadobudnuté na zaklade subsidiarity TAZ
v case, ked” bol NOM zverejneny. Tu mozno usudzovat’, ze ak sa
abrogaciou® zrusuju vsetky pravne normy, ktoré odporuju zrusujacej
norme, znamena to, ze sa zrusuju aj prava nadobudnuté pred
ucinnost’ou vatikanskeho autorského zakona z roku 2011, ktoré boli
nadobudnuté na zaklade subsidiarnej posobnosti TAZ.

7 Anglicky preklad ¢lanku 8 vatikdnskeho autorského zikona znie nasledovne: This law_tepeals all previous provisions on
copyright It enters into force on the seventh day after its publication in the Supplement to the Acta Apostolicae Sedis.

8 V monografii Fabry, B., Kasinec, R., Tur¢an, M. Teéria prava, 2017 : Wolters Kluver sa na str. 74 v stvislosti s generalnou
derogaciou (Co je zrejme synonymum abrogacie) uvadza, ze ide o stratu platnosti vsetkych pravnych noriem odporujicich
derogacnej norme.
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4.. POCITANIE DOBY OCHRANY K PREDMETOM
CHRANENYM VATIK ANSKYM AUTORSKYM ZAKONOM

Pokial' ide o poévodné latinské texty NOM, tento vysledok prace
komisie Annibala Bugniniho zrejme nemozno povazovat’ za dielo
oznacené menami autorov, hoci meno osoby, ktora stala na cele tejto

komisie je vSeobecne zname a ostatné mena clenov komisie su
zname prinajmensom Svitej stolict. Mozno teda usudzovat’, ze prava
k liturgii v ramct NOM nebudu patrit’ fyzickym osobam ale Svitej
stolici, pricom tieto prava su stale zivé. Z autorskopravneho hl'adiska
je irelevantné oznacenie osoby, ktora liturgické texty schvalila pre
pouzivanie (teda meno papeza) a kedze chraneny predmet nie je
oznaceny menom autora, bude treba pri pocitani doby trvania
ochrany vychadzat’ z ustanovenia clanku 5, § 4 VAZ, podl'a ktorého
sedemdesiatrocnt dobu ochrany treba pocitat” od publikovania diela.

Slovo ,,publication® (pouzité v clanku 5, § 4 VAZ) mozno prelozit’ aj
ako ,,zverejnenie® a aj ako ,,vydanie®, pricom je zrejmé, ze tieto akty
su obsahovo rozdielne a moéZu (no aj nemusia) byt
zrealizované v rovnakom case, ked’Ze zverejnenie moézZe
predchadzat® vydaniu. To by nemusel byt’ problém, ak by
k zverejneniu a vydaniu doslo v tom istom roku a trvanie doby
ochrany by sa pocitalo od zaciatku nasledujiceho roka. Kedze VAZ
blizsie neurcuje sposob pocitania, tu by bolo mozné uvazovat’, ze:
a)sedemdesiat rokov ochrany treba pocitat’ od datumu zverejnenia
a tato doba uplynie ak uplynutim sedemdesiatych rokov nastane
den, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom kedy doslo
k zverejneniu diela

alebo

b)treba subsidiarne pouzit’ ustanovenia talianskeho autorského
zakona.

Taliansky autorsky zakon v §§25—32 upravuje viac sposobov
pocitania trvania prav:
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1)Na prvom mieste mozno spomenut’ sposob, ktory sa uvadza
napriklad v §25, a teda, ze dispozicné a majetkové prava autora
trvaju pocas zivota autora a sedemdesiat rokov od smrti autora,
pocitajuc od nasledujuceho roku v ktorom autor zomrel.”?

2)Naproti tomu sa trvanie prav k dielu anonyma alebo k dielu
oznacenému pseudonymom pocitaji od datumu publikovania
diela. Kedze v §27 sa v poslednej vete uvadza, ze moze ist’
o akukol'vek formu, slovo ,,publication®, tu treba chapat’ v sirSom
vyzname a preto sa treba skor priklonit’ k jeho prekladu slovom
,zverejnenie® a nie ,,vydanie®.1Y

3)Treti sposob je v TAZ wuvedeny pod §26. Tu je trvanie
dispozicnych prav konkrétneho prispievatela (contributor)
ohrani¢ené dlZkou jeho Zivota, aviak dispoziéné prava k dielu ako
celku trvaju 70 rokov od jeho zverejnenia (Co sa vsak neuplatni pri
vynimkach, ktorymi su noviny a casopisy).!!
Tu treba poukazat’ aj na to, ze pri niektorych dielach, ktoré by mohli
byt povazované za kolektivne, TAZ predpisuje iny spésob pocitania
trvania prav. Napriklad pri kinematografickych dielach a adaptaciach
sa podl'a {32 TAZ doba ochrany dispozicnych prav pocita od smrti
poslednej zo Stvorice 0s6b uvedenych v taxativnhom vypocte (rezisér,
autor scenara, autor dialégov a autor hudby). Zakon uvadza, ze

9V anglickom preklade znie predmetny paragraf nasledovne: The exploitation rights in a work shall subsist for the lifetime
of the author and until the end of the seventieth calendar year after his death.

10V anglickom preklade znie predmetny §25 ods. 1 s odkazom na §8 (citovany v zatvorke) nasledovne: In the case of
anonymous or pseudonymous works other than those referred to in the second paragraph of Article 8 (Any pseudonym,
professional name, initials or customary 51gn well- known as bemg equivalent to a true name, shall be deemed to have the
same value as such true name), the e ¢ e

whatever the form in which pubhcamon was effected

11V anglickom preklade znie predmetny paragraf nasledovne: In the case of collective works, the duration of the
exploitation rights of each contributor shall be determined by the respective lifetimes of each contributor. The duration of
the exploitation rights in the work hole shall rears from thi f first publication, whatever the form in
which publication was effected, except in the case of magazines, newspapers and other periodical works to which the
provisions of Article 30 shall apply.

23



,exploatacné® prava (teda prava dispozicné a majetkové) uplynu 70
rokov od autorovej smrti.12

V neposlednom rade vsak treba poukazat’ aj na §32/r TAZ, podla
ktorého cas trvania exploatacnych prav treba pocitat’ od 1. januara

roku, ktory nasleduje po roku v ktorom nastala rozhodujtica
skutocnost’.13

Z uvedeného vyplyva, ze sposob pocitania, ktory sa uvadza vo VAZ
(kde za rozhodujacu skutocnost’ je povazované zverejnenie diela
(publication), je v TAZ najblizsi §27, ktory v pripade potreby

exaktného urcenia trvania exploatacnych prav k liturgii bude traba
subsidiarne pouzit’ spolu s §327r TAZ.

12V anghckom preklade znie predmetny paragraf nasledovne: Without pre)udlce to the provlslons of Article 44, the

tbe ast_survivor of the followmg persons: the artistic dlrector the authors of the scenario, 1nclud1ng the author of the
dialogue, and the composer of the music specially created for use in the cinematographic or assimilated work.

13V anglickom preklade znie predmetny paragraf nasledovne: The duration of the exploitation rights provided for in the
provisions of this Section shall be counted in every case from the first of January of the year following that of the authot's
death or that in which any other event provided for in this Law has occurred.
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5. OSOBNOSTNE PRAVA

Vatikansky autorsky zakon sa nezmiefiuje o osobnostnych pravach.
V anglickom preklade VAZ sa v clanku 5 § 1 pise, Zze Svata stolica ma
autorské pravo (copyrigl), no v {4 toho istého clanku sa piSe,
o exkluzivhom prave na ekonomické vyuzitie (exclusive economic
excploitation rights).

Kedze VAZ sa o osobnostnych pravach autora expressis verbis

nezmiefiuje, vznikaju tu nasledovné otazky:

a)¢1 vznik osobnostnych prav k dielam, ku ktorym vznikli dispozicné
a majetkové prava Svitej stolice su uplne vylucené

alebo

b)ci existenciu osobnostnych prav konkrétnych osob, ktoré vytvorili
dielo pre potreby Katolickej cirkvi mozno vyvodit’ z extenzivneho
vvkladu slova copyrigr, ktoré mozno prelozit’ aj slovnou vizbou
antorské pravo. 'To ze slovo copyright treba prelozit’ ako autorské pravo
mozno vyvodit’ z talianskej verzie vatikanskeho autorského
zakona, kde sa slovo “autor” pouziva tak v nazve zakona (I.egge
sulla protezione del diritto di autore sulle opere dell ingegno e dei diritti
connessi) ako aj v uz citovanom clanku 5 §1 VAZ (Spetta alla Santa
Sedp ed allo Ntalo della Citta del Vaticano diritto di autove sulle opere

create o pubblicate sotto il loro nome o realizzate pro loro conto.).

alebo

)¢l existenciu osobnostnych prav mozno vyvodit’ zo subsidiarne;
posobnosti talianskeho autorského zakona, tak ako nan odkazuje

&lanok 1, §1 VAZ.14

14 Clanok 1, §1 VAZ znie v anglickom preklade nasledovne: With regard to copyright and related rights, where not
otherwise specified herein, Vatican City State observes the legislation in force in Italy, including regulations issued there,
provided this is not contrary to the precepts of divine law, the general principles of canon law, the laws under the Lateran
Pacts signed by the Holy See and Italy on February 11, 1929 (as amended), and the international agreements to which the
Holy See is or desires to be a signatory, and provided that it is applicable in relation to the actual and legal conditions in
existence within Vatican City State.
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Tu bude zrejme treba vychadzat’ z toho, ze aplikacia talianskeho
prava nie je automaticka a prichadza do uvahy len vtedy, ak Vatikan
povazuje aplikaciu talianskeho prava v konkrétnej vect za prospesna.
Kedze nositefom prav k dielam, ktoré boli zhotovené alebo
vykonané pre Katolicku cirkev je podla VAT Svita stolica ako
pravnicka osoba, je zrejmé, ze pravnicka osoba nemoze byt
nositelom osobnostnych prav. Z podstaty veci mozno tiez vyvodit,
ze akcentacia osobnostnych prav clenov komisie, ktora zostavovala
liturgtu NOM nebola prioritou Svitej stolice a to z rovnakého
dovodu, preco sa neakcentuje skutocnost’, ze papezské encykliky v
skutocnosti piSe niekto iny ako papez, hoci je pod encyklikou
podpisany. To, Zze by si zostavovatelia liturgie v NOM uplatnovali
osobnostné prava, nebol a zrejme ani nebude prakticky problem.
Teoreticky by vsak clenovia komisie, ktora zostavovala NOM, mali

byt’ povazovani za nositelov osobnostnych prav k liturgickému dielu
(alebo dielam).

V praxi vSak moze vyvstat’ otazka, ¢i by sa za predopkladu, Ze
liturgia by v state v ktorom by sud rozhodoval bola tznana za
predmet autorskopravnej ochrany, mohla Svita stolica mohla
uspe$ne domahat’ odstranenia dehonestujucich zasahov do
rimskokatolickej liturgie, obdobne ako je v zmysle §20 TAZ
opravneny nositel osobnostnych prav, ktory moéze ziadat’ upustenie
od deformacii alebo hanlivého nakladania, ak by takéto nakladanie
s jeho dielom, mohlo mat’ skodlivé nasledky pre jeho cest’ a
reputaciu.!> Ked'ze nositelom osobnostnych prav (moral rights) moze
byt’ len autor a ak by sa mal vo veci hanlivych zasahov do liturgie
subsidiarne aplikovat’ TAZ, Svita stolica by teoreticky v takejto
kauze nemohla uspiet’, pretoze ako pravnicka osoba nemoze mat’
status autora.

15V anglickom preklade znie predmetny § 20 nasledovne: Independently of the exclusive rights of exploitation of the work
referred to in the provisions of the preceding Section, and even after the transfer of such rights, the author shall retain the
right to claim authorship of his work and to object to any distortion (deformacia), mutilation (zmrzacenie,
zohavenie) or any other modification of, and other derogatory (hanlivy, potupny) action in relation to, the work, which
would be prejudicial(Skodlivy) to his honor or reputation.
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6. OCHRANA AUTORSKYCH PRAVK
RIMSKOKATOLICKE] LITURGI MIMO UZEMIA
VATIKANU

Na zaklade clanku 5 Bernského dohovoru ods. 1'¢ maju autori
v statoch, ktoré su signatarmi tohto dohovoru prava, ktoré:

a) prislusné zakony uz priznavaju alebo v budicnosti priznaja ich
obcanom, ako aj

b) prava osobitne priznané tymto dohovorom.

Odsek 2 clanku 5 Bernského dohovoru je v druhej vete uz len
redundantnym zopakovanim odseku 1). V predmetnom odseku 2 sa
uvadza, ze rozsah ochrany, ako aj pravne prostriedky vyhradené
autorovi na hajenie jeho prav sa budu posudzovat’ vylucne zakonmi
statu, kde sa uplatiiuje narok na ochranu. Avsak tato vylu¢nost’
neplati, ak by pravne predpisy statu boli v rozpore s ustanoveniami
Bernského dohovoru, ktory ako medzistaitna zmluva bude mat’
prednost’ pred vnutros§tatnym pravom.

Otazne vsak je, ¢i sa podPa vnutroStatneho prava ma
posudzovat’ aj to, ¢i vobec ide o spdsobily predmet ochrany,
teda, ¢i ide o autorské dielo. V pripade ak by podla pravnej
Gpravy $tatu povodu vysledok tvorivej ¢innosti splfial kritéria diela,
avsak podla pravnej upravy iného clenského statu bude treba
skumat’, ¢1 predmetny vysledok tvorivej ¢innosti mozno oznacit’ za
autorské dielo na zaklade definicnych znakov vymedzenych
v Bernskom dohovore je sinifikantnym najma clanok 2 ods. 1
Bernského dohovoru, kde je pertraktované generalne ustanovenie,
podla ktorého sa ochrana vzt'ahuje na ,literarne a umelecké diela”,
bez ohl'adu na sp6sob a formu ich vyjadrenia. Nasleduje upresnenie,
ze sa tym myslia vytvory z literarnej, vedeckej alebo umeleckej
oblasti, za ktorym nasleduje d’alsi vypocet (ktory treba povazovat’ za

16 Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci ¢ 133/1980 Zb. z 8. jala 1980 o Bernskom dohovore o ochrane literdrnych a
umeleckych diel z 9. septembra 1886, doplnenom v Parizi 4. maja 1896, revidovanom v Berline 13. novembra 1908,
doplnenom v Berne 20. marca 1914 a revidovanom v Rime 2. juna 1928, v Bruseli 26. jana 1948, v Stockholme 14. jala 1967
a v Parizi 24. jala 1971.

27



exemplifikativny, lebo je uvedeny slovom “ako”), pricom Rimskeho
misdla by sa mohli tykat” mohli tykat’ nasledovné kategorie diel:
a) “ knihy, brozury a iné pisomné diela” , no nemozno opomenut’
ani

b) “preslovy, kazne a iné diela takej istej povahy) a v neposlednom
rade tiez

c) “choreografické diela”.!”

Na Riémsky misal mozno nazerat’ aj ako na antologiu textov, o ktorych
mozno vo vseobecnosti tvrdit’, ze neboli ¢lenmi komisie nanovo
vytvorené ale len vybrané a usporiadané. K postdeniu takejto
cinnosti sa vzt'ahuje clanok 2 odsek 5 Bernskej dohody, podla
ktorého treba za samotny predmet autorského prava povazovat
(okrem iného) aj zborniky a antologie, ak ich mozno na zaklade
sposobu vyberu a usporiadania obsahu povazovat za dusevné
vytvory.1® Takéto vysledky tvorivej ¢innosti su potom samostatne
chranené, pricom autorské prava ku kazdému z diel, ktoré tvoria
castt takych zbornikov, zostava zachované, ¢im vznika paralelna

ochrana celku ako aj jednotlivych casti.

V pripade ak by autorsky zakon konkrétneho statu nepriznaval prava
k istej kategorii diel, uvedenych v Bernskej zmluve, bude treba
vychadzat’ z toho, ze Bernska zmluva bude mat’ ako medzistatna
zmluva prednost’ pred vnutrostitnou pravnou upravou a pokial z
tejto zmluvy vypljva, ze predmet splfia defini¢né znaky diela, mala
by mu byt v State, ktory je sighatarom Bernskej zmluvy, priznana
rovnaka ochrana ako inym autorskym dielam. V opac¢nom pripade by
vypocet toho, ¢o treba povazovat za autorské dielo, nemal zmysel.

17 Clanok 2 ods. 1 Bernského dohovoru znie nasledovne: Vyraz "literdrne a umelecké diela" zahifia vietky vytvory z
literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohl'adu na sposob alebo formu ich vyjadrenia, ako: knihy, brozury a iné pisomné
diela; prednasky, preslovy, kazne a iné diela takej istej povahy; dramatické alebo hudobno-dramatické diela; choreografické
diela a pantomimy; hudobné skladby s textom alebo bez textu; filmové diela, ktorym su na roven postavené diela vyjadrené
sposobom obdobnym filmu; kresliarske, maliarske, architektonické, socharske, rytecké, litografické diela, ktorym st na roven
postavené diela vyjadrené sposobom obdobnym fotografii; diela uzitkového umenia; ilustracie, zemepisné mapy; plany,
nacrtky a plastické zemepisné, miestopisné, architektonické alebo vedecké diela.

18 Clanok 2 ods. 5 Bernského dohovoru znie nasledovne: Zborniky literarnych alebo umeleckych diel, ako st encyklopédie a
antologie, ktoré si spésobom vyberu a usporiadanim obsahu dusevnymi vytvormi, si samostatne chranené bez ujmy na
autorskom prave ku kazdému z diel, ktoré tvoria casti takych zbornikov.
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Inymi slovami, ak by vypocet predmetov ochrany v Bernskej dohode
nemal mat’ prednost’ pred upravou v jednotlivych autorskych
zakonoch signatarskych statov, potom by kategorizacia predmetov
ochrany bola riesena vo forme odkazu na kategorizacie v tychto
autorskych zakonoch.
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7.7ZAVER KAPITOLY

Pre posudenie, ¢i sa k urcitému predmetu vzt’ahuje autorskopravna
ochrana, je treba vychadzat’ z ustanoveni toho autorského zakona,
ktory sa vzt'ahuje k predmetu primarne. To znamena, ze relevantny
je v tomto smere ten autorsky zakon, ktory ma vo vzt'ahu k
predmetu teritorialnu alebo pripadne personalnu posobnost’. Hoci
Vatikansky autorsky zakon z roku 2011 v clanku 5, {1 ustanovuje, ze
Svita stolica st vyhradzuje autorské pravo ku vsetkym dielam, ktoré
boli pre fiu vytvorené alebo publikované alebo vykonané, a hoci
predmetny zakon neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajuce sa jeho
personalnej a teritorialnej posobnosti, je treba vychadzat’ z clanku 1
§ 1 VAZ, ktory odkazuje na pouzitie talianskeho prava v pripade, ak
otazku neriesi vatikanska pravna aprava.l Z hladiska teritorialnej a
personalnej posobnosti VAZ treba preto zrejme vychadzat® z
ustanoveni Siestej Casti talianskeho autorského zakona. Konkrétne,
podla {185 sa TAZ vztahuje na diela talianskych autorov, bez
ohladu na to, kde boli po prvykrat zverejnené (published) ako aj na
diela zahrani¢nych autorov s domicilom v Taliansku, ktorych diela
boli po prykrat zverejnené v Taliansku. Dolezitym je tiez ustanovenie
§ 187 ods. 2 TAZ, podla ktorého v pripade, ak ide o autora bez
statnej prislusnosti alebo autora, ktorého Statna prislusnost’ nie je
jasna (nationality is wuncertain) rozhodujicou pre urcenie poésobnosti
pravneho predpisuje je to uzemie, kde po prvykrat doslo k
zverejneniu diela. 20 Z toho mozno a contrario vyvodit’, ze na diela,
ktoré boli vytvorené pre liturgické ucely v inom state ako Vatikane
alebo inym Stathym obcanom ako obcanom Vatikanu, sa nebudu
vzt’ahovat’ ustanovenia VAZ a teda subsidiarne ani TAZ. Toto bude
platit’ aj v pripadoch, ak dielo bolo vytvorené osobou, ktora je
zamestnancom Katolickej cirkvi. Na rozdiel od TAZ, podl'a platného
slovenského autorského zakona ¢. 185/2015 je pdsobnost’ tohto

19 Uvod ¢lanku 1 §1 VAZ znie nasledovne: With regard to copyright and related rights, where not otherwise specified herein,
Vatican City State observes the legislation in force in Italy...

20 Obdobne ako v pdsobnost’ talianskeho autorského zakona je vymedzena aj posobnost’ ceského autorského zakona ¢.
121/2000 (vid' §107 CAZ).
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predpisu urcena vyhradne na zaklade toho, ¢i bol predmet
zverejneny, prvykrat vykonany alebo vysielany z tzemia Slovenskej
republiky (§2 SAZ). Takato pravna uprava znacne eliminuje
moznost’ kolizie s inym pravaym poriadkom a odliSuje sa od
predchadzajicich pravanych uprav (vid napriklad v §2 a 3 SAZ ¢.
618/2003) podla ktorej jednym 2z determinantov posobnosti
slovenského autorského zakona bolo aj to, ¢i povodcom chraneného
predmetu je obcanom Slovenskej republiky.
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I1. PRAVA K PREKLLADU
LITURGICKYCH TEXTOV
PODILA SLOVENSKE] A
CESKE] PRAVNE] UPRAVY

NORBERT ADAMOV, PHD.

Anotace: Preklady liturgickych texctov si Specifické aj tym, Ze ich
podstata je roznoroda a Jahiiia texty, ktoré mogno jednognacne oxnacit’
za umelecké ag po texty, ktoré treba povagovat’ a pravne predpisy. Tu
vSak vnikd otdzka, v akom roxsabu treba priznat’ antorskopravnn
ochranu  prekladu liturgickych textoy, ak pravmy predpis v Stite
v ktorom sa md uplatnit’ autorskopravna ochrana vylucuje ochranu tak

pravnych predpisov ako aj ich prekladov.
Klicova slova: Autorské prava, liturgia, preklad, pravny predpis.

Abstract: 1.iturgically texts are specific because the substance of them is
various, including those which are unambiguonsly artistic to texts which
should be considered to be a legal regulation. Therefore there could arise
the problem how to determine the range of legal protection of translation
of liturgically texts in cases where the protection of legal texts as well as
translations of them is excluded by legal regulation of a state, where
such a protection should be solyed.

Key words: Authorial rights, liturgy, translation
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1. PREKLADY RIMSKOKATOLICKE] LITURGIE DO
CESKEHO A SLOVENSKEHO JAZYKA - HISTORICKY
POHIAD

Hoci tridentska liturgia bola realizovana
vyhradne v latinskom jazyku, ako pomocka

pre latkov bol prekladany aj Misal Pia V. Tu RI M S KY
mozno poukazat’ na dva cirkevnou ¢
autoritou shvalené preklady Misala Pia V. M I SAL
do ceského jazyka a to Schallerov?l = zvsmwovesirosvinmiue i

TRIDENTSKEHO OBNOVENY, Z PRIKA-

preklad (1. Vydanle pochédza roku 1925) a ZU SVATEHO PIA PATEHO, PAPEZE, VY-
DANY A PECT DALSTCH PAPEZU DOPL-

StﬁéOVZZ pl’eklad (Vld, ZObfﬁZCﬁlC VYdanla NENY,S VLASTNIMI SVATKY CIRKEV-
Z roku 1945). Ni PROVINCIE CESKE A MORAVSKE

Pielo?il a poznimkami opatfil

Realizaciou liturgickej reformy po Druhom = moemisimies
vatikinskom koncile boli poverené e
biskupské komisie v jednotlivych statoch. S |
Pretoze v Ceskoslovensku bolo mnoho biskupskjch stolcov
neobsadenych, biskupskti konferenciu nahradil Zbor biskupov
a ordinrov CSSR, ktory zriadil Celostatnu liturgick komisiu na éele
s biskupom Lazikom. Jej prvé zasadanie sa konalo 25. februara 1965
v Bratislave. Pre posiadenie vzniku prav k prekladom liturgickych
textov je preto treba vychadzat® z pravneho predpisu, ktory bol
platny a ucinny v dobe ohranicenej tymto datumom, hoct je zrejmé,
ze na ustanovujucej schodzi ziadne preklady nevznikli.

Na preklade Rimskeho kanonu do ceského jazyka  sa zacalo
pracovat’ v roku 1967 2z i1niciativy prazského apostolského
administratora FrantiSka Tomaska. Pri preklade spolupracovala

21 Marian Schaller (1892—1955) bol katolicky knaz, pfevor Emauzského klastora v Prahe. Schallerov misal je liturgicka kniha,
ktora okrem liturgickych textov pre slavenie tridentskej omse v latincine obsahovala aj ich paralelny preklad do cestiny s
vysvetlujicimi poznamkami, aby priebeh bohosluzby mohli s porozumenim obsahu sledovat’ aj v latinskom jazyku
nevzdelani laici. Prvé vydanie pochadza z roku 1925, v ktorom vsak boli len omsové formulare pre nedele a niektoré dni
liturgického roku. Uplné vydanie sa zrealizovalo v roku 1931 a d’alsie v rokoch 1935, 1940, 1947 a 1952. Najnovsie uplné
vydanie, so zohladnenim liturgickej reformy papeza Jana XXIII. z roku 1962, vyslo v Karmelitinskom nakladatelstve v
roku 2015. Porovnaj: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Schaller%C5%AFv_mis%C3%A11>. Pristup 16.5.2017.

22 Antonin Ludvik Stfiz (1888—1960) bol katolicky knaz, kanonik Kralovskej kolegiatnej kapituly sv. Pertra a Pavla na
Vysehrade, basnik a literarny historik.
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komisia zlozena z teologov, jazykovedcov, umelcov a prostych
veriacich. Prvy preklad NOM do ceského jazyka bol zrealizovany
Ceskou liturgickou komisiou a  vydany v roku 197723, pri¢om
predbezné texty pre jednotlivé obdobia cirkevného roka alebo
prilezitosti boli vydavané najma od roku 1971, napriklad obrady pre
velkonocné obdobie (1971), alebo votivhe omse (1972), omsSe
spojené s urcitymi obradmi (1973) atd’.24

Uz zakon €. 115/1953 (ucinny od 1. januara 1954) v § 5 upravoval,
ze preklad diela do iného jazyka treba posudzovat’ ako spracovanie
literarneho diela, pricom tvorivé spracovanie je podla § 4 tohto
zakona predmetom autorského prava. Obdobne upravoval prava
vyplyvajuce z prekladu aj zakon &. 35/1965 (uc¢inny od 1. jula 1965)
ato v §3.

Zakon ¢ 115/1953 Z. z. v §20 upravoval zamestnanecky trezim
k umeleckym dielam, ktoré boli vytvorené v ramci pracovného
pomeru. Pravo zamestnavatela vsak spocivalo len v bezodplatnom
pouzivani tychto diel pri plneni vlastnych uloh. Na zaklade § 26. ods.
1) tohto zakona vsak autor mohol vSetky svoje majetkové prava
(alebo len niektoré z nich) previest na institdcie, organizacie,
podniky a zariadenia, ak boli ,,povolané na to, aby diela uvadzali na

: >¢¢

Vere]nost .

V §17 zakona ¢. 35/1965 vsak uz zamestnavatel’ nie je oznaceny ako
,urad, organ, institicia, organizacia alebo podnik® ale namiesto toho
sa pouziva slovna vazba ,,socialisticka organizacia®. Otazka teda znie,
¢i Katolicku cirkev, pripadne jej cast’ posobiaca na uzemi
Ceskoslovenska, je mozné (pre ucely postudenia vzniku prav a
narokov z nich vyplyvajicich na zaklade ustanoveni vtedy platného
autorského zakona) subsumovat® pod oznacenie ,,socialisticka
organizacia®.

23 Klime$, Lumir: Troji preklad Rimského kanonu do &estiny. In Listy filolgické | Folia philological, ro¢. 114, Cis. 4 (1991), str.

264-270, str. 264. Dostupné na: <https://wwwijstor.org/stable/23465357?seq=1#page_scan_tab_contents.>.

24 Porovnaj <
16.5.2017.
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Na jednej strane na zaklade zikona ¢. 218/49 o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolocnosti Statom (ktory sa stal
plathym 1. januara 1950) bolo podsobenie knazov podmienené
zlozenim sl'ubu vernosti republike a udelenim Statneho sthlasu. Na
druhej strane aj ked’ Stat Katolicku cirkev financoval, katolicki knazi
neboli zamestnancami Statu ale Katolickej cirkvi. Tym vsSak, ze
Katolicka cirkev v Ceskoslovensku bola napojena na $tatny rozpocet,
je mozné povazovat’ ju pre ucel vykladu zakona za socialisticku
organizaciu.

Otazka moze byt’ postavena aj tak, Zze ak by sa na katolickeho knaza
nazeralo ako na zamestnanca organizacie, ktora ma sidlo mimo
tzemia Ceskoslovenska, ¢i by za nositela dispoziénjch a
majetkovych prav k prekladu liturgie, ktorého povodcom je knaz
s ceskoslovenskym obcianstvom, mohla byt’ Svata stolica. Pre
rieSenie treba v prvom rade urcit’ rozhodné pravo.

Je zrejmé, ze v prvorepublikovom Modus vivendi z roku 1928 (ako
ramcovej zmluve medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskym $tatom),
sa otazku rozhodného prava vébec neriesila a zakon 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stkromnom a procesnom sa o pravach z
oblasti dusevného vlastnictva vobec nezmienioval. Bolo vsak mozné
pouzit’ ustanovenia, ktoré sa tykaju oblasti pracovného prava,

konkrétne ide § 16 ods. 1), podla ktorého:

Pomery 3 pracovney zmiluvy sa spravujii - pokial’ sa sicastnici nedohodnsi na
nieom inom - pravom miesta, kde pracovnik vykondva pricu. Ak vsak
pracovnik vykondva prdcu v jednom Stite na Zaklade pracovného pomeru s
organizdcion, Rtord md sidlo v inom Stdate, je rozhodujiice pravo sidla
organizdcie, okrem ak by Slo o osobu, ktord ma bydlisko v stite, kde sa prica
vykondvala.

Z uvedeného mozno vyvodit’, zZe aj keby bol ceskoslovensky
zamestnanec Katolickej cirkvi bol povazovany za zamestnanca
organizicie, ktora mi sidlo mimo Ceskoslovenska, uréujicim
kritériom by bolo miesto bydliska a teda je zrejmé, Ze s najvacsou
pravdepodobnost’ou by v pripade prekladatelov islo
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o &eskoslovenskych obc¢anov s bydliskom v Ceskoslovensku, z ¢oho
vyplyva, ze by sa aplikoval ceskoslovensky autorsky zakon. Ak by
vsak preklad nevznikol v ramci plnenia zamestnaneckych uloh, a
vznikol by na uzemi Ceskoslovenska, tym skor by sa v minulosti
(pred ucinnost’ou vatikanskeho autorského zakona z 19. marca 2011)
jeho prava posudzovali na zaklade ceskoslovenského autorského
zakona, pripadne autorského zikona Ceskej alebo Slovenskej
republiky.
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2. PRAVA K PREKLADU - SUCASNY POHIAD

Z pohladu slovenského autorského zakona (dalej oznaceného ako
SAZ) je preklad na zaklade §8 povazovany za spracovanie diela,
pricom spracovanim vznika nové dielo, s tym, ze prava povodného
autora nie su dotknuté. Uprava v § 2 ods. 4 ceského autorského
zakona (dalej oznaceného ako CAZ) je rovnaki. Podla stcasnej
pravnej upravy je podmienkou vzniku autorského prava k prekladu
to, ze bolo prelozené autorské dielo a tento preklad mozno (v zmysle
Ceskej pravnej upravy) povazovat’ za tvorivy a v zmysle slovenskej
pravnej upravy v §3 ods. 1 SAZ za jedinecny vysledok tvorivej
dusevnej ¢innosti.

Pokial' dielo wvzniklo prekladom rimskokatolickych liturgickych
textov, avsak k zverejneniu by doslo mimo uzemia Vatikanu, je
zrejmé, ze prekladom casti liturgie vzniklo dielo pre potreby
Rimskokatolickej cirkvi a mohlo by dojst ku kolizii pravaych
predpisov, ak by autor prekladu bol (alebo bol aj) Statnym
prislusnikom Vatikanu. Na zaklade clanku 5, {1 VAZ z roku 2011 ma
Svita stolica autorské pravo ku vSetkym dielam, ktoré boli pre
fiu vytvorené alebo publikované alebo vykonané, pricom podla
clanku 5, § 4 VAZ si Svita stolica vyhradzuje pravo na ekonomické
vyuZzitie takychto diel. V ramci subsidiarnej posobnosti talianskeho
autorského zakona (d’alej oznaceného ako TAZ), mozno na zaklade
§185 tohto zakona wusudzovat’, zZe ustanovenia VAZ sa budu
vzt’ahovat’ na diela vatikanskych Statnych prislusnikov, bez ohladu
na to, kde boli po prvykrat zverejnené (published). Tento problém je
z hladiska praxe marginalny, pretoze osobami, ktoré okrem
vatikanskeho obcianstva maja aj iné obcianstvo a zaroven by mohli
byt zaangazované do prekladu liturgickych textov su najma vysoki
citkevn{ hodnostari, pricom pokial' ide o liturgiu, tak predpoklad
vzniku sporu ohladom priava na ekonomické vyuzitie je
nepravdepodobny. Z teoretického hladiska vsak mozno poukazat
na to, ze:



a) v sucasnosti neexistuje zladna medziStatna zmluva medzi
Vatikanom a Ceskou republikou

b) medzi Vatikinom a Slovenskou republikou bola uzatvorena tzv.
Zakladna zmluva (publikovana 23. augusta 2001 ako zakon ¢.
326/2001 Z. z.), kde sa v ¢clanku 2 uvadza, ze Slovenska republika
uznava pravo Katolickej cirkvi spravovat’ jej vautorné veci.

Z vyssie uvedeného moze vyplynuat’ aj taka otazka, ¢i dielo vytvorené
pre Katolicku cirkev na uzemi Slovenskej republiky sa stane
sucast’ou jej vanutornych veci. Odpoved je, ze zrejme nie, pretoze
treba rozliSovat’ pravo Katolickej cirkvi, ktoré zavizuje vsetkych
katolikov a pravo Vatikanu, ktoré sice zahffia aj kanonické pravo (ako
pravo cirkvi), ale ktorého sucast’ou su aj vlastné, vatikanske pravne
normy, pricom do tejto kategoérie treba zaradit’ aj VAZ.

V sucasnosti sa pouziva v poradi uz treti oficialny preklad NOM do
ceského jazyka a druhy preklad do slovenského jazyka, pricom sa
pracuje na tretom. Z uvedeného je zrejmé, ze k pravam prekladu
Rimskeho misdla sa bude vztahovat® tak starSia ako aj novsia
autorskopravna uprava. Kym preklady tridentského Misala Pia V. boli
realizované jednotlivcami, pre preklady NOM a revizie tychto
prekladov je typické, ze su vysledkom prace prekladatelskych
skupin.?> Z teoretického hl'adiska (vychadzajuc z aktualnej platne;
pravnej upravy) je preto otazne, ¢i preklad istého obsahovo
,uceleného® textu, ktory je vsak sucastou vicsieho celku, treba
povazovat’ za samostatné autorské dielo, alebo ide o cast’ siborného

25 Clenov prekladatelskej skupiny navrhla na vymenovanie Ceska liturgickd komisia na svojom zasadani dia 26. 9. 2002.
Niésledne na zasadani Ceskej biskupskej konferencie bol navrh ¢lenov prekladatatePskej skupiny schvéleny. Predsedom
prekladatel'skej skupiny bol menovany Dr. Vaclav Konzal z Prahy; sekretirom Dr. Damiin Némec (provincial
dominikanov); a za ¢lenov: Dr. Markéta Koronthalyova, latinarka na KTF v Prahe, Dr. Marie Kyralova z Prahy, P. Hefman
Fritsch z Blatné a P. Zdenck Pospisil z Brna. Pocas prac sa celd skupina vyrazné personalné obmenila. V roku 2004
rezignoval Dr. Vaclav Konzal, v roku 2006 rezignoval Dr. Némec a na jeho miesto nastapil Dr. Pavel Kopecek, odborny
asistent liturgiky na teologickej fakulte v Olomouci. V roku 2010 sa clenom komisie stall P. Stanislav Brozka. V roku 2012
rezignoval P. Pospisil a v tomto roku zomrel P. Fritsch. Skupina pracovala tak, Ze na stretnutiach boli jednotlivé texty
rozdelené medzi clenov, ktori samostatne (doma) vykonali reviziu a nasledne navrhli zmeny. Navrhy boli zaslané dalsim
clenom skupiny a pri spolo¢nych stretnurtiach ich ostatn{ ¢lenovia pripomienkovali. Po diskusi byl odsouhlaseny text
zapisany ako ,,definitivne znenie. Zdroj: Kopecek, Pavel: Dockame se Rimského misalu? In Getsemany, december 2013,
<https:/ /www.getsemany.cz/node/3084>. Pristup 17.5.2017.
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diela podla §2 ods. 6 CAZ2, alebo ¢ komplex prekladov od
viacerych prekladatel'ov treba povazovat’ za spojené diela podla §7
ods. 1 SAZ27.28 Pretoze zaradenie jednotlivych prekladov do vacsieho
celku by malo byt’ spojené so sihlasom prekladatel'ov jednotlivych
sucasti vacsieho celku, potom sa treba priklonit’ skor k tomu, ze
z pohl'adu ceskej pravnej upravy pdjde o suborné dielo a z pohl'adu
slovenskej pravnej apravy o spojené diela. V oboch pripadoch je ako
defini¢ny znak pertraktované ,spojenie nezavisljch (CAZ) di
samostatnych (SAZ) diel.

Mozno vsak  argumentovat’ aj tym, ze preklad castt vacsieho
textového celku treba vzdy povazovat’ za samostatné dielo a preto
pokial’ je vacsi celok je rozdeleny na casti a kazda cast’ preklada iny
prekladatel, pri urcovani, do akej miery je vysledok svojbytny
z hl'adiska pouzitia alebo z hl'adiska zaradenia do vacsieho celku, nie
je vhodné vychadzat’” zo statusu toho, ¢o je prekladané. Inymi
slovami to znamena, ze aj ked prekladané texty mozno ako celok
povazovat’ napriklad za databazu ¢i antolégiu, na preklady
jednotlivych ¢asti mozno nazerat’ aj ako na samostatné diela.

Pri posudeni toho, aky pravny status ma vysledok prace prekladatel’a,
moze nastat’ problém aj v tom, ze druhy a kazdy dalsi preklad je
casto viac ¢i menej reviziou predchadzajuceho prekladu a vznika tu
teda otazka, aku mieru odlisnosti treba vyzadovat’" aby neskorsi
preklad mohol byt povazovany za autorské dielo. To je aktualnym
problémom najmid v suvislosti so sprisnenymi poziadavkami na
status autorského diela v SAZ. Zmena prekladu jedného slova
(napriklad ak v starsom preklade bola slovna vizba za wsetkych (pro
multis)  nahradena slovnou vazbou za mmobyeh) tak takato revizia

26 §2 ods. 6 CAZ  znie nasledovne: Sbornik, jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jinj soubor
nezavisljch del nebo jinych prvkad, ktery zptsobem vybéru nebo usporadanim obsahu spliiuje podminky podle odstavce 1, je
dilem soubornym.

27.§7 ods. 1 SAZ znie nasledovne: So sihlasom autorov mozno spojit’ dve alebo viaceré samostatné diela do jedného celku,
ktory bude pouzity spésobom, v rozsahu a v ¢ase podl'a dohody autorowv.

28 Podla § 190 ods. 1) uc¢inného slovenského autorského zikona ¢ 185/2015 sa ustanoveniami tohto zdkona spravuju aj
pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pricom vznik tychto vzt’ahov vratane narokov z nich vyplyvajicich, ako
aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavizkov z nich vyplyvajicich sa posudzuju podla predpisu tc¢inného do 31.
decembra 2015; s vynimkou, ak odseky 3 a 4 ustanovuji inak.

40



urcite nemoze zakladat’ vznik autorského prava k prekladu. V rovine
pravneho predpisu by sa problém vzniku autorskych prav k
revidovanym prekladom dal vyriesit’ jedine tym sposobom, ze by sa
percentualne stanovil minimalny podiel vykonanych zmien. Za
sucasného stavu v pripade sporu, ¢i reviziou predchadzajuceho
prekladu doslo k wvzniku nového prekladu ako samostatného
predmetu autorského prava, bude musiet’ sud rozhodnut’ podla
vlastnej uvahy.

41



3. AUTORSKOPRAVNA OCHRANA PREKLADU RUBRIK

Podla § 3 pism. a) CAZ sa za autorské dielo nepovazuje tradné dielo
a ani preklad uradného diela, pricom za dradné dielo sa (okrem
iného) povazuje aj text pravneho predpisu. Obdobne ani podla {5
pism. b) SAZ sa pravny predpis a ani jeho preklad nepovazuju za
autorské dielo. Rimsky misal okrem textov prednasanych kifazom
alebo ostatnymi ucastnikmi nabozenskych obradov obsahuje aj tzv.
rubriky, ktoré predpisuji kto ma prednasat’ uvedeny text a aké ukony
treba pri tom vykonavat’. Tieto rubriky treba na zaklade cirkevného
prava povazovat’ za pravne predpisy. Vyplyva to z ustanoveni
Kédexu kanonického prava, konkrétne z kanonu 834 ods. 2, podla
ktorého verejny bozsky kult maji osoby v mene Cirkvi vykondvat’

gdkonne urcemymi sikonmi, ktoré schvalila cirkevna vrchnost, ako aj z kanonu
838 ods. 1, podl'a ktorého riadenie posvétnes liturgie 2dvisi jedine od antority
Cirkyi: touto antoriton je Apostolskad stolica a podla normy prava diecézny
biskup.

Priklad rubrik (texty v cervenej farbe), ktoré sa nachadzaju v dialogu

pred preficiou v Gvode 1. eucharistickej modlitby, prevzaté z Ceského
misdla (ed. 1983) a Missale Romanum (ed. 2008).

Eucharisticka modlitba zacina Tunc sacerdos incipit Precem
dialogem pfed prefaci. Knéz eucharisticam. Manus

rozepne ruce a fekne: extendens, dicit:
Pan s vami. Dominus vobiscum.
Lid mu odpovi: Populus respondet:
I s tebou. Et cum spiritu tuo.

Knéz pozdvihne ruce a Sacerdos, manus elevans,

pokracuje: prosequitut:

Vzhtru srdce. Sursum corda.

Lid: Populus:

Mame je u Pana. Habemus ad Dominum
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Sacerdos, manibus extensis,

subdit:

Knéz s rozpjatyma rukama doda:

Vzdavejme diky Bohu, nasemu Gratias agamus Doémino

Otct. Deo nostro.
Lid: Populus:
Je to dastojné a spravedlivé. Dignum et iustum est

Sacerdos prosequitur

Potom knéz s rozpjatyma . :
praefationem, manibus

rukama zpiva nebo fika prefaci. .
extensis.

Pretoze ni¢ nenasvedcCuje tomu, ze vyklad slovnej vizby ,,pravny

predpis® by mal byt restriktivny a teda obmedzeny len na pravny

poriadok Ceskej alebo Slovenskej republiky, treba na rubriky nazerat’

ako na pravne predpisy, ktoré su zavazné nielen pre

rimskokatolickych knazov ale aj pre laitkow.

Podla ¢lanku 2) ods. 3 Bernskej dohody su preklady chranené ako
povodné diela (bez toho aby prava k pévodnému dielu boli dotknuté.
Bernsky dohovor teda neurcuje ziadne podmienky na to aby vznikli
prava k prekladu. Avsak podla clanku 2) ods. 4 Bernskej dohody
clenské Staty maju pravo upravit’, ¢i budua autorskopravne chranené
texty z oblasti zakonodarstva, verejnej spravy a sudnictva, a tiez aj
urcit’, ¢i budu autorskopravne chranené oficialne preklady.

{ 5 pism. b) SAZ expressis verbis vylucuje vznik autorského prava
k prekladu pravneho predpisu a rovnako to vylucuje aj CAZ v §3
pism. a), s tym rozdielom, ze v CAZ je vylicenie vzniku ochrany
k prekladu pravneho predpisu blizsie Specifikované ako ,,oficialny
preklad pravneho predpisu. Pretoze preklady rubrik v ramci
rimskokatolickej liturgie podliehaju schvaleniu cirkevnou autoritou, aj
takéto preklady je zrejme treba povazovat’ za oficialne, hoci tato
oficialita nema ni¢ spolo¢né so §titnou mocou v Ceskej republike.
Pretoze dikcia CAZ ako aj SAZ je pokial ide o autorskoprivnu
ochranu pravanych predpisov a ich prekladu jasna, mozno usudzovat’,

ze na preklady rubrik v Rimskom misali sa autorskopravna ochrana
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nevzt’ahuje, ¢im vznika pravne zaujimavy stav, kde obsah autorského
diela nie je chraneny komplexne.?”

7. formalneho hladiska za rubriky (a teda pravny predpis) treba
povazovat’ len tie texty v misali, ktoré su cervené. I ked mozno
argumentovat’ tym, ze to ¢o je cervenym by nemalo zmysel ak by sa
nerealizovalo to, ¢o je ciernym pismom, teda texty prednasané
kfiazom alebo laitkmi, treba odmietnut’ nazor, ze aj texty v ciernej
farbe treba povazovat’ za pravny predpis a teda ich preklad nemoze
byt’ autorskopravne chraneny. Takyto sposob uvazovania by
nevyhnutne musel viest’ k zaveru, ze akykol'vek text pouzity v ramci
liturgie (teda nielen dial6gy medzi knazom a veriacimi), tym, ze je
predpisané aby sa prednasal pri urcitom liturgickom obrade v isty
den alebo pri istej prilezitosti, mal by byt’ povazovany za pravny
predpis a teda jeho preklad by nemohol byt autorskopravne
chraneny. Tym by doslo k absurdnej situacii, ze autorskopravna
ochrana by sa nevztahovala ani na preklady Starého ¢1 Nového
zakona, Skutky apostolov, sekvencie alebo iné literarne diela alebo
dokonca ani na diela literarne diela s umeleckou hodnotou, ktoré su
oficialne schvalené pre pouzitie v liturgickej praxi.

29 Vylucenie pravnych predpisov z autorskopravnej ochrany bolo aj v ceskoslovenskych autorskych zakonoch. Napriklad
v zakone ¢. 35/1965 Sb. Takéto ustanovenie bolo v §2 ods. 2. AvSak za autorské dielo boli povazované preklady, z ¢oho
neboli ziadne vynimky. Pokial’ ide o slovenskd pravnu apravu, vylacenie prekladu pravnych predpisov z okruhu predmetov
chrinenych autorskym privom sa zaviedlo az zikonom 283/1997.
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4.. ZAVER KAPITOLY

I ked” autorsky zakon statu Vatikan ¢. 132/2011 na zaklade clanku 2
chrani aj texty pravnych predpisov a hoci by sa na preklady
liturgickych textov tento zakon vzt’ahoval na zaklade skutocnosti, ze
k zverejneniu prekladu doslo na tzemi Vatikanu, na zaklade clanku
2) ods. 4 Bernskej dohody clenské Staty maju pravo upravit’ ¢i buda
autorskopravne chranené texty z oblasti zakonodarstva, verejnej
spravy a sudnictva, a tiez aj urcit’, ¢i budu autorskopravne chranené
oficialne preklady. Ak teda autorsky zakon urcitého Statu vylucuje
autorskopravnu ochranu prekladov pravnych predpisov, skutoc¢nost’,
ze takyto preklad je chraneny vatikinskym autorskym zakonom, je na
uzemi iného Statu irelevantna. V ramci liturgickych textov
Rimskokatolickej cirkvi treba za pravne predpisy povazovat aj tzv.
rubriky, pretoze to vyplyva z kanonu 834 ods. 2, ako aj z kanonu 838
ods. 1 Koédexu kanonického prava. Pokial v§ak ide o prava ktoré
vznikli k star§im prekladom, tu treba vychadzat’ z pravnej upravy
platnej v case, ked preklad vznikol. Hoci vylacenie pravnych
predpisov z autorskopravnej ochrany bolo aj v ceskoslovenskych
autorskych zakonoch. (vid' napriklad §2 ods. 2 zakone ¢. 35/1965),
okrem znacne vagnej poziadavky tvorivosti, iné obmedzenia vzniku
prav k prekladom neboli v tychto zakonoch expressis verbis
naformulované, pricom tento stav v Slovenskej republike trval az do
prijatia autorského zdkona ¢. 283/1997. Z toho mozno vyvodit
zaver, ze ak ide o niektory zo starsich prekladov autorskopravne by
mali byt’ chranené aj preklady rubrik, za predpokladu, Ze takyto
preklad bude splfiat’ poziadavku tvorivosti.
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I1I.K PRINCIPU VYCERPANI
AUTORSKEHO PRAVA 30

JUDR. PETR PRCHAL, PH.D.3!

Anotace: Kapitola se abyva principem vylerpdni autorského prava
Jako jednim 3 vice limiti autorskopravni ochrany. Obecné princip
vylerpdani namend, e pii dalsim  prevodu viastnického prava &
hmotnému nosici jig neni potreba sonblasu antora (i jiného nositele prav
dila vyjdadieného do hmotného nosice, cims dochazi k umognéni volného
polybu bozi na trbmn. Dosud nepresvédcivé vsak uistava odpovezena
otazgka, Jda a jak se tento princip mige uplatnit v digitalnim prostreds.
Za tim dcelem je v kapitole analyzovina recentni evropsko-unini
Judikatura a vysvétlen soucasny i ocekdvany vygnam  digitalniho
prostreds.

Klicova slova: Auntorské pravo, digitalni prostreds, princip, vycerpani
prav.

Abstract: The chapter deals with the principle of copyright exhaustion
as one of the many limits of copyright protection. In general, the
principle of exhaustion means that the next transfer of the ownership
right to the tangible medium no longer requires the consent of the anthor

30 Pavodni text v souvislostech dalsich principt byl jiz publikovan v knize: PRCHAL, Petr. Limity autorskoprivni ochrany.
Praha: Leges, 2016, 272 s.

31 Autor je advokatem a odbornym asistentem na katedfe soukromého prava a civilntho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.
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or other right holder of the work expressed in the tangible medium,
which allows the free movement of goods on the market. The question not
yet convincingly answered is whether and how this principle can be
applied in the digital environment. For this purpose, recent EU case law
and an explanation of the current and expected significance of the
digital environment are analyzed in this chapter.

Key words: Copyright, consumation of right, digital environment,
exchaustion, principle.
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1. UVODEM

Vycerpani prava (konzumace) je vyznamnym obecnym limitem
autorskopravni ochrany a prostfedkem vyvazeni zajma mezi nositeli
prav a uzivateli. Jde o princip celosvétové znamy (srov. angl. termin
exhaustion v pravu evropsko-uninim a first-sale doctrine v autorském
pravu USA), byt” muze vnitrostatné spocivat na odlisnych dil¢ich
zasadach (srov. vnitrostatni, regionalni, mezinarodni vycerpani).
Nejde pfitom o princip vylucné znamy pouze autorskému pravu, ale
celému pravu duSevnifho vlastnictvi (srov. napf. vycCerpani v pravu
patentovém ¢i znamkovém). V ceském autorském pravu je princip
vyCerpani upraven v § 14 odst. 2 AutZ jako vyjimka z vylu¢ného
autorského prava na rozsifovani originalu ¢1 rozmnozeniny dila.
Nejedna se o vycerpani prava na rozmnozovani, které je odlisSnym
vylucnym majetkovym autorskym pravem, které s pravem na
rozsifovani nesouvisi, tfebaze dochazi casto ve vztahu k jednomu
dilu ke kombinaci (stfetu) rtiznych zptisobt uziti napf. rozsifovanim,
rozmnozovanim, sdélovanim vefejnosti, puajcovanim, apod., coz
souvisi s vykonem vylucnych autorskych prav k dilu samotnému a
nejedna se o nic neobvyklého.

Princip vycerpani fadim k obecnym limitim, které jsou vychodisky,
za jakych podminek a ve vztahu k jakému pfedmétu ochrany se
poskytuje pravni ochrana, resp. kdy autorovo vylucné autorské pravo
na rozsifovani originalu ¢i rozmnozeniny je vycerpano (zanika), a
tedy nikoli pouze omezeno (slabsi znak). To vsak nebrani soucasné
hovofit o principu vycerpani jako o vyluce ¢1 vyjimce z prava na
rozsifovani. Podstata vycerpani spociva v preferenci vylucného prava
na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 LZPS) oproti pravu k vysledku tvaréi
cinnosti (cl. 34 LZPS), ktera se projevuje tim, ze pokud dojde
k opravnénému nabyti originalu nebo rozmnozeniny dila, pak
dochazi k vycerpani prava na rozsifovani spocivajici ve vycerpani
autorova zajmu (prava) dale vykonavat své pravo na rozsifovani ve
vztahu ke konkrétnimu originalu ¢ rozmnozeniné (hmotnému
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nosici) a nabyvatel je proto opravnén tento original ¢i rozmnozeninu
dale rozsifovat jakymkoli zptisobem a za jakymkoli ucelem.

Limitem tohoto uziti jsou vSak vylucna osobnostni prava autora (§
11 AutZ) stejné jako 1 ostatni majetkova prava k dilu. Jako pfiklad lze
uvést koupi knihy, hudebnitho CD nebo filmu na DVD, kterym dojde
k vycerpani prava na rozsifovani a lze proto 1 bez souhlasu a védomi
autora nebo jiného nositele prav tyto hmotné predméty s autorskymi
dily dale prodat, pujcit, ale 1 znicit ¢1 jinak s nimi dale disponovat. Je
vsak vylouceno pofizeni jejich kopii, umisténi{ na Internet apod.,
nebot’ to se jiz tyka vykont jinych autorskych prav, nez je pravo na
rozsifovani. Praktické potize to vSak nepfinasi, nebot’ 1 tato uziti
mohou byt opravnéna napf. na zakladé volného wuziti, zakonné
licence, smluvni licence apod. Nikoli vsak na zakladé vycerpani
prava. Dodejme, Ze pravné-politickym smyslem principu vycerpani je
zabranit autorovi ¢i jinému nositeli prav omezovat volny pohyb
zboz{.32

V tomto pojednani st kladu za cil zejména poukazat na nemoznost
aplikovatelnosti principu vycerpani v digitalnim prostfedi.

32 Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2007. s. 196.
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2. PODSTATA VYCERPANI AUTORSKEHO PRAVA

K vycerpani prava dochazi pfi prvnim pfevodu originalu ci
rozmnozeniny autorského dila. Vychodiskem je, ze vykon vyluénych
prav k vysledku tvaréi dusSevni cinnostt musi byt realizovan
s ohledem na vefejné spolecenské zajmy. Kdyz dojde k opravnénému
pfevodu vlastnictvi k hmotnému nosict dila, ziskava nabyvatel
vlastnické pravo ve stejném rozsahu jako pfevodce, a tedy muze
nakladat s vlastnickym pravem stejnym zplisobem jako vlastnik
pfedchozi. Obecné princip vycerpani znamena, ze pii dalSim
pfevodu vlastnického prava k hmotnému nosici jiz neni potfeba
souhlasu autora ¢i jiného nositele prav dila vyjadiené¢ho do
hmotného nosice, ¢imz dochazi k umoznéni volného pohybu zbozi
na trhu. To nakonec pfinasi vyhodu samotnému autorovi ¢i jinému
nositeli prav, jehoz zajmem je nebranit volnému pohybu konkrétniho
originalu ¢i rozmnozeniny dila. Pfi kazdém opétovném pievodu
vlastnického prava k originalu umeéleckého dila vznika nositeli prav
pravo na odménu, které ptsobi jako omezeni principu vycerpani, a
to vedle obecné moznosti realizovat prvni prevod vlastnického prava
uplatné stejné jako i uplatné licencovat jiné zpusoby uziti, u kterych
k vycerpani prava nedochazi.

Princip vycerpani se uplatni v okamziku prvniho opravnéného
prevodu vlastnického prava k originalu ¢i rozmnozeniné autorského
dila. Vaze se vyhradné¢ k pfevodu, nikoli k pfechodu, pronajmu,
pujcovani apod. Podminkou pro uplatnéni principu vycerpani je
zejména autorskopravni opravnénost pfevodu vlastnického prava,
kdy opravnénym je pouze osoba autora nebo jiného nositele prav.
V ceském autorském pravu se vycerpava pouze pravo na rozsifovani,
nikoli dalsi vyluéna majetkova prava ani pravo osobnostni.’?
Celosvétove vsak v tomto ohledu nemusi byt princip vycerpani
jednotny, nebot’ lze uvazovat o moznostt vycerpani 1 jinych
autorskych prav, nez je pouze pravo na rozsifovani.

33 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 192.
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Z hlediska pojmovych znaki vycerpani prava je v ceském autorském
pravu stézejni pozadavek pfevodu vlastnického prava k véci
(hmotnému nosici dila)3* a tedy nikoli ziskan{ pfistupu k dilu jinak
prostfednictvim jiného autorského prava majetkového napft.
prostiednictvim sdélovani dila vefejnosti (zpfistupfiovani dila
nehmotné napf. po Internetu). Jak znamo obcansky zakonik nové
upravuje tzv. siroké pojeti véci v pravnim smyslu, kdy se véci rozumi
vse, co je odlisné od osoby a slouzi potfebé lidi3> Prevod
vlastnického prava se tak muze tykat prava i jiné véci bez hmotné
podstaty, pfipousti-i to jejich povaha, coz predpoklada zejména
trvaly a opakovany vykon prava, resp. dispozicné-majetkova povaha
takového prava ¢1 véct. Prestoze pfedmeétem vlastnickych dispozici
tak mohou byt i nehmotné véci a jde o zménu vyznamnou pro vztah
autorského prava a vécnych prav, niceho se neméni na pojeti
principu vycerpani, ktery se vaze pouze a jenom k véci hmotné
(hmotnému nosi¢t dila). Je tomu tak z divodu, Ze pojmove
(prakticky) je vylouceno zachytit dilo do nehmotné véci. Z toho
davodu 1 pfevod vlastnické prava k nehmotné véci jako nosice
autorského dila je vyloucen. Otazka zpfistupniovani dél nehmotné
(srov. sdélovani dila vefejnosti napf. na Internetu) je otazkou jinou,
ktera s autorskym pravem na rozsifovani nesouvisi, nebot’ o
rozSifovani v tomto pifipadé¢ pojmove nejde’® Presto, jak dale
vysveétlim, recentni judikatura Soudniho dvora EU pfipousti aplikaci
principu vycerpani 1 k pocitacovym programim zpfistupnénym
vefejnostt nehmotneé.

Pro autorské pravo stejné¢ tak 1 pro ostatni prava dusevniho
vlastnictvi se pfitom uplatfiiuje princip teritoriality a zasada /lex /loci
protectionis. Proto v piipadé principu vycerpani, ktery je vyznamnym
limitem autorova dohledu nad volnym pohybem zbozi a importu, je
tteba zkoumat pravni upravu konkrétniho statu, kde se o

34 Vhodnéjsi terminy pro véc, do které je dilo ztvarnéno nez ,,nosic¢ dila® ¢&i ,,hmotny substrat® cesky jazyk nema.
35§ 489 Ob¢Z.

36 Viz § 14 odst. 1 AutZ.
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autorskopravni ochranu zada.?” Princip vycerpani ma vsak vyznam i
z hlediska dostupnosti, obecného piistupu vefejnosti k dilu 1
pfipadného zachovani dila. S rozsifenim digitalntho prostfedi se vsak
aplikacni prostor principu vycerpani v jeho soucasné podobé (). ve
vazbé k hmotnému nosici) omezil.

37 TELEC, Ivo, TIjMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 197.
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3. MEZINARODNI RAMEC A EVROPSKO-UNIJNI RAMEC
VYCERPANI PRAVA

Princip vycerpani neni v Bernské umluvé (RUB) upraven.
Mezinarodni dohoda TRIPS stejné jako smlouva WCT vsak jiz
vycerpani upravuji pfimo. Podle ¢l. 6 dohody TRIPS , pro zcely resent
spori v rdamei této Dobody, s vyhradon ustanoveni clanksi 3 a 4, nebude nic v
této Dohodé pouzito k jedndni o otazee vycerpdni prav k dusevnimu viastnictvi. *
Clenskym statim dohody TRIPS se proto ponechiva volnost v
otazce vnitrostatni pravni upravy vycerpani prava. Stejné tak 1 podle
cl. 6 odst. 1 Smlouvy WCT | Autor7 uméleckych a védecky dél maji vylucné
pravo udilet svoleni k. pristupnéni origindlu nebo rozmnogenin svych dél
vereinosti prodejenr nebo jinym prevodem vlastnictvi®. Dle ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy WCT' ,, Zddné ustanoveni této Smlouvy neomezuje volnost smlnvnich
stran, aby popripadé stanovily podminky, za nich¥ se po pronim prodeji nebo
Jiném prevodu vlastnictvi origindln nebo rozmmogeniny dila, uskutecnéném se
svolenim  autora, uplatni vylerpani prava wuvedeného v odstaver 1
Mezinarodni pravo autorské tak spociva ve volnosti vnitrostatni

¢

pravni upravy vycerpani.

Vychodiskem pravni upravy v EU je pravo na rozsifovani dila
zakotvené v ¢l. 4 informacéni smérnice, dle kterého pravo na
rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi vylucné
pravo schvalit ¢1 zakazat zpfistupnéni originalu ¢1 rozmnozeniny dila
vefejnosti prodejem nebo jinym zptsobem.3® K vycerpani pfitom
nedojde na uzemi clenského statu EU (pfipadné clenského statu
Dohody o Evropském hospodafském prostoru) s vyjimkou prvniho
opravnéného prodeje nebo jiného pfevodu vlastnického prava
k originalu ¢ rozmnozeniné dila nositelem prav nebo s jeho
souhlasem (Cl. 4 odst. 1 informacni smérnice). Informacni smérnice
upravuje vyslovné v ¢l. 3 odst. 3, Ze pravo na sdélovani vefejnosti (tj.
zpfistupniovani dila v nehmotné podob¢ zivé nebo ze zaznamu, po
drat¢ nebo bezdratové) se nevycerpava. Princip vycerpani dle
informacn{ smérnice se netyka piipadd, kdy k prvnimu opravnénému

38 Srow. ¢l. 14 odst. 1 AutZ, ktety je vnitrostitnim provedenim ¢l. 4. odst. 1 informaéni smérnice.
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prodeji originalu ¢i rozmnozeniny dojde mimo tuzemi EU.
V odivodnéni ¢. 29 informacni smérnice se stanovi, ze princip
vyCerpani se netyka sluzeb a zvlast¢ ne sluzeb on-line, ale pouze
konkrétntho originalu ¢i rozmnozeniny dila jako hmotného nosice
(hmotné véct v pravnim smyslu). K vycerpani nedochazi ani
v piipadé zhotoveni rozmnozeniny dila uzivatelem sluzby ani se
souhlasem nositele prav. Dle informacni smérnice by kazda sluzba
on-line méla podléhat souhlasu ze strany autora ¢1 jiného nositele prav.
Vycerpani prava ve vztahu k on-line sluzbam proto smérnice
nepfipousti, ale vaze jej pouze na original ¢i rozmnozeninu dila jako
hmotného nosice dila. Evropsko-unijni pravo rozdilné od prava
mezinarodnfho jiz pomoci smérnice stanovi zavazny ramec pro
clenské staty. Ceska pravni dprava je s timto v souladu, pfi¢em?
zdaraznit Ize zejména aplikacni vazbu principu vycerpani na original
¢i rozmnozeninu dila jako hmotného nosice, pfevod vlastnického
prava k rozmnozeniné (hmotnému nosict) a skutecnost, ze jde tzw.
regionalni vycerpani prava na tzemi EU a Dohody o Evropském
hospodafském prostoru.
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4.. PRINCIP VYCERPANI V DIGITALNIM PROSTREDI
V JUDIKATURE

V reakci na rozsifujici se tvorbu v digitalnim prostredi vznika otazka,
zda je dan aplikacni prostor pro vycerpani prava na rozsifovani 1 v
digitalnim prostredi, které vyznamné ovlivnilo zpasob tvorby novych
dél a jejich uvadéni na trh. Zminit lze napf. e-knihy, hudbu, filmy,
software, hry a dals{ kategorie dél Sifenych bézné digitalné po
Internetu.?® V odpovédi na polozenou otiazku zastavam nazor, ze
nikoli. Pojmov¢ se totiz princip vycerpani vaze vyhradné na pravo na
rozsifovani, a tim se rozumi zpfistupnovani dila pouze v hmotné
podobé. Potiz s aplikaci principu vycerpani v digitalnim prostfedi
spociva v tom, ze zde nedochazi k pfevodu vlastnického prava.
Pokud dojde ke stazeni dila, nepfevadi se vlastnické pravo, ale
dochazi k vytvofeni rozmnozeniny, kterou si uzivatel ulozi na datovy
nosi¢ ve své dispozici. Original dila pfitom nikam nepfechazi; ale
dochazi k vytvofeni rozmnozeniny. Nositel tak ma pavodni
rozmnozeninu, uzivatel nove vytvofenou. Z toho divodu napfiklad
neni mozné, aby knihovna jako vefejné pfistupna instituce nakoupila
e-knihy a tyto pak volné ptjcovala svym uzivatelim (destinatafm)
podobné¢ jako tak cini v pfipadé knih klasickych. Pro uplnost
dodejme, ze namisto toho nositel prav umozni pfistup k dilu
uzivatelim sam prostfednictvim Internetu. Na zakladé licenéni
smlouvy pak uzivatel muze e-knithu uzivat a je zavazan zaplatit
nositeli prav licencni odménu (odménu za pfistup a uzivani). I
samotna skutecnost existence licencni a nikoli pfevodni smlouvy,
jejimz pfedmétem je pfevod vlastnického prava v konkrétnim
pripade, je z hlediska aplikace principu vycerpani problematicka.4!

39 Srov. mnozstvi poskytovateld digitalnich sluZeb (audiovizudlnich medialnich sluZeb na vyzidani) pasobicich na ¢eském (i
svetovém trhu). V Cesku patfi v soucasnosti k nejvétsim Voyo, Filmy Google Play, iTunes, O2, Alza.cz, HBO.

40 Srov. angl. pojem end-user license agreement (EULA) vyskytujici se ¢asto v souvislosti s uzivanim pocitacovych programii

majici vjznam pro neuplatnéni principu vycerpani prava. Podobné napf. i u e-knih, hudby, filma. Oproti tomu srov. angl.
pojem sale napft. v pifpadé Internetového obchodu iTtunes spole¢nosti Apple inc., ktery by mohl naznacit moznost dalsi
zcizeni rozmnozeniny, pokud to licenéni ujednani nevyloudi. To vse oviem pouze za predpokladu soucasného zkoumani
skutecného obsahu pravni jednan{ nikoli pouze jeho oznaceni viz § 555 odst. 1 ObcZ.
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Existuji pfesto néjaké davody pro to, aby se princip vycerpani (jeho
obdoba) uplatil i v oblasti digitalnitho prostfedi? Takovym davodem
by mohl byt vyznam digitalntho prostiedi z hlediska soucasné i1
budouci tvorby a zajem vefejnosti na svobodném pfistupu k dilu jako
protivaha k omezenim, zejména technickym, které nositelé prav proti
uzivatelim kladou. Zpusob zpfistupnovani dél vefejnosti
prostfednictvim Internetu ma jiz dnes vetsi vahu a trzni podil, nez
distribuce prostfednictvim hmotnych nosict, a tedy 1 vyznam
vycerpani v digitalnim prostfedi a jeho dopad na trzni mechanismy
by mél vétsi vyznam, nez u nosi¢t hmotnych. Hlavnimi davody proti
jsou vsak jednak skutecnost, ze digitalni prostfedi zajist'uje
dostatecny piistup k dilu vefejnosti, a dokonce oproti hmotnym
rozmnozeninam mnohem snadnéji, a je proto vubec otazkou, zda
existuje legitimni potfeba vefejnosti dale zcizovat nehmotnou
rozmnozeninu autorského dila. Original ¢i rozmnozenina dila Sifena
digitaln¢ po Internetu neztraci svoji kvalitu (nestarne) jako hmotny
nosic, ¢imz jsou Setfena prava autora a odkud 1 prameni ratio legis
principu vycerpani.

Prilomovym rozhodnutim v otazce aplikace principu vycerpani
v digitalnim prostfedi je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.,*! které za urcitych
podminek pfipustilo vycerpani prava na rozsifovani k trvalé
rozmnozeniné pocitacového programu stazené on-line pomoci
Internetu. Predmétem rozhodovani soudu byla otazka, zda a pokud
ano, za jakych podminek, stazeni rozmnozeniny pocitacového
programu pomoci Internetu se souhlasem nositele prav, muze zavdat
vycerpani vyluéného autorského prava na rozsifovani takové
rozmnozeniny na uzemi EU. Soud se pfi hodnoceni nejprve musel
vyporadat s otazkou, zda zavazek mezi nositelem prava a uzivatelem
lze oznacit za prvni prodej ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 informacni
smérnice.*? Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na obecny vyznam

41 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp., C-128/11, ze dne 3. éervence 2012.

42 Tamtéz bod 38.
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slova ,,prodej je podminkou vycerpani prava na rozsifovani pfevod
vlastnického prava k takové rozmnozeniné.*3 Na zaklad¢ skutkovych
zjisténi soud dospél k zjisténi, ze wuzivatel, ktery stahnul
rozmnozeninu pocitacového programu a uzavfel licenéni smlouvu
k wuziti této rozmnozeniny, nabyl za duplatu opravnéni uzivat
predmétnou rozmnozeninu casové neomezené. Soud proto dospél
k zavéru, ze v daném piipadé byly naplnény pottebné znaky prevodu
vlastnického prava ke konkrétni rozmnozeniné¢ pocitacového
programu. Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze cinit rozdilu,
jestli nositel prav zpifistupnil své dilo uzivateli pomoci stazeni
z Internetu nebo pomoci béznych hmotnych nosict CD-ROM ¢i
DVD4 Soud rovnéz konstatoval, ze z ¢l. 4 odst. 2 informacni
smérnice nevyplyva nutna vazanost aplikace vycerpani prava pouze
na rozmnozeniny na hmotném nosici* 7 rozhodnuti tedy vyplyva
zfejmy zaver, ze aplikace principu vycerpani prava neni nutné vazana
na original ¢i rozmnozeninu dila na hmotném nosi¢i resp. neni
vyloucen nosi¢ nehmotny.

Soud stanovil tfi podminky, za kterych muze k aplikact principu
vycerpani dojit. Prvni, Ze nositel prav svolil ke stazeni rozmnozeniny
dila na nosice dat. Druha, Zze nositel prav dava svoleni k casove
neomezenému uziti konkrétni rozmnozeniny. Tteti, ze nositel prav
obdrzel plnéni odpovidajici hodnoté dané rozmnozeniny. Pravné se
tedy jedna o snahu dosahnout toho, aby moznost stazeni
rozmnozeniny dila z Internetu byla funkéné ekvivalentni pfevodu
vlastnického prava k rozmnozeniné na hmotném nosici. Je tim
umoznén opctovny ,prodej rozmnozenin autorskych dél jinym
zpusobem nez pouze pfevodem vlastnického prava k hmotnému
nosici* Vycerpani prava se dle soudu vztahuje rovnéz i1 na dalsi
aktualizace nasledujici po prvnim stazeni. Prakticka potiz

43 Tamtéz bod 42.
44 TamtéZ bod 53.
45 Tamtéz bod 53.

46 'Tzv. sekundérnf trh s rozmnoZeninami autorskych dél véetné pocitacovych program, e-knih, hudby, filmu, her apod.

57



predmétného rozhodnuti spociva v tom, jak opétovnym prodejcim
zabranit v dalsim uzivani své rozmnozeniny. Pokud by to nebylo
mozné, hrozi riziko rozsifovani nelegilntho trhu navic tézko
rozlisitelného od trhu poctivého. Je proto nutné, aby pfi opétovném
prodeji vzdy pfevodce ucinil svoji rozmnozeninu nepouzitelnou
k okamziku pfevodu.

Protistrana ve véci pfedmétného rozhodnuti, spolecnost Oracle, se
branila argumentem, ze zpfistupnéni dila na Internetu predstavuje
sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 informacn{ smérnice,
a proto ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 informacni smérnice, nemuiize dojit k
vyCerpani prava na rozmnozovani. Soud vSak tento argument
vyvratil s tim, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programl upravujici vycerpani prava na rozsifovani
zvlast’ pro pocitacové programy je specialni ve vztahu k ¢l. 3 odst. 3
informacni smeérnice.#” Pokud budeme akceptovat tento nazor
Soudnfho dvora EU, pak by se mélo jednat o zavedeni tohoto guas:
pravidla pouze ve vztahu k pocitalovym programsim, ale nikoli ve vztahu
k ostatnim kategoriim dél.

Po rozhodnuti Soudniho dvora BEU veéci UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp., vsak zastava nejisté, zda vycerpani prava na tzemi
EU nastava za predpokladu splnéni soudem fecenych podminek
pouze ve vztahu k pocitacovym programim nebo také k ostatnim
kategoriim antorskych dél, kterymi jsou napf. filmy, hudba, hry, e-knihy
apod. Naznaceni, jakym smérem by se mohla vydat rozhodovaci
praxe evropskych soudu v této otazce, mizeme v soucasnosti pouze
dovozovat z rozhodnuti némeckého Odvolaciho soudu v Hammu ve
vect sp. zn. 22 U 60/13 ze dne 15. 5. 2014, kterym potvrdil
rozhodnuti Okresntho soudu v Bielefeldu, sp. zn. 4 O 191/11.
Odvolaci soud v rozhodnuti takové vycerpani prava na rozsifovani
nepfipousti, a to konkrétné ve vztahu k audio kniham nabizenych
komercné ke stazeni pomoci Internetu.

47 Srov. ale zopakovani tohoto argumentu v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Nintendo Co. Ltd a dalsi proti PC Box Srl a
9Net Sri., C-355/12, ze dne 23. ledna 2014.
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7. rozhodnuti némeckého Odvolaciho soudu v Hammu vyplyva, ze
princip vycerpani upraveny zvlasté ve smérnici o pravni ochrané
pocitacovych programt jako /ex specialis se neuplatnuje k jinym
kategoriim autorskych dél. Némecky soud argumentuje tim, ze
v opacném piipadé mohl Soudni dvar EU véci UsedSoft GmbH proti
Oracle International Corp., rovnou pfipustit vycerpani ve vztahu
k témto jinym druhdm d¢l a nikoli na zakladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice o
pravni ochrané pocitacovych programu, ale cl. 4 odst. 2 informacni
smérnice. Odvolaci soud v Hammu se tedy pfidrzel argumentace
Soudniho dvora EU o vztahu mezi smérnici o pravni ochrané
pocitacovych programu a informacni smérnici.

Z. toho divodu, jak némecky soud uvadi, je mozné, aby prodejci
audioknih zakazovali uzivatelim jejich dalsi prodej. Na druhé stran¢
rozhodnuti Odvolactho soudu v Hammu je pouze vnitrostatnim
rozhodnutim, jehoz pravni zavéry nemusi obstait v kontextu
pozdéjstho posuzovani skutkoveé shodného piipadu Soudnim
dvorem EU. Dodejme vsak, ze odavodnéni ¢ 29 informacni
smérnice vylucuje pfimo aplikaci principu vycerpani v piipadech
stazeni rozmnozeniny dila z Internetu. Dale informacni smeérnice
neobsahuje obdobné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ze smérnice o pravni
ochrané pocitacovych programdu, které by se uplatnilo ve vztahu k
jnym kategoriim dél sifenych pomoci Internetu. Proto zfejme
jedinou moznou alternativou je dovodit vycerpani pouze ve vztahu
k pocitacovym programim dle pravni upravy smeérnice o pravni
ochrané pocitacovych programu. Vztah dvou zminénych smérnic tak
zfeymé bude jest¢ v budoucnu pfedmétem rozhodovani Soudniho
dvora EU, nebot’ tézko lze dovodit vécného rozdilu mezi stazenim
pocitacového programu a audio knthy, hudby ¢1 filmu a dochazi zde
k logické (mezefe) rozpornosti.
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5. DISKUZE O VYZNAMU DIGITALNIHO PROSTREDI

Digitalni prostfedi pfineslo zasadni zménu v dosavadnim zpuasobu
tvorby a ta se projevila ve vsech smérech autorské tvirci cinnosti.
Zména zpusobu tvorby, resp. jeji pfeneseni do digitalntho prostfedi,
znamena ubytek pfipadd, ve kterych dochazi k vycerpani prava. U
autorskych dél vytvorenych digitalné totiz odpada potfeba Sifit jejich
hmotné rozmnozeniny. Dokonce ani pfevod vlastnického prava neni
diky siti Internetu nutny. Otazkou muze byt, zdali je vibec pfevod
vlastnického prava v téchto pfipadech pottebny. Odpoved zni, Ze
zfeym¢ neni, jinak by nedochazelo k rozvoji a vzniku novych
poskytovatelt digitalntho obsahu a sluzeb, ktefi zajisti uzivateli dilo
vidét, poslouchat, jinak uzivat, aniz by vSak dochazelo k pfevodu
vlastnického dila k rozmnozeniné hmotné zachycené v digitalni
podobé.*8 Relevantnim davodem pro vlastnén{ rozmnozeniny dila a
dispozice s ni muze byt ale bezpecnost a ochrana soukromi uzivatele,
ktera je v digitalnim prostfedi v oblasti vefejné sit¢ Internetu,
problematicka.#?

Po vétsinu minulého stoleti byla autorska dila sifena na hmotném
nosici, odkud vyvstala 1 potfeba v zajmu rovnovahy odstranit tvrdost
autorskopravni ochrany na zakladé preference vlastnického prava. Za
piiklad lze uvést literarni dila Sifena ve formé knih, casopisti a novin,
filmova dila §ifena na videokazetich® pozdéjt DVD, podobné
hudebni dila, jejichz nosicem byly gramofonové desky, nasledné¢
kazety, pozdéjr CD-ROM, DVDA! Autorské pravo nebranilo tomu,
aby uzivatelé autorskych d¢l jako vlastnici hmotného nosice tyto dale

48 Tzn. neni mozné takovou rozmnozeninu ulozit trvale na datové ulozisté v dispozici uZivatele.
49 Viz napf. kyberkriminalita v podobé¢ nejriznéjsich pocitacovych utokd na cloudové uloZisté.

50 Filmova dila (audiovizualni) nebyla na rozdil od jinych vyse uvedenych kategortii dél po dlouhou dobu rozifovina na
hmotném nosici, ale promitana zivé v biografu (kin€) pfip. pozdéji v televizi (televizni vysilani). Svym zptisobem se jedna o
historickou obdobu k sou¢asnému uzivani digitalniho obsahu a sluzeb ,,zive™.

51 Vyhodou, kterou $ifeni hmotnych rozmnozenin autorskych dél ptinasi je, Ze tyto rozmnozeniny je mozné §ifit i do mist,
kde zatim technické moznosti neumoznuji, aby byly sifeny rozmnozZeniny digitalni. Tim vznikd urcita moznost, Ze v téchto
mistech se hmotné rozmnozZeniny uchovaji pro pifstup verejnosti k dilu déle, nebot’ i, ktefi koupili rozmnoZeniny od
nositele prav, je uchovaji na raznych mistech a v rdznych podminkach. Jinymi slovy, vycerpani prava muze mit vliv na
dostupnost dila v ¢ase z hlediska pifstupu vefejnosti. Oproti tomu v piipadé napt. vipadku dodavky elekttiny (2. blackou?)
nebude mit vefejnost piistup k dilim $ifenym digitalné vibec Zzadny.
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prodavali, kupovali, darovali ¢i ptjcovali. Princip vycerpani za téchto
podminek pfispival k vyvazeni zajmi mezi vefejnym zajmem na
piistup k dilu a individualnim zajmem nositele prava na ochranu,
nebot’ dilo je vefejnosti pifstupné k uziti, a to anonymné se
zachovanim ochrany soukromi bez dalsi pozornosti autora ¢i jiného
nositele prav, jemuz se pfitom vycerpalo pouze pravo na rozsifovani
dila ke konkrétnimu kusu rozmnozeniny. V ostatnim jeho vylucna
autorska prava nejsou ni¢im zkracena.

U ncékterych kategorii dél mohou tradicni nosice vymizet bez
nahrady (hudba, filmy, fotografie) ¢i jejich pfetrvani bude jiz pouze
zalezitosti sbératelskou, ale neptjde o hlavni distribucné-
hospodaftsky zptsob, kterym se dila zpfistupnuji uzivateli jako diive.
Digitalné dochazi ke zpfistupniovani autorskych dél pfevazné tim, ze
origindl ¢i rozmnozenina dila je ulozena na pocitacovém serveru
v dispozici nositele prav a uzivatel maze pozadat o zpfistupnéni dila
tak, Ze dojde ke zhotoveni nové rozmnozeniny dila, kterou si ulozi
na datové ulozisté¢ ve své dispozici (download). Obdobou tohoto
modelu muze byt existence nékolika rozmnozenin ulozenych
v datovych ulozistich nékolika uzivatelt bez potfeby serveru nositele
prav (princip fungovani P2P siti). Jinym zpusobem zpfistupnéni muze
byt, ze nedochazi ke zhotoveni nové rozmnozeniny, ale uzivatel
ziskava pfistup k rozmnozeniné v konkrétni okamzik tzv. , e
pfipadn¢ po urcitou dobu tj. omezené napf. po dobu tficeti dnd od
prvniho spustend.

Model digitalniho zpifistupnéni zalozeny na zivém pfistupu, pfip.
omezené po urcitou dobu, neumoznuje uzivateli jakékoli vlastnické
dispozice, nebot’ k pfevodu vlastnického prava zde viibec nedochazi.
U rozmnozenin autorskych dél uloZzenych na datovém ulozisti
v dispozici uzivatele lze uvazovat o aplikaci principu vycerpani
v pfipad¢ pfevodu vlastnického prava k celému datovému ulozisti
nabyvatele. Tzn. napf. prodej hard-disku, USB disku, DVD apod., a
to pouze za predpokladu, ze je rozmnozenina stazena prvotn¢ na
tento druh nosice. V opacném piipadé, pokud je rozmnozenina
prvotn¢ ulozena na hard disk, neni po pravu bez souhlasu autora ji
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nasledné ulozit na CD-ROM (vypalit) a poté jej prodat, nebot’ by
bylo dot¢eno vylucné pravo na rozmnozovani dila. V pfipadé
prvotniho ulozeni rozmnozeniny na hard disk nelze rozmnozeninu
zcizit jinak nez prodejem konkrétniho kusu hard-disku pfipadné i
celého pocitace. Navic v pfipadé Sifen{ dila digitaln¢ je zpravidla
licencné¢ zapovézeno jiné uziti programu, nez ke kterému nositel prav
udéli souhlas. Vedle toho muze nositel pfistoupit 1 k faktické digitalni
ochran¢ rozmnozeniny dila pfed uzitim napf. na jiném zafizeni, a
tedy vlastnicka dispozice s hmotnym nosi¢em rozmnozeniny dila
nema pro uzivatel zadného vyznamu, nebot’ ji uskutecnit nemuize.

Avsak v dasledku faktické (nikoli pravni) pfekazky.>?

Je zfeymé, ze vlastnické dispozice s digitalné Sifenymi
rozmnozeninami jsou oproti rozmnozeninam hmotnym ztizené.
Snaha o aplikaci stavajictho principu vycerpani do této oblasti je
problematicka a i pokud by byla teoreticky mozna, tak licenéni
ujednani ¢1 technické prostfedky ochrany mozné dispozice
s rozmnozeninou vylouci. Proto je potfeba klast si otazku, zda jsou
v digitalnim prostfedi dispozice s rozmnozeninami vibec potfebné a
zda wuzivatelé vibec chtéji a ma pro n¢ vyznam byt vlastniky
rozmnozenin autorskych dél, kdyz siroce dostupna uzivatelska prava
beztak zajisti stejny uzivatelsky pfistup k chranénému dilu. I v oblasti
dél tradiéné Sifenych na hmotnych nosicich se popularité stale tési
napfiklad puajcovani knih v knithovné, ¢ehoz je v digitalnim prostfedi
obdobou pravé zpfistupnovani dél ,,zivé” ¢1 omezené po urcitou
dobu bez moznosti stazeni po zaplaceni licen¢ni odmeény. Z toho lze
usuzovat, ze nabyti vlastnického prava k nosici autorského dila neni
vzdy uzivatelsky rozhodujici kritérium. Pfitom vlastnit knihu dava
VEtSt ugivatelsko-hospodarsky smysl, nez vlastnit hard disk s ulozenou e-
knihou. Proto se domnivam, ze v digitalnim prostfedi neni vlastnické
pravo k nosi¢i rozmnozeniny, resp. ziskani rozmnozeniny dila do
datového ulozist¢ uzivatele a dalsi dispozice s nim z hlediska

52'Tu nelze prolomit ani skrze tzv. uziti dila pro osobni potfebu tj. povolené ve své soukromé sféfe, nebot’ uzivateli nevnika
zadny pravni narok (vlastnost subjektivniho prava), pouze uzitim pro osobni potfebu nezasahuje do autorského prava autora
(oblast svobody, volnosti).
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piistupu k dilu uzivatelsky pottebné kritérium, pokud nositel prav
zajist'uje pristup k dilu jinak. Vyznam ale mtze mit v prvnim pfipad¢
cena, nebot’ pfi opakovaném uzivani muze byt cenové vyhodnéjsi
vyhnout se platbé za opakovany piistup®® a v druhém pfipadé
bezpecnost a ochrana soukromi uzivatele, ktera je od pocatku vzniku
moznosti digitalniho $Sifeni informaci dosud nevyfesenym
problémem. Legitimnim divodem pro aplikaci obdoby principu
vycerpani v digitalnim prostfedi by tak mohlo byt bud’ nadmérné
ztizeni pfistupu vefejnosti k dildm spolecensky skodlivym zptsobem,
anebo bezpecnostn{ rizika, kdy by v obou pfipadech hrozil vznik
zavazné spolecenské poruchy. Digitalni prostfedi se vsak, alesponi co
do prvnitho ohledu, dosud projevuje pravé opacné.

53 Srov. napt. vyi licencni odmény za mési¢ni uzivani nejnovéjsi verze pocita¢ového programu MS Office. Lze plné srovnat
s verzemi starsimi, stale funkénimi, které si vak uzivatel mohl ulozit trvale na ulozisté ve své vlastn{ dispozici a opakované
bezplatné je uzivat.
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6. ZAVEREM

Budouci vyvoj v oblasti novych technologii a jeho dopad na vztah
mezi nositeli prav a uzivateli je slozité predvidat. Je vsak zfejmé, ze
autorskopravni vychodisko, kterym je princip vycerpani prava, neni v
digitalnim prostfedi snadno aplikovatelny, a to ani pohledem
soucasné judikatury Soudnitho dvora EU, nebot’ tézko zajistit
zejména kritérium vymazdni rozmmnozgeniny z datového nosice prevodce,
kdyz z logiky véci 1 pravné dochazi k zhotoveni rozmnozeniny nové
a nikoli k rozsifovani té ptvodni. K jejimu vymazani proto muze
dojit az ex post.

Domnivam se vsak, ze jiz soucasné deéni spise svédéi pro odklon od
uzivatelské potfeby vlastnit rozmnozeninu hmotné zachycenou
v digitalni podobé. Svédci o tom skutecnost, ze néktefi poskytovatelé
digitalnich sluzeb a obsahu neumoznuji stazeni rozmnozenin, ale
pouze pfistup, a pfesto se t€si oblib¢ a Siroké uzivatelské zakladné.
Neaplikovatelnost principu vycerpani do digitalntho prostredi je
vyvazena moznostmi suadného a Sirokého pristupu a  dosagitelnost
chranényeh dél. Zda se tento pfedpoklad naplni, zalezi na budoucim
technologickém vyvoji a hospodafském zpusobu zpfistupfiovani del
vefejnostl. Svoji roli zde sehrava rovnéz bezpecnost zejména
v prostredi vefejnych siti. Az poté lze uvazovat o zavedeni principu
vycerpani 1 pro oblast digitalniho prostfedi k pfipadnému vyvazeni
vefejného zajmu na pifstupu k dilu. Tato potfeba vsak dle mého
minéni dosud neni aktualni. Pokud by se tak mélo stat, lze doporucit
pfimé zavedeni nové zakonné moznosti nabyvatele rozmnozeniny ji
dale uplatné rozmnozovat za stanovenych podminek a nikoli
nepfimo aplikaci stavajici koncepce vycerpani prava na rozsifovani
do digitalntho prostfedi, které se tradicné a definicné vaze pouze
k nabyti rozmnozeniny dila jako hmotného nosice (véci).
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IV. “VELKANOVELA”
PRINESIE ZASADNE ZMENY V
PRAVE PRIEMYSELNEHO
VLASTNICTVA

JUDR. TOMAS KLINKA

Anotdcia: V" dlanku je spracovany preblad legislativnych zmien, kioré
v roku 2016 pripravil Urad priemyselného viastnictva SR (UPL SR)
a ktoré presli legislativnym procesom v roku 2017 a nadobudnii
dcinnost’ v roku 2018 resp. 2019. Tzv. ,,velkon novelou* sa novelizuje
patentovy Zdkon, dkon o ngitkovych voroch, dkon o digajnoch,
zdkon o ochrannych Zndmkach a Zdkon o spravnych poplatkoch’.
Zmeny sa dotknii tak ustanoveni sikrommoprdvne povahy (najmdi
zamestnanecky rezim, Spolumajitelstvo, licencie, vymozitelnost’ prav),
ako aj verejnopravne; povahy (konanie o priblaske, resers
medzindrodného hpu, resers v prioritnes lehote, ruSovacie, vymazové a
urcovacie konanie, roxklad, vtab k spravnemu poriadku, elektronické
poddvanie). Zdmerom autora je prispiet’ k transparentne] a efektivne
odbornej diskusii a tak aj ku kvalite prijimane legislativy v oblasti
prdva priemyselného viastnictva.

Sy zaujme prehladnost st v ¢lanku pouzivané iba slovné ndzvy tjchto zakonov: zikon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,

dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zikonov (patentovy zikon); zikon ¢. 444/2002 Z.
z. o dizajnoch; zdkon ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zékon ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych zniamkach a ziakon NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravaych poplatkoch. V ¢lanku sa vychddza zo znenia
tychto zakonov, ako boli uc¢inné k 1. janu 2017.
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Klucové slova: 1 .egislativa, pravo priemyselného viastnictva, patentové
pravo, amestnanecky rezim, licencie, priblaska ako predmet hmotného
prava, konanie pred UP1” SK.

Abstract: The article contains an overview of the legislative
amendments which were prepared by the Industrial Property Olffice of
the Slovak Republic in 2016, passed by the 1.egislator in 2017 and
enters into force in 2018 (some provisions in 2019). Four main IP Acts
will be amended - Patent Act, Utility Model Act, Design Act and
Trade Mark Act - whereby the changes will handle both private law
aspects (e.g. employee invention, co-ownership, licensing, enforcement of
IPR) and public law aspects of rather procedural character (application,
international type search, revocations and invalidation proceedings,
appeal, subsidiary applying of Administrative Code, electronic
submission etc.). The author's goal is to contribute to transparent and
effective discussion and to the guality of enacted IP legislation.

Keywords: 1.egislation, Industrial Property Law, Patent ILaw,
Employee's invention, Licence, Application as a subject of substantive
law, administrative proceedings before IPO SK.
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1. NAMIESTO UVODU

Na rozdiel od vseobecného vnimania pritomnostt ,legislativne;
smrste” €1 ,,hypertrofie pravnych predpisov>> oblast’ prava
dusevného vlastnictva, a osobitne prava priemyselného vlastnictva,
patri na Slovensku dlhodobo medzi najstabilnejsie®. Zdrzanlivy
pristup zakonodarcu k tvorbe prava je istotne zelany, 1 ked
v slovenskej realite skor vynimocny. Aj z tohto dovodu je
nevyhnutné, aby kazdy vyznamnejsi zasah do platnej legislativy
preSiel dostatoCnou verejnou diskusiou, odbornym
pripomienkovanim a oponenturou. Dovolim si tvrdit’, ze
v pripade tzv. ,,velkej novely®, o ktorej je tento clanok, sa tak aj
skutocne stalo.

Predstavitelia odbornej verejnosti, osobitne z akademickej obce a zo
Slovenskej komory patentovych zastupcov (SKPZ) mali moznost’
zucastnit’ sa na priprave novely uz od februara 2016 a to formou
cielenych konzultacii k ciastkovym pracovaym navrhom uradu. Uz
v marci a maji 2016 drad v ramci zorganizoval viaceré pracovné
stretnutia, na ktorych prebiehala diskusia k optimalnemu nastaveniu
pravnej upravy. V aprili 2016 autor clanku prezentoval zamysl'ané
zmeny v prave priemyselného vlastnictva aj na vedeckej konferencii
Kosické dni sukromného prava’’. Po zverejneni predbeznej
informacie na portali Slov-lex>® sa verejnost’ mohla zapojit’ do
pripravy novely aj formou zasielania podnetov a vlastnych navrhow.
Verejné konzultacie v zmysle Jednotnej metodiky posudzovania
vybranych vplyvov® prebiehali od 19. augusta do 20. septembra
2016. S cielom ulahcit’ zapojenie verejnosti do legislativneho
procesu UPV SR v tejto faze legislativneho procesu vypracoval

55 Pozti GERLOCH, A. et al. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, 424 s. ISBN 978-80-735-362-1, s. 312 a SVAK, J. etal
Tedria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, 2012, 440 s. ISBN 978-80-89447-65-7, s. 186.

56 SpoFahlivym indikitorom stabilného pravneho prostredia, resp. konkrétnej oblasti prava méze byt’ priemerny vek zdkonov (11 rokov v
oblasti prava priemyselného vlastnictva) vo vzt’ahu k priemernému poétu ich noviel zdkonov (2 az 3 novely na jeden zikon v oblasti prava

priemyselného vlastnictva).

57 http://kdspl.pravo.upis.sk/ (1. jun 2017).

58 https://wwwislov-lex.sk/legislativne-procesy/SIK/P1/2016/39 (1. jan 2017).

(1. jin 2017).



http://kdsp1.pravo.upjs.sk/
http://www.economy.gov.sk/index/index.php?not_commited=1&ids=146140&force_display=1
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/PI/2016/39

prehlad navrhovanych zmien vo vsetkych novelou dotknutych
zakonoch aj s moznost’ou ich vzajomného porovnania.
Medzirezortné pripomienkové konanie (MPK) prebiehalo na portali
Slov-lext0 od 23. januara do 10. februara 2017. UPV SR iniciativne
zahrnul medzi pripomienkujiuce subjekty viaceré univerzity (TU,
STUBA, TUKE, UP]éKE, UKBA), partnerské institucie (CVTI,
SAV, FSSR, SOI), prislusné sady (OSBB, KSBB) ako aj relevantné
profesyjiné komory (SKPZ, SAK). Na prebiehajace MPK bolo
osobitne upozornenych niekol'ko desiatok dalsich odbornikov
v oblasti dusevného vlastnictva. Urad vyhodnotil a z velkej casti
zapracoval viac ako 200 doslych pripomienok a v marci 2017
predlozil legislativny material na rokovanie Legislativne) rady vlady
SR a Hospodarskej a socialnej rady SR.
Legislativna rada vlady SR na svojich dvoch zasadnutiach (28. marca
a 12. aprila 2017) prerokovala a s pripomienkami schvalila navrh
vel'kej novely‘l. Je potrebné ocenit’ konsStruktivny pristup
Legislativnej rady vlady SR, jej vedenia, jednotlivych clenov a
sekretariatu, ktori podstatne prispeli k zvyseniu kvality predlozeného
navrhu a to nielen z hladiska legislativnej techniky, ale aj efektivnejsej
upravy nasledovnych pravnych institatov:

* zavedenie splatnosti odmeny v zamestnaneckom rezime (§ 11
ods. 6 patentového zakona)
zavedenie zalozného pravo k prihlaske (§ 23 ods. 4 patentového
zakona)
zapis licencie namiesto zapis licenénej zmluvy do registra (§ 24
ods. 2 patentového zakona)
zavedenie licencie na prihlasku (§ 24 ods. 9 patentového
zakona)
d'alsie zjednodusenie pravnej upravy neodkladnych opatreni (§
34 patentového zakona)

60 https:/ /www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/34 (1. jan 2017.

61 Kompletny material predlozeny na rokovanie Legislativnej rady SR je mozné najst’ na http://Irv.rokovania.sk/160692017-/.
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spresnenie exekucie postthnutim prav z prihlasky%? (§ 50 ods. 4
patentového zakona)

®* preciznejsie splnomocnovacie a prechodné ustanovenia (§ 80 a

85a patentového zakona).

Nie je ziadnym tajomstvom, ze nezanedbatel'nou inspiraciou v tomto
smere bol editorial JUDr. Zathureckého publikovany v prvom
tohtoro¢nom Cisle Casopisu DusSevné vlastnictvo®3. Jeho volanie
po tom, aby sa v nadviznosti na zavedenie primeranej aplikacie
ustanoveni o zaloznom prave (§ 23) a licencnej zmluve (§ 24) vo
vzt’ahu k predmetu prihlasky este doplnila ,,2yslovnd siprava gakonnej
transformacie dpisu licencne mluvy i Zdlogného prava k- predmetu
pribldasky po udeleni patentu, na apis licencng minvy (i aloZného prdava
k patentu‘, bolo vypocuté. Pojmy ,zalozné pravo k prihlaske™ a
nlicencia na prihlasku® je v tejto suvislosti potrebné vnimat’ ako
legislativne skratky, ktoré umoznili vhodne formulovat’ tuto zakonnu
transformaciu nasledovnym sposobom: ,,Udelenim patentu nie je apis
zdlogného prava k priblaske dotknuty a povaiuje sa 3a 2dpis dalogného prava
k patentu, ak v milnve o riadeni dlogného prava nie je dohodnuté inak alebo
ak g roghodnutia, ktorym bolo Zdlogné pravo zriadené, nevyphiva inak.
Upravon alebo rozdelenim priblisky (§ 45) nie je zdpis zilogného priva k
pribldske dotknuty; ak ide o rozdelenie priblasky (§ 45 ods. 2), tirad Zapise
gdlogné pravo aj k vylicenym priblaskam. . Obdobne je upravena aj
zakonna transformacia zapisu licencie na prihlasku. Tieto novinky
jednoznaéne prekonaji niektoré doteraz — aj na UPV SR —
pretrvavajice nazory o udajnej nemoznosti registracie zalozného
prava ¢i nemoznosti zapisu licencnej zmluvy pred udelenim patentu,
zapisom uzitkového vzoru, dizajnu alebo ochrannej znamky.
Dia 3. maja 2017 schvalila navrh zakona vlada SR a 6. septembra
2017 aj Narodna rada SR. Dna 27. septembra 2017 zakon podpisal
prezident SR. Zakon nadobudne ucinnost’ 1. januara 2018 s

62 Pozti aj KLINKA, T.. Ochranni znimka v exekuicii. Dusevné vlastnictvo, UPV SR, 2/2011, s. 46, ISSN1335-2881. https://
www.indprop.gov.sk/swift data/source/pdf/casopis dusevne vlastnictvo/DV_2 2011.pdf.

63 Z/\THURECKY, E.: Editorial: Uvaha nad novelou patentového zakona. Dusevné vlastnictvo, UPV SR, 1/2017, s. 3, ISSN1339-5564.
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vynimkou niekoPkych ustanoveni tykajicich sa registrov UPV
SR, ktoré nadobudnu tc€innost’ o rok neskor, 1. januara 2019.

S nacrtnutého prehladu legislativheho procesu je zrejmé, ze
prilezitosti a casu na diskusiu 1 pripomienky bolo skutocne dost’.
Viacer{ to vyuzili a prispeli svojim nazorom ¢i podnetom k zlepseniu
prava priemyselného vlastnictva na Slovensku. Niektori — vratane
SKPZ — sa v klPucovych fazach legislativheho procesu (verejné
konzultacie, MPK) neozvali vobec a o to viac prekvapuju ich verejné
vyjadrenia®®. Na jednej strane resSpektujem pravo kaZdého
prezentovat’ vlastny nazor, na druhej strane vsak ocakavam aj
argumenty na jeho podporu. V opacnom pripade totiz ide len o akysi
vykrik do tmy, ktorému by ani nebolo potrebné venovat’ vicsiu
pozornost’.

Mo6j osobny nazor je, ze tato novela si skutoCne zasluZi privlastok
»velka®“. V tomto clanku ponukam k tomu aj konkrétne argumenty.

64 Citujem predsedu SKPZ, V. Neuchla z ¢lanku Slovenské patenty dostant novinku, Hospodarske noviny, 31. januara 2017: ,,Komplexnd
novela by bola uriite prinosnejsia, ale vzhladom na nie celkom jasny vyvoj v oblasti enrdpskehbo patentu s jednotnym sicinkom a Enrdpskebo patentového sidn bolo

prijaté takéto liastkové, nazvime to napriklad ridribdrske riesenie.. Dostupné na https://hnporadna.hnonline.sk/clanky/900234-slovenske-

patenty-dostanu-novinku (1. jin 2017).
71



https://hnporadna.hnonline.sk/clanky/900234-slovenske-patenty-dostanu-novinku
https://hnporadna.hnonline.sk/clanky/900234-slovenske-patenty-dostanu-novinku

2. HLAVNY UCELNOVELY

Hlavnym ucelom tzv. velkej novely je nanovo upravit,
zmodernizovat’ a precizovat’ hmotnopravne aj procesnopravne
ustanovenia, ktorych aplikicia v praxi sa uz v sucasnosti javi ako
nepostacujuca resp. nevyhovujica. Mnohé pravne institaty - blizsie
popisané d'alej v clanku - su spolocné pre najvyznamnejsie predmety
priemyselného vlastnictva (patenty, dizajny, uzitkové vzory, ochranné
znamky). Novela zavadza principialnu jednotnost’ pravnej apravy
tychto prierezovych, horizontalnych institatov. Odchylnosti od
spolocného sStandardu ich regulacie vyplyvajit v konkrétnych
pripadoch bud z medzinarodnych zavizkov SR alebo z rozdielov
danych samotnou povahou prislusného predmetu priemyselného
vlastnictva. V tomto smere mozno preto hovorit’ o metodologicky
konzistentnom, systémovom pristupe k regulacii prava
priemyselného vlastnictva. Kym na samotny obsah pravnej upravy
mozu byt’, a urcite aj su, rozne nazory, ved nikto nema ,,patent
na jediné spravne legislativne rieSenie, zakladna spolocenska
zhoda by mala existovat’ aspon pri ucele, vychodiskach a limitoch
tvorby prava.

Ziada sa eSte poznamenat’, Ze po dlh§om case ide v oblasti prava
priemyselného vlastnictva o legislativnu iniciativu, ktora nebola
mhaniutena zvonku® (implementicia prava EU, medzindrodnych
zmlav a pod.), ale ktorej urcili prioritu, formu a v konecnom
dosledku aj obsah vylucne nase domace slovenské skusenosti,
odbornost’ a poctiva diskusia. Inymi slovami, jedine z vlastnej vole a
v presvedceni, ze ma zmysel zlepSovat’ pravny ramec priemyselného
vlastnictva na Slovensku, UPV SR pristipil k priprave tejto velkej
novely.
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3. ZAMESTNANECKY REZIM

Zamestnaneckému rezimu® bola pocas celého legislativnheho procesu
venovana osobitna pozornost’, pretoze ide o kP’i€ovy institat prava
priemyselného vlastnictva z hlPadiska rozvoja inovacného
potencialu a podpory transferu technolégii tak v podnikatel'ske;j,
ako aj akademickej sfére. Zakladna konstrukcia zamestnaneckého
rezimu sa nanovo definuje. Vyslovne sa urcuje subsidiarna
aplikacia Obcianskeho zakonnika, ¢im sa vyslovne vylucuje
subsidiarna aplikacia Zakonnika prace. Upusta sa od doterajse;
koncepcie prechodu resp. prevodu (cesie) prava na riesenie z
povodcu na zamestnavatela, ktora mohla vyvolavat urcité
pochybnosti. Zakon jednoznacne stanovi, ze v pripade
zamestnaneckého vynalezu pravo na rieSenie patri priamo
zamestnavatelovi. Tento stav plati uz od okamihu vytvorenia
zamestnaneckého vynalezu a trva az do marneho uplynutia
trojmesacnej zakonnej lehoty na uplatnenie tohto prava zo strany
zamestnavatel'a voci povodcovi alebo do pisomného oznamenia o
jeho neuplatneni, podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor.
Nevyhnutnou podmienkou zacatia plynutia zakonnej lehoty ostava
pisomné upovedomenie zo strany povodcu adresované
zamestnavatel'ovi. Novinkou vsak je, ze zakon bude vymenuvat
povinné naleZitosti tohto upovedomenia, ¢im sa posiliiuje pravna
istota oboch ucastnikov pravneho vztahu. Ak by teda
z upovedomenia nebolo mozné identifikovat’ napr. podstatu
vynalezu, nepdjde o riadne upovedomenie a zakonna trojmesacna
lehota nezacala plynut’.

Zamestnavatel bude mat’ novi moznost’ uplatnit’ pravo na rieSenie
aj tym, ze v trojmesacnej lehote poda patentovu prihlasku, eurépsku
patentovu prihlasku alebo medzinarodnu prihlasku. Bude ale musiet’
o tom bezodkladne pisomne informovat’® pévodcu. Tuto
informacnui povinnost’ ma zamestnavatel’ aj vtedy, ak sice pisomne

65> Zamestnanecky rezim je upraveny v § 11 patentového zikona, § 12 zikona o dizajnoch a § 11 zikona o uZitkovych vzoroch. Vzhladom
na ckvivalentnost’ tychto dprav sa v tomto c¢lanku venuje primarna pozornost’ zamestnaneckému vynalezu podla § 11 patentového
zakona.



uplatni pravo na riesenie, ale prihlasku sa rozhodne podat’ az neskor,
pripadne ju nepoda vobec. Okrem stanovenia zakladnych
podmienok vzajomnej komunikacie zakon tiez spresiuje
povinnost’ ml¢anlivosti pre obe strany pravneho vzt'ahu.

Zakon vyslovne rozSiruje pravo poévodcu na dodatocné
vyrovnanie aj na pomerne casty pripad, ak bola odmena
zamestnavatePom uréena pausalnou sumou bez zohladnenia
zakonnych podmienok primeranosti. S cielom posilnit’ efektivny
vykon prava na dodatocné vyrovnanie sa zavadza informacny
narok povodcu na kontrolu uctovnej evidencie alebo 1nej
dokumentacie zamestnavatela v rozsahu potrebnom na zistenie
dodatocného vyrovnania. Ak by boli poskytnuté pdvodcovi
informacie oznacené ako doverné, povodca bude zo zakona viazany
mlcanlivost’ou voci tretim osobam. Tento informacny narok, ako aj
samotné pravo na dodatocné vyrovnanie, vSak pé6vodca bude méct’
uplatnit’ aZ po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na
rieSenie zamestnavatelom. Vtedy uz spravidla bude zrejmé, aky je
realny ekonomicky prinos zamestnaneckého vynalezu pre
zamestnavatel'a, ¢i doslo k podaniu prihlasky, pripadne aka je Sanca
na udeleniu patentu. Zakon posilni poziciu povodcu aj tym, ze
vyslovne stanovi, ze jeho pravo na dodatocné vyrovnanie nezanikne
skor, ako trva ochrana zamestnaneckého vynalezu.

Mozno suhrnne konStatovat’, ze medzi vyhody takto nastaveného
zamestnaneckého rezimu patri v kazdom okamihu jednoznacna
urCitePnost’ nositela prava na rieSenie a aplikovate’'ného
pravneho reZimu (ciel' 1: zvysenie pravnej istoty), jasné pravidla
vzajomnej komunikacie, informovanosti a mlcanlivosti (ciel 2:
podpora transparentnosti a lojality) ako aj déraz na vyvazZenost’
prav a povinnosti (ciel 3: spravodlivost’ a proporcionalita). Az
budicnost’ ukaze, ¢i nova aprava zamestnaneckého rezimu bude
v praxi efektivne vyuzivana a ¢1 sa spomenuté ciele podarilo aspon
clastocne naplnit’.
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Je potesitel'né, ze vel'ka novela uz v kratkom case vyvolala viacero
reakcii odbornej verejnosti®® a to Specialne vo vztahu k
zamestnaneckému rezimu. Dovolim si v struc¢nosti reagovat’ na
nacrtnuté otazky.

JUDr. Parobekova si v suvislosti s oznacenim ,,velka novela®
polozila otazku: ,Ide vsak naogaj o taki Zdsadni dipravu alebo sa
zdkonodarca len inspiroval legislativon a judikatirou, ktord existuje na
eurdpskel a medindgrodne sirovni ug dihsin dobu? Odkazovala pritom na
dve rozhodnutia britskych sudov z rokov 2009 a 2017, svédsky
zakon o vojenskych (1) vynalezoch z roku 1949 a clanok autora Jean
E. Healyho z roku 2005, v ktorom analyzuje znamy pripad z
japonského pravneho prostredia Syujt Nakamura v. Nichia
Corporation. JUDr. Parobekova sa d'alej zamysla: ,,Prave rogsirenessi
proaktivny pristup, ¢i ug stimulovany domdcon alebo cexbranicnon skiisenostou
moge mat’ pogitivneisi prinos pre fungovanie vnsitorného trbu ako len nansitené
reagovanie na podnety o0 strany Eurdpskeho spololenstva. Preto je na mieste
otazgka, ¢t flexibilnejsi pristup, ktory by bral do wvahy konkrétne
potreby podnikatelov a vyvoj na trhu, by nebol vhodnejsi v pripade,
Ze zdkonodarca md oajstny dmysel venovat’ sa rogvoju inovalného potencidlu
a podpory transfern technologi, tak ako fo prezentuje.*

Autorovi clanku priznava, ze mu neboli zname britské pripady
citované v clanku JUDr. Parobekovej a ani s$védsky zakon o
vojenskych vynalezoch z roku 194967 ktorého relevancia je v
kontexte zamestnaneckého rezimu otazna. Vo vSeobecnosti mozno
s JUDr. Parobekovou urcite najst’ zhodu v tom, ze v sucCasnosti
pravdepodobne Ziadna narodna patentova legislativa ani prax
nie je a nemo6zZe byt’ izolovana a nemodzZe si dovolit’ ignorovat’
stave a vyvoj v inych relevantnych zahrani¢nych jurisdikciach,
pricom vzajomna suvislost moze mat’ povahu volnej inSpiracie
alebo tiez dosledného nasledovania konkrétnej zahranicnej pravnej

66 PAROBEKOVA, D.: ,,VePka novela® prava priemyselného vlastnictva a zamestnanecky rezim. 2017 http://www.najpravo.sk/clanky
velka-novela-v-prave-priemyselneho-vlastnictva-a-novy-zamestnanecky-rezim.html.
BACAROVA, R.: Tvorivost’ zamestnancov a ich odmenovanie z pohl'adu zmien v patentovom prave. Prednaska zaznela na XI. ro¢niku

medzinarodnej vedeckej konferencie Olomoucké pravnické dny 2017. Sekcia prava dusevného vlastnictva. 18. maj 2017.

67 Pozti http://www.wipo.nt/wipolex/en/details.jsp?id=3643.
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doktriny, pravne; upravy c¢i judikatary®s. V ramci pripravnych
legislativnych prac v roku 2016 autor clanku ako riaditel odboru
legislativno-pravneho a medzinarodnych vztahov UPV SR vyuzil
viaceré zahranicné zdroje a to najmia nemecky zakon o
zamestnaneckych vynalezoch z roku 1957 (v zneni z roku
2009)%°, novy Spanielsky patentovy zakon z roku 20150, novy
rumunsky zakon o zamestnaneckych vynalezoch z roku 201471,
lotySsky patentovy zakon z roku 2007, ako aj viaceré kodexy
priemyselného vlastnictva, najmi polsky zakon o
priemyselnom vlastnictve’?. Vo vzt’ahu k revizii zamestnaneckého
rezimu (§ 11 patentového zakona, § 11 zakona o uzitkovych
vzoroch, § 12 zakona o dizajnoch) vsak uvedené zahranic¢né zdroje
zd’aleka neboli rozhodujuce a pocas legislativnych prac plnili skor
funkciu doplnkovych, Studijnych podkladov. Naozaj kI'icové boli
intenzivne diskusie a konzultacie s univerzitami, Slovenskou
akadémiou vied, skusenymi advokatmi, akademikmi a s
podnikatel’mi, ako je zdoraznené aj v prvej Casti tohto clanku2. S
ohladom na uvedené autor clanku vyjadruje nadej, ze v tomto
procese boli dostatocne naplnené atributy ,,proaktivheho a
flexibilného pristupu®, o ktorom hovori JUDr. Parobekova.

JUDr. Parobekova vytyka novej uprave zamestnaneckého rezimu
chybajici mechanizmus napravy ,absencie formalnych ndlegitosti
oxndmenia podaného amestnancom amestndvatelovi® a kladie otazku ,,¢7
bude mat’ nespravne ondamenie predpokladané pravne ricinky alebo dijde
k prerusenin  plynutia akonne lehoty do momentu odstranenia tychto
nedostatkov a na akdi dibi dobu*“. Predovsetkym je potrebné zdoraznit,
ze povinné nalezitosti upovedomenia o vytvoreni zamestnaneckého

68 Znamym prikladom rozsireného a dlhodobého nasledovania zahrani¢nej legislativy z oblasti patentového prava bol americky Bayh-
Dole Act z roku 1980. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title35/pdf/USCODE-2011-title35-partlI-chap18.pdf.

0 Pozri Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen (ArbnErfG, 2009). http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=10005.

70 Pozti Ley N° 24/2015 de Patentes. http://www.wipo.int/wipolex/en/detailsjsp?id=15768.

71 Pozti Law on Employees’ Inventions (No 83/2014) . http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/r0082en.pdf.

72 Stru¢ny prehlad zahraniénych kodifikdcii mozno nijst’ aj v ¢lanku KLINKA, T.: Zikon o priemyselnom vlastnictve (??) Kodifikacné
otazniky. Dusevné vlastnictvo 4/2013. UPV SR. s. 23 — 24.
http://www.upv.sk/swift data/source/pdf/casopis dusevne vlastnictvo/2013/DV_1304web.pdf.
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vynalezu, ktoré novela zavadza, nie st formalne, ale obsahové a
vymedzuju samotny predmet pravneho vzt'ahu medzi povodcom a
zamestnavatel'om, teda zamestnanecky vynalez. V upovedomeni ma
povodca ,,opisat’ technicky problém a jeho riesenie, vnik a podstatu
zamestnaneckého vynalezu tak, aby odbornik vyndlez mohol uskutocnit* (§ 11
ods. 2 druha veta patentového zakona). Zakon teda nebude
vyzadovat’ od povodcov, aby v upovedomeni uvadzali akékolvek
formality, ale aby jednoznacne identifikovali, na ako technickom
probléme pracovali a k akému vysledku dospeli, priCom by
mali pouZit’ ,technicky jazyk®, aby mu ini odbornici v danej
oblasti techniky objektivne mohli porozumiet’ a na jeho zaklade
dokazali vynalez uskutocnit’. Pritom uz podla doteraz platnej apravy
mus{ povodca spolu s upovedomenim odovzdat’ zamestnavatel'ovi
aj vsetky podklady potrebné na posudenie vynalezu. Ak z
upovedomenia nebudu tieto skutoCnosti zrejmé, jeho
dorucenim zamestnavatelovi trojmesacna zakonna lehota ani
nezacne plynat’. Zakon zamerne nebude  upravovat’ proces
odstraniovania nedostatkov upovedomenia a ponechava ho plne v
rézii oboch dotknutych stran. Ich pravna istota tym nie je oslabena,
pretoze pravo na riesenie patri zamestnavatelovi uZ od
momentu vytvorenia zamestnaneckého vynalezu (§ 11 ods. 1
patentového zakona) a pé6vodca mézZe byt’ zodpovedny za Skodu,
ktord by zamestnavatelovi sposobil porusenim svojej zakonnej
povinnosti riadne ho upovedomit’ o vytvoreni zamestnaneckého
vynalezu. A tu ma — aj preventivny — vyznam prave subsidiarna
aplikacia Obcianskeho zakonnika, o ktorej JUDr. Parobekova
necitila potrebu viest’ hlbsiu diskusiu. Mozno vo vseobecnosti
odporucit’, aby zamestnavatel bez meskania pisomne oznamil
povodcovi, ze predlozené upovedomenie nesplia zdkladné zakonné
nalezitosti a vyzval ho na ich doplnenie v urcenej lehote. Na
univerzitaich a v inych vedecko-vyskumnych institiciach méze byt’
pritom wuzitocna aj angaZovanost’ ich centier transferu
technologii a vhodné zohladnenie tejto situacie aj v internych
smerniciach.
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7. clanku JUDr. Parobekove; by mohlo vyplyvat® niekolko
nepresnosti v suvislosti s instititom primeranej odmeny (§ 11 ods. 6
patentového zakona) a instititom dodatoc¢ného vyrovnania (§ 11
ods. 7 patentového zakona). Oba tieto pravne institaty su dlhodobo
suCast’ou slovenského patentového prava a novela len vytvara
vhodnejsie podmienky na ich efektivnejSie uplatiiovanie v
praxi tym, ze zaviedla

* vyslovnu upravu splatnosti primeranej odmeny,

rozsirenie prava na dodatocné vyrovnanie aj na pausalizovanu
primeranu odmenu,

trojrocny odklad uplatiiovania prava na dodatocné vyrovnanie,

trvanie prava na dodatocné vyrovnanie pocas celej doby
ochrany zamestnaneckého vynalezu a

zavedenim informacé¢ného naroku povodcu voci
zamestnavatelovi.

Autor ¢lanku sa pripaja k odporucaniu JUDr. Parobekovej, aby
sa novelou dotknuti zamestnavatelia uz zacali pripravovat’ na
implementaciu novely a vytvarali si spravhu prax najmi v
suvislosti so zamestnaneckym reZimom.

Na medzinarodnej vedeckej konferencie Olomoucké pravnické dny
2017 v sekcit prava dusevného vlastnictva vystipila aj JUDr.
Bacarova s prispevkom , Tvorivost’ zamestnancov a ich
odmeniovanie z pohladu zmien v patentovom prave“. JUDr.
Bacarova sa zamerala najma na univerzitné prostredie a okrem iného
otvorila otazku, €i by zamestnanecky reZim nemal byt v
patentovom zakone Specificky upraveny pre univerzity. Tato
otazka je plne legitimna, avSak s ohladom na pokrocily stav
legislativheho procesu je vysoko nepravdepodobné, ze bude
zohl'adnena uz v tejto novele. Autor clanku by vsak v tejto suvislosti
rad upozornil na doteraz nie vel'mi vyuzivani moznost’; ktord maja
vysoké skoly v suvislosti s autonémnou zaviznou upravou
zamestnaneckého reZimu vo vnatornych predpisoch univerzity.

Verejna vysoka skola ma pravomoc vydavat’ vnutorné predpisy v
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rozsahu a v oblastiach, ako jej to umoznuje vysokoskolsky zakon” a
jej Statut. Ak by teda univerzita mala v Statute uvedené, ze prijme
vnutorny predpis o transfere technolégii a poznatkov, tak by
takyto predpis bol pravne zavizny pre vsetkych jej zamestnancov,
Studentov aj doktorantov a vo vztahu k nastaveniu
zamestnaneckého rezimu by sa nevyzadovala zmluvna forma
odchylok alebo doplneni zakonnej Gpravy v patentovom zakone (§
11). Na ostatné casti konferencného prispevku JUDr. Bacarovej
bude autor clanku pripadne reagovat’ az po jeho publikovani.

Finalna pravna uprava zamestnaneckého rezimu v patentovom
zakone:

§11

ZLamestnanecky vyndleg

(1) Ak povodea v ramei plnenia siloh 3 pracovnoprdavneho vtahu, obdobného

pracovného vtahu alebo enského vitahu vytvord vyndlez (dale len
L amestnanecky vynalex ), pravo na riesenie patri amestndvatelovi, ak sa
diastnici tobto vtahu nedobhodli inak. Prdvo na povedeovstvo tym nie je
dotknute.

(2) Povodca, ktory vytvoril amestnanecky vyndlez, je povinny
zamestndvatela o tejto skutolnosti bezodkladne pisomme upovedomit’ a
zdroveri mu odovdat’ vSetky podklady potrebné na posidenie vyndlezu.
V" upovedomeni pévodea opise technicky problém a jeho riesenie, ako aj vnik
a podstatu amestnaneckého vyndlexu tak, aby odbornik vyndlez mohol
uskutolnit’

(3) Zamestndvatel moge uplatnit’ voci povedeovi pravo na riesenie, a to
pisommne v lehote troch mesiacov od upovedomenia pévodeom podla odsekn 2.
Za uplatnenie prava na rieSenie podla predehddzajice] vety sa povaguje aj
podanie  priblasky, eurdpskes patentovej priblasky alebo medzindrodnes
pribldsky, ktore predmetom je amestnanecky vyndley a v ktore je  ako

73 Pozti § 16 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.
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povodea nvedeny povodea, ktory vytvoril amestnanecky wvyndlez. Ak
gamestndvatel’ uplatni pravo na riesenie, je povinny bezodkladne pisomne
informovat’ povoden o volenom spdsobe ochrany Zamestnaneckého vyndlezn,
najmd o0 podanej  pribldske, eurdpske; patentovej priblaske alebo o
medzindrodne] priblaske.

(4) Ak zamestndvatel v lehote podla odsekn 3 neuplatni pravo na riesenie
spasobom podla odsekn 3 alebo v tejto lehote pisomne oznami povodeovi, Ze
pravo na rieSenie neuplatiinje, prechadza toto pravo na povodcu.

(5) Do uplynutia lehoty na wuplatnenie priva na rieSenie podla odseku 3
alebo do uplatnenia prava na riesenie podla odseku 3 alebo do prechodu
prdva na rieSenie na povoden podla odsekn 4, podia toho, ktord skutocnost’
nastane SkOr, si amestnavatel a pdvodca povinni achovavat
0 amestnaneckom: vynalege mlcanlivost’ voci  tretim osobam. Ak
zamestndvatel' v lebote podla odsekn 3 uplatnil pravo na riesenie, pévodea je
povinny achovdvat’ o amestnaneckom vyndlege mlcanlivost’ voci tretim
osobam a% do spristupnenia vyndlexu veregnosti podla tobto Zakona,
Eurdpskeho  patentového  dohovorn  alebo  podia  Zmiuvy o patentoves
spoluprdci alebo do jeho spristupnenia verejnosti so siblasom amestnavatela,
podla toho, ktord skutolnost’ nastane skir. Ak privo na riesenie preslo na
povoden  podla  odseku 4, zamestnavatel je povinny zachovivat
0 amestnaneckom vyndlege milianlivost’ voci tretim osobam ag do jeho
spristupnenia verejnosti podla predchddzajice; vety.

(6) Pivodca, voci ktorému  zamestndvatel’ uplatnil pravo na riesenie podla
odsekn 3, ma vo v3tabu k amestnavatelovi pravo na primerans odmenu.
Pri urieni vyjsky odmeny je rozhodupiici technicky vyznam a hospoddrsky
vyznam amestnaneckého vyndlezn a prinos dosiabnutelny jeho vyuZitim
alebo inym  uplatnenim, pricom sa pribliada na materidlny podiel
gamestnavatela na vytvoreni Jamestnaneckého vyndlexu a na rogsah a obsab
pracovnyeh diloh  povoden. Odmena je splatna do jedného mesiaca od
uplatnenia prdava na riesenie.

(7) Ak odmena podla odsekn 6 nexodpoveda prinosu  dosiahnuténmn
neskorsim vyugitim alebo inym uplatnenim amestnaneckého vyndlexu alebo
ak bola odmena amestnavatelom uréend pansalnon sumon be Johladnenia
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podmienok podla odsekn 6, pévodca ma pravo na dodatolné vyrovnanie. Po
uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie je amestnavatel’ na
zdklade pisomne Fiadosti povodeu povinny poskytniit’ povodeovi podklady
nevybnutné na wurcenie vysky dodatocného vyrovnania. Ak zamestndvatel
poskytne  povodeovi informdcie oznacené amestndvatelom ako doverné,
povodea je povinny achovavat’ o nich mlianlivost’ voci tretim osobam
a nesmie ich pouzit’ pre seba v rogpore s dicelom, na ktory mmu ich
gamestndvatel poskytol. Pdvodea mige pravo na dodatocné vyrovnanie
uplatnit’ najskor po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na riesenie
zamestndvatelom. Privo na dodatoné vyrovnanie nezanikne skor, ako trvd
ochrana amestnaneckého vyndlezu.

(8) Prava a povinnosti podla odsekov 1 ag 7 ostavai po anikn pravneho
vztahn med3i povodeom a amestndvatelom nedotknute.

(9) Spolupévodeovia majii pravo na primeranii odmenn podla odseku 6
a pravo na dodatocné vyrovnanie podla odseku 7 v rogsabu, v akom sa
podielali na vytvoreni Jamestnaneckého vynalezu. Ak sa spolupovodcovia
nedohodli inak alebo ak inak neroghodol sid, plati, Ze podiel spolupovodeov
na vytvoreni gamestnaneckého vynalezu je rovnaky.

(10) Na pravne wv3taby o amestnaneckého vyndlexu sa  pongis
ustanovenia Oblianskeho Zdakonnika, ak v odsekoch 1 ag 9 nie je
ustanovené inak.
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4. MAJITELSTVO A SPOLUMAJITELSTVO

Kazdy predmet priemyselného vlastnictva (ochranna znambka, patent,
uzitkovy vzor, dizajn) mozu mat’ jedného majitel'a alebo viacerych
spolumajitelov. Za majitel'a resp. spolumajitela sa povazuje osoba
zapisana v registri uradu ako majitel resp. spolumajitel, ak sud
nerozhodne inak. Tato v praxi osvedcena vyvratite’na domnienka
sa novelou dopifia aj do znamkového prava (novy § 7a zikona
o ochrannych znamkach). Na pravne vzt’ahy medzi spolumajitel'mi
sa subsidiarne vzt'ahujid ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V pripade
patentov, uzitkovych vzorov a dizajnov sa spolumajitel’sky podiel
odvodzuje od rozsahu prava na rieSenie, resp. prava na dizajn
patriaceho spolupévodcovi, ktory sa stal spolumajitelom alebo bol
pravny predchodcom spolumajitela. Toto pravidlo je vyjadrené
v aktualne plathom zneni patentového zakona’ a - v zjednodusenej
dikcii - sa novelou doplfia aj do zikona o dizajnoch a zdkona o
uzitkovych vzoroch (§ 16 zakona o dizajnoch, § 19 zakona
o uzitkovych vzoroch). V znamkovom prave prirodzene ziadne
subjektivne pravo obdobné pravu na rieSenie neexistuje a novela to
primerane zohladnuje (novy § 7b zakona o ochrannych znamkach).
Vychadzajuc dispozitivnej povahy pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika’™ plati, ze spolumajitelia si moézu vysku podielov
dohodnit’ inak. Podiely sa do registrov UPV SR nezapisuju.

Kazdy zo spolumajitelov ma pravo vyuzivat’ predmet priemyselného
vlastnictva ako celok, ak sa spolumajitelia nedohodnt inak.
Samostatne je kazdy spolumajitel’ aj aktivne legitimovany v mene a
na ucet vsetkych spolumajitelov v pripade zasahu do prav tretou
osobou. V silade s odbornou literaturou’® bude platit’, ze na
udelenie licencie sa vyZaduje suhlas vSetkych spolumajitelov,

74 Ustanovenie § 20 ods. 2 patentového zakona znie: 2),, Spolumajitelsky podiel & patentu sa odvodzuje od rozsabu prdava na riesenie patriaceho
spolupdvodeovi (§ 10 ods. 3) ako maitelovi patentu alebo spolupdvodcovi ako pravnemn predchodeovi majitela patentu..

75 Ustanovenie § 137 ods. 2 Obéianskeho zakonnika znie: ,,2) A& nie je pravnym predpisom nstanovené alebo sicastnikmi dobodnuté inak, si podiely
vietkych spoluviastnikov rovnaké.

76 Pozti aj publikaciu VO)CH(, P. et al. Pravo dusevného vlastnictva. Plzen: Ales Ccnck, 2012, 495 s. ISBN 978-80-7380-375-5, s. 271.
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ak sa spolumajitelia nedohodnud inak. Tym nie je dotknuté pravo
kazdého spolumajitela disponovat so svojim
spolumajiteP’skym podielom (prevod, prechod, zalozné pravo) s
obmedzenim vyplyvajucim z predkupného prava ostatnych
spolumajitelov v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Ak spolumajitel’ zomrie alebo zanikne bez pravneho nastupcu alebo
sa vzda svojho spolumajitel'ského podielu, jeho spolumajitel'sky
podiel prechadza na ostatnych spolumajitelov patentu v pomere
zodpovedajicom ich spolumajitel'skym podielom. Toto pravidlo
prechodu podielu na ostatnych spolumajitePov je upravené
v aktualne plathom zneni zakona o dizajnoch (§ 16 ods. 4 a 5)
a novelou sa rozsiruje na patentovy zakon, zakon o uzitkovych
vzoroch a zakon o ochrannych znamkach.

Finalna pravna aprava majitel'stva a spolumajitel'stva v patentovom
zakone:

§19

Za majitela patentu sa povazuje pravnickd osoba alebo fyzickd osoba
zapisand ako majitel’ v patentovom registri sivadu (dalej len "register”), ak
sid nerozhodne inak.

§20
Spolumayitelstvo patentu

(1) Spolumajitelsky podiel k patentu sa odvodzuje od rogsahu prava na

rieSenie, ak sa spolumayitelia patentu nedohodnii inak.

(2) Na zdklade Ziadosti dologene) pisomnon dobodou uzatvorenou medzi

majitelom patentu alebo vsetkymi spolumayitelmi patentn a osobou, kitord ma

77 Ustanovenie § 140 Obcianskeho zikonnika znie: ,, A& sa spoluviastnicky podiel previdza, majii spoluvlastnici predieupné pravo, ibase ide o prevod
blizkej osobe §( 116, 117). Ak sa spoluviastnici nedobodnii o vjkone prediupného prava, mayi prdvo vykdipit’ podiel pomerne podla velkosti podielon.”.



pravo na riesenie podla § 10 ag 12, sirad apise taksi osobn do registra ako
spolumagitela patentn.

(3) Kazdy zo0 spolumajitelov patentu ma pravo vyugivat’ vyndilez, ktory je
predmetom patentu, ak sa spolumajitelia patentn nedobodnii inak. Pri
neopravnenom Zdsabu do vyluinych prav podla § 15 mige kazdy zo
spolumayitelov patentu uplatnit’ naroky podla § 32 Zalobou podla Civilného
sporového poriadku alebo ndavrhom podia osobitného precébz'm.gb ) Len co sa
zacalo konanie podla predchdadzajice vety alebo sa pravoplatne skoncilo, nie
si Zaloby podla Civilného sporového poriadku alebo ndavrhy podla osobitného
preajbz’mgb ) dalsich spolumayitelov patentu pre tie isté naroky 3 toho istého
neopravneného dsabu pripusiné;, to nie je na wjmu  prava tychto
spolumayitelov patentu pristipit’ k aclatému konanin na strane Faloben.
Privoplatné rozhodnutia o ndrokoch podia §§ 32 ods. 1 vydané na aklade
Zaloby i len jedného spolumajitela patentu si avazné aj pre dalsich
spolumayitelov patentu; tim nie je dotknuté pravo spolumayitelov patentu na
uplatnenie narokov podla §§ 32 ods. 2.

(4) Na poskytnutie prava vyngivat’ vynalez chraneny patentom tretej osobe sa
vyZaduje siblas vSetkych spolumajitelov  patentn, ak sa spolumayitelia
patentu nedobodnii inak; tim nie je dotknuté pravo spolumayitelov patentu
disponovat’ so svojim spolumajitelSkym podielom podia § 21 ag 23.

() Doboda o zrusSeni spolumajitelstva patentu a o vzajomnom vyrovnani
must byt’ pisomnd, inak je neplatnd. Doboda podia prvej vety nadobiida
prdvne ricinky voci tretim osobam diiom apisu do registra.

(6) Ak spolumajitel’ patentu nemd pravneho ndastupcu, po smrti alebo
gdaniku  spolumajitela  patentu prechddza jeho podiel na ostatnych
spolumayitelov  patentu v pomere odpovedajiicom ich spolumajitelskym
podielon; to plati aj viedy, ak sa spolumajitel patentu vda svojho podieln.

(7) Na pravne vtahy medzi spolupriblasovatelmi sa primerane ponZijs
odseky 1 ag 6.
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(8) Na prdavne vtahy medi spolumayjitelmi patentu sa primerane ponZij

ustanovenia Obcianskeho akonnika o podielovom @o/ﬂylasfﬂz’atpe,g ) ak
v odsekoch 1 ag 7 nie je ustanovené inak.
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5. LICENCNA ZMLUVA A LICENCIA

Novela sa dotkne aj upravy licenénych vztahov v oblasti
priemyselného vlastnictva, ktora je charakteristicka subsidiarnou
aplikaciou vseobecného rezimu Obchodného zakonnika (§ 508 a
nasl.) s prednostnou aplikaciou osobitnych ustanoveni patentového
zakona (§ 24), zakona o uzitkovych vzoroch (§ 23), zakona o
ochrannych znamkach (§ 20) a zakona o dizajnoch (§ 24). V tychto
vymenovanych osobitnych ustanoveniach sa doplfia rozliovanie a
definovanie vylu¢nej a nevylucnej licencie ako aj jednoznacnu
uprava aktivnej legitimacie nadobudatel’a licencie pri zasahu do

vyluénych prav majitel’a.

V teorii’® aj praxi sa dlhodobo potvrdzuje, Zze majitel patentu,
uzitkového vzoru, dizajnu alebo ochrannej znamky moze udelit
licen¢nou zmluvou vyluénu licenciu alebo nevyluénu licenciu. A Ze
ak nie je v licen¢nej zmluve vyslovne dohodnuté, Ze majitel' udelil
vyluénu licenciu, malo by platit’, ze udelil nevylu¢nu licenciu. Na
rozdiel od standardnej autorskopravnej terminolégie (,,vyhradna
licencia®“ a ,nevyhradna licencia®’”) sa zachovavaju pojmy
»vyluéna licencia* a ,nevylu¢na licencia“, ktoré st pre oblast’
priemyselného vlastnictva uZ dostato¢ne vzité. Pojmy ,,vylucna
licencia a ,,nevylu¢na licencia® mozno najst’ aj v platnom zneni
niektorych vyssie uvedenych zakonov®?, pouzivaju sa aj v pravaych
predpisoch Eurdpskej tunie8! a v niektorych medzinarodnych
zmluvach.

Aj v oblasti priemyselného vlastnictva sa zavadza pravidlo, Ze
udelenim vyluc¢nej licencie sa majite? sam obmedzuje v

78 Pozti aj publikiciu VOJCiK, P et al. Pravo dusevného vlastnictva. Plzesi: Ale§ Cenek, 2012, 495 s. ISBN 978-80-7380-375-5, s. 357.
79 Ustanovenie § 70 Autorského zakona ma nazov ,,1yhradna a nevjhradna mlnva‘“.

80 Pozti napr. § 25, 26, 27 patentového zikona, § 24 zakona o uzitkovych vzoroch, § 24, 40 zakona o dizajnoch, § 14, 15 zédkona o ochrane
topografii polovodi¢ovych vyrobkow.

81 Nové znamkova smernica, teda smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20 15/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych zndmok v ¢lanku 25 hovori o ,,vyluénej“ a ,,nevyluénej* licencii.
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d’alSom vyuZivani jej predmetu, ¢im dochadza k odklonu od
vseobecného rezimu Obchodného zakonnika®? a pod sankciou
absolutnej neplatnosti je povinny zdrzat’ sa udelenia d’alSej
licencie tretej osobe. Nadobudatel’ vylucnej licencie by vsak nemal
byt" zo zakona povinny vyuzivat' jej predmet, ako predpoklada
autorsky zakon®, je skor vhodné ponechat’ v rezime dispozitivnej
upravy Obchodného zakonnika (§ 509 ods. 2), ktora sa prakticky
moze dotykat’ vylucne ochrannych znamok. Poskytnutie sublicencie
vylucuje dispozitivne ustanovenie Obchodného zakonnika®* a
vylucené ostava aj postipenie resp. prevod licencie. Prirodzene,
zmluvné strany sa mézu dohodnuat’ inak.

Doterajsia uprava aktivnej legitimacie nadobudatel’a licencie®, 1 ked’
v sulade so smernicou 2004/48/ES o vymozitelnosti  prav
dusevného vlastnictva®®, nezohl’adniovala opravnené zaujmy a
primarne postavenie majitel’ prav priemyselného vlastnictva a
ani suvisiace ustanovenia Obchodného zakonnika®’. Navyse,
nova  smernica znamkova smernica®® jednoznacne stanovuje, v
akych pripadoch ma drzitel’ licencie aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu a neponechava pre narodné pravo velky priestor na vlastné
legislativne riesenie. Existuje vSeobecna zhoda na tom, ze aktivna
legitimacia drZitela licencie by mala byt upravena rovnakym
sposobom pre vSetky predmety priemyselného vlastnictva, ¢i uz

82 Podla § 511 ods. 1 Obchodného zikonnika poskytovate!l’ je nadalej opravneny na vykon prava, ktoré je predmetom zmluvy, a na
poskytnutie jeho vykonu inym osobam.

83 Ustanovenie § 70 ods. 3 Autorského zdkona znie: ,,(3) Nadobsidatel je povinny vyhradnii licenciu vyuzit, ak nie je dobodnuté inak.*.
84 Podla § 511 ods. 2 Obchodného zikonnika nadobudatel’ nie je opravneny prenechat’ vykon prava inym osobam.

85V sucasnost platné ustanovenie § 24 ods. 4 patentového zakona znie: ,,4) V7 pripade neopravneného gdsabu do prav chrinenych timto zakonom
alebo obrozenia tychto priv patria nadobiidatelovi licencie rovnaké prava ako majitelovi patentn.”“. Obdobné ustanovenia obsahuju aj zakon o
uzitkovych vzoroch (§ 23 ods. 5), zakon o dizajnoch (§ 24 ods. 7) a aj zakon o ochrannych znamkach (§ 20 ods. 4).

86 Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2004/48/ES znie: ,,Clenské stity nznaji ako osoby aprivnené Zadat’ o uplatiovanie apatrens, postupov a
prostriedkov pravnej nipravy nvedenych v tejto Rapitole vietky ostatné osoby [tzn. iné ako majitelov prav, pozn. autora| gpravnené vyugivar’ tieto prava, a to
najma licencie, pokial’to umogiingii a pokial’je to v silade s nstanoveniami prisiusnych pravnych predpison.”.

.....

porusuji, ¢ povinny bez. Zbytocného odkladu podat’ o tom sprdvu poskytovatelvovi. (2) Poskytovatel je povinny bez, 2bytocného odkladn urobit’ potrebné pravne
opatrenia na ochrann vykonu prava nadobildatelom. Pri tjchto opatreniach je nadobiidatel povinny poskytniit’ poskytovatelovi potrebné spolupdsobenie. .

88 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/24 36 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v
oblasti ochrannych znamok v ¢lanku 25 ods. 3 stanovuje: ,,Beg toho, aby boli dotknuté nstanovenia licentnej gmluvy, moge dritel’ licencie podat’ navrb
na acatie konania o poruseni pray g ochrannei gndmky, len ak s tym sithlasi jej majitel. Dritel vjluine licencie vsak mige podat’ navrh na zalatie takéhoto
konania, ak majitel’ ochrannej ZndamRy po formdlnom oxndment sim v primeranej lehote nepoda ndvrh na acatie konania o porusent priv.“.
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ide o ochrannu znamku, patent, uzitkovy vzor alebo dizajn. Preto sa
pravna uprava, ktorou sa do zakona o ochrannych znamkach
transponuje ¢l. 25 ods. 3 novej znamkovej smernice vo vzt'ahu k
aktivnej legitimacii drzitel'a licencie rozsiruje aj na ostatné predmety
priemyselného vlastnictva.

Strucnd zmienku si zaslizi aj zmena zauzivanej terminologie, ked’
namiesto doterajsicho pojmu ,,zapis licencnej zmluvy®, zakon bude
pouzivat’ vhodnejsi pojem ,,zapis licencie®. Pravna tprava sa tym
terminologicky zjednocuje s medzinarodnymi zmluvami?? aj pravom
Burépskej unie?. V praxi sa do registra ani nikdy nezapisovali
licencné zmluvy, teda celé zmluvné dokumenty, ale len udaje o
poskytnuti licencie, jej rozsahu, trvani a o nadobudatelovi licencie.

Finalna pravna uprava licencnej zmluvy a licencie v patentovom
zakone:

§ 24

Licenina zminva

(1) Majitel’ patentu mi%e ndelit’ inej osobe opravnenie na vyugivanie vynalezn
chraneného patentom (dalej len ,,licencia*) licencnoun gyminvon.

(2) Licencia nadobiida pravne silinky voli tretim osobdm diiom dpisu do
registra. Zdpis licencie vykond tirad na dklade Ziadosti o Zdapis licencie,
ktori je opravnend podat’ ktordkolvek 0 stran licencne 3minyy.

(3) Majitel’ patentu maige udelit’ liceninou mluvou vylucni licenciu alebo
nevylucni licencin. Ak nie je v licencney minve dohodnuteé, e majitel patentu
udelil vylucni licencin, plats, Ze udelil nevylucnsi licencin.

89 Singapursky dohovor o prave ochrannej znamky (¢l 17 az 19), Vykonévaci predpis k Dohovote o patentovom prave (Pravidlo 17) a
Vykonavaci predpis k Dohovoru o udelovan{ eurépskych patentov (Pravidlo 23).

90 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravaych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (¢l. 25 ods. 5).
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(4) Ak majitel’ patentu udelil vylucni licenciu, nesmie udelit’ tretey osobe
licencin a je povinny, ak nie je v licenine minve dobodnuté inak, sim sa
zdrgat’ vyugivania vynalezu chraneného patenton.

(5) Ak majitel’ patentu undelil nevylucni licenciu, nie je dotknuté jeho pravo
vyugivat’ vyndlez (§ 14), ani jeho prdavo udelit’ licencin tretey osobe.

(6) Licencnd gmluva, ktorou majitel’ patentn udelil tretej osobe licencin, je
neplatnd, ak nadobiidatel” predtym udelenej vyluines licencie na uzavretie
take] licencner minvy neudelil predehddzajiici pisomny siblas.

(7) Prevod alebo prechod priva nadobiidatela licencie je moiny vylucne ako
sicast’ prevodn alebo prechodu podnikn alebo jeho Casti, v rdamci ktore sa
vyndlez na daklade licencie vyngiva, ak licenina milnva neustanovuje inak.

(8) Ak nie je dobodnuté inak, pri neopravnenom asahu do vylucnych prav
podia [ 15 mize nadobiidatel’ nevylucnej licencie vo svojom mene a na viastny
dcet uplatnit’ naroky podla [ 32 Zalobou podla Civilného sporového
poriadkn alebo navrhom podla osobitného prmjbz’mgb ) len so siblasom
mayjitela patentu; nadobiidatel’ vylucne licencie tak mize urobit, ak majitel’
patentu po pisomnom ozndmeni sim v primerane lehote Falobon podla
Civilného  sporového poriadkn  neuplatni naroky podla § 32 ods. 1.
Ustanovenim predchddzajiicej vety nie si dotknuté prava a povinnosti

mayjitela patentn a nadobiidatela licencie podfa Obchodného Zé/éOﬁﬂZk&/Z )
ani pravo nadobiidatela licencie vstipit’ do konania zacatého majitelom
patentu ako intervenient.

(9) Odseky 1 ag 8 sa primerane pousijii aj na liceninii mluvn, ktorou

priblasovatel’ udeluje opravnenie na vyuZivanie vyndlexn, ktory je

predmetom priblasky (daley len ,licencia na priblaskun ). Udelenim patentu
39



nie je dpis licencie na pribldskn dotknuty a povaguje sa a dpis licencie
podla odsekn 2, ak v licenine zmiuve nie je dobodnuté inak. Upravou alebo
rozdelenim pribldasky (§ 45) nie je zdpis licencie na pribldaskn dotknuty; ak
ide o rozdelenie priblasky (§ 45 ods. 2), sirad zapise licencin aj na vylicené
priblasky.

(10) Na vznik, zdanik a vjkon prdav 3 licenineg mluvy sa pousiji

7251)

ustanovenia Obchodného akonnika, ak v odsekoch 1 ag 9 nie je

uvedené inak.
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6. VYMOZITEINOST PRAV

NajvyznamnejSou legislativhou udalost’ou poslednych rokov na
Slovensku je nepochybne rekodifikacia civilného procesného
prava, ked 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy
poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.
Zlepsili sa 1institucionalne podmienky na efektivnejSie vymahanie
prav dusevného vlastnictva a to najmid zuZenim kauzalnej
prislusnosti v sporoch z priemyselného vlastnictva’l a tiez v

sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych
sporoch??. 'V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze
v spolupraci UPV SR s Ministerstvom spravodlivosti SR
s ucinnost’ou od 1. jula 2017 reformou presla aj sudna Statistika
v oblasti prav dusevného vlastnictva®3.

Institut doteraz znamy ako ,,predbezné opatrenie* sa v Civilnom
sporovom poriadku nazyva ,,neodkladné opatrenie® (§ 324 a nasl.),
co sa premietlo do zakonov v oblasti priemyselného vlastnictva uz
zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sidneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Aktualnou novelou dochadza k uplnému
vypusteniu pravnej upravy neodkladnych opatreni s tym, ze
neodkladného opatrenia budd upravené vylucne v Civilnom
sporovom poriadku®* a patentovy zakon (§ 34), zakon o dizajnoch (§

91 Ustanovenie § 25 Civilného sporového potiadku znie: ,,(7) Na konanie v sporoch 3 priemyselného viastnictva je prisiusny Okresny sid Banskd
Bystrica; jeho sizennym obvodom je celé sizemie Slovenskej republiky. (2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutin vydanému v konani v sporoch podla odsekn 1
Je pristusny Krajsky siid v Banskej Bystrici. (3) Ak ma spor g priemyselného viastnictva sicasne povahu sporu 3 nekalého sitazného konania alebo
antorskoprdavnebo sporu, je prislusny sid podla odsekov 1 a 2.,

92 Ustanovenie § 26 Civilného sporového potiadku znie: ,,(7) Na konanie v sporoch g nekalého sitagného konania a v antorskopravnych sporoch je
pristusny a) Okresny siid Bratislava I pre obvody Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sidu v Nitre, b) Okresny sid Banskd
Bystrica pre obvody Krajského siidn v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Ziline a Krajského sidu v Trenéine, ¢) Okresny siid Kosice 1 pre obvody Krajského
stidu v KoSiciach a Krajského siidu v Presove. (2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanémn v konani v sporoch podla odsekn 1 je prisiusny a) Krajsky
siid v Bratislave pre obvody siidov uvedenych v odseku 1 pism. a), b)Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody siidov nvedenych v odsekn 1 pism. b), ¢) Krajsky
siid v Kosiciach pre obvody siidov uvedenych v odsekn 1 pism. ¢). <.

93 Vyhlagka MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské
sudy.

94 Ustanovenie § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku znie: ,,(7) Neodkladné opatrenie mise sid nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Fe exekiicia bude obrozend.* Ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku znie: ,,(2) Ak o povaha veci
pripiista, sid moge nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s virokom vo veci samej.*“. Ustanovenie § 341 ods. 1 Civilného
sporového poriadku znie: ,,(7) Neodkladnym opatreninm mioge sid nariadit’ strane, aby sa driala konania, ktorym obroguje alebo porusuje pravo dusevnébo
vastnictva.”.
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29) a zakon o ochrannych znamkach (§ 13) budd obsahovat’ navyse
len upravu institatu zabezpeky na strane navrhovatela. V zakone
o uzitkovych vzoroch (§ 31) sa s ohladom na uplatiovany
registracny princfp doplfia ustanovenie na ochranu prav tretich
os6b, v zmysle ktorého sad bude moct pred nariadenim
neodkladného opatrenia aj bez navrhu vyzvat’ navrhovatela, aby
predlozil vysledok reserse alebo spravu o reSer§i medzinarodného
typu na predmet chraneny uzitkovym vzorom. Ak navrhovatel vyzve
nevyhovie alebo sud dojde k zaveru, ze nie st splnené podmienky
ochrany, bude to predstavovat’ osobitny dovod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Z. dovodu duplicity s Civilnym sporovym poriadkom? sa novelou
vypust’aju ustanovenia o zodpovednosti navrhovatel’a za skodu
sposobenu ned6évodne navrhnutym neodkladnym opatrenim 2z
jednotlivych zakonov v oblasti priemyselného vlastnictva%.

Finalna pravna uprava zabezpeky na strane navrhovatela
neodkladného opatrenia v patentovom zakone:

§ 34

Ldbezpeka na strane navrhovatela neodkladného opatrenia

(1) V" uznesent, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrente, 14 ) mizge sid a
bez ndvrbn uloit’” navrhovatelovi povinnost’ logit’ pertagni dabexpeku v
primerane] vyske alebo podmienit’ vykonatelnost’ neodkladného opatrenia
Zlozenim pertagne dabezpeky. Pri rozhodovani o vyske periaine dabezpeky
sid pribliadne na rogsah Skody alebo inej wimy, ktorda moge viniknit
protistrane, ako aj na majgetkové moInosti navrhovatela s tym, e nloenie
povinnosti ozit’ dabezpeku nesmie byt podstatnon prekdagkon iicelného
uplatnenia prava.

95 Ustanovenie § 340 ods. 1 Civilného sporového potiadku znie: ,,(7) Ak neodkladné opatrenie aniklo alebo bolo zrusené 3 iného dévodu nes preto,
$e sa navrbn vo veci samej vybovelo, alebo preto, e prdvo navrbovatela bolo uspokgjené, navrhovatel je povinny nabradit’ Skodu a insi njnu tomn, komu
neodkladnym opatrenim vznikli.*.

96 Pozti platné znenie § 30 ods. 2 patentového zakona, § 27 ods. 3 zdkona o dizajnoch, § 31 ods. 3 zékona o zitkovych vzoroch.
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(2) Zo logene] zabezpeky podla odseen 1 sa uspokoji pravoplatne priznand

nahrada skody alebo inej ujmy. 74“) Povinnost’ nabradit’ skodn alebo inii
ujmn, ktord nebola 3 tejto Jabezpeky uspokojend, tym nie je dotknuta.

(3) Sid vrdti logeni zabezpekn podla odsekn 1 alebo jej pomerndi cast’

navrhovatelovi, ak

a) poskodeny neuplatni ndarok na ndabradu skody alebo ine zy'w)/M“ ) na
side v lehote Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa dogvedel o vzniku skody alebo
ingj wuimy, najneskor vsak do troch rokov od nariadenia neodkladného
opatrenia,

b) bola siidu predlogend dohoda stran o pougiti periagne Jabezpeky alebo

¢) navrhovatel’ bol vo veci samej celfom alebo scasti rispesny.

Pravo na informacie bolo do osobitnych zakonov v oblasti
priemyselného vlastnictva zavedené v roku 2007 transpoziciou
smernice 2004/48/ES o vymozite 'nosti prav dusevného vlastnictva
(clanok 8). Pokial’ ide o patentovy zakon (§ 32a), zakon o dizajnoch
(§ 27a) a zakon o zitkovych vzoroch (§ 29), doplia sa pravna tprava
aj o ,,zamysl'aného predajcu’ a ,,poskytovatel’a sluzieb®, tak ako je v
platnom zneni zakona o ochrannych znamkach (§ 11).

Klicovym prvkom rieSenia patentového sporu je kvalifikované
posudenie, €i udajny porusovatel’ svojim konanim skutocCne
zasahuje do rozsahu ochrany patentu alebo uZitkového vzoru
alebo nie. S cielom prispiet’ k lepsej kvalite tohto postidenia doplna
sa do patentového zakona (§ 33) aj zakona o uzitkovych vzoroch (§
30) moznost’, aby sa sud na navrh ktorejkol'vek zo stran obratil
priamo na urad so ziadostou o odborné vyjadrenie®’ k otazkam
suvisiacim s rozsahom ochrany vyplyvajicej z urCitého patentu
alebo uZitkového vzoru.

97 Institat odborného vyjadrenia je upraveny v § 206 Civilného sporového potiadku nasledovne: ,, A% je potrebné posudzovat’ skutocnosti, na
ktoré treba odborné znalosti, sid na ndvrh vygiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilef 0soby.*
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Podobne ako v pripade neodkladnych opatreni aj v konani o zalobe
zalobcu, ktory uplatiuje vylucné prava z uzitkového vzoru, sud
bude méct’ aj bez navrhu a) vyzvat’ Zalobcu, aby predlozil
vysledok reserSe na stav techniky alebo spravu o resersi
medzinarodného typu na predmet chraneny uzitkovym vzorom, b)
vyzvat’ zalovaného, aby v lehote urcenej sidom podal navrh na
vymaz uzitkového vzoru c) aj inym sposobom vykonat’ dokazovanie
o tom, ¢i sa splnené zakonné podmienky ochrany uzitkovym
vzorom. Ak sud bude tieto nastroje vhodne vyuzivat’, mohla by tym
byt’ zaistena rovnovaha medzi pravami majitePa uZitkového
vzoru a ochranou prav tretich osob?s.

Novela vyznamne posiliuje vymahanie prav priemyselného
vlastnictva. Pravdepodobne po prvy krat v historii slovenského
prava sa zavadzaju osobitné premlCacie lehoty pre naroky z
mimozavizkovych civilnych deliktov”. Financné naroky, tzn.
nahrada skody, nahrada nemajetkovej uymy v peniazoch, bezdovodné
obohatenie, ktoré vyplyvaja zo zasahu do vylucnych prav majitela
patentu, dizajnu, uzitkového vzoru alebo ochrannej znamky sa budu
premlcovat’ v podstatne dlhsich premlcacich lehotach nasledovne:

* osobitna subjektivha premlcacia lehota bude tri roky

namiesto doterajSich dvoch rokov podla § 106 ods. 1 resp.
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

osobitna objektivha premlCacia lehota bude pit’ rokov

namiesto doterajSich troch rokov podla § 106 ods. 2 resp. §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

®* zhodne s § 106 ods. 2 resp. § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zachovava sa desat’ ro¢na objektivna premlcacia
lehota v pripade imyselne sposobenej skody, nemajetkovej
ujmy resp. umyselného bezdévodného obohatenia

98 Obdobné riesenie typického problému uzitkovych vzorov v zmysle ,,skaby prieskun: - silnd ochrana“ mozno najst’ vo viacerjch
zahrani¢nych pravnych dpravach; naposledy ho s uc¢innost’ou od 1. januara 2016 zaviedlo Spanielsko.

99 Premlc¢anie tychto nirokov je aktudlne komplexne upravené v § 101 a nasl. Obéianskeho zikonnika.
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* u osobitnej subjektivnej aj objektivnej premlcacej lehoty (s
vynimkou zakona o dizajnoch) sa bude zohladnovat’ aj tzv.
docasna ochrana, ktort ma prihlasovatel po zverejneni
patentovej prihlasky (§ 15 os. 2), prihlasky uzitkového vzoru (§
13 ods. 3) a prihlasky ochrannej znamky (novy § 8b ods. 4).

Finalna pravna tprava vymahania prav v patentovom zakone:
Vymidhanie prav
§32

(1) Pri neopravnenom dsabu do vylucnych prav podila § 15 sa mige majitel
patentu domahat’ najma, aby porusovanie prava alebo obhrozovanie prava bolo
Rakdzané a ndsledgy tobto dasabn boli odstranené.

(2) Ak bola zdsabom do prav podla odseku 1 spdsobena Skoda, majitel
patentu ma privo na jej nahradu vritane uslého iskn. Ak bola zasahom do
prav podla odseku 1 spdsobend nemajetkova ujma, majitel patentu ma pravo
na primerané adostucinenie, Rtorym moge byt aj periainé plnenie. 136 )
Pravo na vydanie bezdévodného obobatenia v disledku dsabu do prav podla
odsefn 1 tym nie je dotknuté,

(3) Privo na ndbradn Skody alebo pravo na primerané zadostucinenie
v peniazoch podia odseku 2 sa premlii Za tri roky odo diia, ked sa majitel
patentu dogvie o Skode alebo o nemajetkove) wime a o tom, kto a riu
zodpovedd; pri uplatneni prav podla § 15 ods. 2 neddjde k premilianin skor
ako za tri roky odo diia, od ktorého nastavaji ricinky patentu. Najneskor sa
pravo na ndbradn  Skody alebo  prive na primerané adostulinenie
v peniazoch podla odsekn 2 premlii a pat’ rokoy, a ak ide o Skodu alebo o

nemajetkovii upmu sposobenti dimyselne, za desat’ rokov odo diia, ked’ doslo
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k zdsabu do prav podla odseku 1 alebo odo diia, od ktorého nastavaji
sicinky patentu, podla toho, ktord 3 tichto skutoinosti nastane neskor.

(4) Prdvo na vydanie bezdévodného obobatenia podla odsekn 2 sa premlii 3a
tri roky odo diia, ked sa majitel patentu dozvie, e doslo & bexddvodnému
obohatenin a kto sa na jeho skor obohatil; pri uplatneni prav podia § 15
ods. 2 neddgide & premlianin skor ako a tri roky odo dia, od ktorého
nastavaji sicinky patentu. Najneskdr sa pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia podla odsekn 2 premlii za pdt’ rokoy, a ak ide o dimyselné
bezddvodné obohatenie, 3a desat’ rokov odo diia, ked doslo k zdsabu do prav
podla odseku 1 alebo odo diia, od ktorého nastavaji ricinky patentu, podla
toho, ktord g tichto skutolnosti nastane neskor.

(5) Na pravne vztahy, ktoré vznikli v dosledku Zdsabu do prav podla
odsekn 1, sa pouzijn ustanovenia Oblianskeho dakonnika, ak v odsekoch 1
ag 4 nie je ustanovené inak. *
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7. VYCERPANIE PRAV K DIZAJNU

Novela zosualaduje pravnu upravu vycerpania prav zo zapisaného
dizajnu (§ 18 zakona o dizajnoch) s ¢clankom 15 smernice 98/71/ES
Europskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov. Dévodova sprava sice uvadza, ze ,,aj v pripade
dizajnov sa tak uphsta od fonceptn tv. ndrodného vylerpania priv
a jednognacne sa avddla 13v. komunitarne vycerpanie prav‘, akoby si
narodny zakonodarca koncept narodného vycerpania prav
dobrovolne rozmyslel, pravda je vSak taka, ze islo o zavazny rozpor
s pravom Eurdpskej unie trvajuci viac ako 15 rokov.
Pravdepodobne len vdaka tomu, Ze v obchodnej praxi nedoslo v
dosledku jeho aplikacie k poskodeniu prav tretich osob, nikomu
tento rozpor skor neprekazal a ani sa ho nikto nepokusal odstranit’.

Finalna pravna Uprava vycerpania prav v zakone o dizajnoch:

§18
Vycerpanie prav

Mayitel zapisaného dizajnu nema pravo akdzat’ tretim osobdm nakladat’ s
vyrobkom, v ktorom je diajn patriaci do rogsabu ochrany stelesneny alebo na
ktorom je dizajn patriaci do rogsabu ochrany pougity, ak bol tento vyrobok
mayjitelom apisaného dizajnu alebo s jebo siblasom uvedeny na trh v stite,
ktory je zmmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore.
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8. ZNIZENIE ADMINISTRATIVNE] ZATAZE V KONANI
PRED UPV SR

/. hladiska procesno-pravnej upravy velka novela vo viacerych
bodoch prispieva k znizeniu administrativnej zat’aze ucastnikov
konania pred UPV SR. Pri odboéeni z prihlasky Gzitkového vzoru (§
36a ods. 2 patentového zakona) uz prihlasovate]’ nemusi
predkladat’ aj prihlagku tZitkového vzoru, nakolko ju UPV SR
uz ma k dispozicii. Pri podavani namietok proti zapisu uzitkového
vzoru (§ 40 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch), ako aj pri podavani
navrhu na vymaz uzitkového vzoru (§ 45 ods. 1 zakona o uzitkovych
vzoroch) postaci odkazat’ na dokumenty citované v reSersi
zverejnenej spolu s prihlaskou a tieto dokumenty nebude potrebné
predkladat’. Pri podani prihlasky, ktore; predmetom je
zamestnanecky vynalez, zamestnanecky dizajn alebo zamestnanecké
rieSenie, postaci udaj o tom jednoducho uviest’ v prihlaske a
nebude potrebné ho dokladat’ [§ 37 ods. 5 pism. f patentového
zakona, § 31 ods. 3 pism. f) zakona o dizajnoch a § 32 ods. 6 pism. f)
zakona o uzitkovych vzoroch|. Po vzore zakona o ochrannych
znamkach (§ 51 ods. 6) sa do spolocnych ustanoveni patentového
zakona (§ 79 ods. 8), zakona o dizajnoch (§ 49 ods. 5) a zakona o
uzitkovych vzoroch (§ 58 ods. 6) doplnila norma: Ak je prilohon k
podaniu kdpia listiny, o ktoref pravosti ma tirad pochybnosti, moge poiadat’ o
predilogenie origindlu listiny alebo jej overenes kdpie.*. Typickymi prilohami
podania byvaju predkladané dokazy a v pripade zastapeného
ucastnika konania aj splnomocnenie zastupcu. Prave v suvislosti s
akceptovanim neoverenej képie splnomocnenia je mozné dat’ do
pozornosti aj prislusnd judikataru Nejvyssitho spravnitho soudu
CR.10 Uvedené legislativne zmeny mézu pri spravnej aplikacii zo
strany UPV SR pre acastnikov konania znamenat’ administrativne
zjednodusenie procesnych ukonov.

100 Napt. v rozsudku NSS CR zo diia 17. oktébra 2014, ¢k 4 As 171/2014-26 dospel k zéveru, ze ak splnomocnencom predlozené
splnomocnenie ma véetky potrebné nalezitosti, je pre nastipenie ucinkov zastipenia dostatocné, Ze spravnemu organu bola predlozena

obycajna, uradne neoverend képia tohto splnomocnenia.
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9. SPOROVE KONANIA PRED UPV SR

Pravna uprava konania o navrhu na zrusenie patentu (§ 47
patentového zakona), konania o navrhu na vymaz uzitkového vzoru
(§ 45 zakona o uzitkovych vzoroch) a konania o navrhu na vymaz
dizajnu (§ 38 zakona o dizajnoch) sa do velkej miery Standardizuju.
Posiliiuje sa kontradiktornost’ konania, ked navrhovatel' (s
vynimkou konania o navrhu na vymaz dizajnu) bude mat’ vzdy
prilezitost’ reagovat’ na vyjadrenie a pripadné zmeny zo strany
majitela. Novinkou bude moznost UPV SR v zru$ovacom a
vymazovom konani stanovit’ ucastnikom spolo¢na lehotu na
zavereCné vyjadrenia. Lehota bude pre majitela aj navrhovatela
rovnaka a konecna. Tymto procesne transparentnym sposobom
bude mozné ukoncit’ niekedy zdlhavé vymeny nazorov medzi
G¢astnikmi sporového konania. Dalej sa spristiuji podmienky
odrocCenia ustneho pojednavania a precizuje sa koncentracia na
strane navrhovatela, ktory svojim navrhom vymedzuje predmet

zrusovacicho a vymazového konania. Pokial' ide o koncentraciu
namietkového konania podla zakona o uzitkovych vzoroch (§ 40
ods. 1), zavadza sa prisna procesna koncentracia podobne, ako je
uz v platnej pravnej uprave namietkového konania podla zakona o
ochrannych znamkach (§ 30).

Ostava este vyjadrit’ nadej, ze zakonodarca v buduicnosti nakoniec
pristupi k prehodnoteniu platného procesného nastavenia
sporovych konani aj v zakone o ochrannych znamkach, ktoré
tvoria prevaznu vacsinu vietkych sporov pred UPV SR101, Vhodnou
prilezitostou bude pripravovana transpozicna novela v suvislosti s
novou znamkovou smernicou?.

Finalna pravna tuprava zrusovacieho konania v patentovom zakone:

101V roku 2016 bolo v nimietkovych konaniach podla zikona o ochrannych zndmkach, tesp. v konaniach o odmietnuti ochrany na dzemi
SR v pripade medzinarodnych ochrannych znimok UPV SR vydal 167 rozhodnuti. Vo veci navrhov na neplatnost’ alebo zrusenie
ochrannej zndmky alebo medzindrodnej ochrannej zniamky UPV SR vydal 60 rozhodnuti. V konaniach o zruseni patentu, vymaze
itkového vzoru alebo o vimaze dizajnu a v uréovacich konaniach bolo v roku 2016 vydanych 21 rozhodnuti. Vyro¢na spriva UPV SR

za rok 2016. UPV SR, 2017, s. 15. ISBN 978-80-88994-89-3. http:



http://www.upv.sk/?aktuality&clanok=vyrocna-sprava-2016

§47

(1) Navrh na rusenie patentn musi obsahovat’ pravne a skutkové
odovodnenie. Zdroveri s navrhom na rusenie patentu — navrhovatel minsi
predioit’ dokazy alebo oznacit’ dokazgy, ktoré prediodi. Ak navrbh na
grusenie patentu neobsahuje ndlezitosti podla predchdadzajsicich viet alebo
ndlegitosti ustanovené vseobecne avaznym pravmym predpisom vydanym
podia § 80 alebo navrhovatel nepredloZi oxnacené dokazy alebo navrhovatel
nie je zastipeny podla § 79 ods. 2, dirad vyzve navrhovatela, aby Zistené
nedostatky v urcene lehote odstranil. Ak navrhovatel’ vyzve v uriene lehote
nevyhovie, tivad konanie o navrhu na zrusenie patentu zastavi. Urad o tomto
ndsledkn navrhovatela vo vyzve upovedomsi.

(2) Ak konanie o navrbu na ZrusSenie patentu nebolo astavené podia
odsekn 1, sirad doruci navrh na Jrusenie patentu majitelovi patentu a vyve
ho, aby sa k nemn v urieng lehote vyjadril. Urad vo wjzve podla
predehadzajrice) vety upovedomi navrbhovatela o mognosti menit’ patentové
ndroky, opis alebo vykresy s obladom na dovody a dokazgy wuplatnené
a prediogené navrhovatelom, pricom  vykonané zmeny musia  spliiat’
podmienky podla vseobecne avizného pravneho predpisu vydaného podla §
80 a nesmii ist’ nad ramec ochrany vypljvajrice 3 patentn. Ak majitel
patentu navrbne meny podla predehiadzayices vety, tieto si podkladom pre

dalsie konanie o navrbu na rusenie patentu.

(3) Vyjadrenie majitela patentu podla odsekn 2 a jeho navrh na ymeny
podla odsekn 2, ak bol podany, tsirad doruli navrbovatelovi, a ak to
povaguje Za ticelné, droveri ho vyzve, aby sa k nimr v uriene lehote vyjadril.

(4) 1 priebehu konania o navrbu na Jrusenie patentu tirad moze

a) vyzvat’ dicastnika, aby sa v wuriene lehote vyjadril k podaniu drubého
dicastnika alebo ku skutolnostiam, ktoré sirad povaguje a roghodujrice
v konani o ndavrbu na rusenie patentu alebo
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b) uriit’ iicastnikom spolocnii lehotn na averetné vyjadrenia, na vyjadrenia
dorucené po uplynuti tejto lehoty sirad nepribliada, o com sirad scastnikoy
upovedoni.

(5) Ak sa majitel patentu k ndavrbu na rusenie patentu nevyjadri v lehote
urcenej vo vyve podla odseku 2 alebo v tej iste lehote nenavrhne meny
podla odsekn 2 alebo ak sa navrhovatel’ nevyjadri v lehote urieney vo vyzve
podia odsekn 3 alebo ak sa ricastnik nevyjadri v lehote podla odseku 4 pism.

a), tirad pokracuje v konani a rogzhodne na daklade obsabn spisu.

(6) Urad postupuje podla odseku 5 aj vtedy, ak majitel patentu nie je
zastipeny podla § 79 ods. 2. Ak majitel patentn vyzve na predloenie
splnomocnenia v urcenej lehote nevyhovie, plati, Ze sa k navrbu na rusenie
patentu nevyjadril.

(7) Ak nemogno roghodnit’ na aklade pisommych podani sicastnikoy
konania o ndvrhn na rusenie patentu, dirad wurld datum  distneho
pojedndvania. Urad zérovers s predvolanim na iistne pojedndvanie doruci
ticastnifovi konania o ndavrhu na rusenie patentu vsetky vyjadrenia drubhého
ticastnika, ak tak ng nenrobil skor.

(8) Urad mb%e pokraiovat’ v konani o nivibu na rusenie patentu a
rozhodniit’ vo veci aj vtedy, ak sa riadne a vias predvolany riastnik na
istnom pojednévani neziicasini. Urad méSe vyhoviet' Zadosti o odrocenie
distneho pojednavania len 3 dolegitych dévodov a len vtedy, ak bola Ziadost
0 odrocenie ristneho pojednavania dorucend na sirad begodkladne po tom, Co
sa predvolany dicastnik konania o ndvrbu na rusenie patentu dovedel
0 dovode, pre ktory Ziada pojednivanie odrocit; inak dirad na Ziadost’
0 odrocenie tistneho pojednavania nepribliada.

)

(9) Rozsirenie alebo doplnenie navrbu na ruSenie patentu o novy divod
podla § 46 ods. 1 alebo o novy dékaz o nesplneni podmienok na udelenze
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patentu podla § 5 ag 9 alebo podla § 37 ods. 4, v konani o navrbu na
grusenie patentu nie je pripusiné; na také rogsirenie alebo doplnenie sirad v
ramci tohto konania a rozhodovania vo veci nepribliada.

(10) Odseky 2 a 4 a$ 8 sa primerane pougijsi aj na konanie o Jrusent
patentu alaté 3 tiradnej moci.
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10. URCOVACIE KONANIE PRED UPV SR

Urcovacie konanie (§ 49 patentového zakona, § 48 zakona o
uzitkovych vzoroch) sa vyznamne zjednodusuje. Zakon bude
vyslovne stanovovat’, ze jeho uCastnikom je vylu¢ne Ziadatel’, teda
osoba, ktora ziadost’ o urcenie podala. Nie je pritom podstatné, ¢i je
ziadatelom majitel alebo akakol'vek ina osoba. Na druhej strane
zdoraziiuje sa vyznam jasného a uplného opisania predmetu
urCenia, za ¢o nesie zodpovednost’ samotny ziadatel. Ak nie su tieto
zékladné podmienky splnené, UPV SR urcovacie konanie zastavi.
Urcovacie konanie sa prerusuje bez nutnosti vydavat’ o tom
rozhodnutia priamo zo zakona, ak sa vo vztahu k tomu istému

patentu (Uzitkovému vzoru) zacalo zruSovacie konanie (vymazové
konanie) alebo bol UPV SR poziadany sidom o odborné vyjadrenie,
o ktorom bola rec¢ v prvej casti clanku2. Proti rozhodnutiu vydanému
v urcovacom konani, teda proti rozhodnutiu o zastaveni ur¢ovacieho
konania podla odseku 4 a proti samotnému rozhodnutiu o urceni,
nie je pripustny rozklad, pretoZe v uréovacom konani UPV SR
nerozhoduje o pravach, opravnenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych oséb v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok).

Zo zakona o dizajnoch (§ 41) bol institat urCovacieho konania
uplne vypusteny. Urcovacie konanie vo vztahu k zapisanym
dizajnom predstavovalo v porovnani so zahranicim nestandardnu
vynimku. Samotné posudente, ¢i nejaky konkrétny predmet spada do
ochrany (§ 14) uréitého zapisaného dizajnu, ktoré UPV SR vykonaval
v ramct urcovacicho konania, ma bliz§ie k pravnemu ako
technickému postdeniu. Do rozsahu ochrany zapisaného dizajnu
totiz patri kazdy dizajn, ktory u informovaného uzivatel'a nevyvolava
odlisny celkovy dojem. Pri posudzovani rozsahu ochrany sa prihliada
na mieru tvorive] vol'nosti, ktord mal povodca dizajnu pri tvorbe
dizajnu. V minulosti navy$e doglo aj k viacerym excesom, ked UPV
SR rozhodol nad ramec svojej pravomoct v uré¢ovacom konani podla
§ 41 zakona o dizajnoch vo vzt'ahu k rozsahu ochrany zapisanému
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dizajnu spolocenstva podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12.
decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva.

Finalna pravna uprava urcovacicho konania v patentovom zakone:

§49

Uprcovacie Fonanie

(1) Urad na Siadost’ nris, & predmet uvedeny a opisany v Ziadosti patri do
rozsabu ochrany konkrétneho patentn (dale len ,,Ziadost’ o urienie®). Opis
predmetu urienia musi byt jasny a fiphny a Siadost” o urienie musi spliiat’
ndleitosti ustanovené vseobecne Zavaznym pravmym predpisom vydanym

podla § 80.

(2) Utastnikom wuriovacieho konania je len osoba, ktord Ziadost” o urienie

podala.

(3) Zacatim konania o ndvrbu na rusenie patentu alebo acatim konania
0 ruSeni patentu 3 diradnej moci alebo dorucenim Fiadosti sidu o odborné
vyjadrenie (§ 33 ods. 5), ak je Ziadatel stranon sidneho sporu, sa uriovacie
konanie  prerusuje. Urad o preruseni  uréovacieho  konania  Fiadatela
upovedomi. Po pravoplatnosti roghodnutia o Jruseni patentu sirad wuriovacie
konanie astavt.

@) Ak opis predmetu urienia alebo Fiadost’ o urienie nespliia néleZitosti
podla odseken 1, sirad Ziadatela vyzve, aby gistené nedostatky v urceney lehote
odstranil. Ak Ziadatel vyZve siradn v urienes lehote nevyhovie, sirad uriovacie
konanie astavi; sirad o tomto nasledfu Ziadatela vo vyzve upovedoni.

(5) Spolu so Ziadostou o urcenie je Ziadatel povinny Zaplatit' spravmy
poplatok ([ 79 ods. 13).
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11. ROZKLAD

V patentovom zakone (§ 55), v zakone o dizajnoch (§ 46) a v zakone
o uzitkovych vzoroch (§ 53) je novinkou umoznenie ucastnikom
konania podat’ odévodnenie rozkladu v dodatocnej lehote dvoch
mesiacov odo dna podania rozkladu. Ide o institut, ktory sa osvedcil
napr. v konaniach o ochrannych znamkach (§ 40 ods. 3 zakona o
ochrannych znamkach) a ktory poskytuje ucastnikom
transparentnym sposobom viac casu na formulovanie dovodov
rozkladu. Rozsahom rozkladu je totiz UPV SR viazany s vinimkami
uvedenymi v zakone. Aby vsak nedochadzalo k neimernému
predlzovaniu konania o rozklade a aby bola zabezpecena nalezita
uroven pravnej istoty, je pri zakonnej lehote na podanie odévodnenia
rozkladu, ako aj na podanie samotného rozkladu vylac¢ené uvedenie
do predoslého stavu. V ramci vSetkych zakonov, ktoré upravuju
predmety priemyselného vlastnictva, sa vyslovne vylu¢uje moZnost’
podat’ rozklad len proti dévodom rozhodnutia, ¢o je Standardom
aj v civilnom sudnom konanil%2,

Finalna pravna uprava rozkladu v patentovom zakone:

55
Rozklad

(1) Proti roghodnutin diradu mozno podat’ rogklad v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. 1 las
podany rozklad ma odkladny icinok.

(2) Pri roghodovani o roxklade je tirad viazany jeho rogsahoms; to neplati vo
veciach

a) v ktorjch mogno gacat’ konanie 3 tiradne; moci,

102 Pozti § 239 ods. 2, § 358 a § 423 Civilného sporového poriadku.
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b) spolocnych prav alebo povinnosti tikajiicich sa wviacerych icastnikov
konania na jednej strane.

(3) Oddvodnenie rozkladn musi byt podané do dvoch mesiacov odo dria
podania rozkladu, inak dirad konanie o rozklade zastavi. Urad konanie
gastavi aj vtedy, ak bol roxklad podany oneskorene alebo ak podanie
roxkladn nie je pripustné podla odseku 4.

(4) Podanie rozkladn nie je pripustné proti rozhodnutin, ktorym tirad

a) vyhovel Fiadosti o pokracovanie v konani alebo Fiadosti o nvedenie do
predosiého stavu,

b) zastavil konanie podla § 79 ods. 10 alebo prerusil konanie podla [ 39
ods. 1 alebo §§ 79 ods. 11,

¢) gastavil konanie podla odsefen 3,
d) rozhodol v uriovacom konani podia [ 49.

(5) Podanie rozkladn len proti odovodnenin rozhodnutia nie je pripustne.
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12. NOVE RESERSNE SLUZBY

Po prvy krat sa do slovenského prava (§ 41a patentového zakona
a § 38a zakona o uzitkovych vzoroch) zavadza reSers
medzinarodného typul®3. Prihlasovatel moze poziadat® UPV
SR, aby umoznil organu pre medzinarodnu resers vykonat’ resers
medzinarodného typu na predmet prihlasky. PrisluSnym organom
na vykonanie reSerSe medzinarodného typu je bud Eurdépsky
patentovy uradl®4 alebo Vysehradsky patentovy institutl05.
UPV SR za ziadost’ nevybera ziadne poplatky, tie sa platia priamo
prislusnému organu pre medzinarodnua resers. Hlavnou vyhodou
reSerSe medzinarodného typu z pohladu prihlasovatela je
ziskanie kvalifikovanych informacii o stave techniky, ktoré mu
mozu pomoOct’ v ramci jeho patentovej stratégie pri d'alSich
krokoch smerujucich k patentovej ochrane v zahranici.

Ak sa splnené zakonné podmienky, teda ziadost’ podal
prihlasovatel v lehote do Siestich mesiacov od vzniku prava
prednosti a sucasne v konani o prihlaske bola predlozena sprava
o resersi medzinarodného typu vykonanej zo strany UPV SR ako
pobocky Vysehradského patentového instititu, UPV SR spravu
o reSersi zverejni spolu s prihlaskou vo vestniku a prihliadne
na fiu pri uplnom prieskume. Uvedené neplati, ak uz bola
zverejnena prihlaska spolu s vysledkom reserse a zverejnenie bolo
oznamené vo vestniku. Ak si prihlasovatel’ vybral za organ pre
medzinarodnu reser§ VysSehradsky patentovy institat, zaplati
v takom pripade len polovicu zo spravneho poplatku za
uplny prieskuml0, Tato zl'ava je opodstatnena najma tym, ze
UPV SR uz ma k dispozicii spravu o resersi medzinarodného

103 Tnstitat reSerSe medzinarodného typu (angl. ,international type search®) je zakotveny v ¢l. 15 ods. 5 Zmluvy o patentovej spolupraci

(PCT).
104 http: / /www.epo.org/applying/international.html.
105 http://www.vplint.

106 Polozka 216 pism. ¢) Sadzobnika spravnych poplatkov.
107


http://www.epo.org/applying/international.html
http://www.vpi.int/

typu, ktord vykonavali patentovi experti UPV SR a to spravidla
v slovenskom jazyku.

Do patentového zékona (§ 41b) sa doplna uprava d’aliej novej
sluzby — reSer$ v prioritnej lehote. UPV SR poskytoval
obdobnu sluzbu na zaklade podmienok zverejnenych vo vestniku
UPV SR ¢ 12/2011107, VY zdujme transparentnosti
a zodpovednosti pri poskytovani sluzieb verejnosti je vhodnejsie
definovat’ zakladné naleZitosti priamo v patentovom zakone.
Zmyslom reserse v prioritne] lehote je poskytnut
prihlasovatelovi uz kratko po podani prihlasky kvalifikovana
informaciu o stave techniky vo vzt'ahu k predmetu prihlasky.
Prihlasovatel’ sa tak moze rozhodnut’, ¢i v prioritnej lehote 12
mesiacov!® poda prihlasku so zhodnym predmetom v zahranici.
Ziadost o vykonanie reSerSe v prioritnej lehote musi byt
podana spolu s prihlaskou. Prihlasovatel vsak nemoézZe
v prihlagke uplatiiovat’ prioritu z inej prihlasky, inak UPV SR
bude povazovat’ ziadost’ o vykonanie reSerSe v prioritnej lehote
za nepodani. Ak UPV SR v ramci predbezného prieskumu zisti,
ze prihlaska alebo predmet prihlasky obsahuje nedostatky, ktoré
by mohli byt" dévodom zastavenia konania o prihlaske alebo
dovodom pre zamietnutie prihlasky, na podand ziadost’
o vykonanie reSerSe v prioritne] lehote nemusi prihliadat’.
V pripade, ak by UPV SR nedodrzal devit'mesa¢nt lehotu, vrati
prihlasovatel'ovi zaplateny spravny poplatok!®? v zmysle § 10 ods.
1 zakona o spravnych poplatkoch.

Finalna pravna uprava novych resersnych sluzieb v patentovom
zakone:

108 Ide o priotitna lehotu podra ¢l. 4 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva.

109 Polozka 216 pism. h) Sadzobnika spravnych poplatkov.
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Resers medzindrodného typu

(1) Na Ziadost’ priblasovatela irad umoni organu pre medzindrodnii
d5a )

resers

vykonat’ resers medzindrodného typu na predmet pribldsky.

(2) Ak bola Fiadost’ podla odsekn 1 podand do Siestich mesiacov od
vnikn prava prednosti, a ak v konani o pribldaske bola predlogend
sprava o resersi medindrodného typu, ktori vykonal dirad ako pobolka

Vysehradského patentového institiitn podla medinarodne miuvy, 156 )
tirad vereni spravu o resersi medindrodného hpu spolu s priblaskon ([
41 ods. 3) a na spravu o resersi medzindrodného typu pribliadne pri
tplnom prieskume priblasky.

§41b

Resers v prioritne; lehote

(1) Priblasovatel’ spolu s priblaskon mise podat’ Ziadost’ o vykonanie
reserse v lehote deviatich mesiacov od podania priblasky (dale len ,,resers
v prioritne] lehote), ktord musi obsahovat’

a) identifikacné sidaje priblasovatela (i spolupriblasovateloy,

b) ndzov vyndlezu, ktory je predmetom priblasky,

¢c) prejav vole priblasovatela, Fe Fiada, aby dirad vykonal resers
v prioritne lehote — a priblasku vereinil spolu s reSersnou spravon (§
41 ods. 3).

(2) Urad bezodkladne Ziadost’ o vykonanie reserse v prioritne lebote

preskdima, (i
a) obsabuje nalezitosti podla odsekn 1,
b) bola podand spolu s pribldskon,
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¢) prdvo prednosti priblasovatelovi vniklo diom podania priblasky
podla § 36 ods. 1

Dplsm. a).

(3) Ak nie je splnend niektord 3 poFiadaviek wuvedemych v odseku 2,

povaguje sa Ziadost’ o vykonanie reserse v prioritnej lehote a nepodant.

4) Urad nie je povinny pribliadat’ na Zadost’ o vykonanie reserse
v prioritne lehote, ak vyzval priblasovatela na odstranenie nedostatkoy

podla § 40 ods. 3 alebo na vyjadrenie podla § 40 ods. 4.

(5) Ak drad nepostupuje podia odseku 3 alebo odsekn 4, v lehote
deviatich mesiacov od podania priblasky vypracuje reSers na predmet
pribldsky, resersnii spravu doruci priblasovatelovi a werejni ju spolu

s priblaskon (§ 41 ods. 3).

Poznambky pod ciaroun k odkazom 15a a 150 neji:
15a ') CL 15 ods. 5 pism. ¢) prod veta Zmluvy o patentovej spoluprici.

156 ) Doboda o VySehradskom patentovom institite (Ogndmenie

Ministerstva abhranicnych veci a eurdpskych alezitosti Slovenske
republiky & 369/2015 Z. 3.).
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13. PRERUSENIE KONANIA

Do spoloc¢nych ustanoveni patentového zakona (§ 79 ods. 11),
zakona o dizajnoch (§ 49 ods. 8), zakona o azitkovych vzoroch (§ 58
ods. 9) a zakona o ochrannych znamkach (§ 51 ods. 9) sa doplnil
novy inétitit preru$enia konania pred UPV SR z dévodu
konania o predbeZnej otazke prebiehajiceho pred sudom alebo
inym prislusnym organom verejnej moci. Typickou predbeznou
otazkou je platnost’ pravnych tkonov, ktoré sa zapisuja do registra
(zmluva o prevode, licencna zmluva, zalozna zmluva) alebo tiez
uréenie, kto je majitefom ¢& spolumajitelom patentu. UPV SR
rozhodne o preruseni konania procesnym rozhodnutim, proti
ktorému nie je pripustny rozklad.

Institut preruSenia konania je v procesnom spravnom prave typicky a
v praxi casto vyuzivany. VSeobecnu procesnu upravull® nebolo
mozné vyuZit’ v oblasti priemyselného vlastnictva z praktickych
dovodov (prerusenie aj v pripadoch vyzvy na odstranenie
nedostatkov podania) a tiez kvoli zohPadneniu plynutia
zakonnych leh6t na podanie Ziadosti o prediZenie platnosti
dizajnu, uzitkového vzoru ¢i ochrannej znamky alebo zakonnej
lehoty na zaplatenie poplatku za udrziavanie platnosti patentu'll.
Bolo preto potrebné, nad ramec doterajSicho institutu prerusenia
konania o prihlaske!!2) doplnit’ do jednotlivych ziakonov osobitnu
pravnu upravu prerusenia konania.

Finalna pravna prerusenia konania v patentovom akone:

§ 79 ods. 11

10 Pozri § 29 v zékone & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravay poriadok).
11 Zakon ¢. 495/2008 Z. z.

12 Pozri patentovy zakon (§ 39), zdkon o dizajnoch (§ 33) a zdkon o tZitkovych vzoroch (§ 37).
p ) ] Y

111



(11) Ak sa zacalo konanie o predbesnej otdzke, ktori tirad nie je opravneny
riesit, dirad konanie prerusi; tym nie je dotknuty § 39. Len ¢o odpadne
prekdgka, pre ktori sa konanie prerusilo, pokraluje sirad v konani i beg
navrbu. Polas prerusenia konania lehoty podla tobto gakona neplyni.
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14. PODAVANIENA UPV SR

Rovnako vo vSetkych novelou dotknutych zakonoch sa
$tandardizuje a zjednocuje pravna tiprava podania na UPV SR
a to podobnym sposobom ako v Civilnom sporovom poriadku (§
123 a nasl)). Ak je podanie urobené v elektronickej podobe, je
potrebné ho autorizovat’ v sulade so zakonom o e-Governmente.
V opacnom pripade je potrebné na urad dodato¢ne dorucit’ podanie
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
v salade so zakonom o e-Governmente. Je potrebné zdoraznit’, ze
UPV SR na dodatoéné doruenie podania uastnikov nevyzyva.
Zavadza sa tiez vynimka pre podavanie prostrednictvom
informacnych systémov medzinarodnych organizacii a Eurdpskej
unie za podmienky, ze ide o tzv. uzavreté systémy v sulade

s nariadenim elIDAS!13,

Finalna pravna podévania v patentovom zakone:

(12) Podanie na tirad sa robi pisomne, a to v listinne podobe alebo

v elektronickel podobe, a v Statnom ja@//éﬂ,Z 4 ) ak v trete alebo stvrte lasti
tohto Zdkona nie je ustanovené inak. Podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt’ Irejme, kto ho poddva, akej veci sa tjka a o sa
nim navrbuje. Kazdé podanie musi byt podpisané osobou, ktord ho poddva.

(13) ..

(14) Ak v odseku 15 nie je ustanovené inak, podanie na tirad urobené
telefaxcom alebo v elektronicke) podobe beg antorizdcie podia osobitného

precéz‘)z'mZ9 ) je potrebné dodatolne dorulit’ v listinne;  podobe  alebo
29 )

v elektronickel podobe antorizované podla osobitného predpisu;“”) ak sa

113 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vautornom trhu a o zrusenf smernice 1999/93/ES.
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dodatocne nedorul? siradn do jedného mesiaca, na podanie sa nepribliada.
Urad na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

(15) Odsek 14 sa nevztabuje na podanie urobené prostrednictvom
30 )

uzavretjch informacnych systénov.
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V. OCHRANNE ZNAMKY S DE
FACTO CERTIFIKACNI
FUNKCI V CESKE REPUBLICE

MICHAL CERNY PH.D.

Abstrakt: Kapitola se zabyva ochranmymi ndmkani, kieré jsou
pougivany ulastnim prisobem - k oznacent vyrobki uriitych viastnost.
K tommuto diceln maji slongit certifikacni ochranné 3ndmky. Pokud vsak
takovy ldstni typ ochranné ndmky neni pravnim predpisem upraven,
mohou byt pouzity i ochranné ndmRy individudlni nebo folektivni
ochranné namky folektivni. S ugitim  individudalnich ochrannych
gndmek pro de facto certifikaci json vsak spojena wldastni rigika pravni
nejistoty pro vlastnika, ngivatele i pro teti osoby.

Klicova slova: Ochrannd zndmbka. Kolektivni ochrannd ndmka.
Certifikacni ochrannda namka. (Chranéné) oznaceni privodn.
(Chranéné) zemépisné oznalent.

Abstract: The chapter deals with trademarks that are used in a special
way - o designate products of certain  properties. Certification
trademartkes should be used for this purpose. However, if such a special
type of trade mark is not regulated by law, (individual) trademarks or
collective trademarks may also be used. However, the use of individual
trademark for de facto certification involves specific risks of legal
uncertainty for the trademark owner, the user and third parties.
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Keywords: Trademark. Collective trade mark. Certification
trademartk. (Protected) designation of origin. (Protected) geographical

indication.
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PROHLASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text je jednim z vystupl projektu autora kapitoly v ramci
vnitini soutéze “Kratkodobé védecké zahraniéni pobyty” (PF UP) v
roce 2017.

Text této kapitoly je rozsifenou a dale rozpracovanou verzi tématu,
které bylo v roce 2017 jiz publikovano také v zahranici.114

114 Text s ¢aste¢né totoznym obsahem byl odevzdan k publikaci v ramci sbornifku na Trnavské univerzité, Pravnické fakulté,
v stpnu 2017 jako: Cerny, M. Porusen{ (ne)smluvnich povinnosti pfi uzivani ochranné znamky s de facto certifikacni funkci
jako zdroj pravni nejistoty. V této knize je text kapitoly pfepracovan a rozsifen , a to zejména v ramci podkapitoly 4.
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1. UVOD KAPITOLY

Tento text se zabyva deskriptivni analyzou certifikacnich ochrannych
znamek, ochrannych znamek s “de facto certifikacni funkci” a v
okrajové také nckterymi vzajemnymi souvislostmi s oznacenimi
puvodu/zemépisnymi oznacenimi. Teézisté pfispévku spociva v
zamysleni nad otazkami pravni (ne)jistoty, kterou muze pfinést
uzivani bézné ochranné znamky pro de facto certifikaci na tzemi,
kde nejsou upraveny certifika¢ni ochranné znamky jsou zvlastni typ
ochrannych znamek.

Oznaceni ptvodu a zemépisna oznaceni byvaji vnimana nejen jako
zvlastni predmeéty pramyslového vlastnictvi (a v tomto ramci pak
uzsi skupiny prav na oznaceni), ale v novéjSim evropsko-unijnim
pojeti také jako nastroje politiky jakost.!’> Sviy historicky kofen maji
zejména v uprave francouzské (a v mensi mife také v italské).
Zapsané (¢i chranéné) oznaceni tohoto druhu nepatfi nikomu,
pravne jde o véc nici!16 117 V nékterych narodnich upravach je tato
skutecnost vyjadfena zvlastni konstrukci “vlastnictvi vSech v
komunité”. 118  Vysledek je prakticky vzdy stejny.

Pokud pravn{ uprava nezna véc nehmotnou, pak jde o “pravo nici”,
resp. jakékoliv pravo k oznaceni odpovida jen pravu odvozenému -
jako takové je zvlast’ relativni, absolutni pravo ve smyslu vylucnosti
nema nikdo.

V mnoha statech je zapisované oznaceni vyhrazeno jen pro vyrobky,
pouze nékolik stath umoznuje zapis oznaceni pro sluzbu. Mezi né
teoreticky patif i Ceska republika, zadné oznaceni viak dosud nebylo
zapsano. Jedno zemépisné oznaceni sluzeb je zapsano v Brazilii.

115 k tomu srov. zejm. Upravu v nafizenich, dale také TY¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v megindrodnich smlonvich a v privu
Evropské unte. Praha : Leges, 2017. S. 83 a nasl.

116 za predpokladu, ze pravni uprava obc¢anského prava upravuje véc nehmotnou
17k pojeti oznacen{ jako véci ni¢f - srov. Telec, 1. (2016)

118 srov. napf. upravu portugalskou, feckou nebo rumunskou apod.
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V Evropské unii dochazi ke stalému posilovani vnitintho trhu.
Nastroji jsou pravni predpisy, kterymi se stanovi jednotné urcité
pozadavky na vyrobky nebo sluzby.

Ve vztahu k vyrobkiim lze uvést napft. jednotné pozadavky na obsah
vyrobku, které se uplatuji napf. u nckterych potravin. V tomto
ramcl jsou stanoveny podminky oznaceni mnoha vyrobku, zejména
potravin, v ramci celé EU jednotné (srov. napf. maslo, jednotlivé
druhy lihovin apod.). Tyto upravy maji vefejnopravni povahu, a
proto musi byt respektovany napf. 1 v zadostech o zapis zvlastnich
oznaceni (ZTS, rovnéz plati také pro ChOP/ChZO). K tomu srov.
rozhodnuti Tribunalu T-51/14 (“Pomazankové maslo 11”?).119

Ve vztahu k nékterym vyrobkim (vybrané potraviny) pak rovnéz
plati, ze musi byt uvadén jejich skute¢ny pavod. Jde o nékteré druhy
masa, med, cerstva vejce apod.!20

Pro urcité kategorie vyrobkd (vybrané zemédélské vyrobky a
potraviny, vina, lihoviny, aromatizované vinné vyrobky) jsou
zavedeny zvlastni pravni instituty (chranénd) zemépisna oznaceni
resp. (chranéna) oznaceni puvodu.!?! Tyto zvlastni instituty
predstavuji kromé predmétd pramyslového vlastnictvi rovnéz
vefejnopravni garanct zvlastnich vlastnosti.!??

V nékterych clenskych zemich a vSeobecné 1 v mnoha jinych statech
se pro fakticky stejny ucel casto pouzivaji certifikaéni ochranné
znamky.

Jako certifikacni znamky byvaji casto uvadéné ochranné znamky
zapsané, které jsou casto uzivany zvlastnim zpisobem - pro

119 Poznimka autora: Ve vztahu k pojmu “Pomazankové maslo” pfedchazelo jesté fizeni u Soudniho dvora C-37/11
(Evropska komise v. Cesk4 republika, nesplnéni povinnosti stitem, obchodni oznaceni “maslo”, “mlééna pomazanka”,
“pomazankové maslo”, seznam vyjimek). Toto rozhodnuti 1ze ve zkratce uvadét také jako “Pomazankové maslo I, nebot’
Ceska republika se fakticky snazila o dosazeni zvlastni vyjimky oproti potravinovému prava EU, aviak ponékud nest’astnym
zpusobem.

120 Pozn.autora: Tyto vyrobky jsou vymezeny pravnimi pfedpisy potravinového prava
121 Poznamka autorid: (Chranénd) oznaceni pivodu jen pro zemédelské vyrobky a potraviny, a dale pro vina. Evropsko-unijni
prameny pro lihoviny a pro aromatizované vinné napoje upravuji pouze (chranénd) zemépisnd oznaceni.

122 Vztahem téchto pfedméta k jinym pfedmétim dusevniho vlastnictvi a rovnéz aktudlnim vyvojem v této oblasti se
podrobné zabyvala napt. Slovakova, Z. Aktualni otazky oznaceni ptuvodu a zemépisnych oznaceni. In Obchodni prive, 2016,
10.381-392.
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certifikaci, zpravidla vyrobka. Casto byva jako piiklad certifikaéni
znamky uvadéno tzv. “vlnéné klubko Woolmark™.123 Tato znamka
ma pfitom svij historicky kofen v Australii, odkud se jeji pouzivani
rozsifilo do svéta. Znamky s vinénym klubkem byvaji uzivany pro
odliSeni vlny urcitych vlastnosti, vyrobku z vlny s urcitymi
vlastnostmi a tak napf. pro pracky.

R

X OOI MARK

Protoze jsou ochranné znamky zapisovany vzdy ve vztahu k
uréitému  teritoriu, voli pfihlasovatelé/vlastnici znamek takové
nastroje, které jsou dostupné dle prava platného v konkrétnim
uzemi. Pokud existuje moznost zapisu certifikacni ochranné znamky,
muze byt znamka tohoto zvlastntho typu zapsana. Pokud takova
moznost pravné neexistuje, jsou casto vyuzivany jiné moznosti -
zapis individualni znamky a uzavirani nevylucnych licenénich smluv
na zaklad¢ jasnych kritérii.

.o

Pokud pravni pfedpis nezna certifikacni ochrannou znamku, nelze ji
jako zvlastni typ zapsat. Také pfirozené absentuji ustanoveni, ktera
by obsahovala bliz§i vymezeni prav a povinnost{ stran zavazkového
vztahu - tedy vlastnika znamky a uzivatele. Tato absence se da
preklenout obsahove kvalitni licencni smlouvou. Licencni smlouva
vsak nenf jedinym pravnim institutem, kterym muize vlastnik znamky
udélit pravo jejtho uziti tfeti osobé. Je-li vyuzit napf. prosty souhlas,
podpurna ustanoveni zakona absentuji. To muze byt zdrojem
vyznamnych pravnich nejistot v soukromopravnich vztazich.

Tento text nckteré nejistoty mapuje a navrhuje feseni. Pfitom
vyuziva pfipadové studie nékterych ceskych zapsanych ochrannych
znamek a informace z otevienych zdroji (zejména od vlastnikd
znamek samotnych).

123 7, nejnovéjsich dél pfipomina uvedenim této znamky jeji certifikacni funkci napt. Grétschl, M. Certification Trademarks in
the European Union. In ECIA Bulletin, 2016, June, s.26. Dostupné on-line na adrese: http://www.ecta.org/uploads/
ublications-flash/ECTA_E-bulletin.pdf
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2. CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA V EVROPSKE
UNII A VPRAVU CLENSKEHO STATU OBECNE
2.1. GARANCNI FUNKCE BEZNE OCHRANNE ZNAMKY

V teorii byvaji uvadény razné funkce ochrannych znamek. Kromé
zakladni funkce funkce ochranné znamky, kterou je rozliseni (tedy
funkce rozliSovaci), byvaji uvadény 1 funkce dal§i - jmenovité
propagacni a garancni.

V obchodné-pravni nauce uvadéla tyto funkce napf. Lochmanova,!24
s ni se aktualné ztotoznuje Bohacek (2016).12>

Slovakova (2006) uvadéla rovnéz funkeci ochrannou, garanéni,
certifikacni, soutézni i stimulacni.126

Garancén{ 1 propagacni funkce zarucni znamky byly akceptovany
dffvéjsimi soudnimi rozhodnutimi a rovnéz soucasna judikatura tuto
funkci bez dalsiho akceptuje.

Bohacek uvadi nékolik rozhodnuti Soudniho dvora - napt. C-10/89
HAG 11, C-487/07 L."Oreal a koneéné i C-533/06 O2 Holdings. 1
kdyz se daji v uvadénych rozhodnutich Soudniho dvora nalézt rtizné
piistupy k pojeti garancni funkce ochranné znamky (Sirsi, uzsi),
garancni funkci ma v zasad¢ kazda ochranna znamka (nejen znamka
certifikacni nebo garancéni, znamka individualni).

Garanini funkce ochranné gnamky spociva v tom, ze spottebitel (nebo 1
jiny zakaznik) ocekava dodrzen{ jemu znamé kvality!?” To se
vztahuje jak na znamky individualni, tak 1 na znamky kolektivn{ (zde
je ocekavana “jakost skupiny”).

Tyto funkce znamka mulze zajistovat na teritoriu, pro které je
znamka zapsana, nebot’ pro toto uzemi je ji pravnim predpisem
poskytovana ochrana.

124 blize viz. Lochmanova, L. Priva na oznaceni. Praha : Orac, 1997. S.46.
125 srov. Bohacek, M. Certifikaéni ochranni znamka v CR i v nové upravé BEU. In Obchodni prave, 2016, 12. S.444
126 srov. Slovakova, Z. Primyslové viastmictvi. Drubé, doplnéné a rozsifené vydani. Praha : Lexis Nexis, 2006. S.129

127 shodné Slovakova (2016), Lochmanova (1997) i Bohacek (2016)

121



2.2 (NARODNI) CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA (ZEJMENA V
PRAVU CLENSKEHO STATU EVROPSKE UNIE)

Oproti shora uvedenému oznacovani vyrobkt se zvlastnimi
vlastnostmi zemépisnymi oznacenimi existuje konkurenéné 1 jiné
pojeti oznacovani vyrobkd (a teoreticky 1 sluzeb) - ochrannymi
znamkami. Zakladni funkci ochranné znamky je odlisit vyrobky ci
sluzby oznacené ochrannou znamkou od vyrobku ¢i sluzeb jinych
vyrobct nebo poskytovateld sluzeb - tedy od vyrobka
substituovatelnych. Tuto funkci ma pfedevsim individualni ochranna
znambka.

Existuji vSak i dals$i zvlastni typy ochrannych znamek - znamky
kolektivni a v neposledni fad¢ také znamky certifikacni, které nékdy
byvaji synonymicky nazyvany také znamkami garancnimi. V tomto
pojeti jsou upraveny v evropsko-unijnim pravu ochrannych znamek

(stov. Cl. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2015/ 2436).

Mezi ochrannymi znamkami certifikacnimi a ochrannymi znamkami
garanénimi muze byt vsak také rozdil stanoveny v narodni pravni
uprave, pokud takova existuje.

Garancn{ znamka muze, ale nemusi byt, napf. odvozena od ochranné
znamky kolektivni. Kolektivni ochranna znamka se zapisuje pro
urcitou pravnickou osobu (spolek, svaz, asociace) nebo skupinu osob
bez samostatné pravni osobnosti tohoto seskupeni (v ceské
znamkové terminologii sdruzeni), pfitom pfi zapisu musi mit clenové
této osoby nebo seskupeni uspofadana prava k jejimu uzit
vzajemnou smlouvou. Vzijemny smluvni vztah je zvlastni
podminkou zapisu znamky. Kolektivni ochranna znamka muze byt
uzivana clenem samostatné nebo ve spojeni se znamkou clena
seskupeni pravnické osoby.

Pokud pramen prava rozeznava zvlastni podtyp garancni znamky
kolektivni, pak podminkou uziti takové znamky clenem je dodrzeni
spole¢nych (alespoft minimalnich) vlastnosti vyrobka a/nebo sluzeb,

pro které je znamka zapsana, jak jsou stanoveny ve vzajemné
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smlouvé mezi cleny. Toto sdruzeni ma ve vlastnim zajmu také
dohlizet na jejich plnéni, jinak muze teoreticky hrozit 1 zruseni
znamky pro néktery z davoda uvedenych v prameni prava. Davody
zrusen{ znamky 1 ddvody neplatnosti (znamky) jsou mezi clenskymi
staty Evropské unie harmonizovany (srov. ¢l. 5-7, a dale ¢l. 19-21 cit.
smeérnice). Tato smérnice zavazuje clenské staty k apravé znamek
kolektivnich (¢l. 29 cit. smérnice), uprava garanénich nebo
certifikacnich znamek je vSak volitelna (srov. ¢l. 27-28 cit. smérnice).

Podle ¢l. 27 pism. a) smérnice se ,garancni nebo certifikacni
ochrannou znamkou® rozumi ochrannd ndamka, kterd je jako takovd
popsdna v piihldsce a kterd je schopna rozlisit vyrobky nebo siugby, které
vlastnik ochranné ndmky certifikoval pro material, pisob vyroby vyrobks
nebo poskytovani siugeb, kvalitu, presnost nebo jiné viastnosti, od vyrobksi nebo
sluzeb, které takto certifikovany nejsonu.

Dle smérnice v piipade, ze pravo ¢lenského statu upravi certifikacni/
garancni znamku, mtze o jeji zapis pozadat kdokoliv. Podminkou
vsak je, ze “nevykonava podnikatelskou cinnost zahrnujici dodavani
vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany.” (¢l. 28
odst. 2 druhy pododstavec cit.smérnice).

Na margo je nutno jest¢ upozornit, ze smérnice ponechava clenskym
statim jesté¢ dal§i moznosti. Narodni uprava tak v pfipad¢ umoznéni
zapisu certifikac¢ni/garancni znamky muze vyzadovat (vefejnopravni)
zpusobilost pfihlasovatele pro provadeéni certifikace jako podminku
zapisu certifikac¢ni/garancni znambky.

Clenské staty mohou déle stanovit, ze “garanini nebo certifikaini ochranné
zndmky mohou tvorit i takova onaceni nebo didaje, které mobou slougit v
oblasti obchodn k_oznaleni gemépisného privodu vyrobksi nebo siuzeb.” (¢l. 28
odst. 4 cit.smérnice).

Kone¢né mohou clenské staty pro certifikacni/garanéni znamky
upravit 1 dalsi divody zrusSeni nebo jeji neplatnosti nad ramec
obecnych divodu zruseni a neplatnosti znamky.

V posledni dobé¢ je v Evropské unii a ¢lenskych statech patrny vyvoj

pravni upravy certifikacnich znamek. Pfedné jde od roku 2016 o
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upravu evropsko-unijni certifikacnich ochranné znamky Evropské
unie, zavadéni narodnich certifikacnich ochrannych znamek a
piislusné novelizace narodnich pravnich uprav se vsak vyskytuji 1 v
nckterych clenskych statech - od 01.09.2017 napt. v Rakousku.!?8

2.3. CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA EVROPSKE UNIE

Certifikacni ochranna znamka je na evropsko-unijni drovni upravena
v naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2017/1001 o ochranné
zndmee Evropské unze. Moznost zapisu certifikacni ochranné znamky
EU vsak pfipoustélo i dffvejsi nafizeni Rady (ES) ¢ 207/20009,
ovSem az v poslednim zménéném znéni1?? 130 O jejim zavedeni
referoval napf. Grotschl!3! nebo v tuzemsku Bohacek.132

Jako certifikacni ochranna znamka mulze byt zapsiana znamka
kteréhokoliv druhu - tedy v zasad¢ slovni, slovni graficka, obrazova,
kombinovana, trojrozmérna a dalsi.

Pokud jde o certifikalni ochrannon indmkn EU, pak se zapisuje podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001.
Konkrétné je upravena v ustanovenich ¢l. 83 a nasl. citovaného
natizeni. “Certifikacni ochrannou ndambkoun EU je ochranna ndmka EU,
kterd je jako takovd popsana v priblasce a kiterd je schopna roglisit vyrobky nebo
sluzthy, které viastnik ochranné namky certifikoval, pokud jde o materidl,
xprisob vyroby vyrobkii nebo poskytovdni siugeb, kvalitn, presnost nebo jiné
vlastnosti s vyjimkon emeépisného oxnacens, a vyrobky nebo siugby, kieré takto
certifikovany nejson.” Vlastnik znamky nesmi sam vyrabét vyrobky ani

128 Z4kon byl publikovan ve Spolkové sbirce Rakouské republiky dne 01.08.2017. & 124/2017 (124.Bundesgesetz: Anderung des
Markenschutzgesetzes 1970, des Patentgesetzes 1970, des Gebrauchmustergesetzes, des Halbleiterschutzgesetzes, des Museterschizgesetzes 1990
und des Patentamigebiibrengesetzes (NR: GP XXV Rl 1656 AB 1678 S. 190. BR: AB 9851 8. 70)

129 tzn. ve znénf nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424

130 zylastni upravu méla certifikacni znamka napf. v ustanovenich ¢l. 74b (Pravidla pro uzivani certifikacni znamky EU) nebo
v ¢l. 154a (podrobnosti postupu mezinarodnfho zipisu znamky zalozené na certifikacni znamce EU) - k nim pak byla
néktera pravidla stanovena na zakladé zmocnéni v nafizeni Komise

131 Grotschl, M. Certification Trademarks in the Enropean Union. In ECTA Bulletin, 2016, June, s.26. Dostupné on-line na adrese:
http://www.ecta.org/uploads/publications-flash /ECTA_E-bulletin.pdf

132 Bohacek, M. Certifikacni ochranna znamka v CRiv nové upravé EU. In Obchodni prdve, 2016, 12. S.444
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poskytovat sluzby, pro které je certifikaéni znamka EU zapsana.
Muze provadet pouze certifikact. Vlastnikem certifikacni znamky EU
se muze stat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba
(soukromopravni osoba, instituce, vefejnopravni osoba).

Pro certifika¢ni ochrannou znamku EU plati, Ze certifikace spociva v
overeni vlastnosti - napf. materialu, zpisobu vyroby vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb, kvality, pfesnosti nebo jinych vlastnosti s
vyjimkou zemépisného oznaceni.

Pokud by pfihlasovatel tyto vlastnosti nesplfioval, pfihlaska by byla
zamitnuta. Pokud by takové vlastnosti pfestal spliovat vlastnik
zapsané certifikacni ochranné znamky EU, byl by dan zvlastni pravni
davod zruseni certifikacni znamky.

Piihlasovatel certifika¢ni ochranné znamky EU je povinen zpracovat
a BEUIPO pfedlozit do 2 mésica od podani piihlasky Pravidla pro
ugivani certifikacni ochranné gnamky EU. Obsah pravidel je normovan
ustanovenim c¢l. 84 nafizeni. Pravidla musi obsahovat vlastnosti
vyrobkt/sluzeb, uvedeni opravnénych osob (uzivatelé), zptsoby
certifikace, certifikacni organ, podminky pro uzivani znamky a
sankce.

Podrobnéji je pozadovany obsah pravidel pro uzivani certifikacni
ochranné znamky EU stanoven v ustanoveni ¢l. 17 provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/1431. Podle tohoto pravniho pfedpisu
se vyzaduje nasledujici:

a) jméno prihlasovatele certifikacni ochranné znamky EU;

b) prohlaseni, Zze pfihlasovatel spliuje pozadavky stanovené v ¢l

83 nafizeni (EU) ¢. 2017/1001;

c) ztvarnéni certifikacni ochranné znamky EU;

d) vyrobky nebo sluzby, na které se certifikacni ochranna znamka
BEU vztahuje;

e) vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, které maji byt certifikacni
ochrannou znamkou EU certifikovany, napfiklad material, zpasob
vyroby vyrobkd nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo pfesnost;
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f) podminky uzivani certifikacni ochranné znamky EU, vcetné
sankcf;

g) osoby opravnéné uzivat certifikacni ochrannou znamku EU;

h) zptsoby, jimiz ma certifikacni organ tyto vlastnosti testovat a
dohliZet na uzivani certifika¢ni ochranné znamky EU.

Pravidla pro uzivani mohou byt vlastnikem zménéna, avsak je tfeba
zménu predlozit ufadu. Pokud by zménéna pravidla nevyhovovala
ustanovenim nafizeni, ufad by zménu zamitl. Stejné tak by zménu
zamitl 1 v pfipadé, kdy by zménéna pravidla obsahovala ustanoveni
odpovidajici nékterému zvlastnimu ddvodu zamitnuti pifihlasky
certifikacni ochranné znamky EU.

Zména pravidel uzivani certifikacni ochranné znamky EU nabyva
ucinkd vact kazdému az  zapisem zmény do rejstiiku ochrannych
znamek EU.

Po zapisu certifikacni ochranné znamky EU je jeji uzivani
opravnénymi uzivateli pro ucely vykonu prava (a neexistenci divodu
zruSeni znamky pro neuzivani) povazovano za uzivani znamky
vlastnikem.

Ochranna znamka muze byt pfevedena na jinou osobu, ta v§ak mus{
spliovat podminky vlastnictvi certifikacni znamky - tedy zejména
nesmi sama vyrabét vyrobky ani poskytovat sluzby, pro které je
certifikacn{ znamka zapsana.

Pfevod certifikacni ochranné znamky EU na narodni ochrannou
znamku je mozny jen v tom piipadé¢, Zze narodni zakon clenského
statu upravuje (narodni) certifikacni nebo garancni znamku.

Proti rusiteli muze podat zalobu vlastnik certifikacni ochranné
znamky EU. Osoba odlisna od vlastnika jej mize podat jen tehdy,
pokud je k tomu vlastnikem zvlast’ zmocnéna. Sam vlastnik je pfimo
nafizenim zmocnén podat zalobu o nahrady skod uzivateld vuci
rusiteli, pokud skoda vznikla v disledku jednani rusitele.
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3. CERTIFIKACNI ZNAMKY NEBO ZNAMKY
NAZNACUJICI CERTIFIKACI (?)

3.1 UZITI CERTIFIKACNICH ZNAMEK NA VYROBCICH JAKO PROJEV
GLOBALIZACE OBCHODU

I na trhu v Ceské republice se vyskytuji zahrani¢ni vyrobky, které
jsou bézn¢ oznaceny zahraniénimi ochrannymi znamkami - at’ jiz jde
o nckteré drevéné vyrobky nebo ovoce ¢1 zeleninu (napf. banany,
vyrobky z ananasu apod.).

V USA 1 nekterych dalsich zemich jsou certifikacni znamky podle
Tyce a Charvata pouzivany k nezavislému ovéfeni nckteré z
nasledujicich skutecnosti:

1. “regionalnfho nebo lokalizovaného ptivodu vyrobku,

2. materialu, zptusobu zpracovani, kvality nebo jiné charakteristiky
vyrobku,

3. skutecnosti, ze vyroba byla skutecné realizovana clenem svazu,
ktery je opravnén k pouzivani této znamky.”133
S timto zavérem lze souhlasit, je v§ak nutno upozornit na odliSnosti
vice typu ochrannych znamek - certifikacnich znamek od znamek
kolektivnich zarucnich, které mohou byt obsazeny v konkrétni
pravni upravé. Zatimco u certifikacni znamky je proces ovéfeni
vlastnosti (certifikace) oddélen od vyroby ¢i poskytovani sluzby, u
znamek kolektivnich zarucnich (“svazové” v pojeti shora uvedenych
autord) se fakticky jedna o uplatnéni samoregulace, kde se nemusi

133 Ty¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smilouvdch a v pravn Evropské unie. Praha : Leges, 2017. S. 44 a nasl.
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nutné¢ uplatnit oddéleni vyroby ¢i poskytnuti sluzby od ovéfeni
vlastnosti. Bez ohledu na tento dil¢i zavér je vsak faktem, ze v
disledku globalizace obchodu ve svétovém méfitku se lze i v CR
setkat s mnozstvim zbozi, které je oznaceno riznymi logy ci
znackami, pficemz jen nékteré z nich zpravidla byvaji zapsany jako
ochranné znamky. To je dusledkem historické fakticity a teritoriality
ochranny znamek. Vyrobce zpravidla neni nucen vynakladat finanéni
prostfedky k zapisu nové znamky na mensim dzemi (jednotlivy stat),
nebo je zapisuje k ochran¢ jen pro klicové trhy. Pokud oznaceni
neptusobi{ klamavé na konkrétnim trhu, kde neni zapsano jako
znamka, nebo neni jeho uziti contra legem z jiného dtvodu, nelze
proti takové praxi niceho namitat. Pokud ma konkrétni vyrobce nebo
dovozce znamku zapsanu jen pro nckteré teritorium, zpravidla
neuzfva afedni znacku ®, ¢imz je pro n¢j situace obchodné soutézné
jednoduzsi.

V dusledku shora uvedeného pak jen nékteré z fakticky uzivanych
oznaceni (zahrani¢nich znamek) pozivaji znamko-pravni ochrany v
CR, at’ j1z cestou mezinarodnfho zapisu nebo jako ochranné znamky
Evropské unie. Z jejich slovniho kmene muze byt patrna certifikace
nebo souvislost s ni, ale také nemusi byt. Pfikladmo lze uvést napf.

znamky vlastnikti Fairtrade Labelling Organizations International
e.V134 nebo Rainforest Alliance.13> 136

¢ ©

iy W g

QAINg,
E2TA

134 Ochrannych znamek se sloviim kmenem FAIRTRADE je zapsana vice, nejstarsi z nich Némecku od 19.05.2003 (¢islo mezinarodntho
zapisu 806431), a dal$i znamky pak s pozdéjsimi pioritami a daty zapist pod ¢isly zapisa 1001027 (domovsky DE), dale pak tyto znamky
Spolecenstvi s mezinarodnim zapisem do dalsich zem{ - ¢isla mez.zapisa 1067687, 1070822, 1077402, 1198340, resp. nejmladsi znamka
domovsky némeckd s ¢islem mez.zapisu 1196042 - veskeré udaje ziskany z databaze ROMARIN, kterou provozuje Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zenevé prostiednictvim internetovych strinek na adrese www.wipo.int

135 Rainforest Alliance ma ve vice riznych zemich zapsiany své ochranné znamky, v Evropské unii ma zapsanou
kombinovanou ochrannou znamku (Cernobile) se slovoim prvkem RAINFOREST ALLIANCE CERTIFIED EST 1987
(zapis v roce 2005 pod ¢islem 2805307), resp. znamka se slovnim prvkem RAINFOREST ALLIACE CERTIFIED (zapis v
roce 2010 pod ¢islem 8962391) - vSechny informace ziskany z databaze TMVIEW na adrese tmdn.org

136 Znamka se slovnim kmenem RAINFOREST ALLIANCE VERIFIED je zapsina pouze ve Spojenych stitech
americkych (¢fslo zapisu 4260612, zapis v roce 2012), a to pouze pro sluzby. Naproti tomu jiné znamky tohoto vlastnika,
zapsané v ruznych teritoriich, které obsahuji ve slovnim prvku slovo “CERTIFIED”, jsou zapsany pro riazné vyrobky
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Pokud jde o znamky americké, jsou casto zapsany jako certifikacni
ochranné znamky. V pfipad¢ zapist znamek EU jsou zapsany jako
znamky bézné, nebot’ certifikacni ochranné znamky lze pfihlasovat v
EU jako znamky EU az od roku 2016.

Slovo FAIRTRADE je vsak také soucasti kment nc¢kolika narodnich
americkych ¢1 japonskych znamek, ktera vSak mimo USA resp.
Japonsko ochranu nemaji.137

FAIR TRADE

=)

FAIR TRADE
CERTIFIED

CERTIFIED

Konec¢né ve vztahu ke znamkam obsahujicim logo stromu a slovni
prvek FSC se da uvést, ze vétsina z nich ma vlastnika FOREST
STEWARDSHIP COUNCIL A.C.138 13 Domovské (mexické) zapisy
nejsou evidovany jako znamky certifikacni, ale jako znamky
individualni.

V zemich Evropské unie jsou jako samostatny typ certifikacni
znamky narodnim pravem upraveny napf. ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, kde je také nckolik takovych
ochrannych znamek zapsano. Piikladem muze byt kombinovana

137 ylastnikem americké znamky je TransFair USA (zapis znamky od 1.2004, ¢islo zapisu 2868219, resp. znamka se zapisem
od roku 2015 &islo zépisu 4773175), resp. japonské narodni zndmky vlastntka N5 Y A7 7 ZL—ITAT— T4 —
¥ — T se zapisy od roku 2015 - ¢isla zapisa 5530058, 5803461

138 nejstarsi jsou znamky mexické (vice znamek, nejméné 9, kazda zapsana nezavisle pro vyrobky nebo sluzby v jedné tfide -
napf. ¢.zapisu 534981, vsechny s prioritou 11.09.1996), dale pak zndmka americkd (priorita 1.12.1998, ¢islo zapisu 2570559),
ze zemi evropskych pak znamka finskd (priorita 10.03.1999, ¢islo zapisu 218589)

139 vlastnikem znamek je FOREST STEWARDSHIP COUNCIL, A.C, se sidlem Oaxaca, Mexico. Obdobné vypadajici
znamky ma tento vlastnfk i v jinych zemich - napi. v Koreji, Brazilii apod. Ve vétsiné evropskych teritorii, kde mél dffve
zapsany narodni znamky, jiz jejich doba ochrany vyprsela (napf. Rakousko, zemé Beneluxu)
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znamka se slovnim prvkem SHETLAND WOOL CERTIFIACION
TRADE MARI 140 141

Ze shora uvedenych piiklada plyne, ze praxe je dosud i ve svétovém
méfitku pomérné riznoroda, coz je zfejmé zpusobeno tim, ze jako
samostatny typ byla dosud certifikacni znamka zapisovana jen v
nckterych zemich (typicky napft. Spojené staty americké, také Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), zatimco pro jina teritoria
se jedna o pravni institut novy (napf. Evropska unie jako celek ve
vztahu k certifikacni ochranné znamce EU).

140 tuto znamku uvadi jako piiklad certifikacni znamky napt. Slovakova, Z. Aktualni otazky oznacen{ pavodu a zemépisnyjch
oznaceni. In Obehodni prdve, 2016, 10.

141 tato ochranna zndmka je zapsana u Ufadu pramyslového vlastnictvi Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska, zapsana od 27.10.1988 - aktualné rozdélena do 4 znamek (pro razné vyrobky a sluzby z raznych tfid), a to pod cisly
zapisu UK000013622392, UK000013622395, UK000013622396 a UKO000013622397 - k tomu srov. databazi ufradu

dostupnou na adrese https://trademarks.ipo.gov.uk/ipo-tmtext
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4.. UZIVANI OCHRANNYCH ZNAMEK PRO “DE FACTO
CERTIFIKACNI FUNKCI” V CESKE REPUBLICE

Nasledujici podkapitola uvadi piipadové studie nékterych ceskych
ochrannych znamek, které jsou pouzivany de facto pro certifikaci.
Nejde pfitom o pravé certifikacni zndmky, protoze Cesky narodni zakon
tento zvlastni typ znamky!#? dosud neupravuje.

V piipadovych studiich jsou analyzovany zputsoby uziti znamek a je
také poukazano na ncktera rizika, ktera mohou byt spojena s timto
zpusobem uziti ochrannych znamek.

4.1. ZNAMKY VINARSKEHO FONDU - SVATOMARTINSKE

Vinafsky fond je pravnickou osobou zfizenou zakonem ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi. Ust. § 31 stanovi, ze se jako
pravnicka osoba zfizuje Vinafsky fond, ktery ma sidlo v Brné.
Vinafsky fond ma vlastni majetek, se kterym hospodafi. Predmét
cinnosti je urcen také pfimo zakonem a patii do néj mimo jiné
“marketing vina, prodej produktli, ochrana oznacovani vina podle
zemeépisného plvodu”.

Vinafsky fond je vlastnikem nejménc¢ 12 zapsanych ochrannych
znamek, z nichz jedna je zapsana jako znamka EU, ostatn{ jsou ceské
narodni znamky. Na né¢kolika z nich je vyobrazen ‘“svatomartinsky
motiv’, a to bud slovem “SVATOMARTINSKE”, ve formé
stylizovaného jezdce na koni v kruhu nebo v kombinaci obou téchto
prvka.143

SVATO
MARTINSKE

142 pojem “typ ochranné znamky” pouziva pro zduraznéni odlisnosti certifikacni znamky od béznych typt ochrannych
znamek (tedy v zasadé znamky individudlni ¢i znamky kolektivni) v ¢eské literatufe napt. Horacek, R. In Horacek, R. - Cada,

K. - Hajn, P. Prdva k priimyslovémn viastnictvi. 3.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2017. S. 7 [citovano dle www.beck-online.cz]

143 Oba tyto prvky jsou obsazeny napf. v kombinované ochranné znamce ¢.zapisu 280581 (pravo prednosti od 14.10.2005)
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Posledn¢ uvedena znamka je licencovana vylucnou licenci, jejimz
nabyvatelem je Narodn{ vinafské centrum o.p.s. Tento nabyvatel
licence pak kazdorocné pfedem podminky uziti pro vina z aktualniho
roku sklizné hrozni. Hodnocen{ vzorkl je nezavislé a je provadéno
anonymné degustatory s pfislusnymi zkouskami. Pokud hodnoceny
vzorek dosahne v hodnotici komisi hodnoceni vyssiho nez 78 bodua
ze 100 moznych, je vyrobce vina opravnén uzit pfi prodeji vina na
trhu ochrannou znamku Svatomartinské, a to na zakladé kratkodobé
podlicenéni smlouvy. Podminkou je podfizeni se jednotnému
manualu. Tato “spolecna propagacni akce” je zpravidla vyhlasovana
ke konct mésice srpna.l44

Narozdil od dale uvedenych prikladi jinych znamek jinych vlastnika,
v pfipadé znamky “Svatomartinské” je zapsana udélena licence a na
jejim zaklad¢ jsou pak uzavirany podlicencni smlouvy. To sveédci o
tom, ze uzivani této znamky mulze zajistit obdobny ucinek jako
certifikacni znamka (ve spojeni se stanovenym systémem “‘standardd,
systém testovani jejich dodrzovani a sankci”)!4> - jinymi slovy
znamka je uzivana jako “de facto certifikacni”. Takovy fakticky
systém muze obstat 1 pfi poméfovani “kontroly nad produkci a
jakosti” ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15.

4.2. ZNAMKY POTRAVINARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
(CESKY VYROBEK GARANTOVANO POTRAVINARSKOU
KOMOROU / CESKA POTRAVINA GARANTOVANO
POTRAVINARSKOU KOMOROU)

Ac nazev této pravnické osoby vyvolava predstavu jejtho propojent s
Ceskou republikou, pravné jde o zajmové sdruzeni pravnickych
osob, které je zapsano ve Spolkovém rejstiiku u Méstského soudu v

144 bliz${ informace jsou dostupné na internetovych strankach Vinafského fondu na adrese ineofczechr lic.cz

145 Boh4dek, M. Certifika¢ni ochrannd zndmka v CR i v nové tpravé EU. In Obchodni prdvo, 2016, 12. S.448
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Praze.146 147 Je nutno ji striktné odlisovat od Agrarni komory Ceské
republiky, ktera byla jako pravnickd osoba zfizena zakonem ¢.

301/1992 Sh.

Potravinafskd komora Ceské republiky je vlastnikem vice nez 10
narodnich ochrannych znamek, mezi nimi také kombinované
ochranné znimky Cesky vyrobek GARANTOVANO
Potravinaiskou komorou CR (¢.zapisu 318005, priorita 02.11.2010) a
kombinované ochranné znimky Ceskd potravina
GARANTOVANO Potravinaiskou komorou (¢.zapisu 318006,
priorita 02.11.2010). Tyto znamky jsou zapsany jako individualni
ochranné znamky a z rejstitku ochrannych znamek neni patrné, ze by
byla vlastnikem znamky pro kteroukoliv z nich uzavfena licenéni
smlouva se tfeti osobou na uziti znamky.

~

Cesky vyrobek Ceskd potravina
GARANTOVANO GARANTOVANO
Potravinfskou komorou (B _fonavina’iskou komorou CR 5

Potravinaiska komora Ceské republiky provozuje své internetové
strtanky na adrese www.foodnet.cz Na téchto strankach jsou
dostupné pouze obecné a pomérné zavad¢jici informace o moznosti
vyuzivat nékterou z téchto znamek.'*® Nepfimo st lze pfedstavit
systém udélovani na zaklad¢ uvefejnéného oznameni Potravinaiské
komory CR ze dne 09.03.2015, ve kterém tato jako vlastnik znamky
informuje o tom, %e “PK CR odebrala odstoupila od smlouvy k
vyuzivani znacky Cesky vyrobek - garantovano PK CR uzaviené se

146 zapis je pod spisovou znackou 1.58921. Tato pravnickd osoba vznikla 12.07.1995. Ve spolkovém rejstiku nejsou podle
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, uvadéni clenové pravnické osoby zapsané ve
spolkovém rejstifku.

147 Poznamka autora: Z listin ulozenych ve sbirce listin rejstifkového soudu ve vlozce této pravnické osoby bohuzel neni
patrno, kdo je jejim ¢lenem. V zapisu z posledni valné hromady (leden 2016) jsou uvedeny pouze pocty ptitomnych hlasu,
ale absentuje jmenny seznam ¢lend nebo podpisovy arch.

148 k obecnému srov. napf. oznameni na této adrese: http: f n z/slozka/?imeno=7/nacka+
%22Cesky+virobek%22&id=1086
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spole¢nosti VCELPO, s.r.0.”149 Patrné ma byt uzavirina licenéni
smlouva, ov§em z rozporu udaji uvedenych v rejstiiku ochrannych
znamek a internetovych stranek vlastnika téchto znamek je jasné, ze
neni dodrzovan zikon - at’ jiz jde o zakon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale téz jen “Z0OZ”) nebo o Obcansky
zakonik. Licencni smlouva je dle § 18 odst. 3 Z0Z ucinna vuci
tretim osobam az zapisem do rejstifku ochrannych znamek!™V a totéz
stanovi 1 ustanoveni § 2358 odst. 3 OZ.

Shora uvedeny stav nepfispiva k pravni jistot¢ nikoho. Mezi
ucastniky licencni smlouvy je tato pfirozen¢ platna 1 ucinna (pfi
zachovani predpokladu uzavieni spravanym postupem a k tomu
zpusobilymi zmocnénci/zastupci). Ovsem ve vztahu ke tfetim
osobam neni vylouceno, ze by mohlo dojit ke klaman{ vefejnosti v
disledku uzivani znamky nabyvatelem (licencnfho) prava. Rovnéz
neni jisté, zda-li by v pfipadném fizeni o zruSeni ochranné znamky
pro jeji neuzivani uznal ufad za uzivani nabyvatelem licence, které
ma z hlediska uzivani znamky podminujici jeji trvani stejné acinky,
jako by znamku uzival vlastnik znamky sam (k tomu srov. § 13 odst.
3 ZOZ ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ).

Kromé toho nabyvatel (licencéniho) prava se patrné¢ v obdobi do
zapisu licence do rejstitku ochrannych znamek nemuze ani dovolavat
sam ochrany proti rusiteli jeho prava ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zak. ¢ 221/2006 Sb., o vyméahani prav z pramyslového
vlastnictvi.1>!

Tato situace neni na zakladé hodnoceni autora idealni. Je zfejmé, Ze
systém  “poskytovani znamky” je zaméfen spiSe na dodrzovani
urcitych kvalitativnich kritérii, neni vSak dle autora tohoto textu

49 Zprava je dostupna na této adrese http: www.foodnet.cz/polozka/?

0 0
+oarantovano+ PK+CR+uzaviené+se+ spoleénost‘ZoCB%AD+VCELPO%2C+ s.+r.+0.&id=37400

150 spravnéji by mélo byt ve zndmkovém zakoné uvedeno ve vefejném seznamu ochrannych zndmek - z davodu souladu

terminologie z OZ, - ovSem tento text se drz{ znamkopravn{ terminologie, podle které v souladu s dikci zakona existuje
rejstrik ochrannych ndmek

151 samostatné vymahani prava nabyvatelem licence je podminéno bud souhlasem vlastnika (znamky) nebo necinnosti
vlastnika (znamky) - kdyZz vlastnik do 1 mésice od doruceni ozniameni o poruseni nebo ohrozeni prava nezahaji fizeni k
ochrané sam

134


http://www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+%C4%8CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD+zna%C4%8Dky+%C4%8Cesk%C3%BD+v%C3%BDrobek+%E2%80%93+garantov%C3%A1no+PK+%C4%8CR+uzav%C5%99en%C3%A9+se+spole%C4%8Dnost%C3%AD+V%C4%8CELPO,+s.+r.+o.&id=37400
http://www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+%C4%8CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD+zna%C4%8Dky+%C4%8Cesk%C3%BD+v%C3%BDrobek+%E2%80%93+garantov%C3%A1no+PK+%C4%8CR+uzav%C5%99en%C3%A9+se+spole%C4%8Dnost%C3%AD+V%C4%8CELPO,+s.+r.+o.&id=37400
http://www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+%C4%8CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD+zna%C4%8Dky+%C4%8Cesk%C3%BD+v%C3%BDrobek+%E2%80%93+garantov%C3%A1no+PK+%C4%8CR+uzav%C5%99en%C3%A9+se+spole%C4%8Dnost%C3%AD+V%C4%8CELPO,+s.+r.+o.&id=37400

dostatecn¢ transparentni a je pfinejmensim pojmoveé matouci. Pokud
se ma dle umyslu stran jednat o licencni smlouvy, pak ucastnici -
zejména pak vlastnik znamky, - pfinejmensim necini dlouhodobé
niceho, aby byla litera zakont plné respektovana. Nabyvatel
(licencniho) prava je ve zbytecné pravni nejistot¢ ohledné svého
postaveni, coz mu muize znemoznit vlastni obranu a jeho postaveni
je objektivne oslabeno. Vlastnik znamky se kromé toho vystavuje
riziku mozného vymazu znamky pro jej
vefejnost muze byt klamana uzivanim znamky tfeti osobou, o které
se z vefejného seznamu (rejstiiku ochrannych znamek) nemtze

neuzivani. Konecné

dozveédét o existenci vzajemné vztahu vlastnika a nabyvatele a
vyrobky oznacené znamkou muze povazovat piipadné 1 za
napodobeniny ¢i padélky, nebot’ pfipadné uzaviena licencéni smlouva
neni vici vefejnosti ucinna v dasledku nezapsani licence do onoho
vefejného seznamu.

Podle udaji o podminkach wziti znamek, které jejich vlastnik
uvefejnil (byt’ tento zplsob v zasadé¢ kritizuji, jde vSak o kritiku
obsahu a nesouladu s dikci zakonl, nikoliv o kritiku systému
odliSovani ev. ovéfovani (tzn. certifikace) jako takovou. Pro pravni
jistotu vsech tucastnikd 1 vefejnosti by bylo dle mého nazoru lepsi,
pokud by takova ochranna znamka byla pfihlasena jako certifikacni a
1 takto pak uzivana. Pokud to podle stavajici dikce ZOZ nenf mozné,
nabizi se moznost pfihlasen{ certifika¢ni znamky EU.

V fizeni o potencialni pfihlasce by bylo ifadem EUIPO zkoumano
dodrzeni pravniho pfedpisu, ktery mimo jiné vylucuje z moznosti
zapisu takova oznaceni, ktera jsou konfliktni se statnimi symboly
(jsou chranéné dle ¢l. 6 ter Pafizské unijni umluvy). Neni tedy
vylouceno, ze by mohlo dojit k zamitnuti pfihlasky 1 z tohoto
davodu.

Shora uvedena fakticita vsak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich
rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15. Skutecnost, ze v rejstitku

ochrannych znamek neni zapsana zadna licencni{ smlouva, ac¢ se v
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podminkach uziti hovoii o “podlicencéni smlouvé” neptsobi piilis
presveédcive ve vztahu k systému uzivani, ve kterém by vlastnik
znamky vykonaval kontrolu nad produkci a jeji jakosti. Na druhou
stranu osem existenci takového systému neni mozné vyloucit.

4.3. ZNAMKY VE VLASTNICTVI CESKE REPUBLIKY - MINISTERSTVA
ZEMEDELSTVI (A KLLASA / CESKA POTRAVINA / O CZ /
REGIONALNI POTRAVINA)

Ceské republika je stat a jako takovy je mimo jiné i soukromopravni
pravnickou osobou. Pfi vykonu prav za néj jednaji organy moci
vefejné, do jejichz pusobnosti a pravomoci feSeni urcitych otazek
spada podle pravniho fadu CR. Vizdy je nutno pamatovat na
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého “Stitni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
gdkonen, a to piisobem, kiery Jakon stanovi.”

Ministerstvo zemédélstvi je zfizeno podle § 1 bodu 11 zak. CNR ¢
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu stitni
spravy Ceské republiky a kompetence tohoto ministerstva jsou
vymezeny ustanovenim § 15 cit.zak.

Podle obsahu rejstiiku ochrannych znamek je Ceska republika
(zast.ministerstvem zemédélstvi) vlastnikem nckolika ochrannych
znamek, a to pfinejmensim narodnich znamek slovnich grafickych ¢1
znamek obrazovych. Mezi neznaméj§i patii znamky se slovnim
prvkem obsahujici slovo “klasa”,!>? nejde vsak o jedinou znamku.

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstv) je rovné
vlastnfkem dvou znamek se slovaim prvkem “regionalni
potravina” !> dvou kombinovanych ochrannych znamek se slovnim
prvkem “Ceska potravina”®* a konecné o tfi znamky se slovnim

152 jde o znamky ¢.zapisa 261310, 261321, 291167 a 269290
153 jde o znamky ¢.zapisa 314108, 314109

154 jde o znamky ¢.zapisa 358215, 358217
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prvkem “Q CZ”.155 Kromé toho ma ve vlastnictvi 1 dalsi znamky -
napf. kombinované znamky eAGRI nebo voda.gov.cz, které pouziva
pro oznaceni svého internetového portalu resp. jako adresu jednoho

ze svych internetovych portald.
(o4 ‘ ’ !Q‘Q g“ondlnf potra‘//}!

ue""""j"’( 2y, o

4
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Tento text se vsak omezuje na vybrané otazky jen téch znamek, které
Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvl) pouziva k
oznaceni vyrobkd urcitych vlastnosti - tedy klasa, regionalni
potravina, ¢eska potravina a Q CZ. Je pfitom pravidlem, ze zadny z
téchto vyrobkid nevyrdbi ani na trhu neuvadi sama Cesk4 republika,
ale vylucné tfeti osoby. Z tohoto ohledu lze tedy uzavfit, ze 1 v téchto
pfipadech plni tyto znamky de facto certifikacni funkeci.

Ceské potravina

Ceska republika - ministerstvo zemédélstvi, - shora uvedené znamky
prezentuje na svych vlastnich internetovych strankach jako “znacky
kvality potravin”, a to bez odliSeni mezi ochrannymi znamkami od
vefejnopravnich znacek (mezi kterymi uvadi jak narodni Bioznacku,
tak 1 symboly Unie pro chranéna oznaceni ptvodu, chranéna
zemepisna oznaceni a zarucené tradicni speciality).15

Tamtéz jsou prezentovana ncktera pravidla pro pouziti téchto
ochrannych znamek, a to konkrétné znamky “cCeska potravina”.1>7
Pravidla pro uziti znamky klasa jsou dostupna na portalu Statniho
zemédélského intervenéniho fondu,'®® resp. pro znamku regionalni
potravina na strankach s neuvedenou identifikaci na adrese: h#tp://

WWI.regionalnipotraving.cz

155 jde o znamky ¢. zapisa 352770, 352771 a 352772

156 srov. informace uvedené na internetovych strankdch ministerstva zemédélstvi na portalu eAGRI na adrese: http://
eagri.cz/public/web/mze/potraviny/znacky-kvality-potravin

157 dostupné zde:

158 dostupné na internetovych strankach Statntho zemédélského intervenéniho fondu zde: http://www.szif.cz/cs/
marketingova-podpora-trhu/klasa
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4.3.1. Ochranné zndmky “Regiondlni potravina”

Ceskd republika (zast. Ministerstvo zemédélstvi) je vlastnikem dvou
tuzemskych individudlnich kombinovanych ochrannjch zndmek se
slovnim prvkem “Regiondlni potravina™.1>9

t dalni ﬂl)trm,/, e

sondlni poty,,:
. 9\0“ ayy,
R -

Z. pravidel pro “udélovani znacky regionalni potravina” plyne, ze
tuto “znacku” udéluje ministr zemédélstvi, a to na zaklad¢
doporuceni hodnotitelské komise - vitézi soutéze. Vyrobky jsou
rozdéleny do 9 kategori. Pravidla upravuji obecné podminky,
specifické podminky a konecné i formalni podminky. Dle pravidel je
vitézam udélen certifikat a vitéz musi do 6 mésict zahajit oznacovani
vitézného vyrobku “znackou”.

V téchto pravidlech neni viibec zminéno uzavirani licencnich smluv
a ani z rejstifku ochrannych znamek neni patrné, ze by byla licenéni

159 znamky ¢. spistt 476258 a 476259, zapsany pro vyrobky a sluzby takto: (5) kojenecka a détska vyziva a dalsi potraviny pro
zvlastni vyzivu spadajici do této tifdy; (16) propagacni a informacni materialy jako obalky, stitky, formulafe, tiskopisy, dopisni
papiry, pofadace, psaci potieby, obaly na spisy, samolepky, kancelafské potieby, obtisky, plakaty, fotografie, katalogy, reklamn{
tiskoviny, inzertnf listy, etikety, prospekty, novorocenky, vizitky, pohlednice, kalendafe, periodické a neperiodické publikace,
papirové obaly, obaly z umélych hmot zafazené ve tf. 16; (29) maso a masné vyrobky, ryby a rybi vyrobky, ostatni vodn{
zivocichové veetné vyrobku z nich, dribez a zvéfina vcetné vyrobku z nich, ovoce a zelenina konzervované, susené, varené,
kandované, mrazené nebo jinak zpracované, ovocné a zeleninové salaty, vyrobky z brambor, dZemy, marmelady, Zelatina,
vejee a vajecné vyrobky, mléko a mlécné vyrobky, oleje a jedlé tuky, polévky, bujony, hotova jidla z masa, ryb, drubeze,
zvéfiny nebo lusténin, studené omacky, dehydratované vyrobky, zmrazené potraviny zafazené do této tfidy; (30) kava, caj,
kakao, cukr a ostatni pfirodni sladidla, ryze, kavové nahrazky, napoje kavové a kakaové, napoje kavové a kakaové, napoje na
bazi ¢aje, mouka a vyrobky z mouky, téstoviny, chléb, pecivo, cukrafské vyrobky, cukrovinky, Zelé, cokolada a cokoladové
vyrobky, cokoladové napoje, zmrzliny a smetanové krémy, omacky, smési pro pfipravu hotovych pokrmi, krému, dezertd,
dresinkt a polev, zmrzlinové prasky, ovesné vlocky a jiné obilniny pro osobn{ konzumaci, med a vyrobky z medu, drozdji,
prasky do tésta, sul, hoicice, ocet, kofeni, ochucovadla, skrob a $krobové vyrobky, zmrazené potraviny zafazené do této
tiidy; (31) vyrobky zemédélské uréené ke spotiebé ¢lovékem v nezménéném stavu jako jidlo nebo napoj neuvedené v jinych
tiidach, cerstvé ovoce a zelenina, lusténiny a olejniny, suché skofapkové plody, houby, konzumn{ brambory; (32) mineraln{ a
pramenité vody, Sumivé napoje véetné sycenych a jiné napoje nealkoholické, prasky na pfipravu sumivych napoji, napoje a
$t’avy ovocné a zeleninové, sirupy, koncentraty a jiné pfipravky ke zhotovovani napojt, piva; (33) vina, lihoviny a ostatni
alkoholické napoje, ovocna vina a medovina; (35) propagacni a reklamni ¢innost zaméfena na kvalitn{ regionalni zemédélské
vyrobky a potraviny; (42) nezavislé posuzovani a osvédCovani jakosti a pavodu zemédélskych a potravinafskych
vyrobki; (44) konzultacni a poradenska cinnost v oblasti posuzovan{ kvality a pivodu zemédélskych a potravinafskych
vyrobk.
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smlouva na pouziti ochranné znamky “regionaln{ potravina” né¢kdy v
minulosti uzaviena.

Vyhlaseni vitéze a udéleni certifikatu “vitézi” je tak formalnim
potvrzenim souhlasu vlastnika znamky s jejim uzivanim, pficemz
souhlas pfedstavuje pravni divod fadného uzivani - tedy absenci
protipravnosti jednan{ osoby, ktera na zaklad¢ souhlasu sviy vyrobek
takto znamkou oznacila.160

Opravnény (slovy pravidel “drzitel znacky”) ma souhlas poskytnut
na dobu 4 let. Tato doba opravnéného uzivani znamky by méla byt
pocitana bez ohledu na nezvefejnéni vuci tfetim osobam (samotny
souhlas ne nezvefejnuje). 101

Kromé¢ toho ma opravnény v pravidlech ulozeno mnozstvi
povinnosti ve vztahu k vlastniku znamky. Po obdobi, na které je
vydavan souhlas, je pravidly stanovena jesté¢ zvlastni doplikova doba
6 mésict, behem které musi byt “regionalni potravina” odstranéna z
obalti. Tato lhita ma zfejmé slouzit k moznosti doprodeje zasob jiz
vyrobenych vyrobkda.

Je nesporné, ze uzavfeni licenéni smlouvy neni jedinym moznym
titulem poskytnuti prava, je mozné 1 poskytnuti prostym souhlasem
vlastnika prav vici “opravnénému”.162

Ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. b) OZ vyzaduje, aby licencni
smlouva k uziti ochranné znamky byla uzavfena pisemné. Protoze
OZ 1 Z0OZ shodné pozaduji zapis licence udélené licencni smlouvou
do vefejného seznamu (rejstitku ochrannych znamek), pfipadna
absence zakonem pozadované formy by méla byt hodnocena jako
rozpor s vefejnym poradkem. Z toho by pak vyplyvalo, Ze jinak nez

160 k obsahu souhlasu viz. Telec, 1. - Tama, P. Autorsky zdkon (EVK). 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2007. §.501-505.

161 obdobn¢ dle zavéra rozhodnuti NS 30 Cdo 4514/2007: Citace dle Beck-online.cz: “Pro platnost smilonvy o prondjmu loga
a ugivani obchodniho jména neni podstatné, da méla byt o predmétu ugivini uzaviena licenini smlouva a e nebyla apsdana jako licenini
smlonva do rejstiikn ochrannych ndmek. Dovolaci sond, bez; obledu na posougeni obsabn smlonvy sondem drubého stupné, poukazuje na NS
32 Cdo 1817/2008, kde vyloFil, Ze sounblas s nzfvanim ochranné znamky (podle zdkona & 137/1995 Sb.) mise jeji majitel poskytnont
7 jimym plisobem neg uzavienim licentni smlouvy a Fe licencni (6 jind) smlonva je pro smluvni strany sicinnd dnem nvedenym ve smlonvé
(zpravidla dnem podpisu smlonvy) a nabyvatel je opravnén ochrannou ndmkn ugivat od sicinnosti licencni (jiné) smlouvy, nikoli ag ode dne jejiho
zdpisu do rejstiikn ochrannyeh zndmek.”

162 k tomu stov. rozhodnut NS 31 Cdo 1817/2008. Pravni véta citovana dle Beck-online.cz: “Soublas s ugivanin ochranné
gndmky ve smystu § 14 odst. 1 gakona & 137/1995 Sb., o ochrannych ndmbkdch, mise jeji majitel poskytnont i jinak nes licenini smlonvon.”
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pisemné uzaviena licencni smlouva na uziti ochranné znamky by byla
neplatna absolutné. Tento nazor vsak neni jediny mozny - napf.
Hulmak a kol. jsou ve svych zavérech opatrnéjsi, odkazuji na obecna
ustanoveni o pravnich jednanich a ddvodech neplatnosti a akcentuji 1
moznost zhojeni neplatné uzaviené licencni smlouvy. Toto ovsem
uvadi jako idealni teoreticky pfipad. Obavam se, ze prakticka aplikace
nebude na situaci fesenou v tomto textu fakticky mozna pro rozpor
zajml mezi Ucastniky - vlastnikem znamky a (ne)opravnénym.

Pravni postaveni opravnéného je vsak jesté slabsi, nez by se zdalo na
prvni pohled a nez by bylo postaveni nabyvatele licence - napitiklad
pro obranu proti rueni ¢i ohrozeni prava tfeti osobou. Opravnény
uzivatel této znamky se nemuze samostatné branit proti poruseni ¢i
ohrozeni svého prava, nebot’ z dikce pravidel nelze dovodit, ze by
m¢élo jit o licencni smlouvu. A neni-li nabyvatelem licence, pak neni
ani osobou aktivné legitimovanou k branéni svého prava ve smyslu

shora uvedeného zak.¢. 221/2006 Sb.

Hulmak a kol. k tomu uvadeji: “ Od poskytnuti licence smlouvou je
zapotrebi odlisit jen prosty soublas viastnika priva s jeho wugitim drubym.
Problémem mige byt, Ze tam, kde je poskytnuti licence gapisovino do verejného
sexnami, je soublas dan jen pro vtah viastnika a ugivatele, nikoli s sicinky pro
treti osoby, pravo ugivatele predmet priva nivat tak miige byt napaddano tretimi
osobami a miige byt Zpochybriovana aktivni legitimace ugivatele je branit
a domdhat se napiiklad ve sporn o ochrann proti nekalé soutédi pripadnych
ndrokisi proti porusovateli prava. UZivatel tak musi své opravnéni ugivat pravo
opakované prokazovat. “ (Hulmak a kol., 2016)

Na druhou stranu je v§ak nesporné, ze 1 tato znamka je pouzivana ke
spectfickému odliSeni mezi vyrobky raznych kategorii a soucasné ze
vyrobcem zadného z vyrobku, které jsou znamkou fakticky
oznacovany, neni vlastnik znamky. Lze tedy uzaviit, ze 1 tato znamka
plni de facto certifikacni funkei.

Konecné 1 u této znamky existuje riziko jejtho mozného vymazu pro
neuzivani, nebot’ 1 kdybychom uvazovali o velmi §iroké interpretaci
“pravidel” jako o navrhu licencni smlouvy, k jejimuz uzavieni dojde
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na okamzikem doruceni “certifikatu” vitézi - “drziteli znacky”, v
rejstifku ochrannych znamek se zadna z téchto ocenéni nezapisuji a
ani vlastnik znamky nikdy nemél vuli takové pravo jako licenci
zapsat. Toto lze dovodit jednoduse - z obsahu rejstifku ochrannych
znamek, nebot’ ve vztahu k této znamce neni zapsana zadna udélena
licence. Uzivan{ znamky opravnénym uzivatelem/“drzitelem znacky”
tak zfeymé nelze pricist vlastniku.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku ‘“skute¢ného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich

rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15.

4.3.2. Ochranné zndmky se slovnim prvkem “Ceskd potravina”

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je vlastnikem
dvou ochrannych znimek se slovaim prvkem “Ceskd potravina™.163
Rovnéz u téchto znamek neni v rejstifku ochrannych znamek
zapsana zadna uzavfena licenéni smlouva.

Ceské potravina

Ministerstvo zemédélstvi zvefejnilo ve Véstniku ministerstva
zemedélstvi ¢€.1/2016 pod ¢.j. 8507/2016-MZE-18122. Pravidla pro
dobrovolné oznacovani “Ceska potravina” a pouziti loga.64

Podle téchto pravidel se jednalo o dobrovolné oznaceni vyrobkd, pro
které byly vlastnfkem znamky vyhrazeny urcité formalni 1 materialni
podminky, a dale rovnéz graficky manual pro pouziti. Z obsahu
strucnych pravidel je patrné, ze se neorganizovala zadna soutéz,
neuzavirala se zadna smlouva s vlastnikem znamky ani uzivatel
oznaceni nebyl povinen vlastniku znamky jeji uziti oznamovat.

163 jde jiz o shora zminéné znamky ¢.zapisu 358215 (s prioritou 31.07.2015) a ¢.zapisu 358217 (s priorituou 24.08.2015)

164 dosud dostupné na této adrese: eagri.cz/public/web/file/453753 /Vestnik_1_2016.pdf
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Tato pravidla v§ak quasi normovala také pouziti vyrazu “vyrobeno v
Ceské republice”, tedy v podstaté vyrazu regulovanému v obecné
roviné pouze mezinarodnimi dohodami (zejména obecn¢ Pafizskou
unijni umluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi a Madridskou
dohodou o potlacovani klamavych a falesnych ddaja o ptavodu).
Ackoliv 1ze chapat snahu ministerstva zemédélstvi o normovani této
otazky, lze mit opravnéné pochybnost o moznosti potencialnitho
vykonu takové povinnosti, nebot’ Véstnik ministerstva zemedélstvi
neni pravni pfedpis a dle Listiny zakladnich prav a svobod lze
povinnostt ukladat pouze ziakonem a v jeho mezich (srov. Nikdo
nesmi byt nucen (init to, co mu dakon nenkldda. . .). To se vsak tykalo pouze
casového obdobi pfed 1.1.2017, nebot’ od tohoto data nabyl
ucinnosti zakon ¢.180/2016 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.

S ucinnosti od 1.1.2017 je tedy uzivani ochranné znamky “ceska
potravina”, nebo jinou informacit naznacujici, Ze zemi ptvodu je CR,
stejné jako uZitl souslovi “vyrobeno v Ceské republice” regulovano
ustanovenim § 9b odst. 1 a odst2 zak.c. 110/1997 Sb. Toto
ustanoveni odkazuje 1 na provadéci pfedpis, kterym je vyhlaska
ministerstva zemédélstvi ¢. 417/2016 Sb., o nékterych zpusobech
oznacovani potravin. V jeji pfiloze je graficky manual, ve kterém jsou
m.j. stanoveny podminky pouziti “symbold”, kterymi jsou shora
uvedené ochranné znamky se slovnim prvkem “ceska potravina”.

Opravnénym uzivatelem oznaceni totozného s ochrannou znamkou
je kazdy, kdo po pravu vyrobky spadajici do vécného vymezeni
pojmu “potravina” dle cit. zakona vyrabi. Zakon ¢. 110/1997 Sb. je
predpis vefejnopravni. Opravnény uzivatel je ve zcela jiném
postaveni. Naprosto absentuje jakykoliv smluvni (licencni) vztah
mezi vlastnikem znamky a uzivatelem. Je pojmove vylouceno, aby
byla uzavfena licencni smlouva, nebot’ na uzivani je vefejnopravnim
pfedpisem poskytnuto vefejné subjektivni pravo. Je vsak otazkou,
zda-li by takové feseni obstalo pfi piipadném fizeni o zruseni
ochranné znamky z divodu jejitho neuzivani, nebot’ vlastnik znamky
j1 zcela zjevne neuziva a fakticky ani nemuize uzivat pro oznacovani
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vyrobkl, pro které byla zapsana. Uzivatelé pak opét nejsou
nabyvateli licenci, a proto opét existuje riziko, ze jejich uzivani
znamky (z de iure dvou znamek) nebude mozno vlastniku znamky
pricist jako jeho vlastni uzivani pro ucely udrzeni prava.

Toto vefejné subjektivni uzivaci pravo se ve svém rezimu velmi blizi
uzivani chranénych oznaceni a s nimi spojenych symbolt Unie pro
chranéna oznaceni puvodu/chrinénd zemépisna oznaceni, nebot’ i
na né vznika vefejné subjektivni uzivaci pravo. Objektivné vsak
existuje 1 nékolik odlisnosti. Pfedné uziti oznaceni “Ceska potravina”
je dobrovolné, zatimco uziti symbolt Unie je pro vyrobce nekterych
vyrobkli s chranénym oznacenim povinné (to se tyka napft.
zemedélskych vyrobkt a potravin vyrobenych v EU, v
podrobnostech viz. pfislusna nafizeni, ktera upravuji tyto otazky v
evropsko-uniyjnim pravu).

Specifikace konkrétniho chranéného oznaceni je de facto nahrazena
dikei ustanoveni § 9b zak. ¢. 110/1997 Sb. U vyrobku s oznacenim
“Ceska potravina” také neprobiha ovérovani specifikace, avsak
nasledné kontroly ano. Nemusi v§ak byt pravidelné.

Z. materialnfho hlediska jsou obé kategorie oznaceni rovnéz
podobné. Obé totiz slouzi k oznaceni vyrobku s urcitymi vlastnostmi
ve vazbé na urcité uzemi. Zatimco vsak u chranénych oznaceni
(pavodu nebo zemépisnych) jde o splnéni komplexnich podminek,
které jsou stanoveny ruzné pro ruzné kategorie vyrobku - vzdy vSak
musi mit urcité zvlastni vlastnosti vazané na urcitou zemépisnou
oblast, - u vyrobkd s oznacenim “cCeska potravina” jde o formalni
vazbu na jakékoliv misto na izemi CR ve spojeni se 100% nebo 75%
objemu/mnozZstvi zpracovanych surovin, které musi pochazet z CR.
Jde tedy o formalni vlastnosti vstupt, nikoliv o zvlastni vlastnosti
vyrobkll s oznacenim, jako je tomu u vyrobkd s chranénym
oznacenim (pivodu nebo zemépisnym).

Ve vztahu k obéma znamkam se slovnim prvkem “ceska potravina”
jsou bezpochyby uzivany k odliSeni vyrobka urcitych vlastnosti od
zaménitelnych vyrobkt bez téchto vlastnosti. Funkce téchto znamek
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je opét de facto certifikacni, certifikace je vsak vykonavana opét zcela
jinym zpusobem, nez u jinych znamek stejného vlastnika, jak byly
shora uvedeny.

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku ‘“skute¢ného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich

rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15.

4.3.3. Ochranné zndmky se slovnim prvkem obsahujicim “KLASA”

Ochrannych znamek, které obsahuji slovni prvek “KILASA” je ve
vlastnictvi Ceské republiky hned nékolik.165 Histotie tohoto oznaceni
vsak saha do 90.et minulého stoleti, pivodné se pouzivalo jako
znamkopravné nezapsané oznaceni na zakladé zvlastnitho systému,
ktery zaloZilo usneseni vlady Ceské republiky.!66

hiASE

Protoze jsou tyto formalné nezavislé znamky pouzivany na trhu de
facto jako znamka jedna, dale v tomto textu bude pojednavano o
znamce “KLASA” v tom rozsahu, v jakém je to pro formalné¢
nezavislé 4 ochranné znamky nejvice mozné.

Podle informaci na internctovych strankich Ceské republiky
(ministerstva zeméd¢lstvi) - portal eAGRI.cz je spravce znacky (tedy
zfejmé 1 ochrannych znamek KLASA) Statni zemédélsky a
intervenéni fond. Ten na svych internetovych strankach uvadi

165 jde o ochranné zndmky ¢&.zapisa 261310 (priorita 03.06.2003), 261321 (priorita 03..06.2003), 291167 (priorita 05.06.2003)
a konecne 269290 (priorita 28.04.2004). Grafickd podoba je stejna, prvni tfi jsou zapsany jako cernobilé, posledni jako
barevna. Navzijem se také lisi se v seznamech vyrobki a sluzeb. Vlastnikem viech téchto nirodnich znimek je Ceska
republika (v zast. ministerstvem zemédeélstvi).

166 Bohacek uvadi, Zze narodni znamka kvality KLLASA je udélovana od roku 2003. Blize viz. Bohacek, M. Certifikacni
ochranna znamka v CR i v nové upravé BEU. In Obchodni prave, 2016, 12. S.448.
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KLASU jako “KLLASA NARODNI ZNACKA KVALITNICH
POTRAVIN”.167 Pro propagaci vyrobkl nesoucich toto oznaceni
(znamku) provozuje zvlastni portal www.eklasa.cz

Podminky pro wuzivani znamky KLASA jsou shrnuty ve 3
dokumentech, kterymi jsou:

- Metodika pro ud¢lovani znacky KLLASA,
- Voditka KILASA,
- Graticky manual pro drzitele znacky KLASA.

Vsechny dokumenty jsou dostupné na internetovych strankach
eklasa.cz.19® Systém je nastaven tak, ze vyrobce potraviny spliujici
veskeré podminky mtze “o udéleni znacky pozadat” a pokud je jeho
zadost formalné vyhovujici a hodnocené vzorky jeho vyrobkul jsou
vyhodnoceny jako spliujici podminky uvedené v metodice, pak je
hodnotitelskou komisi rozhodnuto o “udéleni znacky KILASA”,
pfipadn¢ o “udéleni znacky KILLASA s podminkou”. V piipade, Ze
hodnotici komise shleda vyrobek ¢i vyrobce nespliujicim pozadavky,
pak rozhodne o “zamitnuti zadosti”.

Samotné “udéleni znacky” je ovSem naplnéno az dorucenim
certifikaitu podepsaného ministrem zemédélstvi. Podle pravidel
vyslovné nejde o vysledek spravnitho fizeni, coz je pfirozené.
Licenc¢ni smlouva se neuzavira - resp. z metodiky nelze dovodit, Ze
by amysl vlastnika znamky byl tento. Naopak lze dovodit, ze ma jit
opét jen o zvlastni formu souhlasu k uziti znamky, nebot’ pravidla
obsahuji také nékolikeré diavody pro “odejmuti certifikatu” - coz
nelze hodnotit jinak, nez odvolani souhlasu. Mnohé jsou znacéné
nekonkrétni a znamenaji vyznamnou pravni nejistotu oproti situaci,
kdy by byla fadné uzaviena licenc¢ni smlouva a stranam by pak byla
poskytovana opora ustanovenimi Obcanského zakoniku (zejména o

167 : if. marketin - ra-trhu/kl

168 http://www.eklasa.cz/vyrobci/jak-ziskat-klasu/metodika/
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licen¢ni smlouve, ale rovnéz obecnymi ustanovenimi zavazkového
prava).16?

Certifikat - tedy pravné souhlas, - je vydavan na dobu 3 let a drzitel
muize podat 1 pfed uplynutim novou zadost a dosahnout tak
moznosti nepfetrzitého uzivani na nasledujici obdobi. Po obdobi, na
které je vydavan souhlas, je pravidly stanovena jesté zvlastni
dopliikova doba 6 mésict, béhem které musi byt KLASA odstran¢na
z oball. Tato lhiita ma zfejmeé slouzit k moznosti doprodeje zasob jiz
vyrobenych vyrobki.

Opravnény (formalné dle pravidel “drzitel znacky”) ve stejné
nejistém pravni postaveni, jako je uvedeno shora u opravnéného k
uzivani znacky (znamky) “regionalni potravina. I ve vztahu ke
znamce KLASA lze uzaviit, ze zatimco vlastniku ochrannych
znamek zustavaji zachovana vsechna prava vlastnika a muze se tedy
velmi uc¢inné branit soudni cestou (dle zak.¢c. 221/2006 Sb.) nebo
pozadat “sam sebe” o spravni ochranu v boji proti padélkam,
opravnény (“drzitel znacky”) je v nerovném postaveni vici vlastniku
znamky. Pokud by byla fadné uzavfena smlouva (licen¢ni, pfipadné
podlicenc¢ni - pokud by znamku napf. spravoval nabyvatel licence),
pak by spory o (ne)opravnéné uzivani ochranné znamky rozhodoval
soud. Protoze licencni smlouva neni uzavirana, bude opravnény celit
v soudnim fizeni vlastniku, kterému svédci absolutni majetkova
prava.

V neposledni fadé se pak opravneény (“drzitel znacky”) muze jen
velmi obtizné branit sam proti potencidlnim padélkam svych
vyrobku tfet{ osobou. Pokud by byla uzavfena licencni smlouva, byl
by po uplynuti 1 mésice od oznameni vlastniku znamky sam aktivné

169 dévody pro “odejmuti certifikitu” jsou v pravidlech stanoveny takto: (1) NeCestné chovdni drZitele znaCky, které poSkozuje jeji
jméno. (2) Zavainé zji§téni poruSeni poZadavkl potravinového prdva Stdtni zemédélskou potravindfskou inspekci nebo
Stdtni veterindrni sprdvou. (3) NedodtZovdni stanovenych pravidel, resp. Metodiky pro znacku ,,KLASA“. (4) Uvedeni
netiplnych nebo nepravdivych tidajil v Zadosti a souvisejici dokumentaci, které neodpovidaji aktudlnimu stavu. (5) Vyrobky,
jejichZ nézev, znaCka nebo zplsob prodeje jsou v konfliktu s marketingovou filozofif a cili znacky ,, KLASA®. (6) UZivan{
znaCky ,,KLASA“ v rozporu s logo manudlem. (7) UkonCeni vyrobni €innosti podniku, pfipadné ukonceni vyroby nebo
uvddéni na trh ocenéného vyrobku nesoucitho znaCku , KLASA®“. (8)Neozndmeni zmény ve sloZeni a vlastnostech
vyrobku, nebo zmény technologie vyroby, technologického postupu, ktetd vede k vyznamné zméné koneného charakteru
vyrobku ocenéného znaCkou ,, KLASA“. - citovino dle metodiky, clinek 2, odstavec 3. Dostupni na adrese: http://
k1 z/fil ntent/klasa 2017 _m ika.pdf
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legitimovan k podani zaloby dle zik. ¢. 221/2006 Sb. Protoze
licen¢ni smlouva uzaviena neni, jsou moznosti obrany opravnéného
proti poruseni nebo ohrozeni jeho prava (a ekonomicky podnikani)
omezené na zaloby z titulu nekalé soutcze, pfipadné dale na nckteré
nastroje prava vefejného, zejména spravniho (v zasadé zejm. podnét
k zahajeni fizeni odpovidajici zptisobu poruseni). Mize vSak narazit
na obtize s dokazovanim své aktivni legitimace k uziti znamky.

I ve vztahu k ochrannym znamkam KLASA (souhrnné, avSak
nepfesn¢, znacce KLLASA) lze uzaviit, ze jeji skutecné wuzivani se
velmi blizi zptsobu, k jakému jsou uzivany certifikacni ochranné
znamky. V dutsledku absence zakonné upravy téchto zvlastnich
znamek v narodnim ZOZ je ovSem ochrana opravnéného oslabena,
kdyz mu nemohou svédcit neexistujici ochranna ustanoveni. Protoze
ve stavajici praxi nenf ani uzavirana licenéni smlouva, nechrani jej ani
ustanoveni zavazkového prava. K ochrané pak zbyvaji pouze obecna
ustanoveni § 1-14 OZ. To ponechava prostor k budoucimu
judikatornimu nalezeni prava, ovéem do jeho nalezeni ponechava
opravnéné 1 vefejnost ve zbytecné pravni nejistote.

K povaze znamky “a KLASA” Bohacek uvadi, Zze tato znambka
“nabyla povahy znamky certifikacni”’0 v dasledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 26/2015-28 (a rozhodnutf
prvoinstanéniho Méstského soudu sp.zn. 8 A 59/2011-34).17

Shora uvedena fakticita vSak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ani otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich

rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15.

170 Boh4dek, M. Certifikaéni ochrannd zndmka v CR i v nové tpraveé EU. In Obchodni prdvo, 2016, 12. S.448.

171 ygcné se jednalo v prvni instanci o rozhodnuti o zamitnuti Zaloby na zruseni rozhodnuti predsedy UPV o
zamitnuti pfihldsky ochranné zndmky Klasa, pfed NSS pak byla projedndvdna kasa¢ni stiZnost proti
rozhodnuti spravniho soudu v prvni instanci. Déivodem rozhodnuti UPV (prvoinstanéni i rozkladové) byla
pravé existence “oznaceni KLASA” jako znacku kvality, pfi¢emZ dle Bohdcka je “pravo ji uZivat, odvozené
od jeho dfive zapsané, popft. i vSeobecné zndmé zndmky KLASA” - srov. Bohdcek, M. Certifikaéni ochrannd
znamka v CR i v nové apravé EU. In Obchodnt prdvo, 2016, 12. 5.448.

147



4.3.4. Ochranné zndmky obsahujici prvek “Q CZ”

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je rovné
vlastnikem nékolika narodnich ochrannych znamek se slovnim
prvkem “Q CZ”.172 U zadné z téchto znamek neni v rejstifku
ochrannych znamek zapsana zadna licence.!”3

CZ

Ackoliv jsou tyto znamky zapsany pro ruzné vyrobky a sluzby v
nckolika tfidach, podle informaci dostupnych na internetovych
strankach ministerstva zemédélstvi je zatim fakticky vyhrazeno
uzivani pouze pro vysoce jakostni mléko a vysoce jakostni mlécné
vyrobky.174 Je vytvofen zvlastni rezim jakosti, do kterého se muze
producent mléka nebo mlécnych vyrobkt dobrovolné zapojit.

Kvalitativni podminky jsou uvefejnény ve Véstniku ministerstva
zemeéd¢lstvil75 Systém jakosti neni primarné urcen jen pro udélovani
znacky, jeho primarnim dcelem je pouziti pro poskytovani dotaci
vyrobcim syrového kravského mléka nebo vyrobcam mlékarenskych
vyrobkd.

Po vstupu producenta do systému jakosti je uzaviena smlouva se
Statnim veterinarnim ustavem v Olomouci,!7¢ ktery po uzavieni
smlouvy vyda potvrzeni o Gcasti v systému. Informace jsou vefejné
dostupné v databazi ustavu.l’”7 Sledovanym obdobim je 12

172 jde o slovni ochrannou znamku Q CZ - ¢.zapisu 352770 (priorita 16.11.2015), dile slovni grafickou zamku ¢.zapisu
352771 (priorita 16.11.2015) a konecné kombinovanou znamku ¢.zapisu 352772 (priorita 16.11.2015). Znamka ¢.zapisu
352772 je barevnou variantou znamky ¢.zapisu 352771, ktera je zapsana cernobile.

173 k dobé uzavieni tohoto textu

174 blize viz. informace na internetovych strankiach ministerstva zemédélstvi na adrese: http://eagri.cz/public/web/mze/

tiskovy-servis/aktualne/navod-na-strankach-ministerstva-pomaha.html jakoz i dale odkazovany zvlastni dokument (manual)
z téchto stranek, dostupny na adrese: http://eagri.cz/public/web/file/459440/Manual DT 19_a 20_22 04 2016.pdf

175 pod ¢&.j. 15786/2016-MZE-17210 , Vestmk ministerstva zemedelstvl je na internetu dostupny prostredmct\nm portalu
eAGRI.cz ze stranky na adrese: http:

176 podle informaci na internetovych strankdch dstavu je tento akreditovanou zkusebni laboratofi ¢. 1144 a soucasné
certifikacnim organem pro produkty ¢. 3235

177 dostupna na adrese: http://www.svuolomouc.cz/databaze_potvrzeni o_vstupu_do_rezimu_jakosti
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kalendafnich mésicti nasledujicich po meésici, ve kterém se zadatel
zapojil do rezimu jakosti. Po tuto dobu je producent zapojeny do
rezimu jakosti sledovan, resp. jsou vyhodnocovany vzorky jeho
produkce na kvalitativni vlastnosti Statnim veterinarnim ustavem v
Olomouci.

Po 12 mésicich plnéni kvalitativnich vlastnosti vyrobka je vyrobci
udélen certifikat jakosti.

Logo jakosti “Q CZ” - tedy uziti jedné z ochrannych znamek, - je
mozné opct az po udéleni certifikatu. Podminkou dalsiho uzivani je
setrvani v programu a plnéni kvalitativnich vlastnosti vyrobk®.!78
Certifikat je udélovan na 5 let, jeho platnost je vSak podminéna
“prabéznym posuzovanim shody v ramci periodického dozoru.”

Statni veterinarni ustav vede také vefejné piistupnou databazi
udélenych certifikata,!” zpfistupnéné jsou ovsem jen zakladni udaje
a druh vyrobku nenf mozné zjistit.180

Pfi neplnéni podminek je mozné udéleny certifikait bez dalsiho
odejmout. O novou ucast v systému mulze pak vyrobce znovu
pozadat az po uplynuti 1 roku od odejmuti certifikatu.

Ve vztahu k tématu tohoto textu lze uzavfit, ze pro uzivani znacky Q
CZ (nékteré ze znamek Q CZ) jsou zfejm¢ nastavena
nejpropracovanéjsi certifikacni pravidla a konkrétni vlastnosti
vyrobku. Samotny certifikat je opét jen dokladem souhlasu vlastnika
znamky a potencialné tedy dikazem pro pfipad sporu.

Na druhou stranu ovSem vyrobce je soukromopravné v obdobné
nejistém postaveni, v jakém jsou opravnéni k uzivani shora
analyzovanych znamek (znacek). Neni uzavirana licencni smlouva,
pravo k uziti je udélovano v ramci ad hoc systému. Moznost
soukromopravnfho feSeni sporu mezi vlastnikem znamky a jejim

178 Podminky jsou uvedeny ve Véstniku ministerstva zemédeélstvi ¢. 3/2016, vydaném 7.11.2016, a to konkrétné obsahové v
¢j. 15786/2016-MZE-17210 (v Praze dne 25.03.2016) ““Zpfesnéni pravidel certifikace produktd v rezimu jakosti Q1 u
producentt a zpracovateld zemédélskych produkta”

179 dostupna na strankach udstavu na adrese: : lom rtifik

180 coz se pfirozené vztahuje jen k mlékarenskym vyrobkam (M2), nikoliv ke kravskému mléku (M1)
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uzivatelem je prakticky velmi omezena az takfka vyloucena. Zatimco
vlastnik znamky znamky ma veskera absolutni prava, opravnéného
soukromopravné chrani opét jen ustanoveni § 1-14 OZ. Rovnéz
moznost obrany proti zasahu do jeho prav je omezena na vyuziti
zaloby z nekalé soutcéze, aktivné legitimovanym z titulu vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi dle zak. ¢. 221/2006 Sb. vsak neni.

Je nesporné, ze znamky Q CZ nejsou vlastnikem pfimo uzivany pro
vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany. Pokud jsou uzivany, pak
jako certifikacni, ovSem tento typ ochrannych znamek cesky ZOZ
nezna. I u téchto znamek tedy trva pravni nejistota ohledné jejich
udrzeni, nebot’ je otazkou, zda-li jsou tyto znamky na trhu skutecn¢
uzivany ve smyslu ZOZ. Dle mého nazoru i u nich trva riziko
mozného zrusen{ pro neuzivani po dobu 5 let, nebot’ ZOZ pfipousti
kromé uzivani vlastnikem pouze uzivani nabyvatelem licence.

Shora uvedena fakticita vsak nepfekonava pochybnosti ohledné
postaveni “opravnénych” z certifikatu, ant otazku “skutecného
uzivani znamky vlastnikem”, pokud by byla hodnocena v intencich

rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15.

4.4, KQMBINOVANE ZNAMKY SE SLOVNIM PRVKEM “CRA DVB
T2 OVERENO WWW.DVBT20VERENO.CZ”

Spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. historicky pfihlasila nékolik

kombinovanych ochrannych znamek, jejichz slovni prvek zni “CRA
DVB T2 OVERENO WWW.DVBT20VERENO.CZ”.

Prvni takovou znamku piihlasily k zapisu Ceské Radiokomunikace
a.s. (dale také jen “CRA”) pod & spisu 533160 s pravem prednosti
dne 11.08.2016, pfihlaska této ochranné znamky vSak byla
zamitnuta.!8!

181 Tato znamka byla pfihlasena (po provedeném omezeni) pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb: (9) pfistroje slouZici pro
zpracovani a vypocet dat, pfistroje pro poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci; (35) reklama; (42) testovani vyrobku,
testovani, analyzovani a hodnoceni zbozi a sluzeb druhych pro tcely certifikace, kontroly kvality a testovani, poradenskych
sluzeb vztahujicich se k testovani vyrobka.
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S pravem prednosti ke dni 19.07.2017 pak Ceské Radiokomunikace
a.s. pfihlasily spolu se zahranicni osobou DVB Project!8? celkem 3
ochranné znamky!® s totoznym slovnim prvkem, a to opét pro

vyrobky v tfidé (9) a sluzbach v tfidach (35) a (42).184
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Akciovd spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s. ma podle
aktualniho vypisu z obchodniho rejstitku povoleno podnikani v
pomeérne Sirokém okruhu ¢innosti.185 Protoze se vsak vefejnopravni
kategorizace cinnosti pro ucely regulace podnikani vyznamné
odlisuje od Nicejského tfidéni, které se povinné pouzivani pro zapisy
ochrannych znamek, nelze objektivné posoudit, nakolik se tyto
cinnosti vzajemné prekryvaji.

Podle adaja na internetovych strankach, které jsou provozovany na
adrese www.dvbt2overeno.cz je provozovatelem téchto internetovych
stranek pravé spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. Z obsahu
stranek je pak na prvni pohled patrné, Zze prave tato spolecnost
provadi nezavislé posuzovani souladu/kompatibility technického
zafizeni (televize, pfijimac - tzv. set-top-box) s normou, ve které bylo
v Ceské republice zahdjeno televizni vysilani ve standartu DVB-
T2.186 Popis celého ovéfovani = certifikace je obsazen v dokumentu,

182 celou identifikaci: DVB Project, Ancienne route 17A, Le Grand-Saconnex, gvycarsko
183 Jde o znamky ¢. spisu 0541097, 0541098 a 0541099

184 Seznam vyrobku a sluzeb piihlasenych znamek je: (9) piistroje pro zaznam, ukladani, pfevod nebo reprodukei dat, zvuku
nebo obrazu véetné piistroju slouzicich pro zpracovani a vypocet dat a piistroje pro poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci; (35) propagac¢ni cinnost, reklama; (42) sluzby testovani, sluzby ovéfovani a sluzby kontroly kvality, vcetné
testovani piistrojd, testovani zafizeni, testovani vyrobku, testovani, analyzovani a hodnoceni zbozi a sluzeb druhych pro
Ucely certifikace, kontroly kvality a testovani, poradenskych sluzeb vztahujicich se k testovani vyrobk.

185 konkrétné jde nejen o 1) Zivnost ohlasovaci volnou (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona), ale nad tento ramec také pro 2) podnikani v elektronickych komunikacich, 3) projektova ¢innost ve
vystavbe, 4) vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pifstroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni a 5)
montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatfizen{

186 http:/ /www.dvbt2overeno.cz/storage /app/media/dost-o-ziskani-certifikatu.docx
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ktery je dostupny pfimo na odkazovanych strankach.!” Podle obsahu
postupu si musi budouci zadatel (vyrobce, dovozce, prodejce
zafizeni) provést vstupni posouzeni souladu s normou (D-Book)
sam. Poté pozada CRA o nezivislé ovéfeni - certifikaci, uhradi
pozadovanou odménu a dorudi vyrobek, ktery ma byt podroben
certifikaci.

V ptipadé, Ze je pii certifikact ovéfen soulad se standardem DVB-T2
(H.265 HEVC), vystavi CRA Zadateli o ovéfeni “certifikit” a
vysledek uvede v databazi, kterou zpfistupfiuje pomoci internetu.!8®
Vyrobce je pak dle podminek certifikace, které spolecnost CRA
bezpochyby zavazuji, opravnén u certifikovanych modelt pouzit
“logo certifikace”. Tim CRA zfejmé rozumi shora uvedené
pfihlasené ochranné znamky. Vyrobce / dovozce, ktery nechal
vyrobek certifikovat u CRA s pozitivnim vysledkem (dale aké jen
“Opravneny”) tpak muze “logo certifikace” pouzivat pfimo na
certifikovanych vyrobcich - pfipojenim nebo zobrazenim na zafizeni
nebo jeho obalu, dile pak v propagacnich materialech (v¢.
internetovych stranek) a konecné¢ také v marketingové komunikaci a
pfi obchodni korespondenci. Opravnény muze toto “logo
certifikace” poskytnout také svym obchodnim partneram.

Je otazkou, nakolik se muze spole¢nost CRA zbavit odpovédnosti za
pfipadna nekala jednani tfetich osob, prohlasenim v dokumentu
“Proces certifikace zarizeni pro piijem DV/B-T2 (“D1/B-12 ovéreno”)” se o
to ale snazi, kdyz uvadi: “Spolecnost Ceské Radiokomunikace a.s. nenese
odpovédnost 3a nespravné pousiti tohoto loga ¢i uziti loga vyvoldvajici klamavy
dojem. ‘159

Dle nazoru autora tohoto textu by méli (po pfedpokladaném zapisu
shora uvedenych znamek do rejstifku ochrannych znamek) oba
spoluvlastnici ve vlastnim zajmu branit sva prava “vlastnfka znamky”

187 http://www.dvbt2overeno.cz/storage /app/media/proces-certifikace-dvb-t2-overeno.pdf

188 srov. obsah databdze na adrese: : Qoveren reni nebo pfimo cely soubor s obsahem databaze na
adrese: : 2overen f medi i impor 1

189 cit. dle http://www.dvbt2overeno.cz/storage/app/media/proces-certifikace-dvb-t2-overeno.pdf
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ve vzajemné shod¢, protoze v opacném piipadé by v dusledku
faktického rozmélnéni mohlo dojit az ke zdruhovéni, coz je jeden ze
zakonnych divodu zruseni znamky.

Autor tohoto textu povazuje za nesporné, ze v ptipadé kladného
vysledku fizeni o zapisu shora uvedenych ochrannych znamek, které
byly spole¢né piihlaseny spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s. a
DVB Project, budou takové znamky pouzivany pfesn¢ takovym
zpusobem, jako by se jednalo o certifikacni ochranné znambky,
pokud by byly v ceském narodnim znamkovém pravu upraveny.

Protoze vsak Cesky zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
nezna zvlastni typ “certifikacn{ ochrannou znamku”, jsou realna
veskera rizika, kterd jsou uvedena shora u jinych ceskych znamek
jinych vlastnikd, které jsou rovnéz pouzivany s de facto certifikacni
funkci. Vyjimkou jsou pouze znamky “Svatomartinské”, nebot’ u
nich je uzavfena nejen licenéni smlouva, ale také nasledné nevylucné
podlicenc¢ni smlouvy.

Je viak mozné, ze CRA si fakticky mohou dovolit od téchto rizik
odhlédnout. Ochranna znamka je zapisovana na 10 let a davod
“neuzivani znamky bez fadného divodu” musi trvat 5 let, aby se stal
zakonnym divodem pro zruseni znamky (srov. § 31 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 441/2003 Sb.1%0). Ostatni davody - tedy zdruhovéni znamky
(§ 31 odst. 1 pism. b) ZOZ) nebo klamavost znamky (§ 31 odst. 1
pism. ¢) Z0Z) vSak nemusi trvat po dobu 5 let. V fizeni vsak
existence nékterého z téchto zakonnych divodd musi byt prokazana.
Veskeré tyto davody jsou nalézany v fizenich navrhovych.!¥1

Proces pfechodu na digitalni vysilani standartu DVB-T2 ma trvat od
roku 2017 (spousténi prvnich siti vysilach pravé v DVB-T2) do let

190 zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach je také uvadén jen ve zktrace “Z0OZ”

191 stejné je tomu i u posledntho davodu zruseni znamky - z divodu pravomocné rozsouzené nekalo-soutéznosti znamky -
dle § 31 odst. 2 ZOZ
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2010 nebo 2021 (ukonceni vysilani poslednich vysilact v dosavadnim
DVB-T).192

Ve vztahu k pfihlasovanym znamkach nelze dale hodnodit fakticitu
ve vztahu k rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15, nebot’ nelze
vyloucit, ze po zapisu znamek do rejstifku (spolu)vlastnici zavedou
systém zalozeny na licencné-smluvnim zakladé. Pred zapisy znamek
do rejstiiku nelze zapisovat licenéni smlouvy, nebot’ je nelze v
pravém slova smyslu uzavirat, kdyz dosud pravné neexistuji véci -
ochranné znamky. Bylo by sice mozné uzavirat licencni{ smlouvy ve
vztahu k pfihlasenym oznacenim (vpodstaté loglim), avsak licencni
smlouvy uzaviené k uzivani takovych pfedmétia by se do rejstitku
ochrannych znamek nezapisovaly.

4.5. OCHRANNE ZNAMKY DE FACTO CERTIFIKUJICi PUVOD
VYROBKU (PRIPADNE SLUZBY) - “REGIONALNI PRODUKT” /
“ORIGINALNI PRODUKT”

4.5.1. Ochranné zndmky a znacky Asociace regiondlnich znacek z.s. a
jejich clent

V rejstiiku ochrannych znamek jsou zapsany 1 dalsi znamky, jejichz
cilem je zfejmé dolozit splnéni urcitych vlastnosti vyrobka ¢i sluzeb
jimi oznacenych. V tomto ohledu by takové znamky mohly splnovat
jeden z alternativnich tcelt, ktery zminuji Ty¢ a Charvat - totiz
regionalni nebo lokalizovany ptvod vyrobku.193

Jako pfiklady by mohly slouzit mnohé kombinované ochranné
znamky se slovnimi prvky “originalni produkt” nebo “regionalni
produkt”. Také tyto znamky jsou zpravidla zapsany jako znamky

192 a¢koliv Technicky plan prechodu na DVB-T2 nebyl v CR dosud piijat, Cesky telekomunikaéni diad jiz v

Telekomunikacnim véstniku zacal s oznamovanim ukonéeni vysilani nékterych vysilaca, které dosud $ifily televizni vysilani v

v DVB-T. Vypnuti vysilaca z této prvni skupiny musi nastat nejpozdéji 31.12.2017, protoze je nelze ze zakonnych divoda

po 31.12.2017 déle provozovat. Stov. Opatfeni obecné povahy “Cast planu vyuzit radiového spektra ¢. PV-P/10/09.2017-7

pro kmito¢tové pasmo 470-960 MHz (¢.j. CTU-34 355/2017-619), In Telekomunikaini véstnik, 12/2017, s. 2187 (ptiloha ¢. 3).

Dostupny on line na adrese: : i fault/fil lekomunikacni-vestnik-castka-12-
-20.zari-201 razky/tv-2017-12.pdf

193 Ty¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v pravn Evropské unie. Praha : Leges, 2017. S. 44 a nasl.
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individualni a také u nich zpravidla nejsou zapsany zadné licencni
smlouvy.

Vlastniky téchto znamek jsou v mnoha pfipadech zapsané spolky
(nékteré jesté pod starymi nazvy - kako obcanska sdruzeni), pfipadné
obecné prospesné spolecnosti. Jde nejméné o kombinované znamky
“JESENIKY originalni produkt” % “KRKONOSE originalni
produkt” 19> “SUMAVA originalni produkt”,196 “ORLICKE HORY
originalni produkt” 197 “7 APRAZI originalni produkt”, 198 “HANA
regionalni produkt” 199 “MORAVSKY KRAS regionalni produkt™ 200
“GOROLSKO SWOBODA regionalni produkt”.201

194 ¢.zapisu 317487, vlastnik znamky: MAS Horn{ Pomoravi o.p.s., Hlavn{ 137, Hanusovice, 78833, Ceska republika

195 ¢.zapisu 280532, vlastnik znamky: Mistni akéni skupina Krkonose, z. s., Prostfedni Lanov 39, Lanov, 54341, Cesk4
republika

196 ¢.zapisu 280533, vlastnik znamky: Regionalni rozvojova agentura Sumava, o.p.s., Stachy 422, Stachy, 38473, Ceska
republika

197 ¢.zapisu 293557, vlastnik znamky: Mistnf akéni skupina POHODA venkova, z.s., €.p. 26, Val, 51801, Ceska republika
198 & zapisu 331453, vlastnik znamky: MAS Ricansko o.p.s., Roklanska 805, Ri¢any, 25101, Ceska republika

199 ¢.zapisu 311021, vlastnik znamky: Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s., Svatoplukova 16, Cervenka, 78401, Ceska
republika

200 ¢.zapisu 293919, dale ¢.zapisu 341340, vlastnik obou znamek: MAS Moravsky kras z.s., ¢.p. 221, Sloup, 67913, Ceski
republika

201 ¢ zapisu 296231, vlastnik znamky: Polsky kulturné-osvétovy svaz v Ceské republice, Mistni skupina Jablunkov, Maridnské
namésti 18, Jablunkov, 73991, Ceska republika
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Dale jsou pfiklady takovych znamek kombinované ochranné znamky
“MORAVSKE KRAVARSKO regionalni produkt” 202 “VYSOCINA
regionalni produkt” 203 “POLABI regionalni produkt” 204
“PODKRKONOSI  regionalni produkt” 205 “PRACHENSKO
regionalni produkt”200 “BROUMOVSKO regionalni produkt” 207
“ZELEZNE HORY regionalni produkt” 208 “MORAVSKA
BRANA regionalni produkt”20 “KRUSNOHORI regionalni
produkt” 210 “KRA] PERNSTEJNU regiondlni produkt” 211
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202 ¢.zapisu 298143, vlastnik znamky: MAS Regionu Poodfi, z.s., Bartosovice ¢.p. 1, 74254, Cesk4 republika

203 & zapisu 296736, vlastnik zndmky: ZERA - ZEMEDELSKA A EKOLOGICKA REGIONALNI AGENTURA, o.s., V.
Nezvala 977, Namé&st' nad Oslavou, 67571, Ceska republika

204 ¢.zapisu 300800, vlastnik znamky: MAS Podlipansko, o.p.s., Tt. Jana évermy 141, Pecky, 28911, Ceska republika
205 ¢.zapisu 306112, vlastnik znamky: Podchlumi o.s., Holovousy 39, Hofice, 50801, Cesk4 republika

206 ¢.zapisu 322076, vlastnik znamky: Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO, o.s., Palackého namesti 1090, Strakonice,
38601, Ceska republika

207 ¢.zapisu 322451, vlastnik znamky: Agentura pro rozvoj Broumovska, o.s., Klasternf 1, Broumov, 55001, Ceska republika

208 ¢.zapisu 327422, vlastnik znamky: MAS Zeleznohorskjf region, o.s., namésti Miru 288, Hefmantv Méstec, 53803, Cesk4
republika

209 ¢.zapisu 328803, vlastnik znamky: Hranicka rozvojova agentura, z.s., Tt. 1. mdje 2063, Hranice, 75301, Ceské republika
210 ¢.zapisu 348340, vlastnik znamky: MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoti, SNP 144, Drouzkovice, 43144, Ceska republika

211 ¢.zapisu 349716, vlastnik znamky: Mas Region Kunétické hory, o.s., Pernikova chaloupka, Raby 38, Staré Hradisté, 53352,
Ceska republika
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Nejmén¢ ve dvou piipadech je jako vlastnik znamky zapsana
pravnicka osoba zalozena vlastniky jinych znamek. Jde o znamky
“KUTNOHORSKO regionalni produkt™?12 a “BESKYDY originaln{
produkt”.213
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Jeden z clent Asociace regionalnich znacek z.s. (dale téz jen “ARZ”),
Mistni akéni skupina Opavsko z.s., ma podanou piihlasku narodni
kombinované ochranné znamky “OPAVSKE SLEZSKO regionalni
produkt”.214 Toto logo je fakticky uzivano, bohuzel v zobrazeni
pfihlasené ochranné znamky byla jiz uvedena ufedni znacka ®.
Pokud by bylo uzivano s touto ufedni znackou pfed zapisem
znambky, takové jednani by porusovalo znamkovy zakon a bylo by jej
mozno hodnotit také jako nekalo-soutézni.

Jini clenové ARZ pouzivaji podobna loga, ktera v§ak dosud nebyla
pfihlasena k zapisu jako ochranné znambky, coz vyplyva z negativni
lustrace rejstifku ochrannych znamek. Lze jen spekulovat, zda-li se
tak stalo z dtvodu kolize slovnich prvki se starsimi znamkami nebo
z jiného divodu. Pro tato loga pfichazi v tvahu ochrana nekalo-

212 ¢ zapisu 360035, vlastnik znamky: Asociace regionalnich znacek, z.s., Zelena 182, Mukartov, 25162, Ceské republika
213 ¢.zapisu 360030, vlastnik znamky: Asociace regionalnich znacek, z.s., Zelena 182, Mukarov, 25162, Ceska republika

214 jde o ¢.spisu 526896
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soutézni. Znamkopravni ochrana by pfipadn¢ nalezela tehdy, pokud
by bylo prokazano, ze se v kazdém jednotlivém pfipadé jedna o
vseobecné znamou ochrannou znamku.

Témito logy jsou “KRA] BLANICKYCH RYTIRU regiondlni
produkt”, “TOULAVA regionalni produkt” a konecné
“/ZNOJEMSKO regionalni produkt”. Vyobrazeni téchto znacek byla
pfevzata z internetovych stranek ARZ. Na margo lze jen
poznamenat, ze uvadéni ufedni znacky ® u log, ktera nejsou
chranéna znamkopravneé, muze byt nekalou soutézi a rovnéz je v
rozporu se stavajicim znamkovym pravem CR i EU215
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Ve vztahu k podminkam certifikace vyrobkt (a v pfipadé nckterych
znamek 1 sluzeb) za ucelem udéleni prava uzivat nékterou ze shora
uvedenych znamek ve vlastnictvi ARZ nebo ve vlastnictvi nékterého
z clenti tohoho spolku se da pouze obecné odkazat na internetové
stranky spolku ARZ, které jsou pravdépodobné provozovany na
adrese na adrese http://www.regionalni-znacky.cz/arz/cs/o-nas/ Na
margo se lze vyslovit také k souvisejici otazce - publicité udaji o
internetovych strankach, - kdyz bohuzel udaj o adrese internetové
stranky nepatfi mezi udaje povinné zapisované do obchodniho
rejstitku ani do jiného vefejného rejstifku (napf. spolkového).216

215 Pozn.autora: Autor tohoto textu se s uvadénim znacky ® u téchto log nijak neztotoziuje s jednanim ARZ, kterd je takto
uvadi na svych internetovych strankach. V zdjmu objektivity a pfezkoumatelnosti jsou tato loga (uvedena slovné v tomto
odstavci) a zobrazend bezprostfedné pod nim pfevzata z odkazovanych internetovych stranek bez jakychkoliv zmeén. Autor
viak vyslovné upozortiuje, Ze podle obsahu rejstifku ochrannjch znimek a piislusné databaze provozované Utadem
pramyslového vlastnictvi CR se o ochranné znamky v téchto pifpadech nejednd a tato loga ke dni finalizace textu ani nebyla
piihldsena pfihlaskami ochrannych znamek.

216Pozn.autora: Ve vztahu k obchodnimu rejstiiku jsem na nevhodnost soucasné pravni apravy upozornoval jiz v roce 2015 -
k tomu srov. Cerny, M. In Cerny, M. - Nejezchleb, K. - Dohnal, J. - Sperka, T. Vyzuy » pryvn obchodnich korporaci. Olomouc
Turidicum Olomoucense, 2015. S. 44 a nasl. Dostupné online pfes digitalni depozitif na adrese: https://obd.upol.cz/
id_publ 152
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4.5.2. Znamky jinych vlastniki

Zapis ochrannych znamek resp. 1 nezapsanych log (“znacek”) vSak
neni vazano na clenstvi v ARZ. V rejstitku ochrannych znamek je
zapsano nckolik znamek jinych vlastnikd, z nichz néktefi mohou s
ARZ spolupracovat, jini nikoliv. Divody zapisu téchto znamek jsou
vsak casto podobné - dovolit tfetim osobam jejich uziti k oznaceni
jimi vyrabénych vyrobka (ev. také sluzeb - to zavisi na seznamu
vyrobkt a sluzeb, pro které je kazda konkrétni znamka zapsana).
Tedy v podstaté k dosazeni totozného tcelu, pro ktery byvaji uzivany
zvlastni typy znamek - znamky certifikaéni nebo také znamky
kolektivni zarucni.

Nejméné v jednom piipadé je vlastnikem takove 35
zvlastni znamky Ceskd republika - Spriva &
Narodniho parku Ceské Svycarsko. Jde o piipad o
ochranné znimky “CESKOSASKE SVYCARSKO ?;

%,

reoionalni produkt’.217

Vlastnikem nejméné ¢tyf ochrannych znamek je egiona®
Ustecky kraj, v jehoz vlastnictvi jsou kombinované

znamky “Kru$né hory regionalni produkt” (¢.zapisu 336277), “Dolni
Poohii regionalni produkt” (¢.zapisu 336278), “Ceské stfedohofi
regionalni produkt” (¢.zapisu 336279) a “Ceské Svycarsko regionalni
produkt” (¢.zapisu 336280).
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Ani u téchto znamek neni zapsana zadna licenéni smlouva.
Podminky jejich uzivani ani uzivatele se vSak na internetovych
strankach kraje (www.kr-ustecky.cz) nepodafilo zjistit.

g

7

®

217 ¢.zapisu 318514, vlastnfk znamky: CR - Sprava Narodnfho parku Ceské gvycarsko, Prazska 52, Krasna Lipa, 40740, Cesk4
republika
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Asociace reklamnich znacek, z.s. na svych
internetovych strankach uvadi odkazy i na jiné
“znacky”, které jsou pouzivany tfetimi osobami,
avsak zpusob uzivani (v¢. certifikace) je obdobny
jako u ARZ a jejich clent. ARZ takto odkazuje
na “Tradice Bilych Karpat”, “Regionalni produkt
Cesky raj”, “Regionalni produkt Jizerské hory”,
“Regionalni produkt Luzické hory a Machuav kraj” a “Mistni vyrobek
ze zapadu Cech”.

Tradice
Bilych Karpat

Lustraci rejstiiku ochrannych znamek u UPVv bylo zjisténo, ze v
pfipad¢ “znacky Tradice Bilych Karpat” existovaly v

minulosti 2 kombinované ochranné znamky s
timto slovnim prvkem, obé vsak jiz zanikly
uplynutim doby ochrany?!8 V soucasnosti je

pfihlasena k zapisu kombinovana znamka “Tradice
Bilych Karpat”21?

V rejstitku ochrannych znamek je zapsana tako
kombinovan4 znimka “REGIONALNI CESKY
RAJ] PRODUKT”.220

V rejstiiku je také zapsana kombinovana znamka
“Regionalni produkt Luzické hory a Machuav
kraj”.221

Lustrace vyraza “Mistni vyrobek ze zapadu Cech” = ’
a “Regionalni produkt Jizerské hory” ve = ‘
znamkovém rejstitku byly negativni. Lze proto
dovodit, Ze pokud jsou uzivany, jejich ochrana = &
muze byt zalozena pravem nekalé soutéze, pfipadné 0Dy
teoreticky také jako nezapsanych vseobecné znamych

znamek.
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218 jednalo se o znamky ¢. spist 138567 a 446782.
219 ¢. spisu 538575, vlastnik Tradice Bilych Karpat, z.s.
220 ¢, spisu 449026, vlastnik Sdruzeni Cvesky'v raj, z.s., Antonina Dvofaka 335, Turnov, 51101, Ceska republika

221 ¢.spisu 484020, vlastnik LAG Podralsko o.s., Mala 168, Mimon, 47124, Ceska republika
160



Koneéné v rejstifku ochrannych znamek u UPV byla nalezena i
kombinovani znimka “GARANCE REGIONALNI KVALITY
REGIONALNI PRODUKT - KLADSKE POMEZI”.222 Také tato
znamka je zapsana jako individualni. Rovnéz u této znamky se z
otevienych zdroji nepodafily zjistit podminky, za kterych umozni
vlastnik znamky jeji uzivani tfetimi osobami.

Fakticita pfi uzivani znamek jako znacek jakosti - bez ohledu na to,
zda-li jsou ve vlastnictvi ARZ, jejich clenti nebo tfetich osob, vSak
nepfekonava pochybnosti ohledné postaveni “opravnénych” z
certifikatu, ani otazku “skutecného uzivani znamky vlastnikem”,
pokud by byla hodnocena v intencich rozhodnuti Soudnfho dvora
C-689/15 - tedy kontrola nad produkci a jejf jakosti.

222 ¢ spisu 532724, vlastnik BRANKA, o.p.s., Némcové 2020, Nachod, 54701, Cesk4 republika
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5. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA C-689/15 (W.F.
GOZZE FROTTIERWEBEREI GMBH., WOLFGANG
GOZzZE PROTI VEREI BREMER BAUMWOLIBORSE)

5.1. VEC C-689/15 (A PREDCHAZEJICI KAUZA)

Dne 08.06.2017 vydal Il.senat Soudniho dvora rozsudek ve véci
C-689/15, W. E Gézze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gézze
proti Verei Bremer Baumwollbérse. V' tomto rozsudku se Soudni
dvar zabyval klicovymi pravaimi otazkami fadného wuzivani
individualni znamky v pravnim smyslu, pokud je takova znamka
takticky uzivana jako “znacka kvality”.

Soudni dvir se zabyval pfedbéznymi otazkami, které vznesl
Oberlandesgericht Diisseldort (vrchni zemsky soud v Disseldorfu).
Rizeni pied némeckymi soudy bylo zahijeno v prvnim stupni pted
Landgericht Diisseldorf - Zemském soudu v Diusseldorfu, - a jeho
podstatou je spor mezi Verein Bremer Baumwollborse (dale jen
“VBB”) jako zalobcem a spolecnosti W. F Go6zze Frottierweberei
GmbH a jejim jednatelem Wolfgangem Go6zzem.

/. dokazovani v fizeni u prvniho stupné vyplynulo, ze VBB je
vlastnikem ochranné znamky EU, zapsané do rejstiiku u EUIPO dne
22.05.2008 pro rtzné vyrobky, zejména pak textilie (jJde o ochrannou
znamku obrazovou (nhazyvanou v rozhodnuti jen “Bavlnikovy kvét”).

Toto oznaceni bylo dle rozhodnuti pouzivano pfed zapisem znamky
EU nc¢kolik desetileti cleny VBB k osvédceni slozeni a kvality
vyrobku clent VBB.

Znamka Bavlnifkovy kvét byla zapsana jako individualni znamka EU,
nikoliv jako znamka kolektivni. VBB od zapisu uzaviral na jeji uziti se

162


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-689/15&td=ALL

svymi cleny licencni smlouvy, které dovolovaly uziti znamky jen pro
vyrobky z bavlnénych vlaken. VBB mélo moznost provadét kontroly
plnéni zavazku.

Spolecnost W. F. Go6zze Frottierweberet GmbH (dale jen “spolecnost
Go6zze”) nebyla clenem VBB. Vyrabéla a do trzntho obchu uvadéla
rucniky, které oznacovala visackou, na jejiz zadni strané bylo pouzito
oznaceni obdobné ochranné znamce Bavlnikovy kvét.
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VBB se domahalo proti spolecnosti Go6zze ochrany své znamky
prott naruSovani, které spatfovalo v tom, ze spolecnost GoOzze
pouzivala na visacce svych vyrobki motiv, ktery se obvykle lisil
pouze v barevném provedeni od ochranné znamky Bavlnikovy kvét.

Zalovana spolecnost Gozze se v fizeni branila protinavrhem, kterym
se domahala prohlaseni znamky Bavlnikovy kvét za neplatnou ke dni

jejtho zapisu (22.05.2008) nebo alternativné na zruSeni znamky (ke
dni 23.05.2013) z dtvodu jejiho neuzivani.

Podle spolecnosti Go6zze byla znamka cist¢ popisné, a proto
postradajici rozliSovaci zpusobilost. Timto argumentem spolecnost
Go6zze odivodnila svij navrh na prohlaseni znamky za neplatnou.
Alternativni obrana - navrh na zruSeni, - byl pak zalozen na tvrzené
absenci skute¢ného fadného uzivani znamky pro vyrobky na trhu.

Soud prvniho stupné¢ zalobé vyhove¢l a protinavrh spolecnosti Gozze
zamitl. Spolecnost Go6zze podala odvolani k  Oberlandesgericht
Diisseldorf - Vrchnimu zemskému soudu v Dusseldorfu.
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Tento odvolaci soud se v otazce podobnosti uzivaného oznaceni se
zapsanou ochrannou znamkou Bavlnikovy kvét ztotoznil s nazorem
soudu prvnifho stupné. V ostatnim se vsak zavéry odvolaciho soudu
rozchazely s nazory soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mél za to,
ze “‘uzivani oznaceni Bavlnikovy kvét ze strany spolecnosti Gozze
pro totozné vyrobky nutné nezaklada opodstatnénost zaloby na
poruseni, kterou podalo VBB. Podle jeho nazoru vefejnost toto
oznaceni, jakoz 1 ochrannou znamku Bavlnikovy kvét, vnima
predevsim jako ,,znacku kvality. Za téchto podminek lze mit za to,
ze uzivani uvedeného oznaceni a uvedené ochranné znamky
nepfedava zadnou zpravu o pavodu piislusnych vyrobkt. To mutze
vést k zavéru, ze prava VBB k ochranné znamce Bavlnikovy kvét
musi byt zrusena z divodu nedostatku ,,fadného uzivani ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a dale ze se spole¢nost Gozze
nedopustila porusen{ prav.”

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda za takovych skutkovych
okolnosti, jaké byly v fizen{ prokazany, “musi byt na ochrannou
znamku nahlizeno tak, ze by mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. g) tohoto nafizeni. V tomto piipad¢ totiz VBB pouze
vyjimecné kontroluje kvalitu vyrobku, které uvadi do prodeje drzitelé
jeho licence.”

Odvolaci soud m¢l konecné za to, ze by pfipadné¢ “bylo mozno
uvazovat o tom, ze se uzivan{ takové individualni ochranné znamky
Evropské unie, jako je ochranna znamka Bavlnikovy kvét, postavi na
rovenn uzivani kolektivni ochranné znamky Evropské unie. To by
umoznilo dospét na zaklad¢ zasad pouzitelnych pro kolektivni
ochranné znamky k zavéru, ze umisténi takové ochranné znamky na
vyrobky slouzi jako oznaceni puvodu, pokud vefejnost spojuje
takovéto umisténi s ocekavanim kontroly kvality provadéné
majitelem ochranné znamky. Jestlize by Soudni dvar piijal tuto
argumentaci, bylo by nasledné mozno uvazovat o pfiméfeném uziti
cl. 73 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz je tfeba zrusit
ochrannou znamku, pokud jeji majitel nepfijme vhodna opatteni, aby
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zabranil uzivani ochranné znamky, které neodpovida podminkam

uzivani stanovenym pravidly pro uzivani.”

Proto odvolaci soud prerusil fizen{ a Soudnimu dvoru predlozil tyto

predbézné otazky:

1. Mtuze byt uzivani individualni ochranné znamky jakozto znacky
kvality povazovano za uzivani jako ochranné znamky ve smyslu

¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde
o vyrobky, pro néz je tato znacka uzivanar

2. Bude-li na prvni otazku odpovézeno kladné: je tfeba v souladu
s cl. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nebo pfi
uziti mutatis mutandis €. 73 pism. ¢) nafizeni ¢ 207/2009
prohlasit neplatnost této ochranné znamky nebo ji zrusit, pokud
majitel ochranné znamky nezarucuje pravidelnymi kontrolami
kvality u drziteld jeho licence soulad s ocekavanimi ohledné
kvality, ktera vefejnost spojuje s timto oznacenimr*

Soudn{ dvtr se v fizeni zabyval pfedlozenymi otazkami, provedl
argumentaci a dovodil ve svém rozsudku nasledujici zavery (vyroky):

1) Clinek 15 odst. 1 narizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. sinora
2009 o ochranné gndmce Evropské unie musi byt vykldadan v tom smyshu, e
umisténi individualni ochranné namky Evropské unie na
vyrobky jakogto nacka kvality, majitelem nebo s jeho souhlasem,
neni uivanim jako ochranna Indamka spadajicim pod pojem
WJTadné utvani” ve smyslu tohoto ustanoveni. Umisténi uvedené
ochranné nambky vsak predstavuje vadné uivani, jestlie
spotrebiteliim také soucasné Jarucuje, Je tyto vyrobky pochageji
g jediného podniku, pod jehos kontrolou jsou vyrabény a kterému
Ize prisuzgovat odpovédnost ga jejich kvalitu. 1 posledné nvedeném
pripadé je majitel této ochvanné Inambky opravnén akazat na
gakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni umisténi podobného
oxnaceni treti osobou na totoiné vyrobky, pokud toto umisténi
u vevejnosti vyvolava nebepeci gameny.

2) Clinek 52 odst. 1 pism. a) a &. 7 odst. 1 pism. g) naiizeni & 2072009
mnsi byt vykladdny v tom smyslu, Ze individudlni ochrannou Inamku
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nelze na aklade spolecného pougiti téchto ustanoveni prohlasit a
neplatnou 3 duvodu, e majitel ochrvanné namky nearvucuje
pravidelnymi lkontrolam: kvality u dritelii jeho licence soulad
s olekdvanimi ohledné kvality, ktera si verejnost s touto ochrannou
gnambkeou spojuje.

3) Narizeni & 207/2009 musi byt vyklidano v tom smysln, Fe jeho
ustanoveni tykajict se kolektivnich ochrannych namek Evropské
unie nelle mutatis mutandis pouit na individudlni ochranné
gnamky Evropské unie.

Jednotlivé vyroky jsou podrobné popsany v ramct davoda, které
vedly Soudni dvur k jejich vydani.

K otazce, zda-li lze “umisténi individualni ochranné znamky na
vyrobcich jako znacky kvality” lze vnimat jako “fadné
uzivani” (nutné pro udrzeni znamky), kdyz k tomu umistovani
dochazelo jen u nabyvatelt licence, Soudni dvir dovodil, ze takové
umist’ovani samo o sobé neni fadnym uzivanim.

Takova praxe vsak muize byt povazovana za fadné uzivani, pokud je
soucasné splnéno 1 to, ze “spotfebitelim také soucasné zarucuje, ze
tyto vyrobky pochazeji z jediného podniku, pod jehoz kontrolou
jsou vyrabény a kterému lze pfisuzovat odpovédnost za jejich
kvalitu.”

Soudni dvar argumentoval, ze primarni funkci individualni ochranné
znamky je zptsobilost odlisit vyrobky vlastnika - identifikovat ptivod
vyrobku, aby mél zakaznfk moznost jej odlisit od vyrobka
hospodafsky zaménitelnych. Teprve sekundarné muze zajist’ovat
také jiné funkce.??> Soudn{ dvir akcentoval zejména to, ze absence
primarni funkce je sankcionovana zrusenim znamky. Symbolické
uziti nepostaci k udrzeni znamky. Soudni dvir se v téchto otazkach
odkazal na sva dfivejsi rozhodnuti.?24

vvvvvv

a dalsi), C-323/09 (Interflora a Interflora British Unit)

224 v bodé 37 citovaného rozsudku na rozhodnuti ve vécech C-40/01 (Ansul), C-234/06 (I1 Ponte Finanziaria v. OHIM
C-149/11 (LLeno Merken)
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Ohledn¢ pavodu vyrobka “v jednom podniku, ktery zajist'uje také

kontrolu kvality” se Soudni dvir rovnéz odkazal na své diivé)si
rozsudky.22>

5.2. ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA C-39/97 (CANON),
C-206/01 (ARSENAL FOOTBALL CLUB) A C-409/12
(BACKALDRIN OSTERREICH THE KORNSPITZ COMPANY)

Ve veci C-39/97 (Canon) Soud dovodil, ze: “Na zdkladé vyznamn . 4
odst. 1 pism. b) Proni smérnice Rady & 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988 ke sblizeni prav clenskych stati k ochranmym ndmbkdm, rogliSovact
charvakter starsi nambky, Jeyména pokud jde o jeji povést., musi
byt vata v wvahu, je-li urcovano, da-li podobnost megi vyrobky a
slugbame pokrytymi obéma Inamkam: je dostatecna pro to, aby
vyvolala nebepeci ameny.

Nebezpedi gamény ve smysiu &. 4 odst. 1 pism. m) smérnice 89/ 104/ EHS
muge existovat i tehdy, pokud je verejnosti vnimana tak, e
vyrobky nebo sluby maji odlisna mista vyroby. Naopak, takova
pravdépodobnost neexistuje, pokud se negda, e se verejnost mue
dommnivat, e vyrobky nebo sluby pochazeji od stejného podniku
nebo pripadné od hospodarsky propojenych podnikn.”

Ve véci C-206/01 se Soudni dvir zabyval otazkou vylu¢ného prava
vlastnika ochranné znamky. Ve véci, u které byly pfedlozeny
predbézné otazky, slo kauzalné o spor vlastnika ochranné znamky
(Arsenal Football Club) s prodejcem suvenyri (Matthew Reed).
Matthew Reed byl prodejce suvenyrt, prodaval jak suvenyry (Saly)
“oficialn{”, tak 1 suvenyry s motivy obdobnymi (Saly s uvedenim
slova Arsenal”). Navic duasledné¢ upozornioval, které vyrobky jsou
“oficialni” a které “oficialn{ nejsou”.

V této véct pak Soudni dvar dovodil, ze: “V situaci, kterd nespada pod
&. 6 odst. 1 proni smérnice Rady 89/104/ EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sbliguji pravni predpisy dlenskych stati o ochrannych Zndambkdch, kdy

225 v bodé 41 c1tovaneho rozqudku na drlve]s1 rozsudky SD ve vécech C-39/97 (Canon), C-206/01 (Arsenal Football Club) a
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treti osoba ugiva v obchodnim stykun oznaleni totogné s platné apsanou
ochrannou ndamkon pro vyrobky totoiné s vyjrobky, pro které¢ je ochrannd
ndmka apsana, muge se majitel ochranné namky v takovém
pripadeé, jako je pripad véci v prvodnim Vizeni, bramit proti tomuto
ugtvani v souladu s (. 5 odst. 1 pism. a) nvedené smérnice. Tento dver
nemue byt pochybnén skutelnosti, e wuvedené olnaleni je
vnimano v ramct tohoto uivani jako projev podpory, oddanosti
nebo naklonnosti viuct majiteli ochranné Inamkey.”

Ve véci C-409/12 se Soudni dvur zabyval otizkou Vnimani slovniho
oznaceni ,KORNSPITZ® prodejci na stran¢ jedné a konecnymi
spotfebiteli na stran¢ druhé, resp. vyznamem ztraty rozliSovaci
zpusobilosti pouze z pohledu konecnych spotfebitelt.

V této véci Soudni dvir dovodil, Ze: “7) Clinek 12 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES e dne 22. iijna
2008, kteron se sbliguji pravni predpisy clenskych stati o ochrannyeh
gndmbkdch, musi byt vykladan v tom smyshu, e v takové situaci, jako je situace
dotéend v pivodnim 1izeni, mohou majiteli ochranné Inambky
gantkenout prava piriinana touto ochrvannou namkou ve vtahu
k vyrobku, pro ktery je <apsana, pokud se tato Inamka
v dusledku cinnosti nebo necinnosti jejtho majitele stala onacenim
obvyklym pro tyto vyrobky pouge 3 pohledu jejich konecnych
spotrebitelu.

2) Clinek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/ 95 musi byt vyklidin v tom
smystu, Ze ga ,,mecimnost” ve smyslu tohoto ustanoveni e povagovat
skutelnost, e majitel ochranné Inamky nepobii prodejce k tomu,
aby ve vétsim rogsahu pougivali tuto ochvannou namkwu a
ucelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedenda ochvanna namka
gapsana.

3) Clinek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/ 95 musi byt vyklidin v tom
smystu, %e predpokladem roghodnuti o aniku prav prinanych
majitelt ochranné 3namky neni posougeni otagky, da pro
vyrobek, pro ktery se ochranna namka stala v oblasti obchodu
obvyklym ognacenim, existuji jina oynacent.”
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5.3. K (PREDBEZNE) OTAZCE MOZNOSTI PROHLASENI ZAPSANE
ZNAMKY ZA NEPLATNOU VE VECI SOUVISEJiCi S C-689/15 A
DOVOZENI SOUVISLOSTI

Soudni dvir dovodil, Ze ochrannou znamku je mozné prohlasit za
neplatnou nejen tehdy, pokud je schopna klamat vefejnost, ale ve
vsech pfipadech, kdy doslo k jejimu zapisu v rozporu s piislusnym
ustanovenim pravniho pfedpisu (tehdy ¢l. 7 nafizeni ¢. 207/20009).
Skutecnost, zda-li Ne/doslo ke klamani vefejnosti je vyznamna pro
to, ze pokud by ke klamani vefejnosti nedoslo, zapsana znamka by
musela byt prohlasena za neplatnou v pfipadé, ze by doslo k jejimu
zapisu “v rozporu s jednim z dal§ich davodd pro zamitnut{”
prihlasky, jak byly stanoveny v pravnim pfedpisu (tehdy v uvedeném
clanku 7 nafizeni ¢. 207/2009). Nebezpedi klamani znamena v fizeni
prokazat, ze zde jiz 1) existuje klamani vefejnosti nebo existuje 2)
dostatecn¢ vazné nebezpeci klamani vefejnosti - tedy dostatecné
vazné ohrozeni chranéného prava. 226

Soudni{ dvir provedl pravni zhodnoceni stavu a odpovédel na
predlozené predbézné otazky. Dovozeni souvislosti pak bude na
pfedkladacim soudu, resp. na soudech SRN.

V otazce zruseni znamky pro jeji neuzivani bez fadného divodu
bude klicové, nakolik bude v fizeni pfed némeckymi soudy
prokazano, ze VBB svédci faktické uzivani jejimi cleny jako fadné
uzivani vlastnikem znamky v tom smyslu, zda-li lze VBB pficist
kontrolu na pivodem a kvalitou vyrobkt nabyvatel licence. Pokud
toto prokazano nebude, pak uzivani znamky nabyvateli licenci
nebude dostacujici pro udrzeni individualni znamky.

Soudni dvir se také nepfimo vyjadfil (naznacil) k tomu, nakolik by
takové uzivani bylo pfipustné jako uzivani kolektivni znamky nebo
znamky certifikacni (viz. bod 50 rozsudku C-689/15). Vzhledem k
tomu, ze se ale v pfipadé znamky Bavlnikovy kvét jedna o znamku
individualni, nemutize byt uzivani samo o sobé dostacujici pro uznani

226 | zde Soudni dvur odkazal na své difvéjsi rozsudky ve vécech C-87/97 (Consorzio per la tutela del formaggio

Gorgonzola) a C-259/04 (Emanuel)
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fadného uzivani znamky, pokud neexistuje kontrola nad pivodem a

kvalitou vyrobkt nabyvateli licence (jako by byly vyrobky z jednoho

podniku).

Pokud by totiz takova kontrola nad ptvodem a kvalitou nebyla

prokazana, nebyla by zajiStén zakladni acel individualni ochranné

znambky, a totiz zajisténi rozlisen{ vyrobkd oznacenych znamkou od

jinych vyrobku téhoz druhu.

Nevykonavani pravidelnych kontrol kvality vlastnikem znamky nad

vyrobky nabyvatelt licenci neni samo o sobé davodem prohlaseni

individualni znamky za neplatnou. Coz vsak nema vyznam ve vztahu

ke

1) faktické ztraté¢ nékterych prav ze znamky (nemoznost se domoci
prava zakazat uziti oznaceni podobného znamce tfeti osobé), a
event. dale

2) ptipadnému riziku zruSeni znamky v dusledku ztraty rozliSovaci
zpusobilosti, tedy jejimu zdruhovéni - pokud by byl podan navrh
na zruseni.

Zejména v téch pfipadech, kdy si jiz vefejnost nespoji vyrobky

oznacené individualn{ ochrannou znamkou s jejim vlastnikem.

5.4. STRET PRAV A JEHO RESENI

Z. rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 vyplyva, ze tento soud pfi
poméfovani prav dovozuje o jako siln¢jsi pravo vefejnosti
(zakaznik®) nebyt klaman resp. byt informovan o pavodu zbozi a
jeho kvalit¢ a mit ze znamky zaruku kontroly pivodu a kvality zbozi
nad absolutnim pravem vlastnika znamky (na jeji vlastnictvi). Soudni
dvir akcentoval, ze si vlastnik znamky zptsobil fakticky tuto situaci
sam, kdyz pfihlasil znamku jako individualni, saim j1 v§ak nepouzival

pii své cinnosti jinak, nez uzivanim svymi ¢leny na zaklad¢ licencnich
smluv. Pokud by znamka byla zapsana jako kolektivni, nebylo by
hodnoceni soudu nad “kontrolou produkce a jakosti” vlastnikem
znamky aplikovano tak pfisne.

170



Soudni dvuar totiz ve svém rozhodnuti rovnéz zakazal vztaihnout
ustanoveni o kolektivni znamce na znamku individualni, ktera je
pouze fakticky uzivana jako znamka kolektivni.

Soudni dvir v této véct rozhodoval proto, ze mu byly predlozeny
pfedbézné otazky, které se tykaly znamky Evropské unie. Soudni
dvir na tyto otazky odpovedél.

Ve vztahu k ochrané prava této znamky, resp. 1 zalobnim navrhim,
které uplatnila Zzalovana strana jako protinavrhy v fizeni vedeném u
némeckych soudt, budou rozhodovat opét némecké soudy.

Je otazkou, nakolik z provedeného dokazovani vyplyne splnéni
predpokladi stanovenych pravnim predpisem pro ochranu prav na
stran¢ jedné resp. pro zruseni znamky na strané druhé.

Pokud bude prokazano, ze vlastnik znamky v disledku faktického
uzivani jen prostfednictvim tfetich osob, av§ak pfi absenci skutec¢né
vykonavané kontroly nad produkci a kvalitou, dopustil nastalé tzv.
rozmélnéni nebo tzv. zdruhoveni své individualni ochranné znamky,
muze dojit 1 ke zruseni znamky z nékterého z téchto davodu.

Na dasledky bude nutno pockat az do pravomocného rozhodnuti
némeckého soudu.
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6. DILCI ZAVER K OCHRANNYM ZNAMKAM S “DE
FACTO CERTIFIKACNI FUNKCI” V CESKE PRAXI

Na zaklad¢ shora uvedeného rozboru mam za to, Zze neuprava
certifikacnich ochrannych znamek v ceském znamkovém zakonée
neprospiva ani vlastnfkiim znamek, ani jejich de facto uzivatelim, ani
vefejnosti.

Lze miti pochybnosti k rozsahu prav “opravnéného uzivatele”, nadto
poskytnuti opravnéni prostfednictvim souhlasu vlastnika (at’ je
dolozeno certifikatem ¢i nikoliv) nedava uzivatele Zzadnou zaruku
ohledn¢ jeho postaveni do budoucna. Protoze vlastnik znamky
vykonava absolutni prava, lze st pfedstavit napf. mozné problémy
souvisejici se zménou pravidel pro uzivani znamky, odnétim
souhlasu (“certifikatu”) a 1 dal${ vyznamné zdroje pravni nejistoty
stran. Postaveni opravnéného uzivatele je tak relativné slabé. Tam,
kde nabyvatele licence chrani znamkové pravo, zakon o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a v neposledni fad¢ 1 OZ v systému
zavazkového prava (pfedevs§im v ustanovenich o licencni smlouve o
ustanovenich o odstoupeni od smlouvy), v posuzovanych piipadech
hypotetickych opravnénych uzivateld tato ustanoveni absentujf a tito
uzivatelé na zaklad¢ souhlasu jsou pak chranéni jen prostfednictvim
obecnych ustanoveni § 1 - 14 OZ. Coz je vyznamnym zdrojem
pravni nejistoty.

Udrzen{ znamek individualnich ochrannych znamek a vykon prav z
nich se jevi v intencich rozsudku Soudnfho dvora ve véci C-689/15
jako znac¢né nejisté. Pravidelné vykonavani kontroly vlastnika
znamky nad kvalitou vyrobkua lze sice pfedejit riziku ztraty prava
domahat se tfeti osob¢ uziti oznaceni obdobného se znamkou na
jejich vyrobcich a pfipadné¢ také riziku prohlaseni znamky za
neplatnou.

Na druhou stranu ovsem nema zadny vztah k rozliSovaci
zpusobilosti znamky jako takové. A pokud neni mozné zajistit u
vefejnostt vniman{ kontroly nad produkci a kvalitou vlastnikem

znamky a soucasné¢ spojeni vyrobkd oznacenych znamkou s
172



vlastnikem znamky, riziko rozmélnéni ¢i zdruhovéni a event. zruseni
znamky (a vymaz z rejstifku) se jevi jako realné.

Zhodnocen{ rizika zruseni{ znamky z divodu neuzivani znamky po
dobu 5 let bez fadného divodu nelze objektivné provést bez znalosti
konkrétnich okolnosti pfipadu, avsak 1 toto riziko za urcitych
podminek muize byt realné.

Ve vztahu k vlastnikim takovych znamek, které jsou pouzivany de
facto k certifikacni funkci 1ze pak uzaviit, ze fesenim pomoci ad hoc
systému se zbytecn¢ vystavi riziku mozného zruseni znamky pro jej
neuzivani (trvajici 5 let), nebot’ takové znamky nebyvaji uzivany pro
oznacovani vyrobkt a sluzeb vlastnikd, ale pouze pro oznacovani
vyrobku (a teoreticky 1 sluzeb) osob odlisnych od vlastnika. Protoze
se v§ak jedna u téchto osob pouze o uzivatele na zaklad¢ souhlasu, je
krajné¢ nejisté, zda-li by v piipadném fizeni o zruseni ochranné
znamky uafad povazoval takové uzivani za uzivani odpovidajici
uzivani nabyvatele licence, coz je jediny zakonny davod ekvivalentni
uzivani znamky vlastnikem. Soukromopravnim titulem pro uzivani
znamky tfeti osobou muze byt i jen souhlas vlastnika. Narozdil od
licenéni smlouvy se vsak nezapisuje do znamkového rejstiiku,
vefejnost se tedy nema jak z vefejného seznamu dozvedét, kdo je ¢i
neni opravnénym uzivatelem na zakladé souhlasu. Dle mého nazoru
by mely byt aplikovany zavéry Soudniho dvora ve véci C-689/15 a
takové uzivani jinymi osobami by se vlastniku pficitat nemclo.

Urcity prostor pro uziti indiviualni znamky s de facto certifikacni
funkci mutze zustat v piipade, Ze je takova znamka zapsiana pro
certifikacni /oveéfovaci apod./ sluzby.

Vedle toho se nabizi otazka, zda-li by i pro pfipad zjisténého
neuzivani byla ¢i nebyla dolozena a tfadem jako prejudicialni otazka
posouzena ofdzka vagného divedu pro neuivdni. Podle mého nazoru by
ufad nemél takovou argumentaci akceptovat, nebot’ neexistence
domaci (vnitrostatni) pravn{ apravy, ac je podle smérnice EU mozna,
nemuze vést k zavéru, ze takovy zvlastni typ znamky chtel narodni
zakonodarce pfipustit. Proto by pfipadné rozhodnuti ufadu, které by
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akceptovalo vazny davod pro neuzivani spocivajici v “de facto
certifikacnim wuzivani vlastnikem” znamenalo rozsifeni typt
ochrannych znamek, které lze v CR pfihlasit a chranit. To by véak
vedlo k poruSeni ustavni délby moci, nebot” by doslo k tomu, Ze
slozka moci vykonné by fakticky doplnila zakon.

Vyse uvedené neznamena, ze by autor tohoto textu horoval proti
uzivani zapsanych ochrannych znamek pro certifikaci vyrobkd nebo
sluzeb. Autorova krititka neni zaméfena proti cili, ale sméfuje spise
proti zplisobu, jakym je tohoto cile dosahovano. Problematické jsou
veskeré modely, které byly analyzovany v ramci shora uvedenych
pfipadovych studii. Nejméné¢ vad ma model licenéni smlouvy a
podlicencnich smluv, jak je praktikovan ve vztahu ke znamkam
“Svatomartinské”. Ackoliv vlastnik znamky sam zadné vino nevyrab{
a na nékterou ze znamek ma uzavienu vylucnou licencni smlouvu,
pfinejmensim vybér potencialnich smluvnich partnert k uzavfeni
podlicenc¢nich smluv je organizovan na soutéznim zpusobu, pfedem
stanovenym zpusobem s pfisnymi pravidly a samotné podlicencni
smlouvy jsou uzavirany tak, ze obsahuji pomérné striktni podminky.
Mezi né patii i kratkodobé trvani podlicencnich smluv.

Praxe vSech ostatnich vlastniki znamek zajist'ujicich “de facto
certifikact” je jesté vice nejista.

U znamek ve vlastnictvi Ceské republiky (ministerstva zemédélstvi)
jde ve vSech piipadech o projekci vefejnopravniho mysleni a postupt
do soukromopravnich vztaht (a nastroja). To zpasobuje vyznamnou
nerovnost v jinak soukromopravnim vztahu.

Jako relativné spravedlivy a transparentni zptisob pouzivani ochranné
znamky pro de facto certifikact se po provedené analyze jevi zptisob
zahrnujici dostupné zakonné nastroje - pfedevsim licencni smlouvu a
podlicenéni smlouvy. Vybér vhodného tcastnika k jejimu uzavieni
muze byt pfedkontraktacné proveden 1 v ramci posuzovani kvality
vzorkl. Timto zpusobem je realizovano uzivani ochrannych znamek

SVATOMARTINSKE, a to na zékladé uzaviené licenéni smlouvy a
nasledné¢ wuzavirani mnozstvi nevylucnych podlicencnich smluv
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kratkodobého trvani. Protoze jsou tyto znamky zapsany pro
konkrétn{ vyrobky a sluzby, pro které jsou pak nabyvatelem licence a
nabyvateli podlicenci uzivany pro oznaceni vyrobku (sluzeb), nehrozi
ani riziko zruseni znamky. Ucastnici pravnich vztah@ (vlastnik
znamky - nabyvatel vyluéné licence - nabyvatelé nevyluénych
podlicenci) maji vzajemné smluvné upravena vzijemna prava a
povinnosti a jejich pfipadné rozpory muze soud vyfesit aplikaci prava
(a jejich vzajemnych smluvnich ujednani). Postaveni ucastnikd je tak
vyrovnané a rozhodnuti pfipadného sporu rozhodné
predvidatelnéjsi, nez je tomu u Gcastnikd pravnich vztaha zalozenych
pouhymi souhlasy vlastnika s uzitim znambky.

Tento text neni zamyslen jako prvoplanova kritika chovani vlastnika
- Ceské republiky. Kriticka analjza sméfuje i k uZivani znamek jinjch
vlastnikd, nez je Ceska republika. V rejstifku ochrannych znamek
jsou zapsany 1 dal§i znamky, jejichz cilem je zfejmé dolozit splnéni
urcitych vlastnosti vyrobku ¢i sluzeb jimi oznacenych. Nékteré z nich
jsou uvedeny 1 v tomto textu, vycet vsak neni mozné povazovat za
vycerpavajici. Autor sam nevylucuje, ze existuff 1 dalsi ochranné
znamky, které jsou uzivany obdobné. Protoze certifikacni znamka
jako zvlastni typ ochranné znamky v narodni upravé neexistuje, nelze
provést resersi znamkového rejstitku (¢i databaze z ni) pravé na toto
“nezapisované” kritérium. Ohledné¢ znamek, které jsou v
pfipadovych studiich uvedeny, se autoru vzdy podafilo nalézt
informace znamce, jejim vlastniku atd. ve znamkovém rejstiiku,
avsak prvnim impulzem pro zkoumani konkrétni znamky byly v
kazdém pfipadé informace mimo znamkovy rejstiik - zpravidla v
béznych informacnich médiich ¢i na webovych strankach. Tepreve
nasledné byly provedeny reserSe znamkového rejstitku, poté
doplnény o dalsi informace, které vlastnici zkoumanych znamek
uvad¢ji zpravidla na svych internetovych strankach.

Obdobné krittka sméfuje 1 vaci spolu piihlaovatelim (spolu
vlastnfkim) dosud nezapsanych oznaceni{ (pfihlasenych znamek),
které obsahuji “CRA DVB T2 OVERENO
WWW.DVBT2OVERENO.CZ”. Jiz praxe, kterou jeden ze
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spolupfihlasovateld v soucasné dobé vykonava, svédcéi o
predpokladaném zplGsobu wuzivani v pifipad¢, ze znamka bude
zapsana. Ufad pramyslového vlastnictvi viak neni opravnén tento
zpusob uzivani zkoumat, ledaze by mé¢l indicie o existenci zakonného
davodu, ktery by branil zapisu znamky (napt. dle § 4 pism. g) ZOZ).
V piipadé téchto pfihlasenych znimek UPV zjevné takovy divod
neshledal ani u jedné z nich, protoze jiz doslo po formalnim
prizkumu 1 vécném prizkumu ke zvefejnéni piihlasek vsech tif
ochrannych znamek (stav k fijnu 2017).

Idealnim fesenim pro situace, kdy kdokoliv planuje pouzivat znamku
pro de facto certifikaci, by vSak bylo pfihlaseni nové certifikacni
ochranné znamky. Protoze 2z davodu absence pravni uapravy
zvlastniho typu znamky dosud v CR neni mozna piihlaska narodni
certifikacni ochranné znamky, mozné feSeni v ramci stavajictho prava
spociva v prihlasce certifikacni ochranné znamky Evropské unie u
EUIPO.

Prirozené je také mozné novelizovat tuzemsky zakon o ochrannych
znamkach, s takovym feSenim jsou vsak spojeny urcité vyhody i1
mozné nevyhody a nadto by §lo o suverénni rozhodnuti tuzemského
zakonodarce. Piipadna uprava narodnich certifikacnich znamek by
musela byt euro-konformni a v kazdém pfipadé¢ by znamenala v
ceském znamkovém pravu novotu.
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7.ZAVER KAPITOLY

Ve vztahu k uzivani ochranné znamky k de facto certifikacni funkci
se da uzavfit, ze bézna ochranna znamka nebo kolektivhi ochranna
znamka se k takovému ucelu da zapsat a pouzit 1 pfes absenci
narodni pravni upravy. Pokud jde o pravo EU, je mozny zapis “pravé
certifikacni znamky”, s tou jsou ovSem spojena pifislusna pravidla
stanovena nafizenim o ochranné znamce EU. Zejména pak to, ze
vlastnik takovou znamku muize pouzivat pro certifikaci vyrobka a/
nebo sluzeb, pro které je znamka zapsana, nesmi vSak sam na trh
takové vyrobky a/nebo sluzby uvadét (dodavat, poskytovat atd.).
Nafizeni tak de iure vyzaduje, aby vlastnik certifikaéni znamky byl ve
vztahu k vyrobcim ¢i poskytovatelim sluzeb nezavislou osobou a

certifikaci musel provadét nestranné.

Kromé toho vS§ak podminkou zpracovani pravidel uzivani a jejich
pfedani afadu (a to vcetné pfipadnych zmén) k uvefejnéni pravni
predpis zvySuje miru pravni jistoty vsech osob, které se s ochrannou
znamkou mohou na trhu setkat v kterémkoliv ze soutéznich
postaveni. Pravni jistotu ma jak vlastnik znamky, tak 1 nezavisli
uzivatelé a v neposledni fad¢ také potencialni zakaznici.

Narodni uprava pravé certifikacni znamky v ceské narodni uprave
dosud absentuje a podle obsahu “pfipravované legislativy’”” bude jeste
absentovat - pfinejmensim po dobu nékolika nasledujicich mésict ¢i
let. Na podzim roku 2017 byl v meziresortnim pfipominkovém
fizeni navrh zakona o zména zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a zméne zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi.??” Text byl pfipraven a predlozen Ufadem
pramyslového vlastnictvi. V navrhu vSak nejsou certifikacni znamky
jako zvlastni novy typ vibec uvedeny.

Ceska republika ptitom jako ¢lensky stit EU své znimkové pravo
mus{ harmonizovat dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/24306, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stath

227 Text navrhu zakona  je dostupny v ramci databaze VeKLEP na adrese: https://apps.odok.cz/veklep-detail?

pid=KORNAR7DY75S8
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o ochrannych znamkach. Smérnice vSak ohledné narodni dpravy
ponechava clenském statu prostor pro rozhodnuti, zda certifikacni
ochrannou znamku transponovat ¢i nikoliv. Pokud ji clensky stat
upravi, musi dodrzet zakladni pravidla pro certifikacni znamky, zejm.
musi nechat moznost pfihlasky certifikacni ochranné znamky kazdé
osob¢é. Na druhou stranu ovsem smcérnice vyslovné upravuje
moznost, podle které clensky stait mize pro vykon certifikace
vyzadoval splnéni vefejnopravne stanovenych podminek. Z toho lze
vyvodit, ze Clensky stait mize udrzet potfebnou miru kontroly nad
provadénim certifikacf a tim nepfimo 1 nad zapisem certifikacnich
znamek.

Pi1 srovnani se situaci, kdy jsou zapisovany ochranné znamky nikoliv
jako certifikac¢ni, avsak jsou takto de facto pouzivany, by event.
uprava zapisu certifikacnich znamek mohla pfinést vyznamné
zvySeni pravni jistoty ucastnikd soukromopravnich vztah.

Pouzivani individualni ochranné znamky totiz s sebou nese
vyznamna rizika, a to jak pro vlastnika znamky, tak 1 pro potencialni
(opravneéné) uzivatele. Pfi vyuziti mstitutu licencéni smlouvy (a ew.
podlicencni smlouvy) jsou tato rizika pro obé strany licencni
smlouvy 1 pro vefejnost nizka, je-li znamka zapsana m.j. také pro
certifikacni sluzby. Pokud je zapsana jen pro vyrobky, mira rizika se
vyznamne zvysuje.

Licen¢ni smlouva vsak neni jedinym titulem, na zakladé kterého
muze byt ochranna znamka jiné osoby uzivana. Ve shod¢ s tstavnim
pravem na vlastnictvi mutze vlastnik ochranné znamky poskytnout
jiné osobé 1 jen souhlas k uzivani znamky. Dopady na ucastniky
pravnich vztaht jsou vsak odlisné.

V ptipad¢ uzaviené licencni smlouvy pfi nedostatku smluvni apravy
nastupuji ustanoveni OZ (a ZOZ) - zejména ustanoveni o licencni
smlouve, podle kterych lze zpravidla “vyplnit kontraktacni mezery”.
Pro prosty souhlas to ovSem neplati a tak neni napf. jasné, zda-li
odvolani souhlasu by bylo vykladano jako vypovéd prava,
odstoupeni od smlouvy nebo jinak (pravni jednani vlastnika znamky
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(tzn. majici silu absolutniho prava) bez analogického pouziti
jakékoliv podptirné upravy prava obligacniho). Samozfejmé by byla 1
na pfipadné rozpory mezi ucastniky vztahu zalozeného souhlasem k
uziti pouzitelna obecna ustanoveni § 1-14 OZ. Je vSak otazkou, zda-li
by bylo mozné pfipadny spor mezi stranami pii nedostatku
predchozich rozhodnuti vyfesit “ocekavatelnym vysledkem”.

Kromé toho je rovnéz nejisté, zda-li by pfipadné uzivani individualni
znamky “opravnénymi uzivateli” pifi faktické absenci uzivani
vlastnikem znamky bylo mozné vlastniku znamky uznat jako uzivani
odpovidajici uzivani nabyvateli licence. Coz muze byt rozhodujici
pro samotné zachovani existence ochranné znamky jako takové,
nebot’ neuzivani po dobu delsi nez 5 let bez fadného davodu je
jednim z harmonizovanych davodud zruSeni ochranné znamky. Pfi
aplikaci zavéra rozhodnuti Soudniho dvora C-689/15 nelze takovou
praxi doporucit.

V piipadé kolektivnich znamek shora uvedené problémy zpravidla
nenastanou, nebot’ ZOZ vyzaduje, aby clenové vlastnika znamky
uspofadaly vzajemné poméry (I ve vztahu k uzivani znamky jako
takové) smluvné. Do této smlouvy lze vtélit moznost uzivat znamku
volné, ve spojeni s vlastni znamkou nebo i napf. podminku uzivani
znamky jen pro vyrobky a/nebo sluzby, které spliuji urcité
vlastnosti. V ramci takové “samoregulace” si lze 1 pfedstavit moznost
vyhrazeni uziti kolektivni znamky pro vyrobky a/nebo sluzby, jejichz
vlastnosti byly podle pfedem znamych kritérii nezavisle ovéfeny treti
osobou. Terminologicky by se takové znamky daly nazvat kolektivni
garanini, ackoliv Ceska pravni uprava tento podtyp nezna, na rozdil
napf. od apravy polské. Pomoci vhodné formulace pravidel pro uziti
znamky je vsak fakticky takovy podtyp znamky mozny.

Certifikacni ochranné znamky, stejné tak 1 znamky s de facto
certifikac¢ni funkci, tak maji ve vztahu k zajisténi urcitych neménnych
vlastnosti vyrobku pomérné blizko k uprave chranénych oznaceni
(pavodu nebo zemépisnych) v dneSnim evropsko-unijnim pojeti.
Mozna 1 proto vyznamna cast staitd sveta trenduje k ochrané

zemepisnych oznaceni (v SirSim slova smyslu) prave pomoci institutu
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certifikacnich ochrannych znamek - at’ jiz Spojené staty americké,??8
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska??® nebo napf.
také Cinska lidové republika.230

Ostatn¢ 1 ve statech, v nichz ma ochrana oznaceni ptvodu a
zemepisnych oznaceni dlouholetou tradici, se objevuji zapisy
ochrannych znamek, které obsahuji n¢kolik prvka (a jednim z nich je
znéni chranéného oznaceni) - zpravidla jde o kombinované znamky
kolektivni. Z hlediska vyrobct jde o pochopitelnou snahu rozlisit se
na trhu vyrobkt oproti vyrobcim jinych vyrobkd toho druhu.

228 srov. napt. Kelblova, H. Zemépisnd ognaceni vjrobkii a jejich pravni ochrna. 1.vyddni. Praha : Wolters Kluwer, 2016. S.133
(dokazovano dle ePub verze knihy)

229 srov. napf. Slovakova, Z. Aktualni otazky oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni. In Obehodni prive, 2016, 10.

230 Bocedi, Giorgio In Bocedi, Giorgio - Desimoni, Federico - Mendelson, Richard: Profecting Geographacal Indications in
Emerging Economies (Brazil, Russia, India and China - BRICs Coutries). A Practical Manual for Producers™ Group. oriGln, 2012. S.47 a

nasl. Dostupné on-line na adrese: http://www.origin-gi.com/images/stories/PDFs/English/oriGIn_Publications_2010/
f ing%2 raphical%20indications%20in%20emereine%20markets%20-%20final%20for%2 f Preklad

autofr.
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VI. PROBLEM OCENOVACI
ANEB STANOVENI VYSE
SKODY NEBO USLEHO ZISKU
PRI NEOPRAVNENEM
UZIVANI AUTORSKYCH DEL

PROF. ING. VLADIMIR SMEJKAL CSc. LL.M.
ING. ANIKO MOLNAROVA

Abstrakt: Jednon 3 klicovych otdzek pro scely trestniho stihani, ale i
oblanskopravniho sporu v souvislosti s porusenim autorskych pray, je
oceriovani pro postup podle ust. § 40 odst. 4 autorského Zakona,
Dpripadné pro dicely trestniho 1izent. [de tedy o stanoveni vyse uslého isku
antorovi, do jehog prava bylo neopravnéné asageno, pripadné stanoveni
vyse gpiisobené skody.

Autori se v prispévkn zabyvaji metodami pro stanoveni odmény, kterd
by byla obvykld a iskdni licence v dobé neopravnéného naklidani s
dilem. V" dalsi lasti prispévku je popsana aplikace metod pro stanoveni
usleho isku, resp. ceny a poskytnuti licence pro 1i druby nejcastési
neopravnéné Sivemych dél — aundiovizudlnich dél, pocitacového programu a
databaze.
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Klicova slova: Autorsky akon, trestni Jdkon, poruseni autorskych
pray, licencni odména, Siveni audiovizudlnich dél, neopravnéné uZivani
pocitacoveho programn a databaze.

Abstract: One of the key questions for the purpose of prosecution, and
for civil disputes in cases connected with copyright infringement, is
a valuation for an approach according to the provisions 40 of section 4
of the Copyright Act, eventually for the use of criminal procedure. It is
therefore abont to define the amount of the loss of profit for the author,
to whose rights were illegally affected, hereafter about to define the amonnt
of caused damage.

The authors discuss the methods for determining rewards in the article,
which wonld be usual for obtaining a license at the time of unauthorized
work loading. In the next part of the article is described, how to apply
the methods for determining loss of profit, respectively the costs for
providing licence for 3 types of mostly distributed works, which are

unanthorized andio-visual works, software and database.

Keywords: Copyright law, criminal law, copyright infringement, royalty,
distribution of andio-visual works, unauthorized use of a computer
program and database
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1. UVOD KAPITOLY

Velice castou formou protipravniho jednani, zejména na Internetu
ale nikoliv pouze tam, je neopravnéné sifeni autorskych d¢l, obvykle
audiovizualnich nebo audiovych, ale tyka se to 1 dél literarnich nebo
pocitacovych programti. Dochazi tedy k naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu (nebo alesponl pfecinu) poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
trestniho zakoniku.

Podle ust. § 12 odst. 1 AutZ Autor ma prdvo své dilo uZit v privodni nebo
Jimym pracované (i jinak ménéné podobe, samostatné nebo v souborn anebo ve
spojent s jinmym dilem i proky a udélit jiné osobé smlonvou opravnéni k vykonu
tohoto pravay jind osoba miige dilo uzit beg ndéleni takového opravnéni pouze v
Dpripadech stanovenych timito dkonen.

Podle ust. § 18 odst. 1 a 2 AutZ Sdélovanim dila veregnosti se rozumi
xpristupriovani dila v nebmotné podobé, Zive nebo ze aznamu, po draté nebo
bezdratove. Sdélovanim dila vereinosti podle odstavce 1 je také pristupriovini
dila verejnosti gprisobem, Ze kdokoli nisige mit k nému pristup na misté a v case
podle své viastni volby geména pocitacovou nebo obdobnon sits.

Podle ust. § 270 odst. 1 trestntho zakoniku Kdo neopravnéné zasahne
nikoli nepatrné do dkonem chranémyjch prav k antorskému diln, umeéleckénmu
vykonu, uunkovémn i uukové obragovémmn dnamm, roghlasovémn  nebo
televiznimmn vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody af na dvé
léta, Zakazem cinnosti nebo propadnutim véc.

Nyni mame dvé roviny z hlediska stanoveni vyse skody ¢i ziskani
neopravnéného prospéchu.

Podle ust. § 137 tr. zakoniku se pfi stanoveni vySe skody vychazi z
ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté
¢inu obvykle prodava. Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 11 Tdo
810/2005 ,,Primdrni blediskem pro stanoveni vyse skody ve smysin § 89 odst.
12 tr. zik. je hledisko ceny, 2a kteron se véc v dobé a v misté linu obvykle
prodava. 'V pripade, kdy vysi skody neni mozné jistit podle tohoto hlediska, je
ponsitelné nékteré 3 dalsich dvon  bledisek, to namend hledisko iicelné
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vynalogenych ndakladi na obstarani stegné nebo obdobné véci nebo hledisko ticelné
vynalogenych nakladii na nvedeni v predesly stav. 1 'zdjemmny vtah téchto tri
kritérii neni takovy, e by Slo o alternativy, 3 nichg by si organy cinné v trestnim
rizeni mobly podle volného wmvageni wolit tu, kterou pouzii (Viz také
rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tz 103/2001, Tpin 304/2005 a dalsi).

V pfipadé naplnéni skutkové podstaty tr. ¢inu podle § 270 Poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi je vhodné zminit i rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo
196/2014 ze dne 12. 3. 2014, podle kterého ,,...zmocnénec
poskozené spole¢nosti zajmové sdruzeni "Ceskd protipirdtska nnie” se
sidlem Praba 8, Sokolovskad 24/ 37, skodu vyiislil jednak jako minimalni vysi
odmeény za poskytnuti nevybradni licence k uziti dila " Alois Nebel" na
internetu vyrobeem tohoto titulu-spolecnosti Negativ s. 1. 0., a jednak jako usly
Risk spolecnosti Bontonfilm a. s., jig byla ndélena licence, 2a poruseni prava na
rozmnogovani dila a poruseni prava na sdélovani vereinosti. 1yse ndrokii
uplatnénd mocnéncem poskozenych vychazi do Inalné miry 3 jimi vylislenyeh
Qtrdt, pricems konkrétni ndroky a jejich opravnénost by bylo nutné podrobit
diikladnémn koumadni v ramei soudniho 1izeni. Proto neni moiné bez dalsiho v
ramici posugovani miry naruSeni autorskopravni ochrany vychazet 3 viastniho
‘odbadn” poskozenych subjekti. .
Zéasadnim je pak rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 5 Tdo
171/2014 ze dne 8. 10. 2014, podle kterého ,,S&odon je jakikoli fijma,
kterd nastala v majetkové sfere poskozeného a je objektivné vyjddiitelnd
vseobecnym ekvivalentem, 1. penézi. Miige jit o 1v. skutecnou Skodn a o usly
Risk poskozencho, ktery mu vnikl tim, Ze v disledkn protipravniho jednini
pachatele nedoslo & takovému rogmmnogent jeho majetkovych hodnot, jeg se dalo
olekdvat s obledem na pravidelny béh uddlosti. Pro gdavér o uslém zisku ale
nepostacuje pouba pravdépodobnost vyseni mayetkového stavu v budoucnu, nybrg
must byt najisto postaveno, Ze nebyt protipravniho jedndni pachatele, tak by se
Jeho  majetkovy stav vysil. Je tedy treba zoblednit, e usly zisk nemd
hypotetickon povahn vphivajici 3 obvykhich pomeéri na trhu, ale obledinje to,
ceho by poskozent skutelné realné dosabli. Pokud obvinény ugivatelim Internetu
neopravnéné pristupnil kopie filpri, seridlii nebo hudebnich sonbori, nelze beg
dalsiho  stanovit vysi uslého isku  poskozeného ndsobkem ceny nosice
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obsabujiciho rozmmozeninu  takovéhoto dila.*>>' Uvadi se zde dale, ze
Ukolem smalce bude vyjddsit se & tomu, 3da vibec lze objektivné stanovit
konkrétni usly zisk opravnéného nositele prav podle antorského zéikona a prdv s
nimi sonvisejicich v pricinné sonvislosti s tim, Ze obvinény neopravnéné rozmmnoZil
a Sl dilo antorsky chranéné a vloZil ho na datovd sloZisté politacové sité
Internet, odkud si ho stabli uzivatelé Internetu. V" gaddni 3naleckého posudku
Je nutné soucasné jasné stanovit, Ze nalec musi oblednit specifické prostiedi
internetové pocitacové sité, jejimz prostiednictvim obvinény trestny iin spdchal, a
také to, Ze v dobé spdchdni cinu jig byla predmétna dila pristupna ke sdileni bez
Dpricinéni obvinéného i na jinych datovych sloZistich. [inak receno, sikolem Inalce
bude kvalifikované odhadnout alespori minimaini vysi uslého iskn opravnénych
nositelsi pray v ndvaznosti na to, jaké prijmy by jim plynuly v pripade, pokud by
v roghodné dobé a za srovnatelnych podminek sami Zpiistupnili dilo uZivatelsim
vereiné politacové sité Internet prostrednictvim filehostingovyeh serversn.*

Druha rovina pak vychazi z pravani uUpravy pro pfipadny
obcanskopravni proces, kdy podle ust. § 40 autorského zakona ma
autor, resp. vykonavatel autorskych prav, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno fadu moznosti, jak prosadit ochranu svého
prava, vcetné poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zpisobenou
nemajetkovou ujmu, a to i zadostiucinénim v penézich, pokud by se
pfiznani jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého
zadostiu¢inéni uréi soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo.

Podle § 40 odst. 4 Pravo na néihradn skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle vldastnich pravnich predpisi istavd nedotieno; misto skuteiné
uslého isku se autor miige domabat nahrady uslého isku ve vysi odmény, kiterd
by byla obvykli za iskdni takové licence v dobé neopravnéného nakladani s
dilem. V'y$e bezdivodného obobaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
naklddal s dilem, anig by k tomn iskal potrebnou licenci, lini dvojndsobek
odmeny, ktera by byla 3a Ziskdni takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladdni s dilem.

231 Pravn{ véta citovana dle (Smejkal, 2015), s. 377 a nasl.

188



Z. vySe uvedeného lze ucinit zavér, ze skoda, ktera je zptisobena
drziteli ¢1 vykonavateli majetkovych prav k dilu, se pro tucely
trestnfho fizeni stanovi ve vysi skute¢n¢ uslého zisku. Pro pfipad
obcanskopravnich naroka pak lze pracovat se shodnou konstrukci,
nicméné se podle § 40 odst. 4 autorského zakona jevi moznost
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku
obvyklé licencni odmény.

V piipadé nejcastéjsiho jednani pachatelti, ktefi umisti na néktery
,,oblibeny*“ internetovy server chranéna autorska dila, aniz by z toho
meli néjaky majetkovy prospéch, budeme tedy zjist’ovat vysi uslého
zisku. Tento usly zisk bude vysoce korelovat s obvyklou prodejni
cenou (cenou za licenct). Pokud je pfedmétné dilo na trhu
obchodovano, lze vychazet z trznich udaji, ovSem za dodrzeni
urcitych pfedpoklada — viz dale.

Slozit¢jsi situace bude ale v pfipad¢é, ze se bude jednat o dilo
ojediné¢lé, doposud neobchodované nebo jinak unikatni. Pfikladem
muze byt databaze geodetickych prvkd v urcitém misté. V dalsim
textu se proto vénujeme problematice ocenovani nehmotnych aktiv.
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2. OCENOVANI NEHMOTNYCH AKTIV

Reilly, Schweths (1999) konstatuji, Ze ocenovani nehmotného
majetku je velmi slozity tkol z divodu charakteru majetku. V domaci
a svétové literatufe existuje mnoho metod slouzicich k oceniovani
prav dusevniho vlastnictvi. Nékteré z nich maji Cisté teoreticky
charakter, zatimco jiné jsou pouzitelné v bézné praxi. Casto se
vyskytuji také metody, které jsou zalozeny na finanéni teorii. Kazda
metoda ma své vyhody a nevyhody, ale zadna z nich neni schopna
uspokojit vSechny nastavené pozadavky. (Smith a Parr, 2000)

Odborna literatura z oblasti ocenovani majetku se vétsinou shoduje
na clenéni metod na tfi zakladni piistupy:

> nakladovy pfistup,

>vynosovy piistup,

> srovnavaci piistup.
Uvedené klasické pfistupy jsou urceny k tomu, aby zachytily
pfislusné srovnavaci, ekonomické a fyzické charakteristiky majetku.
Tito autoft se ve svych publikacich zabyvaji jednotlivymi pfistupy
kvantitativntho ocefiovani: Cada (2007), Maly (2007), Svadina (2010),
ze zahranicni literatury Reilly a Schweths (1999); Vallejo et al. (2011).

Z nov¢jsich zahrani¢nich publikaci napfiklad: Lagrost et. al. (2010),
Sharma (2012), Anson et. al. (2014).

2.1. NAKLADOVY PRISTUP

Nakladovy pfistup je nejjednodussi zpusob ocenéni nehmotnych
aktiv. Metody tohoto pfistupu se snazi zachytit hodnotu majetku na
zakladé odhadu nakladd, které souviseji s jeho vyvojem. Znamena to
pfimy vztah mezi naklady a hodnotou nehmotného majetku. Jejich
vysledkem nen{ hodnota nehmotného majetku. Z pohledu trhu,
nebo kupujiciho vysledek nevyjadfuje potencialni uzitek z daného
aktiva. (Martin a Drews, 2000)
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Anson et. al. (2014) uvadéji, Zze tento piistup je zalozen na principu
ekonomické substituce, tedy myslence, ze zajemce neni ochoten za
nehmotny majetek zaplatit vice, nez by zaplatil v ekonomickych
nakladech za vytvofeni nehmotného majetku se srovnatelnou
uzitecnosti. Ocenéni nakladovou metodou je uréeni hodnoty vlozené
lidské prace, materialu a tvaréi energie, nezbytné pro vybudovani,
popf. pofizeni obdobnych aktiv v soucasnych ekonomickych
podminkach a za soucasného stavu daného odvetvi.

Podle Sharma (2012) tento pfistup pfedstavuje naklady spojené s
pfimou reprodukci majetku nebo naklady spojené s nahrazenim
ocenovaného majetku, zohlediuje funkcéni nedostatek a
ekonomickou, respektive moralni zastaralost. Pfestoze se jedna o
pomeérné jednoduchy vypocet hodnoty nehmotného aktiva, jeho
pouZit je zna¢né omezen. Zadna nikladova metoda neni schopna
dopracovat se k trznf hodnot¢ nehmotného aktiva. Tyto metody totiz
implicitné¢ pfedpokladaji, Ze ekonomicka hodnota nehmotného
statku souvisi s naklady na jeho vytvofeni, s ¢imz se vSak v praxi
témer nikdy nesetkame.

Anson et. al. (2014) konstatuje, ze nehmotné statky tvofi riznorodou
skupinu, a je s nimi spojena Siroka fada naklada. U nehmotnych
aktiv, kde je ocenovani velmi casté, se jedna predevsim o:

» naklady na vyzkum, vyvoj, testovani (u technickych feseni),

» naklady na spotfebitelské prazkumy, reklamni kampaneé,
administrativou spojenou se zavedenim na trh (u ochrannych
znamek),

» naklady souvisejici s pravni ochranou (prizkum zapisné
zpusobilosti, registracn{ a udrzovaci poplatky).

Tento pfistup se vyuziva v pfipadech ocenéni nehmotnych aktiv,

které jsou spojeny s nizkymi naklady obétované prilezitosti s vysokou

pravdépodobnosti tspésné substituce ze strany zajemce. Nakladovy

pristup se pro trzni ocenovani nehmotnych aktiv nepouziva casto,

protoze se povazuje za pfistup s nizkou vypovidaci hodnotou. Je

vhodny pro relativné mladé ochranné znamky, které si zatim
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nevybudovali zvlastni postaveni na trhu, a kdyzZ jsou vsechny naklady
vynalozené na vytvofeni, primyslové-pravni ochranu a pfipadnou
propagaci ochranné znamky k dispozici, a lze je prohlasit za
odpovidajici cenové urovni v dob¢ ocenéni. Obcas se tento pfistup
pouziva i na ocenéni technickych feseni.
Konkrétné se pouziva nakladovy pfistup v nasledujicich pfipadech
ocenéni:
= nové nezavedené oznaceni
= oznaceni s obycejnou informacni funkci
» feSeni chranéné patenty a uzitnymi vzory ve velmi ranych fazich
» zavedené feSeni chranéné patenty a uzitnymi vzory, ktera plni
vyhradné podptirnou funkei bez vazby na konkurencni vyhodu
vyrobku

» podpurna metoda pro ocenéni software, patenty, uzitné vzory.

(Svacina, 2010).

Nakladova metoda je jedina, ktera pfichazi v uvahu, kdy je tfeba
ocenit unikatn{ pfedmét prava dusevniho vlastnictvi, ktery nebyl
doposud zobchodovan, tj. nebyla proveden zadna transakce, nebo
prob¢hla za okolnosti, které nebyly dostatecné objektivni tak,
abychom mohli hovofit o cen¢ obvyklé.

2.2. VYNOSOVY PRISTUP

Je nejpouzivanéjsim piistupem k ocenéni nehmotného majetku. Je
zalozen na principu ekonomického ocekavani, tedy myslence, ze
zajemce neni ochoten za nehmotny majetek zaplatit vice, nez je
soucasna hodnota ocekavanych pfijmul z vyuziti aktiva pfi mife rizika

na urovni srovnatelné investice.

Wilson (2012) uvadi, ze vynosovy pfistup predstavuje druhou
generaci metod ocenovani dusSevniho vlastnictvi. Vychaz{ ze
schopnostt majetku generovat cash flow. Zatimco srovnavaci pfistup
ma sva omezen{ — viz dale — a nakladovy pfistup je aplikovatelny
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pouze ve specialnich pfipadech, metody vynosového piistupu jsou
obecné pouzitelné pro vétsinu situaci ocenovani nehmotnych aktiv.

Tento pfistup je zalozen na diskontovanych penéznich tocich a
definuje hodnotu majetku jako soucasnou hodnotu Ccistych
ocekavanych vynost, které maji byt dosazeny v pribchu jeho
ekonomické zivotnosti. Pfi vypoctu hodnoty majetku se vychazi z
budoucich pfijmu vztahujici se k podnikani, obchodni divize nebo ke
konkrétnimu produktu, pak se zjist'uje jejich soucasnia hodnota a
ovctuje se cast této hodnoty, ktera souvisi s dusevnim vlastnictvim.
Od tohoto potencialntho hrubého pfijmu musi oddé¢lit 1 naklady
spojené s provozem a udrzovanim majetku. Vynosovy pfistup se
zaméfuje na nasledujici faktory: cisty penézni tok odvozeny =z
majetku (vlastnictvi majetkovych prav), doba trvani zdroje pfijmi
(ztvotnost majetku) a diskontn{ mira (zohlednuyjici slozky jako inflace,
riziko, bezrizikové urokové sazby). (Vidrascu, 2014)

2.2.1. Ocenovani nechmotného majetku podle zdkona ¢. 151/1997 Sb.

Ackoliv existuje zdkon o oceniovani majetku ¢. 151/1997 Sb., nenf
jeho pouziti pro vyse uvedené ptipady povinné (viz § 1 zakona). Jeho
zakladnim principem je to, ze podle § 2 odst. 2 Mayetek a sluzba se
oceriuji obvyklon cenou, pokud tento akon nestanovi jiny pisob ocertovani.
Obuvyklon cenou se pro iicely tohoto dakona rozumi cena, kierd by byla dosagena
Dri prodejich stejného, popripadé obdobného majetken nebo pii poskytovani stejné
nebo obdobné slugby v obvyklém obchodnim styku v tuzemskn ke dni ocenéni.
Pritom se zvaguji vsechny okolnosts, které maji na cenu viiy, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vivy mimordadnyjch okolnosti trbu, osobnich pomeéri prodavajiciho
nebo kupujiciho ani viy wldstni obliby. Mimorddnymi okolnostmi trbu se
rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky prirodnich
2 jinyeh kalamit. Osobnini pomery se rozuméii epména vtahy majetkové,
rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibon
se rozumi wldstni hodnota priklddand majetkn nebo singbé vyphivajici 3
osobniho vztabu fk nim. Obyykld cena vyadinje hodnotu véci a urid se
porovndnin.




Cenu obvyklou 1ze tedy zjevné zjistit pouze a jedin¢ analyzou trhu,
resp. uskutecnénych transakci. Problém je, ze napfiklad se software,
informacnimi systémy, licencemi, doménami, know-how se sice
obchoduje, ale na trhu obvykle nenajdeme pfedmét ocenéni shodny
nebo témer shodny s predmétem jiz prodanym a s vefejné znamou
cenou. (Svacina, 2010) Naprott tomu napf. u audiovych a
audiovizualnich dél, které jsou masové Sifeny, necini toto obvykle
problém.

V uvedeném zakoné je nehmotny majetek oznacen jako majetkové
pravo. Ust. § 17 odst. 1 fika, ze Majetkova priva, kterd jsou obsabem
primyslovych prav a prav na oxnaceni nebo vyphjvajici 3 jejich uziti, a vyrobné
technické a obchodni pognatky (know-how), majetkovi prava, kierd jsou
obsahem prav somvisejicich s pravem autorskym, s vyjimkon pray vykonnych
umélei, a majgetkovd prava porigovatele databaze, se oceriuji  vynosovym
gpisobem, a to jako soucet diskontovanych budoucich rocnich Cistich vynosi
vyphjvajicich 3 ugivani téchto prav ode dne ocenéni, s moZnosti gobhlednéni miry
zastarani. Zprisob diskontovani stanovi vyhlaska.>>?

Z. vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba znat rocni Cisty vynos, ktery
muzeme zjistit dvéma zpusoby:

a) ze smluv o uzivani prava (napf. licenéni smlouva) platnych v den
ocenéni,

b) podle skutecnosti za posledni kalendain{ rok uzivani v obdobi péti
let pfedchazejicich roku ocenéni; pouzije se v piipad¢, kdy neni
mozné pouzit prvani moznost.

Pocet let uzivani

a) se zjisti ze smluv, nejvyse vSak ve vysi podle pismene b), c) nebo d)
nize,

b) pet let u pramyslovych prav a vyrobné¢ technickych a obchodnich

poznatku, deset let u prav na oznaceni v pfipadé¢, ze neni mozné
urcit pocet let podle a),

232 Jde o vyhlasku ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocentiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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) u piislusnych prav souvisejicich s pravem autorskym takovy pocet
let, ktery zbyva do ukonceni doby trvani téchto prav podle
autorského zakona, v pfipade, ze nelze zjistit pocet let podle pismene
a), a

d) zbywvajici pocet let do ukonceni patnactileté doby trvani u prav
porizovatele databaze, pokud nelze zjistit pocet let podle a

* o

Po zajisténi potfebnych udaja
vypoctu, ktery dosahneme pomoci vztahu (viz § 48 provadéci
vyhlasky), kde:

jiz mizeme piistoupit k samotnému

Z]
CVZT
(1+m

Cv — cena majetkového prava zji§téna vynosovym zptisobem

Z; — rocni cisty vynos uzivani prava v letech, ve kterych bude pravo
pouzivané, urcéeny postupem podle § 17 odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona

p — mira kapitalizace v procentech pro majetkova prava uvedena v
pfiloze ¢. 22 provadéci vyhlasky

J — pofadové ¢islo roku, ve kterém bude pravo pouzivano

n = pocet let, po kterych bude pravo pouzivané, nejvyse vsak pocet
let podle § 17 odst. 3 zakona.

Jde o ocenéni, kterému se v praxi fika kapitalizace zisku a je
povazovano za zjednodusenou variantu vynosového ocenéni oproti
metod¢ diskontovaného cash-flow. Tento zptsob ocenovani je
povazovan za univerzalni a jednoduchy, ale zjisténi trzni hodnoty
daného nehmotného statku mutize byt zkreslené. Je tomu dano tim,
ze neuvazuje povahu nehmotnych statkt a jejich rozdilnost. Jako
hlavni problém ovSem vidime administrativni stanoveni miry
kapitalizace, ktera v soucasnosti ¢ini u majetkovych prav 12%. Je
otazkou, zda vzhledem ke komponentam, z nichZz by mély byt
kapitalizacni a diskontni miry urcovany, ma tato hodnota

opodstatnéni, resp. jak byla stanovena.
195



A aby to bylo jesté méné prehledné, pak podle § 17 odst. 5 Majetkova
prdva auntorskd a majetkovd prdava vyjkonnych umélcii jakoZto prdva
neprevoditelnd se neocerinji. Neni ztejmé, proc¢ to, ze nejsou prevoditelna,
by mélo branit jejich ocenéni.

2.2.2. Ocenovini nehmotného majetku trznimi vynosovymi metodami

Metoda licencni analogie

Je to nejrozsifenéjsi metoda ocenovani nehmotnych aktiv, zejména
prav dusevniho vlastnictvi. Tato metoda je zalozena na tuvaze, Ze
hodnota nehmotného aktiva se rovna cen¢, ktera by na trhu byla s
nejvctsi  pravdépodobnosti zaplacena za souhlas s vyuzivanim
podobného nebo stejného feseni, pfipadné za jeho pfevod. Prava k
vyuzivani jsou poskytovany formou licence nebo podobné smlouvy.
Za pravo k jejich vyuzivani se plati licenéni poplatek. (Cada, 2007)
Vidrascu (2014) uvadi, ze vyse licencnich plateb odrazi v trznim
vyjadfeni razné individualni pfinosy, jejichz nabyvatel licence
dosahuje (Gspora nakladd, cenové prémie). Licencni poplatky jsou
vyjadfeny nejcastéji procentem 2z Ccisté prodejni ceny licencniho
vyrobku. Tyto poplatky jsou splatné za dohodnuté kalendafni
obdobi. Zdrojem informaci o licencnich poplatcich jsou interni
informace o cenach dohodnutych mezi vlastnikem a nezavislou treti
stranou za shodné ¢i podobné nehmotné aktivum. Externi jsou
informace z vefejn¢ dostupnych zdroji (komercni databaze — napf.
RoyaltyStat?33 a specializovana literatura) nebo ocenéni provedené
nezavislym expertem, obvykle znalcem.

Orientacni rozpéti vysky licencnich poplatkd bez ohledu na typ
nehmotného aktiva cini{ celosvétove 1,0%-10,0%. (Svacina, 2010)
Obvykle se odvozuje z dosazené prodejni ceny. Ve vyjimecnych
pfipadech to ale muaze byt 1 vice (u nckterych pramyslovych prav,
napf. ve farmacii). U prav autorskych se podle informaci dostupnych
autoram pohybuji licencéni poplatky (odvozené z vyse autorskych

233 https:/ /www.royaltystat.com/
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odmén stanovenych jako % z prodejni ceny dila) nejcastéji mezi

10%-15%.

Metoda prémii

Principem metody prémii je odhadnout hodnotu nehmotného aktiva
jako soucasnou hodnotu urcitym zptusobem vyjadfené hodnotové
prémie, kterou je mozné piisoudit vlivu ocentlovaného nehmotného
aktiva. I tato prémie muze byt chapana jako alternativni zputsob
vypoctu hypotetické licencni uplaty. Pouzivaji se rizné typy prémuii:
cenova, ziskova, nakladova a vynosnosti. (Reilly a Schweihs, 1999)
Pouziva se zejména pro nehmotné aktivum, které je klicovym
aktivem podniku, zejména v pfipadé¢ ochrannych znamek a
technického feseni (Svacina, 2010).

Metoda cisté soucasné hodnoty

Metoda cisté soucasné hodnoty pracuje, na rozdil od ostatnich
metod, s penc¢znimi toky a jejim cilem je odhadnout hodnotu
nehmotného majetku pomoci vypoctu cisté soucasné hodnoty.
Principialné je podobné metodam prémii, protoze urcuje hodnotu
nehmotného majetku na zaklad¢ rozdilu mezi vynosnosti projektu,
ktery obsahuje nehmotny majetek a vynosnosti téhoz projektu, ktery
je zatizen odplatou za nehmotny majetek. (Reilly a Schweihs, 1999)
Metoda pfinasi proti ostatnim metodam do pfimé souvislosti vysku
maximalni uplaty, investicni narocnost vyroby, penézni toky a
ekonomickou zivotnost. (Svacina, 2010).

Metoda nadmérnych zisk

Do vynosového pfistupu patfi i metoda nadmérnych zisku, tykajici
se vyhradné nehmotného majetku, ktera vychazi z potfeby ocenit
casto velmi specificky nehmotny majetek, jez tvofi vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu, nicméné je natolik specificky, ze ho neni
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mozné ocenit na zakladé jiz popsanych vynosovych metod. (Lagrost
et al,, 2010) Patfi sem napf. obchodni sité, nedokoncené projekty
védy a vyzkumu, specificky software, unikatni licence na podnikand.

Na rozdil od ostatnich metod uvazuje tato metoda jako jedina o
synergickém efektu nehmotnych aktiv. To znamena, ze reflektuje
pfinos jednak ocenovaného nehmotného aktiva a jednak pfinos
symbidzy s ostatnimi aktivy na souhrném vysledku hospodafteni.
Metoda nadmérnych ziskd je zalozena na principu nijemného za
jednotliva hmotna 1 nehmotna aktiva podniku, pficemz podnik
zustava hypotetickym vlastnikem pravé ocenovaného nehmotného
aktiva. Ocenovatel na zakladé metody nadmérnych ziskd stanovi
vyslednou hodnotu nehmotného aktiva jako cast zisku v soucasné
hodnot¢, kterou dostaneme pfit porovnavani planovaného zisku s
uhradou najemného za pouzita aktiva. Metoda svou podstatou slouzi
primarné pro ocenovani velmi specifickych, unikatnich nehmotnych
aktiv, které nejsou obchodovatelné (Svacina, 2010)

2.3. SROVNAVACI PRISTUP

Metoda porovnéni transakci

Metody srovnavaciho piistupu ocetiovani dusevniho vlastnictvi
stanovi hodnotu majetku tak, Ze se studuji transakce se statky, které
jsou podobné tomu, ktery je ocefiovan za podobnych okolnosti.
Cena srovnatelného majetku se nasledné upravi o charakteristiky,
které jsou odlisné v porovnani s charakteristtkami pfislusného
majetku (jako jsou napf. datum prodeje, lokalita, typ, zivotnost
apod.). Na zaklad¢ aplikace pramérné ceny se ziska odhad hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze stanoveni hodnoty majetku je zaloZzeno na
srovnatelnych transakcich, je v tomto pfipadé¢ vyzadovana vysoka
urovenl informovanosti. (Lagrost et. al., 2010) Porovnavaji se
(Vidrascu et al., 2014): vlastnosti nehmotného aktiva, ekonomické
podminky na daném trhu v case srovnavaci transakce a pfipadna
existence nadstandardnich financ¢nich podminek transakce.
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Abychom tuto metodu mohli pouzit je tfeba mit k dispozici existujici
trh, dostatecny pocet obchodovanych statki na tomto trhu a

dostupnost potfebnych informaci. Postup této metody sestava z
nckolika krokt (Reilly a Shweihs, 1999):

1. nalezeni vhodného trhu

2. ziskani vSech dostupnych informaci o transakcich se srovnatelnym
statkem

3. analyzy a kontrola aktualnosti ziskanych informaci

4. vybér porovnavanych jednotek a jejich analyza

5. srovnani vybranych jednotek s ocenovanym statkem podle
urcitych znaku

6. shrnuti z{skanych udaja do jednoho udaje ¢1 do urcitého rozpéti.
Anson et. al. (2014) konstatuje, ze vyhodou tohoto pfistupu je, ze
muze byt aplikovatelny na Sirokou skalu nehmotného majetku.
Informace a udaje o transakcich na trhu mohou byt velmi uzitecné
pfi analyze a ocefiovani dusevniho vlastnictvi, av§ak jsou jen zfidka
natolik komplexni, aby mohly tvofit zaklad pro uspokojivé
stanovovani hodnoty majetku.

Tento pfistup je pouzitelny, pokud potfebujeme ocenit nehmotny
statek, ktery je svou podstatou jedinecny. V tomto pfipadé jen tézko
najdeme vhodny trh, ktery by nam pro porovnani s jinym
pfedmétem nehmotné povahy poslouzil. Opacné, pokud jde o
masove Sifené statky — napf. audiovizualni nebo audiova dila,
pfipadn¢ tzv. krabicovy software (operacni systémy pro malé
pocitace, kancelafsky software, standardni ekonomické programy
apod.), pak existuje dostatek informaci a srovnavaci metodu lze
doporucit jako nejvhodnéjsi.

Metoda nasobitel

Tato metoda by méla byt pouzita na shodnych a dostate¢né
podobnych nehmotnych aktiv. Pak je nezbytné definovat

srovnatelnych ekonomickych parametrt, jejichz pomér urcuje upravu
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srovnatelné ceny. V ramci kvalitativnich srovnavacich parametrt lze
rozlisit tfi podstatné skupiny: faktory na trovni prostiedi, faktory na
urovni aktiva, faktory na arovni transferovanych prav.

Matematické vyjadfeni pfimého srovnavaciho pfistupu (Svacina,

2010):

CS
Hyp- Z X Xna

Hxa — hodnota nehmotného aktiva pfi srovnani s jednim
srovnatelnym aktivem

Cs— cena srovnatelného nehmotného aktiva

X — klicova ekonomicka charakteristika srovnatelného nehmotného
aktiva

Xna — stejna ekonomicka charakteristtka u ocenovaného
nehmotného aktiva.

Tato metoda je casto pouzivana pro stanoveni ceny u obchodnich
transakei (koupé podnikii nebo jejich ¢asti, pfipadné u nehmotnych
aktiv, které jsou obchodovany v aukcich za absolutni ¢astky — napf.
doménova jména). Podle nazoru autord nicméné metoda
neposkytuje objektivni vysledky, protoze vysledek je extrémné zavisly
na volbé¢ charakteristiky nehmotného aktiva.
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3. PRIKLADY OCENENI DEL, CHRANENYCH
AUTORSKYM ZAKONEM
3.1. NEOPRAVNENE SIRENI AUDIOVIZUAOLNICH DEL

Pachatel umistil na servery vétsi mnozstvi filmovych tituld, jejichz
stahnuti aktivné propagoval sifenim odkazt na tato dila na rtznych
férech na Internetu. Podle sdéleni obvinéni ze spachani pfecinu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270/1, 2 pism. b), pism. c) trestniho
zakoniku umoznil stazeni predmétnych filmovych titult libovolnému
poctu dalsich osob, tedy bez potfebnych souhlasti nositeld prav k
audiovizualnim dilim neopravnéné rozmnozoval a vefejnosti
sdéloval audiovizualni dila, kdy za nahrani filmovych tituld od
provozovatele internetového serveru www.hellshare.com byla
obvinénému vyplacena odména.

K naplnéni skutkové podstaty stacilo vysSe uvedené jednani, jakkoliv
vlastn{ zisk pachatele se pohyboval pouze v fadu n¢kolika tisic korun.
Oznamovatel trestné cinnosti zastupujici poskozené distributory,
Ceska protipiratska unie (CPU) vzniklou majetkovou tGjmu vyéislil
jako katalogovou cenou titulu vynasobenou poctem neopravnénych
rozmnozenin, které podezfely zhotovil (tedy poctem uploadu), a
poctem rozmnozenin, které tfet{ osoby z rozmnozenin neopravnéné
sdélovanych vefejnosti podezielym nabyly (tedy poctem stazeni,
které policii poskytly provozovatelé servert). Kromé toho u d¢l, kde
nebyl zjistén pocet stazeni, stanovila CPU majetkovou djmu
zpusobenou porusSenim prava na sdélovani vefejnosti
zpfistupfiovanim audiovizualnich dél ve vysi nevyhradni licence k
sdélovani dila prostfednictvim sit¢ Internet, u které neni rozhodné,
zda vubec ¢i kolik osob bylo pfijemci takového uziti, a to ¢astkou 10
000.- K¢ za kazdy takto neopravnéné uzity titul.

Znalec, ktery posuzoval otazku, jaka byla vyse skody zptisobena
jednotlivym poskozenym, vychazel z vyse uvedené judikatury a
dospél k nazoru, ze u d¢l audiovizualnich se nejpfiméfenéjsi jevi
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pouziti metody srovnavaci na zakladé ceny, jaka je obvykla u tzw.
pujcoven audiovizualnich dé¢l (filmd), nebot’ tento zputsob sifeni je
nejvice adekvatni sifeni, kterého se dopustil podezfely. Pouziti
metody CPU, kdy je uvazovana plnohodnotna cena rozmnoZeniny, t.
DVD ve vysi katalogové ceny toho kterého titulu neni vhodna,
nebot’ se nejedna o adekvatni formy audiovizualnich de¢l. Sdileni bylo
nabizeno v podob¢ vyluéné nehmotnych dél, bez nosici a
jakéhokoliv dalstho obvyklého pfislusenstvi pro pevné nosice dat.

Znalec provedl prizkum trhu — cen pouzivanych tzv. on-line
pujcovnami filmb, pficemz zjistil Ze v rozhodnou dobu pramér z cen
c¢inil 52 K¢. V daném pfipadé tedy bylo mozno nasledné na zakladé¢
udaji o poctu skutecné stazenych soubort tfetimi osobami stanovit
vysi uslého zisku poskozenych nasobkem ceny obvyklé za ziskani
nehmotné rozmnozeniny dila (nikoliv nosice s dilem) stazenim
z Internetu.

3.2. STANOVENI CENY SOFTWARE A DATABAZE DICITALNICH MAP

V daném piipadé se jednalo obcanskopravni spor na nahradu skody,
kterou zpusobili geodetovi jeho byvali zaméstnanci tim, ze
zkopirovali pocitacovy program, vyvinuty zalobcem jako nadstavbu
nad grafickym programem AutoCAD, ktery obsahoval i digitalni
geodetické mapy riznych obci, a tento pocitacovy program bez
souhlasu zalobce uzili ve vice nez 100 pfipadech v ramci svého
podnikani v oboru geodetickych praci.

Timto jednanim oba zalovani spachali trestny cin poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 152 odst. | trestniho zakona a trestny ¢in poskozeni
a zneuziti zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a)
(tehdejsiho) trestnitho zakona. Pro uvedené jednani byli oba zalovani
odsouzeni trestnim pfikazem okresniho soudu, ktery nabyl pravni
moci. Timto svym jednanim tedy zalovani zptsobili zalobci skodu a
ziskali na dkor zalobce bezdivodné obohaceni. Zalobce vyéislil
obvyklou vysi odmény za ziskani licence k pocitacovému programu
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ve vyst 55 tis. K¢, za ziskani licence databaze digitalnich map
katastralnich dzemi véetné tzv. bodového pole ve vysi cca 7,1 mil
K¢. Vyse bezdivodného obohaceni, vzniklého na strané prvého i
druhého zalovaného, ktefi neopravnéné nakladali s dilem, aniz by k
tomu ziskali potfebnou licenci, tak cini dvojnasobek této odmény,
tedy castku pfes 14 mil. K¢ u kazdého ze zalovanych.

Znalec posuzujici tuto véc musel ocenit dva rozdilné druhy
nehmotného majetku: 1. pocitacovy program, 2. databazi, které
nicméné oba spadaly pod ochranu autorskym zakonem. Z hlediska
pravni klasifikace obou dél konstatoval, Ze:

Pocitacovy program je dilem spliujicim pozadavky dle ust. § 2 odst.
2 AutZ, nebot’ jde o puvodni pocitacovy program, ktery je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Lze rovnéz konstatovat, ze
toto dilo splnuje 1 pozadavky obecného ust. § 2 odst. 1 AutZ, tj. jde
o dilo, které je jedinecnym vysledkem tvarci cinnosti autora a je
vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické.

Databaze, obsahujici mnozinu digitalnich map katastralnich tzem{ a
podrobné bodové polohové pole je z hlediska AutZ:

a) soubornym dilem — databazi — ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 5 AutZ, a to proto, ze se jedna o databazi, ktera je
souborem urcitych prvki, jez je zptisobem vybéru a usporadanim
jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora;

b) soucasné databazi sui generis ve smyslu § 88 a nasl. AutZ, protoze
se jedna o soubor nezavislych dé¢l, tudajd nebo jinych prvkad,
systematicky nebo metodicky uspofadanych a individualné
piistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na
formu jejich vyjadfeni.

Dale konstatoval, ze:

1. Poskytnuti licence k programu by mélo s nejvetsi
pravdépodobnosti charakter licence nevyhradni, nebot’ poskytnutim
této nadstavby k programu AutoCAD by hypoteticky poskytovatel,

tj. zalobce, neohrozil jest¢ podstatnym zplisobem svoje postaveni na
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trhu, ani tim vyrazné neumoznil snadné zahajeni vlastniho podnikani
zalovanym, ktefi mohli pouzit jiné programy. Kromé toho v pfipad¢
legalntho postupu zalovanych by pro pouziti programu potiebovali
jeste zakoupeni licenci k programu AutoCAD, coz predstavovalo
daleko wvyssi castku, nezli cena licence v pfipadé¢ geodetické
nadstavby k programu.

2. Naopak poskytnuti licence k databazi, obsahujici mnozinu
digitalnich map vyse uvedenych (a dalsich) katastralnich uzemi a
podrobné bodové polohové pole znamena dle nazoru znalce
vytvoreni pfimé konkurence, disponujici tehdejsi hlavni konkurencni
vyhodou zalobce na trhu v daném misté a case, tj. moznost prace s
digitalnimi mapami, obsahujicimi tdaje jak z katastru nemovitosti,
tak z jinych zdrojt, ulozenych v databazi zalobce. V tomto pifipadé je
znalec presvédcen, ze piipadné poskytnuti licence je tfeba posoudit
jako variantu licence vyhradni nebo dokonce by se dalo hovofit o
prodeji rozhoduyjici ¢asti podniku Zalobce pfimym soutézitelam.
Znalec dospél k nazoru, ze v pfipad¢ pocitacového programu je
z vySe uvedenych divodi na mist¢ pouziti metody srovnavaci,
pfipadn¢ jako dopliikové metody nakladové. Vysledné castky se
pohybovaly od 24 do 40 tis. K¢., takze jako relevantni
nejpravdépodobnéjsi cena za poskytnuti nevyhradni licence byla
stanovena na 30 tis. K¢.

Co se tykalo databaze, pak metoda srovnavaci se ukazala po
pruzkumu trhu prakticky nepouzitelna, nebot’ stejné ¢i alespon
obdobné digitalni mapy, resp. udaje o transakcich s nimi
provedenych nebyly k dispozicit. Znalec proto provedl ocenéni
nakladovou metodou, a to metodou reprodukcni pofizovaci hodnoty,
za predpokladu, Zze vytvofeni posuzovaného dila zalobce (digitalnich
map a bodového pole) odpovida cinnosti obdobné, jako je dnes
provadéna tzv. obnova katastralntho operatu?3* nebo vytvafeni tzwv.

234 Podle ust. § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisti je obnova katastralnfho operitu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé
grafického pocitacového souboru a nového souboru popisnych informaci katastralntho operatu. Lze ji provést a) novym
mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo ¢) na podkladé vysledka pozemkovych uprav.
Katastralnf operat se obnovuje zpravidla v rozsahu katastralnfho Gzemi.
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digitalni technické mapy (DTM). Byly zjiStény prumérné ceny za
hektar zpracované plochy (pozemku) ve vysi 7 000 K¢/ha pro
intravilan (zastavené uzemi) a 1 000 K¢ pro extravilan (nezastavené
uzemi). Potom pro predmétné digitalni mapy zalobce o celkové
rozloze map, jak je uvedeno vyse, by takto stanovena nakladova cena
uvedenych digitalnich map zalobce odpovidala castce 9 mil. K¢ a
cena podrobného bodového pole by cinila cca 2 mil. K¢, celkem tedy
by ¢inila cena za licenci k databazi, cca 11 mil. K¢.

Znalec provedl jest¢ porovnani jim stanovenych cen databaze
s vysledky ocenéni metodou skutecnych nakladd na zakladé
informaci o objemech praci nutnych pro vytvofen{ posuzovanych
autorskych dél zalobcem. Byla stanovena pracnost pro intravilan a
extravilan v clovékodnech/hektar a pfi hodinové sazbe 350 K¢ (dle
Cenfku zeméméfi¢skych vykond Ceského svazu geodeti a
kartografi) a zapocteni rezie a dal§i nakladt firmy cinila vysledna
nakladova cena dle skutecnych naklada ¢astku cca 8 mil. K¢.

Vychazeje z pfedpokladu, Ze vyhradni pfevod licence k databazi
znamena v podstat¢ prodej podniku zalobce, provedl jesté znalec
ocenéni metodou ztraty zisku, a to vynosovou metodou na bazi
kapitalizace zisku. Hodnota podniku zalobce stanovena

jednofazovou metodou kapitalizace zisku byla stanovena na cca 5
mil. K¢.

Dle nazoru znalce byla nejpravdépodobnéjsi cenou licence databaze
castka, pohybujici se v intervalu dle vysledkd ocenéni metodou
nakladovou, a to submetodou nakladové pofizovaci ceny a
submetodou reprodukéni pofizovaci ceny, tj. od cca 8 do cca 11 mil
K¢. S piihlédnutim ke vSem ziskanym informacim a k vysledkim
ostatnich metod pak znalec stanovil konecnou cenu za vyhradni
licenci k databazi, obsahujici vyse uvedené digitalni mapy a podrobné
bodové pole ¢astku na dolni hranici tohoto intervalu, tj. 7 mil. K¢.
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