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PREDMLUVA

Predkladana kolektivni monografie byla uspofadana ze samostatnych kapitol,
jejichz autory a autorkami jsou clenové akademické obce Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomoucti, Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé, Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity, Pravnické fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici a Pravnické fakulty Paneurdpske
vysoké Skoly. Spolecnym jmenovatelem vsech kapitol je to, ze zpracovana
témata prestavuji aktualn{ vyzvy v soutéznim pravu, v obchodné-korporacnim
pravu nebo v pravu uzce souvisejicim s obchodem a podnikanim (pravo
insolvencni, pravo primyslového vlastnictvi).

Tato kniha navazuje na jednotliva vystoupeni, ktera autofi pfednesli v roce
2018 na mezinarodnich akcich, které pofadala Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci - a to zejména mezinarodni védecka konference
Olomoucké pravnické dny 2018 a Setkani ceskych a slovenskych
komercialistt 2018. Jednotlivé kapitoly tato témata rozviji.

Vétfim, ze tato publikace pfispéje k odborné diskuzi nad tématy a vseobecné k
rozvojt pravn{ védy soutézniho 1 obchodné-korporacntho prava.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim
tormatu PDF (portable document format) a je optimalizovana pro cteni na
tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-kniha vSak muze ¢tena byt na jakémkoliv
zafizeni, které je vybaveno piislusnym softwarem. Zvazte, zda-li ji musite
tisknout. Pokud se rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit nejen format
A4, ale také odpovidajici zmensené tiskové formaty (dle voleb pfislusné
tiskarny).

Pro cteni na mobilnich zafizenich (mobilni telefony, tablety) doporucujeme
verzi ve Ctenafsky pfivétivém formatu - ePub. Z hlediska obsahu texta jsou
ob¢ verze totozné.

Tato monografie je vefejné zpfistupnéna pomoci vefejnych depozitata ci
repozitatu elektronickych knih, zejména pak depozitate vydavatele. Ke vstupu
do depozitafe muzete pouzit také QR kod zobrazeny na této strance.

Olomouc, prosinec 2018. Michal Cerny, Ph.D.
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[.HODNOCENI EFEKTIVITY
ROZHODOVANI CESKEHO
SOUTEZNIHO URADU

JUDR. MICHAL PETR, PH.D.

Amnotace: Jediné objektivni méritko, jak hodnotit efektivitu roghodovaci
(innosti néjaké instituce, je hodnotit nejen, jakd roghodnuti v jakych
lhiitdch vyddvd, ale Zeména, jak tato roxhodnuti obstoi v rdmei
sondniho prezkumu. lato studie poskytuje praveé takovou kvantitativni
analyzu rozhodovaci Gnnosti teskébo Uradu pro ochrann hospodarské
soutéZe. Vyphjvd z ni prakticky absolutni zaméveni Uradu vibradné na
horizontdlni dohody, nizky podil roghodnuti o avazcich, ejména v
porovndni s praxi Evropské komise, a relativné krditkd doba vedeni
spravniho 1izent; rozhodnuti Usadu je pak ze strany soudsi potvrzeno ve
dvou tretindch pripadii.

Klicova slova: Délka rizeni; narovnani; soudni pregfunms; sontéini
pradvo; soutédni iitady vereiné prosagovdni; zdavazky

Abstract: The only objective criterion enabling to assess effectiveness of
any decision-taking authority is evaluate not only, what kind of decisions
in what deadlines it adopts, but especially, how are these decisions
assessed in court review. This study provides such a quantitative analysis

of decisions of the Czech Competition Authority. It reveals its almost
13



absolute focus on horigontal agreements, low percentage of commuitment
decisions, in particular in comparison to the European Commission, and
relatively short duration of the proceedings. As far as the court review is
concerned, the Authority is successful in approximately two thirds of its
cases.

Key words: Commitments; competition anthority, competition law;
court reviewy length of proceedings; public enforcement; settlements

PROHLASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text byl vypracovan v ramci projektu Studentské grantové
sout¢ze Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_PF_2017_009
s nazvem ,,Prosazovdni sontéiniho prava v Ceské republice’.
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1. UVODEM

Posouzeni efektivity soutézniho ufadu muze byt zaloZzeno na celé
fadé kritérif, vétsina z nich je vSak nutné subjektivnich, coz snizuje
objektivitu takového hodnoceni. Jednim z mala pfistupu, ktery mize
byt zalozen na méfitelnych parametrech, je kvantitativni analyza
poctu a druhu jeho rozhodnuti a vyhodnoceni ,,aspésnosti® téchto
rozhodnuti pfed soudy, jakoz i zohlednéni délky fizeni. L.ze proto
pokladat za piekvapivé, Ze sam Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz L, UOHS®) takovou studii neprovadi (resp.
nezverejfiuje) a ze se na ni nezameruje ani pravni teorte.!

Tato studie se zaméfuje pouze na meritorni rozhodnuti s vyloucenim
piezkumu koncentraci, tedy na ta rozhodnuti UOHS (a na jejich
soudni prezkum), ktera urcuji, zda urcité jednani urcitych soutczitela
pfedstavuje zakazanou dohodu nebo =zneuziti dominantnfho
postaveni, pfipadné na (spiSe vyjimecna) rozhodnuti, kterymi dochazi
toliko k ulozeni pokuty za takovy prestupek.

UOHS sva rozhodnuti v naprosté vétsing pifpada zveifejtiuje? a jsou
tedy bez dalstho dohledatelna, nejsou vSak dostatecné ,,provazana‘
v tom smyslu, ze nejsou tfidéna do jednotlivych , kauz* (srov. nize);
pro ucely dalstho zpracovani proto bylo nezbytné jednotliva
rozhodnuti ,manualné* setfidit. Obdobné plati i pro soudni
rozhodnuti, ktera jsou na strankich UOHS rovnéz zvefejfiovana’ a
ktera sice do urcité miry utfidéna jsou, nejedna se vSak zdaleka o
uspofadani duasledné, a i v tomto pifpadé¢ proto bylo nezbytné
,manualni* vytvofeni vazeb mezi nimi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vychodiskem pro hodnoceni efektivity
UOHS je setiidéni jeho rozhodnuti do jednotlivych kauz, které tvori

! Autor publikoval nékteré dil¢i vysledky tohoto vyzkumu, ktery provadél se svou kolegyni Mgr. Evou
Zorkovou, ve dvou ¢lancich, a to PETR, M., ZORKOVA, E. Kuantitativni analjza rozhodovani sonténiho
diradn. ANTTTRUST, 2018, ¢. 3, s. 78; PETR, M., ZORKOVA, E. Pfezkum rozhodnuti UOHS ve sprivnim
soudnictvi. ANTITRUST, 2018, ¢. 4, s. 102.

2 Rozhodnuti UOHS jsou dostupna na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti.html [navstiveno 31. 12. 2018].

3 Rozhodnuti soudt piezkoumavajici rozhodnuti UOHS jsou dostupna na: https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html [31. 12. 2018].
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vsechna meritorni rozhodnuti tykajici se téhoz pfedmétu fizeni, tj.
typicky prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu, v pfipadé
rozhodnuti piedsedy UOHS o zruSeni a vraceni véci k daldimu
projednani vcetné vsech takovych nasledujicich rozhodnuti. Jedna
kauza tak bude v typickych pfipadech tvofena dvéma rozhodnutimi
(prvni a druhy stupenl), mize se vsak jednat o rozhodnuti jediné
(nejcastéji v pfipadé narovnani), ale i o velké mnozstvi rozhodnuti
v ptipadé ,,ping pongu‘ mezi prvnim a druhym stupném.

Z hlediska casu je kauza povazovana za zahijenou dnem zahajeni
spravniho fizeni a ukonéenou vydanim rozhodnuti UOHS, které se
stalo pravomocnym, tj. ,,poslednim® spravnim rozhodnutim pfed
pfipadnym soudnim pfezkumem. Pokud bylo takové rozhodnuti
soudem zruseno, nasledna rozhodnuti po ,,vraceni véci soudem
jsou jiz povazovana za novou kauzu; pokud napt. predseda UOHS
vydal konecné rozhodnuti v roce 2004, ale toto bylo nasledné
zruseno soudem a ,,nové® konecné rozhodnuti bylo vydano v roce
20006, je tato kauza pokladana za skoncenou v roce 2004. Naopak
v ptipadech, kdy UOHS  sice vydal ,konecné* rozhodnuti, ale
nasledné¢ sam rozhodl o jeho zruSeni pro nezakonnost nebo o
obnov¢ fizeni, a v fizeni pak pokracoval, je 1 ,,obnovené® fizeni
pokladano za soucast fizeni pivodniho, a ukonceni kauzy je tak
spojeno az s ukoncenim ,,obnoveného* fizeni.

Zpracovany byly kauzy spadajici do obdobi 1. 5. 2004 az 31. 12.
2017, tedy od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, coz
pfedstavovalo pro aplikaci soutézniho prava zasadni zlom. Jedna se
celkem o 119 kauz, ve kterych bylo vydano celkem 334 rozhodnuti.
Obdobny pfistup se tyka 1 soudnich rozhodnuti. Za jednu kauzu jsou
povazovany vsSechny rozsudky tykajici se téhoz meritorniho
rozhodnuti UOHS, a to i v pfipadé, ze o ni tytéz soudy rozhoduii
opakované, napf. v pfipadech, kdy pfedchozi rozsudky Krajského
soudu v Brné (dale téz ,,KS*) ¢1 Nejvyssitho spravniho soudu (dale
téz ,NSS*) zrusil Ustavni soud (déle té2 ,,US%); za jednu kauzu je tak
pokladan i dosud jediny ptipad, kdy do prezkumu rozhodnuti UOHS
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zasahl Evropsky soud pro lidska prava.* Pokud naopak poté, co jeho
rozhodnuti zrugil soud, vyda UOHS v materidlné stejné véci dalsi
rozhodnuti, je soudni pfezkum takového nového rozhodnuti
pokladan za novou ,,kauzu.

Kauza se povazuje za zahajenou zahijenim soudniho pfezkumu
piislugného rozhodnuti UOHS a za ukonéenou vydanim rozsudku,
proti kterému uz nen{ mozno podat zadny opravny prostiedek, resp.
proti kterému uz takovy prostfedek nebyl podan.

S ohledem na omezené mnozstvi takto vymezenych kauz je
v piipadé soudua sledované c¢asové obdobi delsi, od 1. 1. 2003, tedy
od ucinnosti dnesnfho soudniho fadu spravniho,> do zafi roku 2018,
Do tohoto obdobi spada celkem 52 soudnich kauz, ve kterych bylo
vydano 155 soudnich rozhodnuti.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2014, stiznost ¢. 97/11 (DELTA
PEKARNY proti Ceské republice).

5 7. ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. RoznopovAiNi UOHS

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v letech 2004 az 2017 bylo identifikovano
ceckem 119 kauz, z toho 89 ve vécech zakazanych dohod a 30
v oblasti dominance, v jejichz ramci bylo vydano celkem 334
meritornich rozhodnuti.

2.1. Predmeét rizeni

Jak je zjevné jiz z uvedeného poctu kauz, vyrazné prevladaji
rozhodnuti ve vécech zakazanych dohod oproti zneuziti
dominantniho postaveni (pfiblizné v poméru 3 : 1); za pozornost
stoji, ze tak tomu nebylo vzdy, v letech 2004 — 2006 byl tento pomér
mnohem vyrovnanéjsi a v roce 2005 bylo dokonce ukonceno vice

VVVVV

pak témér absolutni zaméfen{ na dohody v dalSich letech, zejména
od roku 2010.

V aktivit¢ UOHS, tedy mnozstvi ukoncenych kauz, je pii pohledu
vyplyvajicim z Grafu 1 obtizné hledat né¢jakou pravidelnost nebo
trendy. Jeho vysledky se pohybuji mezi 16 ukoncenymi kauzami v
,nejaktivnéjsim* a jedinou kauzou v ,,nejpasivnéjsim* roce.
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Graf 1: Celkovy pocet ukoncenych kauz
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Ponckud odlisny a vice vyrovnany obrazek nicméné podava Graf 2,
ktery zachycuje jen ty ukoncené kauzy, ve kterych UOHS poruseni
zakona prokazal, resp. které ukondil tzv. zavazky (srov. nize). Jednak
je jesté evidentngjsi odklon UOHS od posuzovani zneuZivani
dominance® jednak je zfetelny pokles v aktivit¢ zejména v letech
2012 a 2013, kdy byla ukoncena vzdy jen jedina kauza.
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Graf 2: Rozhodnuti o poruseni (véetné zavazku)

Dalsim zietelnym trendem je téméf absolutni zaméfeni UOHS na
zakazané dohody a v jejich ramci na dohody horizontalni. Jak
vyplyva z Grafu 3, zatimco rozhodnuti sdruzeni soutézitela
predstavuji vzdy jen jakysi ,,doplnék™ aktivity UOHS (s vyjimkou
roku 2005, kdy se jednalo o pfevazujici typ rozhodnuti), v minulosti
byl pomér mezi horizontalnimi a vertikalnimi dohodami vyrovnany a
postupné rostl ve prospéch dohod vertikalnich, coz kulminovalo
v roce 2009, pocinaje rokem 2014 se zaméfuje téméf vyhradné na
dohody horizontalni.

6 Jediné rozhodnuti UOHS od roku 2010, kdy bylo prokizino poruseni OHS, padlo v roce 2011
STUDENT AGENCY), v ostatnich dvou piipadech se jednalo o zavazky.
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Graf 3: Jednotlivé kategorie dohod

Jak je tento posun k horizontalnim dohodam vyrazny zfetelné

vyjadiuji Grafy 4 a 5, které porovnavaji podil horizontalnich a
vertikalnich dohod jednak v letech 2006 — 2009, jednak 2014 — 2017.

Graf 4: Podil kategorii dohod v obdobi 2006 - 2009
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Graf 5: Podil kategorii dohod v obdobi 2014 - 2017

Shrauto, UOHS se aktualné pohybuje v ,,aktivnéj$i fazi ukoncovani
kauz, a nezbyva nez doufat, ze tento trend bude zachovan. Zamétuje
se pfitom prakticky vyhradné na posuzovani horizontalnich dohod;
vertikalni dohody jiz tvofi jen jakysi ,,dopln¢k® a posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni prakticky absentuje. Tento zavér neni
v porovnani s jinymi soutéznimi ufady zcela neobvykly, jeho
vyhranénost je viak v ptipadé UOHS velmi vyrazna.

2.2. Zpisop ukonc¢eni kauzy

Pokud jde o formu rozhodnuti, kterou byla ta ktera kauza ukoncena,
lze pro zjednoduSeni rozliSovat mezi rozhodnutimi o poruseni
zakona a o zastaven{ fizeni, at’ uz z jakéhokoliv dtivodu; byt’ to neni
zcela presné, mezi formy rozhodnuti o poruseni jsou fazena i
rozhodnuti o zavazcich.” V pfipadé poruseni zakona je dale vhodné
zabyvat se tim, zda doslo k tzv. narovnani.8

7 Ust. § 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakonu (zakon o ochrané hospodatfské soutéze), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz
,OHS®); ze zdkona pfitom jednoznaéné vyplyva, ze UOHS v téchto typech rozhodnuti nerozhoduje o
tom, zda zakon byl ¢i nebyl porusen.

8 Ust. § 22ba odst. 3 OHS. Za ,,narovnani pfitom povazujeme nejen soucasnou praxi UOHS, ale i jeho
postup v letech 2008 a 2009, ktery se od narovnani v dnesnim slova smyslu podstatné odliSoval.
V podrobnostech srov. PETR, M. Narovndni v leskénm soutéinim pravn. ANTITRUST, 2011, ¢. 4, s. 176.
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Pokud je zahajeno spravni fizeni, v naprosté vétSine pripada dojde
UOHS k zavéru, ze doslo k poruseni zakona (pfipadné je fHzeni
ukonceno formou zavazkt). Poruseni tak bylo shledano v 92 z
posuzovanych 119 kauz, tedy v cca 77 % vsech pfipadu; zastaveni
bylo castéj§i ve vécech zneuziti dominance (cca 30 %) nez u
zakazanych dohod (cca 20 %). Jak vyplyva z Grafu 6, nelze v case
zaznamenat zadny zietelny trend, ktery by napovidal, jestli je UOHS
pfi zahajovani fizeni ,,odvaznési nebo ,,opatrnéjsi“.”
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Graf 6: Podil shledani poruSeni soutéZniho prava v procentech

I pfes obecné presveédceni, ze k ukonceni fizeni ve form¢ zavazka
dochazi pred UOHS jen v{jimeéné, nent jejich skuteény pocet az tak
nizky; v oblasti dohod se sice jedna jen o zanedbatelné tfi pfipady
(cca 3 % vSech kauz),!0 v oblasti zneuziti dominance jde o pfipada
Sest,!1 coz jiz predstavuje 30 % nezastavenych fizeni. Dale se proto

9 Jedinou zfetelnou odchylku pfedstavuje rok 2012, kdy doslo k zastaveni fizeni v piipad¢ dvou ze tif
ukoncenych kauz.

10 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2007, sp. zn. S 50/2006 (INGIER a TIPSPORT), ze dne 3. 8. 2007,
sp. zn. S 75/2007 (Grénium mayitelni lékdren) a ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. S 68/2008 (Dvere Praba).

11 Rozhodnutf UOHS ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. S 1/05 (Lesy CR) ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. S 273/06
(CEZ — zivazky I), ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. S 192/03 (CESKY TELECOM ». GTS NOVVERA 1D), ze
dne 13. 5. 2009, sp. zn. S 282/08 (CEZ — avazky 1), ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. § 594/14 (CEZ -
zivazky TIT) aze dne 2. 5. 2017, sp. zn. S 330/16 (Ceskd posta).
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budeme zabyvat toliko pfipady zavazkd ve vécech zneuziti
dominance, které zachycuje Graf 7.
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Graf 7: Druh rozhodnuti u zneuziti dominance

I tak jsou nicméné zavazky vyuzivany podstatné méné, nez je tomu u
Komise; ta takto rozhoduje jak u dohod, tak u dominance
(dominance pfevazuje jen nepatrné), a celkové je touto formou
pokryto cca 60 % vSech jejich pfipada.12

Pokud jde konecné o ukonceni fizeni ve formé narovnani, situace je
pfesné opacna. V pfipadé zneuziti dominantniho byl takto ukoncen
jen jediny, navic velmi specificky pfipad,!3> u dohod naopak doslo
k narovnani od roku 2008, kdy UOHS zacal s timto ndstrojem
pracovat, v 54 % pfipadu, kdy bylo rozhodnuto o poruseni zakona. I
kdyz tento podil v jednotlivych letech dosti kolisa, jak vyplyva
z Grafu 8, tendence pfijimat rozhodnuti o zakazanych dohodach
touto formou je zfetelna. V dalsim textu proto budeme o narovnani
uvazovat jiz jen v kontextu zakazanych dohod.

12 Dokument OECD Commitment Decisions in Antitrust Cases. Note by the European Union ze dne 23. 5.
2016, dostupny na: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/
COMP/WD(2016)22&doclanguage=en [31. 12. 2018].

13 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. S 52/09 (RWE — quiet life).
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Graf 8: Podil narovnani na rozhodnutich o zakazanych dohodach v procentech

2.3. Délka rizeni

Pokud jde o pramérnou délku fizeni UOHS v soutéznich vécech,
v ptipad¢ zakazanych dohod vychazi praimérna délka fizeni na cca 22
meésica, tj. 1,8 let; pfi ,,odecteni” jedné mimoradné kauzy, ktera sice
trvala téméf 11 let, ovSem po naprostou vétsinu této doby bylo fizeni
preruseno,!4 se prumérna doba fizeni zkracuje na 20 meésict, tedy 1,7
let. V pfipadé zneuzivani dominance je situace velmi obdobna, jedna
se o fizeni v pramérné délce 21 mesicu.

Primérna délka fizen{ v jednotlivych letech znac¢né kolisa (srov. Graf
9). Rozdily budou patrné dany komplexnosti fesenych pfipadd,
cemuz by svédcilo vyznamné prodlouzeni v letech 2015 a 2016, kdy
byla dokoncovana mimofadné slozita rozhodnuti ve vécech tzw.
Stavebniks;!> prekvapenim jsou naopak relativne dlouha fizeni
v letech 2010 — 2013, kdy obdobné komplexni fizeni vedena nebyla.

14 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. R 120/2016/HS (Bombarder).

15 Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. R 381, 382, 388, 389, 390, 393 a 395/2015
(Kartel stavebnikii I); rozhodnuti UOHS ze dne 22. 4. 2016, sp. zn. S 236/2016/KD (Kartel stavebnikii —
narovndni); rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. R 131, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
156, 158, 159 a 169/2016 (Kartel stavebnikii II).
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Graf 9: Délka fizeni v mésicich (dohody)

Nabizi se rovnéz otazka, jestli jsou fizeni, kde nedojde k prokazani
poruseni zakona (tedy zastavena fizeni), vyznamné kratsi, nez fizeni
ukoncena rozhodnutim o poruseni. U zakazanych dohod tomu tak
bylo, 1 kdyz rozdil nebyl nikterak signifikantni; primérna délka
zastavenych fizeni byla 20 mésich. Naopak zfetelné zkraceni
predstavovalo uplatnéni narovnani; primérna délka takovych fizeni
predstavovala jen 17 mésica.

Pokud jde o rozhodnuti v oblasti zneuzivani dominance, vychazi
jejich primeérna délka prekvapive kratsi, nez je tomu u zakazanych
dohod, na 21 mésich. To castecné vysvetluje skutecnost, ze vétsina
takovych rozhodnuti byla pfijata v dobé, kde byla pramérna doba
fizeni zfetelné krat$i, nez je tomu dnes. O tomto trendu
k prodluzovani fizeni vypovida Graf 10, ktery je vsak zkreslen tim,
ze obsahuje udaje za vSechny roky, 1 ty, kdy nebylo vydano zadné
rozhodnuti (a délka fizeni je tedy nula), a zejména dvéma
nestandardné dlouhymi fizenimi ukonc¢enymi v roce 2012.16

16 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. S 25/04 (1/ysoké pece Ostrava) a ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. S 148/04 (ISPAT Novd hut).
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Graf 10: Délka fizeni v mésicich (dominance)

U dominance pusobi na prvni pohled jako nejvétsi pfekvapeni
skutecnost, ze fizeni, ktera byla zastavena, jsou zfetelné¢ del§i nez
fizeni, ve kterych bylo shledano poruseni; jejich primérna délka c¢ini
29 mesict. I tento vysledek je ale ovlivnén dvéma jiz zminénymi
ohestandardné® dlouhymi fizenimi, zastavenymi v roce 2012; pii
jejich ,,odecteni naopak primérna délka zastavenych fizeni
dramaticky klesne na 13 mésict. Zfeteln¢ kratsi jsou nicméné
v kazdém ptipadé fizeni, které kondci zavazky; jejich pramérna délka
c¢inf necelych 15 mésicu.

Hodnocenf délky fizeni pred UOHS je ovsem komplikovano malym
mnozstvim pfipadia uzavienych v jednotlivych letech, coz snizuje
vyznam vSech snach o pocitani pramért. Nejsmysluplnéjsi udaj,
ktery lze podle mého nazoru z dostupnych udaji vyextrahovat, je tak
hodnoceni, jak casté je vedeni fizeni v urcité délce. Vétsina fizeni
(témet 50 %) tak trva od jednoho do dvou let; ponckud pfekvapive,
zatimco u dohod je druhé nejcastéjsi obdobi ukonceni ve tfetim roce
(Grat 11), u dominance zaujima toto misto uz rok prvni (Graf 12).
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Graf 11: Podil kauz ukonéenych v jednotlivych letech v procentech (dohody)
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Graf 12: Podil kauz ukonéenych v jednotlivych letech v procentech (dominance)
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3. SOUDNI PREZKUM

Jak jiz bylo zminéno vySe, v posuzovaném obdobi bylo
identifikovano celkem 52 soudnich kauz, ve kterych bylo vydano 155
soudnich rozhodnuti.

3.1. Uspégnost UOHS

Pokud jde o celkovou tspésnost, ,,zvitézil“ UOHS piesné ve dvou
tfetinich posuzovanych kauz. Znaénym prekvapenim bylo, ze UOHS
byl vyznamné tspésnéjsi ve vécech zneuziti dominance (81 %) nez u
zakazanych dohod (63 %). Pro uplnost se slusf doplnit, ze UOHS byl
extrémné neuspésny v piipadech, kdy se jednalo toliko o dodatecné
ulozeni pokuty; uspél jen v 25 % piipadu.

Pozoruhodné jsou oviem i vysledky UOHS pred jednotlivymi soudy;
zatimco pied KS je UOHS uspésny jen tésné nadpoloviéné (55 %
pripadt), u NSS se jiz jedna o vice nez dvé tfetiny (72 % pfipadd) a u
US dokonce o téméf absolutni tspéch (90 %),7 jak vyplyva z Grafu
13.

17 K jedinému ptipadu, kdy US tstavni stiznost neodmitl, ale na jejim zakladé zrusil rozsudek NSS, byl
vydan az na zaklad¢ intervence Evropského soudu pro lidska prava; srov. nalez US ze dne 9. 2. 2016, sp.
zn. IV.US 4397 /12 (Kartel pekarii).
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Graf 13: Uspé&snost UOHS pied jednotlivymi soudy

NahliZeno touto optikou, Gspésnost UOHS (66 %) je zietelné vyssi
nez uspeésnost KS; jehoz rozsudek je ze strany NSS potvrzen jen v 57

Vevy

kdy KS rozhodnuti UOHS potvrdi, resp. zrusi. Pokud KS Zalobu na
rozhodnuti UOHS zamitne, je jeho rozhodnuti zpravidla (75 %
pfipadt) ze strany NSS potvrzeno; naopak, dojde-li ze strany KS ke
zruseni rozhodnuti UOHS, je takovy rozsudek potvrzen jen v 36 %
piipadt (srov. Graf 14).
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Graf 14: Uspé&snost KS dle typu rozhodnuti

Tim nema byt v zadném pfipadé zpochybnovana celkova kvalitu
rozhodovani KS; naopak, z jeho ,,prvniho® rozsudku v jednotlivych
kauzach lze do znacné miry ptredvidat, jaky bude jeji celkovy
vysledek. Pokud dojde ,,prvnim* rozsudkem KS k potvrzeni
rozhodnuti UOHS (tedy k zamitnuti Zaloby), bude v zavéru takové
kauzy UOHS zpravidla spéiny, i kdyby byl takovy rozsudek KS
nasledné zrusen (aspésnost UOHS v takovych kauzach dosahuje
témer 80 %). Pokud naopak vede prvni rozsudek KS ke zruSeni
rozhodnuti UOHS, UOHS rovnér vétsinou ,»prohraje® 1 celou
takovou kauzu, 1 kdyz v tomto pfipadé jen v 64 % piipada (srow.
Graf 15).

30



100 % -
5% -
50 % - B Nedspéch UOHS v kauze
B Uspéch UOHS v kauze
25% A
0% A
Potvrzujici rozhodnuti KS

Graf 15: Uspésnost UOHS v kauze v zavislosti na prvnim rozsudku KS

3.2. Délka soudniho Fizeni

Pokud jde o délku soudniho fizeni (tedy o délku celé kauzy, od
zahajeni fizeni pfed KS do vydani konecného soudniho rozhodnuti),
¢ini tato v praméru 4 roky (49 mésict). Jak by odpovidalo bézné
intuici, pfezkum je ponékud kratsi u zakazanych dohod (48 mésich)
nez u zneuzivani dominance (56 mésict), zfeteln¢ kratsi jsou pak
fizeni prezkoumavajici jen ulozeni pokuty (24 mésicd). Primérna
délka soudniho fizeni je tak ve srovnatelném casovém obdobi vice
nez dvojnasobna oproti délce fizeni pred UOHS, jak vyplyva z Grafu
16.
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Graf 16: Primérna délka fizeni v mésicich

Samotna pramérna délka soudniho fizeni vsak nema velkou
vypovidaci hodnotu, délka pfezkumu jednotlivych kauz se pohybuje
na Skale mezi 7 mésicil8 a 126 mésict.l9 Praktictéjsi proto muze byt
pohled na to, kolik kauz je ukonceno po urcité dobé. Pfepocteno na
procento kauz, které trvaji urcity pocet let, vétsina (55 %) jich trva 1
— 4 roky; 39 % kauz vSak trva déle nez 4 roky a jen 6 % mén¢ nez
rok (srov. Graf 10).

18 Kauza Tepldrenskd spolecnost Hlinsko, zakoncena rozsudkem KS ze dne 11. 4. 20006, sp. zn. 31 Ca
142/2005.

19 Kauza BILLI.A /JULIUS MEINL, zakon¢eni usnesenim US ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 1L US
2463/12.
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Graf 17: Procento kauz ukonéenych po x letech

Pokud toto procentualni zobrazeni porovname s primérnou délkou
tizeni pred UOHS, vyjde nam (srov. Graf 17), Ze zatimco soudy
dokondi vétsinu kauz po 4 letech, u UOHS je tomu tak jiz po letech
dvou. Toto pro UOHS lichotivé srovnani je vsak zkresleno
skutec¢nosti, ze v ném neni zahrnuta doba, kdy probiha Setfeni pfed
zahajenim spravnfho fizeni.
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Graf 18: Procento kauz ukonéenych po x letech
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4. 7ZAVEREM KAPITOLY

Pokud jde o vlastni rozhodovani UOHS, stoji za pozornost jeho
témerf absolutni pfiklon k horizontalnim dohodam; tento trend je
sice zminovan v jeho vyrocnich zpravach, je vSak ve svém rozsahu
dostatecn¢ zfetelny teprve po ,,pfepocteni® na jednotlivé kauzy. Za
pozornost stoji rovnéz relativné vysoky pocet rozhodnuti o
zavazcich, ktery ovSem zdaleka stale nedosahuje hodnot
vykazovanych Komisi, zejména pokud jde o zakazané dohody. U
délky fizeni pak pfekvapi jejich krat$si primérna doba: vétsina je
ukoncena do dvou let; je vsak tfeba pfipustit, ze dostupna data
mohou byt v tomto ohledu znacné zavadéjici, nebot’ nezohlednuji
délku Setfeni pfed zahajenim spravniho fizeni.

Pokud jde o ,,uspésnost* UOHS ve spravnim soudnictvi, dosahuje
tato cca dvou tfetin; to jist¢ neni malo, od vysoce specializovaného
ufadu by vsak patrné bylo mozno ocekavat 1 vice. Tato hodnot vSak
presto zajimave kontrastuje s jeSt¢ vyznamné nizsi ,,uaspésnosti‘
Krajského soudu v Brné pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Prehlédnut by nemél byt ani fakt, Ze délka soudnfho pfezkumu neni
prehnané dlouha, vétsina kauz je definitivné ukoncena do ctyf let.
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I1. DEFINICE RELEVANTNIHO
TRHU PRO UCELY OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE NA
ENERGETICKYCH TRZICH V
PRAXI EVROPSKE KOMISE

MGR. ONDREJ DOSTAL

Anotace: Tento text se abyva otagkon definice relevantnibo trhu pro
potreby ochrany hospodarské soutéde v energetickém sektorn. Na
Dpripadech 2 rozhodovaci praxe Euvropské komise tikajicich se dvou
zdsadnich energetickych komodit, elektriny a plynu, je ilustrovan pristup
Evropské komise k vyugiti konceptsi obsagenych v klicovém Sdéleni
Evropské komise o definici relevantniho trbu, a stanoviska Komise
obledné definic samostatnych trbii pro specifické aktivity sonviseic
s uvedenymi komoditami.

Klicova slova: Bariéry vstupu, clasovy trh, elektiina, energetika,
Evropska komise, hospodarskd souté3, ochrana hospoddrské soutée,
relevantni trh, kartel, pln, Sdéleni Evropské komise o definici
relevantniho trhu, soutéini pravo, spojeni soutéitelsn, SSINIP fest, trh,
vyrobkovy trh, zastupitelnost, zemeépisny trh, newziti dominantniho
postaven.
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Abstract: This text deals with the topic of definition of relevant
market for the purposes of ptrotection of competition in the enrgy sector.
With the use of examples related to two essential energy commodities,
electricity and natural gas, the approach of the Enropean Commission to
the use of concenpts included in the key Communication of the
European Commiission on definition of relevant market is illustrated
together with position of the European Commission on definition of

individual marfkets for specific activities connected with the above-
mentioned commodities.

Keywords: Abuse of dominant position, barriers to entry, cartel, competition,
competition law, Commission Notice on the definition of relevant market for the
purposes of  Community competition law, electricity, energetics, European

Commission, gas, geographic market, merger, product market, protection of
competition, relevant market, SSINIP test, substitutability, time market
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1. VYZNAM DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU V PRAVU
OCHRANY HOSPODARSKE SOUTEZE

Vymezeni trhu relevantnfho pro jednani zkoumané v jednotlivych
pfipadech aplikace soutézniho prava, nebo alespon urcity stupen
tohoto vymezeni, je tradicné neodmyslitelnou soucasti
souteznépravni analyzy. Vymezeni relevantniho trhu hraje
vyznamnou roli pro posouzeni aplikovatelnosti jak zakazl, tak
pfipadné vyjimek z nich, v oblasti zakazanych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni, tak obdobn¢ pf1 analyze dopadt spojovani
soutezitelt. Ackoliv povinnost analyzy ani pfesny postup Komise pii
definici relevantnfho trhu neni stanoven jakymkoliv pfedpisem
,tvrdého* souté¢znfho prava, pfimé ¢i nepfimé odkazy na relevantni
trh a aspekty jeho definice obsahuje fada nafizeni i1 ,;mckkych*
sdéleni Komise tykajicich se vySe uvedenych oblasti za podpory
cetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.?0 Jedno ze svych
sdéleni Evropska komise vyhradila definici relevantniho trhu zcela, a
kroky, které obvykle pfi této definici provadi, shrnula ve Sdé¢leni
Evropské komise o definici relevantniho trhu pro tucely prava
hospodatské soutéze Spolecenstvi (dale jen ,,Sdéleni)?l. Tento
dokument osveédcil svoji trvanlivost a vsestrannou pouzitelnost, kdyz
od svého piijeti v roce 1997 nebyl ani jednou novelizovan, na rozdil
od cetnych dalsich pfedpist ,,tvrdého* i1 ,,mékkého* prava EU pro
ochranu hospodarské souteze.

Jak Komise konstatuje ve Sdéleni , Definice trbu je ndstrojem pro
Stanoveni a vymezeni hranic hospodarské sontése mezi podniky. Sloui ke
stanoveni ramce, v ramei néhog Komise uplatiiuje politikn hospodarské sontée.
Hlavnim  gdmérem  definice  trbu  je  systematicky zjistovat Ronkurencni
omeovdni, jim3 icastnéné podniky Cceli. Cilem definice trbu, jak pokud jde o
vyrobkovy trh, tak o emépisny trh, je jistit skutecné soutéZitele dotycmych

20 Pro jejich ptiklady viz napt. Michal Petr a kolektiv — Zakazané dohody a zneuZiti dominantniho
postaveni v CR,. C.H.Beck, 2010

21 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C
372/03)
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podniki, kteri mohon omezovat chovini nvedenych podniksi a brdnit jim, aby se
chovaly svobodné, anig by byly podrobeny sicinnémn konkureninimu thakn. 2
tohoto hlediska definice trhu umoziiuje mimo jiné vypolitavat podily na trbu,
které  poskytuji  vyznamné informace o tr3ni sile pro dcely posonzeni
dominantniho postaveni nebo pro scely pouziti dankn [101SFEU] [...]
Definice relevantniho trhu, jak pokud jde o virobkovy trh, tak i o Zemépisny

trh, ma lasto rozhodujici vliv na posonzent soutégniho pripadu ‘??

Vyznam, hlavni kroky a praktickou aplikaci definice relevantniho
trhu shrnuje projev nékdejsiho komisafe pro hospodatskou soutéz,
Maria Monttho: ,,/.../Zvyseny diraz Komise na ekonomicky pristup postavil
definici relevantniho trbu do stredn procesu aplikace soutégnich pravidel EU.
[...[Definice trbu neni cilem sama o sobé, nybrg nastrojem k identifikaci sitnaci,
kdy mobon nastat obavy 3 naruseni hospoddrské soutéZe. [...[Hlavnim cilem
definice trhu je identifikace konkurentii dotcenych soutéZitelsi v daném pripade,
kter? json schopni omezovat jedndni téchto soutéiteli. |[. .. ]S délent o definici trhu
uplatiinje klasicky pristup ,omezeni. V" zdsadé je zalogen na myslence, e
vikon trini sily miige byt omezen nabraditelnosti poptavky, nabraditelnosti
dodavky a potencidalni fonkurenci. Nejprve a predevsim  koumdine
nabraditelnost poptavky, to Inamend dokonalé nebo skoro dokonalé nibragky
okamite dostupné na emépisném nemi nebo na alternativnim sizgemi, kam
mohon  dkaznici nebo ugivatelé prejit v pripadé vyseni cemy. K miéreni
nabraditelnosti poptavky pousivdame test hypotetického monopolisty ndmy jako
SSNIP test, jak je oznacovdan ve sdéleni americkych orgdanii o horigontalnich
spojenich soutéZiteld.|...] Ndsledné je koumdana nabraditelnost doddavky. Ta
predstavuje vyrobee, kteri? jsou schopni presmeérovat vyrobu na relevantni vyrobky
v odpovéd na vySeni ceny.[...] Potencidlni konkurence neni pri definici trhu
zoblediiovina. Namisto toho budou konkurenini omezeni plynonci g potencidlni
konkurence vyhodnocena v po3deisi fazi procesu identifikace trini sify. |...J1”
praxi [kontroly spojovani soutéZitelii] je pocdteini hypotézon analjzy Komise
definice trhu poskytnutd stranami spojeni. Strany jsoun poZdddany o definici
relevantnibo vyrobkového a Zemépisného trhu a o poskytnuti velmi detailnich

22 Sdéleni Komise o definici relevantniho trthu pro acely prava hospodatské soutéze Spolecenstvi (97/C
372/03)
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dalsich informaci, které maji Komisi umoznit ovéfeni poskytnuté definice.
Stanovisko stran je pomérovano se 3kusenostmi Komise v daném sektoru, jako
I s ndzory gdkazniksi a konkurentd. |...Na zdkladé vsech téchto informaci Je
Komise obvykle v pozici, kterd ji umoZniuje definovat relevantni trh dotleny
danou transakcit, nebo alesport nékolik moznyjch alternativnich relevantnich trbi.
Ve skutecnosti, vhledem k omezenym drojiim, Komise definuje trhy jen, pokud
Je to nexbytné nutné. Napiiklad v pripadech spojovdni soutéZiteln, pokud
Jakdkoliv 3 mognych alternativnich definic trbu pro danou transakei neavdava
divod & obavam 3 naruSeni hospoddrské soutéZe, otdzka definice trbu bude
normalné ponechana otevienon. |...] Predtim, neg prijmeme konelné rozhodnuti,
které by moblo vést k obavdm 3 naruseni hospoddiské soutéle, strany vidy
obdr3i kopii naseho odsivodnéni (v podobé sdéleni ndamitek) a dostanon prileZitost
0dpovédeét na ni pisemné a distné. |...]Za dalsi, json rovné¥ zvagovdany bariéry a
naklady na prechod na jinon vyrobu spolecnosti umistémyjch v jimyjch oblastech.
Konelné, pro definici zemépisného trhu je velmi dileZita existence nebo absence
regulatornich bariér (napiiklad téch plynoncich e Jaddvdni verejnych akdzek,
cenovych regulaci, kvit a tarifii omezujicich obchod nebo vyrobu, technickych
Standards, pravnich monopoli, poZadavki na spravni povoleni nebo jiné
regulace). ‘23

2. VYZNAM DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU V
PRIPADECH APLIKACE SOUTEZNIHO PRAVA V
ENERGETICKEM SEKTORU

Definice relevantniho trhu je jednim ze stézejnich boda analyzy
v pfipadech naruseni hospodarské soutéze, a neni davodu, proc¢ by
tomu tak nemclo byt i v sektoru energetiky. V jiz ustalené praxi
Komise jsou vsak ve skutecnosti pfipady zakazanych dohod a
zneuziti dominance v energetickém sektoru, zejména tykajici se
elektfiny a plynu, pravidelné¢ feseny prostfednictvim rozhodnuti o

23 Projev komisafe pro hospodafskou soutéz Maria Montiho ,,Market definition as a cornerstone of
EU competition policy”“ dostupny na http://ec.europa.ecu/competition/speeches/
index_speeches_by_the_commissioner.html
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tzv. zavazcich?4, které se, také vzhledem k vyjednavacimu charakteru
jejich dosazeni, pravidelné¢ obejdou bez duakladnéjsi analyzy
dotcenych trhi. Naopak, jako pfiklad méné zjevné oblasti, kde vSak
se uplatni podrobnéjsi analyza relevantniho trhu v energetice, lze
uvést zadosti clenskych statd o vynéti urcitych c¢innosti z ptisobnosti
tzv. sektorovych smérnic pro zadavani vefejnych zakazek. Toto
vynéti je podminéno prokazanim existence ucinné hospodafské
soutéze na trzich s c¢innostmi, které maji byt z ptiisobnosti smérnic
vynaty, a vyjednavani s Komisi o uvedenych vyjimkach je tedy
pravideln¢ z velké casti zaméfeno na definici relevantniho trhu,
zejména jeho rozmeéru a odpovidajici trzni sily dotéenych soutézitelt
na ném.

Teéziste detailni analyzy relevantnich trhd se pro oblast energetiky
presunulo do oblasti rozhodovani o spojovani soutézitelt, kde dnes
existuje bohata rozhodovaci praxe EK vcetné definic rozliénych
urovn{ trh@i s energetickymi komoditami 1 sluzbami. Z té cerpa 1
tento clanek, ktery ma za cil struc¢né ilustrovat uvazovani Komise pii
definici relevantnich trhd v energetice, jeji stanoviska k zakladnim
otazkam hospodafské soutéze na trzich s elektfinou a plynem, jakoz i
zpusob vyuziti nejdualezitéjsich koncepta Sdéleni.

3. VYCHODISK A DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU V
ENERGETICE

I v energetickém sektoru jsou v piipadech ochrany hospodarské
soutéze stézejni otazky trzni sily, jeji existence, posileni, ¢i zneuziti. I
v energetice je proto nejdfive nutné definovat trh, na némz a vici
némuz je uvedena sila zkoumana. Obdobné jako v jinych sektorech
ekonomiky, Komise 1 v energetice uplatiiuje své Sdéleni, které, jak
naznaceno vyse, rozliSuje tfi zakladni dimenze relevantnfho trhu,
zejména vécnou a zemépisnou, pficemz zohledfiuje 1 dimenzi

24 Cvernjf, M. - Petr, M. - Dostal, O. - Zorkova, E. - Plonkova, D. -Dohnal, J. - Kajlikova, Z. 2017 :
Vybrané vyzvy v pravu soutéznim a v ceském pravu obchodnich korporaci. Olomouc : Iuridicum
Olomoucense, 2017. 187 s.
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casovou. Postup v analyze relevantniho trhu v souladu se Sdélenim a
ncktera specifikace analyzy v energetickém sektoru ilustruji dale
citované pfipady spojovani soutéziteld na trzich s elektfinou a
plynem.

Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby,
které jsou povazovany za zameénitelné nebo nahraditelné
spotfebitelem z hlediska vlastnosti, ceny a zamysleného pouziti
vyrobkt. Hlavnimi testy uvedenymi ve Sdéleni Komise o definici
relevantntho trhu jsou nahraditelnost poptavky, nahraditelnost
nabidky a potencialni konkurence.?> Relevantni zemépisny trh pak
sestava z uzemi, na kterém jsou dotycni soutézitelé zapojeni do
nabidky a poptavky po vyrobcich nebo sluzbach, na kterém jsou
podminky hospodafské soutéze dostatecné stejnorodé, které muze
byt odliSeno od sousedicich tzemi?.

Mozny rozsah relevantniho trhu je urcovan zkoumanim okruhu
zbozi ¢i sluzeb, jakoz 1 tzemi a casu kde a kdy jsou nabizeny, které by
spotfebitelé za urcitych okolnosti mohli povazovat za vzajemné
zastupitelné. Jednim z moznych zpasobt zkoumani hlediska
spotfebitele a zastupitelnosti zbozi ¢i sluzeb a uzemi nabidky je dle
Sdéleni aplikace tzv. SSNIP testu spocivajictho v modelaci reakei
spotfebiteld na malé, le¢ nikoliv zanedbatelné, nepfechodné zvyseni
ceny. Zkoumanou otazkou muze byt napiiklad, zda by zakaznik
presel k alternativnimu  dodavateli, pokud by byl konfrontovan
s malym, avsak vyznamnym nepfechodnym zvySenim cen.?’
Velicinou méfenou v ramct SSNIP testu je cenova elasticita, ktera
vyjadfuje schopnost a pfani nakupujicich pfejit na substitucni
vyrobky nebo ukoncit objednavky, jakmile dodavatelé zvysi cenu
zbozi nad konkurenceschopnou uroven. Zatimco jiné zbozi je
nahraditelné nebo postradatelné, u elektfiny tomu tak neni, jelikoz
vlastni vyroba nebo pfechod k jinym zdrojim elektfiny jsou mozné

25 Ptipad COMP/M.2947 - Verbund/EnergieAllianz
26 Ptipad COMP/M.1673 — VEBA/VIAG

27 Ptipad M.3867-Vattenfall/Elsam and Energi E2 assets
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pouze do urcité miry, velmi nakladné a extrémné narocné na cas.28
Ohledné nahraditelnosti elektfiny a plynu Komise konstatovala, ze
dodavky elektfiny a plynu koncovym zakaznikim nespadaji do
stejného vyrobkového trhu, nebot’ tyto dva zdroje energie nebyly
spatfovany jako dostatecné¢ nahraditelné. Nizka nahraditelnost
z hlediska zakaznikl vyplyva zejména z (i) omezeného poctu vyuziti,
kde mohou byt skutecné nahrazeny (hlavné ohfev vody, prostorové
vytapeni a vafeni pro domacnost a omezené pramyslové vyuziti) a
(i) vysokych nakladd na vybaven{ zpusobené pfechodem z jednoho
zdroje energie na druhy.?? Jinymi slovy, elektfina by méla byt
povazovana za relevantni vyrobkovy trh odlisny od trhu s plynem
nebo trhu s jinymi energetickymi zdroji. Z hlediska poptavky je
elektfina charakterizovana univerzalnosti vyuziti. Je mozné rozlisit
exkluzivni vyuziti (hlavné osvétleni a vyuziti elektfiny pro ziskani
nekterych chemickych reakel) a wvyuziti, pro ktera existuje
z technického hlediska potencialni nahraditelnost s jinymi zdroji
energie vyuzivanymi domacnostmi 1 pramyslovymi operatory
(zeyjména trakce a vyroba tepla). Tato technickd nahraditelnost se
vztahuje pouze k neexkluzivnim vyuzitim, v zasadé k vyrob¢ tepla.
Zustava velmi nedokonalou, nebot’ elektfina je vyrabéna z jiného
zdroje energie, a je tak nezbytné drazsi. Je proto pouzivana pouze,
kdyz to vlastnosti tepla a technického procesu vyzaduji. Konecné,
tato zastupitelnost muiize nastat pouze v dlouhém casovém obdobi,
nebot’ zahrnuje odlisné vybaveni, podle zvoleného zdroje energie.
7. hlediska dodavatele pfedstavuje kazdy zdroj energie odlisné
pozadavky, pokud jde o vyrobu, uskladnéni a dopravu. To odlisuje
elektfinu od ostatnich zdroji energie, nebot’ vyzaduje specifické a
vyznamné investice.>

(4

Pokud jde o reakci poptavky, existuji podstatné rozdily mezi
poptavkovym chovanim velkych zakaznikd a masovych zakaznikd.

28 Piipad M.1673 — VEBA/VIAG
29 Ptipad M.3448 - Electricidade de Portugal/ Hidroeléctrica del Cantabrico.

30 Ptipad - IV/M.568 - EDF/EDISON-ISE
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Velci zakaznici jsou obvykle vice citlivi na cenu a tomu
odpovidajicim zpusobem vice pfipraveni zménit dodavatele nez mali
zakaznici. Vyjednavaci sila a vedeni jednani jsou také rozdilné. To
odrazejl rozdilné prodejni strategie dodavateld energii a rozdilné
urovné cen. Pro velké zakazniky jsou hlavni hodnota za penize a
flexibilita dodavky, zatimco pro masové zakazniky existuje dalsi
marketingové rozdéleni (napfiklad mezi cistou energii, zejména
z domacich hydroelektrickych zdroji, a elektfina z fosilnich paliv
nebo jaderné energie), a kvalitativni pfistup k zakaznfkim. Velci
zakaznici a masovi zakaznici obvykle odebiraji elektfinu na
rozdilnych urovnich napéti, coz je rovnéz pomaha diferencovat. Je
pravdou, ze napéti, na kterém je elektfina dodavana, neni samo o
sob¢ bariérou vstupu na trh vzhledem k pausalni sazbé za pfenos.
Cim je vak niZ$f napét, na kterém je elektfina dodavana, tim vétsi je
podil na celkovém actu pfipadajici na sit’ samotnou. Relativni vyhoda
zakaznika vyplyvajici ze zmény dodavatele je proto niz§i na nizsim
sifovém napéti s vyssi cenou za provoz sité.3!

Piikladem uvah Komise pfi vymezovani zemépisného relevantniho
tthu je pfipad distribucniho systému Nord Pool. V ném EK
konstatovala, ze struktura trhu s elektfinou umoznuje velmi presnou
odpoveéd, kdy zakaznici by v pfipade, ze by v jejich vlastnim regionu
vyrobci zvedli ceny nad ,,systémovou cenu®, na zakladé systému
alokace v daném systému dostali pfidélenou elektfinu pochazejici
z jiného regionu, pokud by byla dostupna dostatecna volna kapacita
na interkonektorech. Naopak, pokud by na interkonektorech
existovala kongesce, zakaznici by nemohli pfestoupit k jinému
vyrobci a neméli by jinou moznost, nez zaplatit vyssi cenu. Jinymi
slovy, SSNIP test v daném systému poskytl jiné vysledky v rtznych
hodinach. Ukazoval by na uzsi trth v hodinach, kdy existovala
kongesce a na §ife vymezeny trh, v hodinach, kdy by neexistovala
kongesce.??

31 Ptipad M.2947 - Verbund/EnergieAllianz

32 Ptipad M.2947 - Verbund/EnergieAllianz
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Pokud jde o c¢asovou dimenzi relevantniho trhu, rozhodovaci praxe
Komise pfipomina, ze elektfina je vyrobek, ktery nemuze byt
skladovan, a proto musi byt spotiebovan ve stejném okamziku, kdy
je vyroben. V kombinaci s omezenou moznosti nahraditelnosti mezi
odlisnymi casovymi obdobimi mohou byt rozlisSeny rozdilné
zemeépisné trhy s elektfinou podle casu, kdy je elektfina dodavana.
V piipadé Sydkraft/Graninge tak Komise konstatovala, ze kongesce
v pfenosové siti muze zpusobit rozdéleni trhu s elektfinou do
rozdilnych cenovych tzemi. To omezilo pocet dodavateld schopnych
dodat elektfinu v daném uzemi a tudiz 1 soutézni strukturu trhu33.
Z. casového hlediska Komise v minulosti rovnéz zvazovala rozliSeni
trthu s vyrobou a velkoobchodem elektfiny mimo Spicku, ve $picce a
v extrémni Spicce. Jelikoz kapacita dostupna na interkonektorech je
nejvetsi v ¢as mimo S$picku, import elektfiny by mohl vyvinout
nejvetsi konkurenéni tlak pravé mimo obdobi $picky.3

3.1. Specifika definice relevantniho trhu v energetice

Definice relevantnich trhti v energetice maji podle Komise brat
v uvahu existujici a predvidany stupen otevirani téchto trht.? To
zcela odpovida dikei Sdélend, podle kterého ,,Pr7 vymezovini zemépisnych
trbd, zeména v oblasti spojovani a strukturdlnich spolecnych podniki, bere
Komise rovné3 v sivabu pokracujici proces integrace trhi, ejména ve Spolecenstyi.
Pri posuzovani dicinkdi spojovani nebo strukturalniho spolecného podnikn na
hospoddrskon sontéZ nelze opomenout opatieni prijatd a provdadénd v rdamei
programu vnitinibo trbu na odstranéni prekdgek trhun a pro dalsi integraci trhi
Spoletenstvi. Situace, kdy byly — vnitrostatni trby od sebe uméle oddéleny v
diisledfn existence pravnich prekdzek, které byly nyni odstranény, povede k
obezretnému hodnoceni minubich dikazi, pokud jde o ceny, podily na trhu nebo
strukturu obchodu. Pro dicely hodnoceni spojovani a spolecnyeh podnikii [3e tedy

33 P¥ipad COMP/M.3268 - SYDKRAFT / GRANINGE
34 Ptipad M.7137 — EDF / Dalkia en France

35 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL
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Dri vymezovani emeépisného trbu brdt v divabu proces integrace trbu, ktery by v
krdtkeé dobé ved] k vétsim emépisnym trhim. 90

Vlivem liberalizacniho procesu se definice energetickych trht v praxi
Komise dynamicky vyvijeji v case. V konkrétnim pripadé Komise
shledala zastaran{ definice trhu, kdyz uvedla, ze ,,...staré¢ roziiseni trhii
se Stavd stale vice bexvyznammym. Existuji naznaky, e trh by bylo mogné ddle
rozdélit...."%7 Pokud jde o napfiklad o zemépisny trh, spolecnosti
zapojené do vyroby, pfepravy a distribuce elektfiny jsou podle
Komise v zasadé aktivni na narodni bazi, a tudiz struktura nabidky je
rizna v kazdé zemi. Regulatorni ramce a nasledn¢ narodni trhy se

mohou v urcitém okamziku v budoucnosti vyvinout do S$ir§ich
trh11.38

4., DEFINICE RELEVANTNIHO TRHU VROZHODOVACI
PRAXI KOMISE PRO AKTIVITY TYKAJiCI SE ELEKTRINY
A PLYNU

4.1. Elektrina

Jak konstatuje Evropska komise, elektfina je homogenni zbozi, a
jako takové nepodléha dal§imu technologickému vyvoji. Homogenni
zbozi, na rozdil od nehomogennfho, ma vétSinou stejné fyzikalni
nebo subjektivni vlastnosti. Cena je hlavnim faktorem soutéze, ktery
ovliviiuje zakaznikav vybér mezi riznymi dodavateli elektfiny.
Ostatni faktory jako kvalita, vyzkum, sluzby, spolehlivost apod.
nemaji vétsi nez sekundarni vyznam pifi rozhodovani o koup1.3” Trh s
elektfinou podléha dalekosahlé transparentnosti vyrobnich nakladd a
prodejnich cen. Vyrobni naklady a naklady na vyuziti sité, které

36 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C

372/03)
37 Ptipad M.2890 - EDF/Seeboard
38 Ptipad - IV/M.568 - EDF/EDISON-ISE

39 Ptipad M.1673 — VEBA/VIAG
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urcuji variabilni{ naklady, a tudiz v zasadé uctované ceny, jsou tedy
znamé napfi¢ odvétvim.40

Tam, kde je cena hlavnim faktorem soutéze na koncentrovaném
tthu, to vede pfedevsim k velmi intenzivni soutézi. Nicméné to
zaroven zvysuje zajem ucastnikd trhu na vyhnuti se konkurenct,
nebot’ pokazdé, kdyz spolecnost nabidne nizsi ceny nez konkurent,
znamena to rovnéz redukci jejich vlastnich ziskd. Situace skryté
soutéze, kdy si kazdy z ucastnikG trhu nemutze byt jist ohledné
uspéchu své nabidky, je jina. V takové situaci spolecnost inklinuje ke
konkurenénim krokim s nadéjf
konkurencni kroky ohledné cen mohou byt okamzité pocitény vsemi
ucastniky trhu, je faktorem, ktery ve stfednim horizontu muize snizit
cenovou konkurenci#! Pifi definici relevantniho trhu je nezbytné
rozlisit elektfinu produkovanou pro otevieny trh a elektfinou
produkovanou zejména pramyslem a municipalitami pro jejich
vlastn{ spotfebu. Jelikoz druha jmenovana, kaptivni, produkce nema
dopad na podminky soutéze na otevieném trhu, musi byt vyloucena
z relevantniho trhu pro velkoobchodni prodej s elektfinou.*?

na ziskani smlouvy. To, ze

4. 1. 1. Rozliseni trhui v sektoru elektriny

Komise ve svych rozhodnutich v oblasti elektfiny pravidelné
rozliSuje_vyrobkové trhy pro vyrobu a velkoobchodni dodavku
elektfiny (tj. vyrobu elektfiny v elektrarnach a fyzicky import
elektfiny prostfednictvim interkonektord a jeji prodej na
velkoobchodnim trhu tradertim, distribuc¢nim spole¢nostem, burzam
s elektfinou nebo velkym pramyslovym koncovym uzivatelam);

regulacni/vyrovnavaci sluzby; pfenos elektfiny (prostfednictvim

40 Ptipad M.1673 — VEBA/VIAG
4 Ptipad M.1673 — VEBA/VIAG

42 Ptipad IV/931 - Neste/IVO
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vysokonapét’ovych sit); distribuci elektfiny (prostfednictvim stfedné
a nizkonapét’ovych siti); a maloobchodni prodej elektfiny.43

Kritériem rozdéleni na samostatné relevantni vyrobkové trhy je pro
Komisi skutec¢nost, ze kazda z téchto aktivit vyzaduje rozdilny kapital
a zdroje, a struktura trhu a podminky soutéze jsou pro kazdou z nich
jiné.* Ze zemépisného hlediska Komise v predchozich rozhodnutich
definovala nasledujici vyrobkové trhy jako samostatné trhy: (i)
vyrobu a velkoobchodni prodej elektfiny, obvykle povazovany za
rozsahem narodni; (if) maloobchodni prodej elektfiny, obvykle
povazovany za rozsahem narodni; (iii) financni trading s elektfinou a
navic (iv) trading s emisnimi povolenkami CO2; pficemz posledni
dva trhy jsou obvykle povazovany za S§irSi nez narodni#* Dale
napfiklad trh s distribuci je definovan jako omezeny na pfislusnou
sit’” (se stejnou logikou jako trh pfenosu elektfiny).4¢

Podrobnosti k nahledu Komise na jednotlivé vyse uvedené hlavni
vyrobkové trhy pfinasi nasledujici ¢ast.

4.1.1.1. Vyroba a velkoobchod s elekirinou

V diivéjsich rozhodnutich Komise konstatovala, ze vyroba elektfiny
nepfedstavuje odd¢cleny trh, nybrz spiSe, ze vyroba a velkoobchod
s elektfinou predstavuji jeden spolecny trh zahrnujici domaci vyrobu
elektfiny v elektrarnach na urcitém zemépisném trhu (s vyloucenim
exportt), stejné jako elektfinu importovanou do tohoto zemépisného
trthu. Prodeje na takovém velkoobchodnim trhu sestavaji
z dvoustrannych prodejd a prodeji zalozenych na aukcich.
Dodavatelé na takovém velkoobchodnim trhu jsou vyrobci,
importéfi a tradefi. Zakazniky jsou primarné operatofi dodavajici

43 Ptipad M.3868-DONG/Elsam/Energi E2
44 Pripad IV/M. 1606 — EDF / SOUTH WESTERN ELECTRICITY
45 Pripad M.5496 — VATTENFALL / NUON ENERGY

46 Pripad M.5154 - CASC JV
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koneé¢nym zakaznikim a traderim.#’ Jinymi slovy, vyroba a
velkoobchod s elektfinou jsou povazovany za jeden spolecny
relevantni vyrobkovy trh, protoze vyroba elektfiny neni trzni
aktivitou, dokud neni elektfina prodavana.*® Komise konsistentné
definuje relevantni vyrobkovy trh zahrnujici jak vyrobu, tak

velkoobchod s elektfinou, bez ohledu na zdroje vyroby a kanaly
obchodu.#?

Pokud jde o samotnou vyrobu elektfiny, podle Komise zahrnuje
vyrobu elektfiny v elektrarnach, jakoz 1 elektfinu fyzicky
importovanou prostfednictvim interkonektort. Poptavka pfichazi
zejména od vyrobcu elektfiny, velkych priamyslovych a komercnich
zakaznikd, ktefi jsou schopni nakupovat pfimo na téchto trzich, a od
traderd.”® Vyroba elektfiny sama o sob¢ nepfedstavuje trh, nybrz
pramyslovou aktivitu.>!

Samotny velkoobchodni trh zase Komise specifikovala jako
zahrnujici vyrobu elektfiny, importy, trading na organizovanych
trzich (jako napf. burza s elektfinou) bilateralni pro jak fyzicky tak
financné¢ vypofadavané vyrobky.52 Komise pfitom pro

velkoobchodn{ trh s elektfinou nerozliSuje mezi riznymi zdroji
elektfiny.>3

4.1.1.2. Trading54

47 Ptipad M.3883 — GDF / CENTRICA / SPE

48 Ptipad M.7927 - EPH / ENEL / SE

49 Ptipad M.8660 — FORTUM / UNIPER

50 Piipad M.5224 — EdF/ British Energy

51 P¥ipad M.1673 — VEBA/VIAG

52 P¥ipad M.5978 — GDF SUEZ/ INTERNATIONAL POWER
53 Ptipad M.5224 — EAF/ British Energy

54 Oznaceni pro obchody na velkoobchodnim trhu
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V pfedchozich rozhodnutich Komise konstatovala, ze existuje
oddéleny trh s tradingem elektfiny a je rovnéz mozné rozlisit
vyrobkovy trh pro financni trading od fyzického tradingu elektfiny 5
(ackoliv ve dvou rozhodnutich uzavtela, ze trh s tradingem elektfiny
by mohl byt rovnéz soucasti velkoobchodniho trhu s elektfinou®).
Existuje totiz fada funkcénich odliSnosti mezi finanénim tradingem
s elektfinou a fyzickym tradingem s elektfinou, které zpochybnuyji,
zda mohou byt tyto druhy tradingu zahrnuty do jednoho
vyrobkového trhu. Jednim rozdilem je, Ze vSechen financ¢ni trading
s elektfinou konci prostym financnim vypofadanim smluv bez
jakékoliv fyzické dodavky elektfiny, zatimco fyzicky trading
s elektfinou zavazuje dodavatele k fyzické dodavce elektfiny. I kdyz
ceny (a cenova ocekavani) v obou oblastech se navzajem ovliviuji, je
jasné, ze fyzicky trading nemulze byt nahrazen finanénim tradingem
elektfiny. Fyzicky a financni trading nejsou zcela zaménitelné, pokud
jde o vypofadani a casovy horizont. ,Finanéni® elektfina ma vzdy
penézni vyporadani a neni{ prodavana na spotové (day-ahead) bazi,
zatimco fyzicka elektfina je dodavana fyzicky a je nasmlouvana na
spotové bazi.>” Elektfina mtze byt obchodovana na velkoobchodnim
trhu fadou zplisobt. Napfiklad na bilateralnim trhu s elektfinou je
obchodovana pfimo mezi prodavajicim a kupujicim az nékolik let
pfed danou provozni hodinou.>8

4.1.1.3. Prenos elekiriny

V pfedchozich rozhodnutich Komise identifikovala dva samostatné
trhy pro pfepravu elektfiny: pfenos a distribuci.”®

55 Ptipad M.5711 — RWE/ Ensys

56 Ptipad M.5711 — RWE/ Ensys

57 Ptipad M.3867-Vattenfall/Elsam and Energi E2 assets
58 Piipad M.3268 - SYDKRAFT / GRANINGE

5 Ptipad M.7927 - EPH / ENEL / SE
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Trh s pfenosem elektfiny je oznacovan jako trh odlisny od trhu
s distribuci elektfiny, tj. provozem a fizenim nizkonapét’ové site.
Takové rozliSeni mezi pfenosem a distribuci rovnéz vyplyva ze
smérnice 2009/72/ES. Podle této smeérnice muze prenosova
soustava zahrnovat pouze extra vysoké a vysoké urovne napéti, avsak
nikoliv stfedni a nizké urovné napcti exkluzivné pokryté distribucni
soustavou. Tento rozdil je pravidelné reflektovan rozdilnou topologii
sitl. Pfenosova sit’ zahrnuje velmi malo wvelkych linii, zatimco
distribu¢ni systémy zahrnuji obvykle vysoky pocet mensich linii.
Navic, ve smérnici 2009/72/ES je pfenos definovan jako pfenos
elektfiny za ucelem jejtho dodani zakaznikim. To znamena, ze
obecné je vyroba napojena na urovenl prenosovych siti, zatimco
spotfeba se obecn¢ odehrava na drovni distribuce. Konecné, podle
smérnice 2009/72/ES jsou pfidéleny odlisné dkoly operatoram
pfenosové sit¢ a operatorim distribucni sité®!. Spotfeba a vyroba
elektfiny musi byt v kazdém okamziku v rovnovaze, cehoz je
dosahovano kontrolou rovnovahy. V kazdé zemi existuje operator
prenosové soustavy (ISO), ktery je odpovédny za udrzovani této
rovnovahy a narodni sité.62

Ohledn¢ provozu a fizeni vysokonapétové (pfenos) a
nizkonapét’ové (distribuce) sit¢ Komise konsistentné konstatuje, ze
tyto aktivity pfedstavuji narodni monopoly, a ze na této urovni
neexistuje jakakoliv konkurence. Distribuce prostfednictvim jedné
distribucni sité¢ neni nahraditelné distribuci prostfednictvim jiné site.
Kazda pfenosova a distribucni sit’ pfedstavuje samostatny zemépisny
trh.3 Podle pfedchozi rozhodovaci praxe Komise je zemépisny
rozsah prenosové sité s elektfinou omezen na sit’ kazdého operatora.

60 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitfn{ trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES

61 P¥ipad M.5467 — RWE/ Essent
62 P¥ipad M.3268 - SYDKRAFT / GRANINGE

03 Ptipad M.3440 - EDP/ENI/GDP
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Pfenosova sit’ predstavuje pfirozeny monopol v oblasti, kterou
pokryva.ot

4.1.1.4. Distribuce elekiriny

Distribuce elektfiny je dopravou elektfiny z celostatni sité ke
spotiebitelaim prostiednictvim mistni sité.65 Ustiedni aktivitou
podnikani v distribuci je udrzba a provoz distribucnich siti, které jsou
pouzivany k pfepravé elektfiny z narodni vysokonapét’ové sité do
bodu spotfeby. Tyto distribucni sit¢ sestavaji z nizkonapét'ovych
kabelt, pfepinacitho ustroji, transformatorti a jiného souvisejiciho
zafizeni, které umoznuji prepravu elektfiny z uzlt na pfenosové siti
k bodim spotteby.%¢ V ptipad¢, kdy kapacity interkonektort vytvateji
omezeni, relevantni trh neni definovan za narodni hranice.®’

4.1.1.5. Regulacni elektrina/doplnkové sluzby

Dodavka elektfiny se lisi od vétSiny vyrobkovych trht tim, Ze
elektfina nemuze byt snadno skladovana a objem elektfiny, ktery ma
byt dodan, neni pfedem s pfesnosti znam. Predpovédi spotfeby jsou
zahrnuty do diagramt a profili spotieby. Avsak pfedpovedi
pravidelné¢ nekoresponduji se skutecnym chovanim spotfebiteld.
Specialné vyrobena regulacni elektfina je proto nezbytna k zajisténi
toho, aby rozdil mezi vyrobou a spotfebou elektfiny byl vzdy
pokryt.98 Regulacni a doplitkové sluzby mohou byt definovany jako
sluzby spocivajici v udrzovani napéti v sitt v ramci velmi uzké $ifi
pasma. Na trhu s poskytovanim téchto sluzeb operatofi pfenosové
sit¢ (TSO) nakupuji elektfinu, vyuzivajice regulacni burzu nebo

64 Ptipad M.5467 — RWE/ Essent

65 P¥ipad M.2890 - EDF/Seeboard

66 P¥ipad M.2586 - CE Electric / Yorkshire Electricity
67 Ptipad M.7927 - EPH / ENEL / SE

68 Ptipad M.2947 - Verbund/EnergieAllianz
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dvoustrané, tak, aby pokryli odchylky mezi vyrobou a spotfebou
v ramci jejich relevantnich oblasti kontroly. V pfedchozich
rozhodnutich Komise zaujala stanovisko, Ze existuji samostatné
vyrobkové trhy pro regulacni a doplikové sluzby. To vyplyva ze
skutecnosti, ze tyto sluzby nemohou byt snadno nahrazeny ostatnimi
dodavateli na velkoobchodnim trhu. Komise povazovala tento trh za
rozsahem nanejvy§ narodni, avsak potencialné regionalni nebo
omezeny na uzemi pod kontrolou relevantniho TSO®.

4.1.1.6. Maloobchod s elekirinou

Maloobchodni dodavka elektfiny sestava z prodeje elektfiny
koncovym spotfebitelim. Na stran¢ nabidky zahrnuji operatofi
aktivni na tomto trhu maloobchodniky, ktefi mohou byt vertikalné
integrovani s vyrobci elektfiny a ziskavat elektfinu od matefské
spolecnosti, nebo ji ziskdvat na volném velkoobchodnim trhu,
prostfednictvim bilateralnich kontraktd nebo na burze. Na strané
poptavky by tento trh zahrnoval vsechny opravnéné zakazniky.”
Dodavka elektfiny rovnéz zahrnuje sluzby vyactovani.”!

V pfedchozich rozhodnutich Komise definovala relevantni
vyrobkovy trh s maloobchodnim prodejem elektfiny koncovym
spotfebiteldm na zakladé kategorii spotfebiteld. Komise
identifikovala tyto skupiny spotfebiteld na zakladé relevantnich
regulatornich ramcu, které se na n¢ vztahuji, a jejich profilu
spotfeby.”? Komise identifikovala dva rozdilné vyrobkové trhy pro
maloobchodni dodavku elektfiny na zakladé velikosti zakaznika: (i)
tth s maloobchodni dodavkou elektfiny velkym pramyslovym
zakaznikim napojenym na sit’ vysokého a stfedntho napéti (se
spotfebou méfenou po pulhoding) a (i) trh s maloobchodni

6 P¥ipad M.7927 - EPH / ENEL / SE
70 Ptipad M.4368 - Edison / Eneco Energia
71 Ptipad M.2890 - EDF/Seeboard

72 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL
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dodavkou elektfiny malym pramyslovym a residenc¢nim zakaznikim
napojenym na sit’ nizkého napéti. Zakaznici byli rozdéleni podle
toho, zda jejich spotifeba byla méfena na kontinualni bazi nebo ne,
jelikoz toto zdaraznilo rozdilnou kupni silu klientt.”?

V pfedchozich rozhodnutich Komise povazovala trh
s maloobchodni dodavkou elektfiny za rozsahem narodni pro velké
pramyslové zakazniky za pfedpokladu, Ze trh je plné liberalizovan, a
ze podminky soutéze jsou shledany jednotnymi napfic relevantnim
uzemim. Pokud jde o koncové zakazniky napojené na distribucni sit’,
Komise tento zemépisny trh obecné povazovala na narodni.”

4.1.2. Priklady bariér vstupu na trh s dodavkami elektiiny

Vyznamnym aspektem analyzy relevantniho trhu je v praxi definice
bariér pro vstup na trh. Komise ve své rozhodovaci praxi pro oblast
dodavek elektfiny napfiklad konstatovala, ze dodavky elektfiny
vyzaduji: vyrobn{ kapacitu, likvidni trh s tradingem, zelené a KVET
certifikaty, infrastrukturu jako systémy pro pfenos a distribuci
elektfiny. Potize pf1 ziskavani pfistupu k témto faktorim jsou
hlavnimi bariérami vstupu pro soutézitele, ktefi by chtéli proniknout
na trh s elektfinou.”

4.2. Plyn
4.2. 1. Rozliseni trhu v sektoru plynu

Podle rozhodovaci praxe Komise nasledujici aktivity tvofi
samostatné vyrobkové trhy: (i) prizkum nalezist’/produkce ropy a
zemniho plynu; (i) velkoobchodni dodavky plynu vcetné
samostatného trhu pro zkapalnény zemni plyn a nezbytnou
infrastrukturou pro import plynu; (iii)pfeprava plynu

73 Ptipad M.7927 - EPH / ENEL / SE
74 Ptipad M.7927 - EPH / ENEL / SE

75 Ptipad M.4180 — Gaz de France/Suez
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(prostfednictvim vysokotlakych systému), (iv) distribuce plynu
(prostfednictvim nizkotlakych systému), (v) uskladnéni plynu, (vi)
trading s plynem, (vi) (maloobchodni) dodavka plynu zahrnujici
nckolik samostatnych trhi.7¢

Detailni definici uvedenych trhi Komisi predstavuje nasledujici cast.

4.2.1.1.  Pruzkum nalezist’ surové ropy a prirodniho plynu a
produkice a prodey surové ropy a zemniho plynu dodavareli

Prizkum, to je vyhledani novych uhlovodikovych rezerv, tvofi
samostatny vyrobkovy trh. Pokud jde o definici trhu, nerozlisuje se
mezi prizkumem nalezist’ ropy na jedné strané a priazkumem pro
zemni plyn na druhé strané, nebot’ obsah podzemnich rezervoart
nemuze byt znam ve fazi priazkumu. Trh s prazkumem je definovan
jako celosvétovy nebot’ spolecnosti zapojené do prazkumu
neomezuji své aktivity na specificky zemépisny trh. Produkce a
prodej surové ropy a zemniho plynu dodavateli zahrnuje exploatact
zasob surové nafty a nezpracovaného plynu. Plyn a surova ropa maji
podle Komise rozdilné uplatnéni a podléhaji rozdilnému cenovému
chovani a nakladovym omezenim, a proto je vhodné definovat
samostatné vyrobkové trhy pro produkci surové ropy dodavatelem a
jiny relevantni trh pro produkci zemniho plynu dodavatelem.
Nezpracovany plyn casto vyzaduje pfepravu potrubim do zafizeni,
ve kterém je zpracovan odd¢lenim plynnych a tekutych casti. Ackoliv
majitelé lozisek zemniho plynu vyzaduji jak pfepravu, tak zpracovani,
aby byli schopni prodavat jejich plyn, potrubi a =zafizeni na
zpracovani zjevné plni jiné ulohy, a proto Komise povazovala za
vhodné oddélit trhy s pfepravou a zpracovanim, aby reflektovala
odlisné konkurencni podminky. Surova ropa muze byt pfepravovana
z piibfeznich lozisek lodi nebo potrubim v kontrastu k zemnimu
plynu, ktery je obecné pfepravovan potrubim. Z divodd podobnych

76 Ptipad M.6477 — BP/ Chevron/ Eni/ Sonangol/ Total/ JV
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ttm u plynu jsou pfeprava surové ropy a pevninské zpracovani
surové ropy povazovany za odlisné relevantni trhy.”’

4.2.1.2. Velkoobchod s plynem

Velkoobchodni trh s plynem zahrnuje prodeje plynu importéry, re-
importéry a vyrobci dalsim prodejcim a traderim’® Podle Komise je
tth s velkoobchodnim prodejem zemniho plynu nikoliv Sirsi nez
narodni{”” Ve svych rozhodnutich Komise rozlisila trh s
velkoobchodni nabidkou na navazujicicm trhu (zahrnujici aktivity,
kterymi velkoobchodnici opatfuji plyn od vyrobct pro dalsi prodej
dalsim velkoobchodnikiim nebo distributorim na navazujicim trhu)
od trhu s velkoobchodni nabidkou na pfedchazejicim trhu
(zahrnujici kultivaci  nalezisté, vyrobu a dodavku plynu  na
pfedchazejicim trhu velkym importérim a velkoobchodnikim).
Pokud jde o zemépisny rozmér, trh s velkoobchodni dodavkou plynu
na navazujicim trhu je obecné vymezen podél existujicich oblasti
regionalnich siti.3Y Komise v nckterych pfipadech vymezila trh
s velkoobchodni dodavkou plynu jako zahrnujici rtizné sité, pokud
neexistuji uzka hrdla nebo jiné pfekazky, které by mohly omezit
volnou soutéz v ,,balancnich zénach.81

4.2.1.3. Preprava plynu

Na trhu s pfepravou (prostfednictvim vysokotlakych soustav) plynu
nabizeji operatofi pfepravni soustavy sluzby fyzické pfepravy plynu
k velkoobchodnim dodavatelim plynu, ktefi cili na prodej jejich
plynu bud’ jinym velkoobchodnikiim s plynem, distributorim, nebo

77 Ptipad M.5585 — Centrica/ Venture Production

78 Ptipad M.6068 - ENI/ ACEGASAPS/ JV

79 Piipad M.5740 - GAZPROM/ A2A /JV

80 Ptipad M.6984 - EPH/ STREDOSLOVENSKA ENERGETIKA

81 Pripad M.7228 - CENTRICA/ BORD GAIS ENERGY
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velkym pramyslovym zakaznikim, ktefi jsou pfimo pfipojent
k pfepravni siti pro plyn. Komise konsistentné povazuje plynarenské
prepravni sit¢ za pfirozené monopoly. Pokud jde o zemépisny
rozsah, trh je obecné povazovan za narodni. Nicméné, region
pokryty fyzickou infrastrukturou sité¢ je nejuz§sim moznym
vymezenim zemépisného trhu.82 Pfeprava plynu pfedstavuje
pfirozeny monopol.83 Z hlediska zemépisného rozsahu sit¢ Komise
dale rozlisila napfiklad vyrobkové trhy s nadregionalni a regionalni
pfepravou plynu. Trh s nadregionalni pfepravou plynu zahrnuje
dovoz zemniho plynu od zahranic¢nich vyrobct plynu a jeho nasledny
transport prostfednictvim nadzemnich potrubi k regionalnim
plynovym spole¢nostem. Stejné jako regionalni plynové spolecnosti,
nadregionalni plynové spolecnosti zejména dodavaji prumyslovym
zakaznikim se specialni sazbou, vyrobcim elektfiny a lokalnim
spolecnostem pro distribuci plynu. Nadregionalni pfeprava plynu
tvofi samostatny trh. Aktivita nadregionalnich plynarenskych
spolec¢nosti zahrnuje dovoz velkych objema plynu od
producentskych zemi. Tyto spolecnosti maji odpovidajicim
zpusobem dlouhé smlouvy o dodavce s vyrobci a instalace potfebné
pro dovoz, pfepravu na dlouhou vzdalenost a sluzbu pro zakazniky
(napf. uskladnénf) .84

4.2.1.4. Distribuce plynu

Na trhu s distribuci (prostfednictvim nizkotlakych soustav) plynu
nabizi operator distribucni sit¢ pfepravni sluzby distributorim.
Pfedchozi rozhodnuti Komise definuji tento relevantni trh jako
zahrnujici distribuci zemniho plynu prostfednictvim stfedné/
nizkotlakych potrubnich siti ke konecnym zakaznikim. Pokud jde o
zemepisny rozsah, trh muize byt pojiman bud jako narodni nebo
mistni v zavislosti na narodnim regulacnim ramci dotéeného

82 Pipad M.6984 - EPH/ STREDOSLOVENSKA ENERGETIKA
83 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL

84 Pripad M.1673 — VEBA/VIAG
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clenského statu. Region pokryty siti fyzické infrastruktury tvofi
nejuz$i mozné vymezeni{ zemépisného trhu.8> Podle praxe Komise
muze byt trh s distribuci plynu bud’ narodni, nebo lokalni v zavislosti
na narodnim regulatornim ramcit dotceného statu.8¢ Distribuce plynu
predstavuje pfirozeny monopol za predpokladu, ze dana distribucni
sit” nemutize byt duplikovana jakymkoliv ekonomicky zivotaschopnym
zpusobem.8’

4.2.1.5. Uskladnéni plynu

Komise konsistentn¢ definuje skladovani plynu jako samostatny
relevantni vyrobkovy trh. Zaroven Komise zvazovala rozliSeni mezi
tzv. poréznimi zafizenimi na uskladnén{ plynu a kavernami, jakoz i
rozliSeni mezi skladovacimi zafizenimi, ktera jsou vhodna pro
vysokokaloricky zemni plyn na jedné stran¢ a nizkokaloricky zemni
plyn na strané druhé. Z hlediska geografického Komise dfive nacrtla
narodni a regionalni vyrobkové trhy, pficemz pfiméfen¢ brala
v uvahu potencialni budouci rozsifeni relevantnftho zemépisného
trhu v souladu s dalsi liberalizaci evropskych trha s plynem.88

4.2.1.0. Trading s plynem

Pokud jde o trading se zemnim plynem, Komise, jak také naznaceno
vyse, mimo jiné v minulosti uvazovala existenci samostatnych
vyrobkovych trht pro (1) velkoobchodni dodavku plynu na
pfedchazejicim trhu (ii) velkoobchodni nabidku plynu na navazujicim
trhu.8? Zvlastnim nastrojem trhu pro velkoobchodni trading je
obchodni bod - gas hub, ktery poskytuje sluzby pro usnadnéni

85 Ptipad M.6984 - EPH/ STREDOSLOVENSKA ENERGETIKA

86 P¥ipad M.6068 - ENI/ ACEGASAPS/ JV

87 Ptipad M.8358 — Macquatrie / National Grid / Gas Distribution Business of National Grid
88 Ptipad M.6984 - EPH/ STREDOSLOVENSKA ENERGETIKA

89 Ptipad M.8660 — FORTUM / UNIPER
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vymén mezi hraci na trhu. Hub usnadnuje obchod mezi kupci plynu
a prodejci, ktery jim umoznuje nalézt v kratké dobé dostatecné
objemy dodavek nebo prodat nadbytecnou kapacitu. Navic,
obchodovani v hubu se vyznamné odlisSuje od dodavky
maloobchodnikiim tim, Ze tradefi ptisobi jako nakupdci a prodejc1.??

4.2.1. 7. Dodavka plynu/Maloobchod

Podle pfedchozi rozhodovaci praxe Komise je tfeba aktivity
s dodavkou plynu rozdélit na pét trht, tj. dodavku plynu (1)
obchodnikim, (ii) paroplynovym elektrarnam, (iii) velkym
pramyslovym zakaznikim, (1v) malym primyslovym zakaznikim a
(v) domacnostem. Rozlisen{ mezi témito skupinami je provadéno
podle faktort jako jejich vyuziti plynu, profil a objem spotieby,
pfipojeni k pfepravni siti a kupni cena.?! Dodavka plynu traderim,
regionalnim distribucnim spole¢nostem a velkym zakaznfkim je
casto nazyvana ,,velkoobchodni* dodavkou, zatimco dodavka plynu
malym zakaznikdm je nazyvana , maloobchodni* dodavkou.”? Pokud
jde o dodavku plynu, po zahijeni soutéze na evropskych trzich
s plynem, Komise rovnéz rozliSuje mezi opravnénymi a chranénymi
zakazniky, a mezi zakazniky podle jejich rocni spotteby plynu a jejich
typu aktivity (napf. elektrarny).”> Podobné jako pro elektfinu,
Komise rozlisila 1 pro plyn trh pro opravnéné zakazniky a chranéné
zakazniky, nebot’ tyto trhy jsou charakteristické rozdilnymi
podminkami konkurence a podléhaji rozdilné legislative.%* Dalsi
segmentaci podle kategorii zakaznik Komise zvazovala v zavislosti
na podminkach kazdé zemé.?

90 Ptipad M.5585 — Centrica/ Venture Production
91 Ptipad M.5220 - ENI/ DISTRIGAZ

92 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL

93 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL

94 Ptipad M.3410 - Total / GDF

95 Pipad M.5183 — Centrex / ZMB / Enia / JV
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Pokud jde o energetickou hodnotu zemnfho plynu, Komise ma za to,
ze aktivity (1) dodavky vysokokalorického a nizkokalorického
zemniho plynu obchodnikim (if) dodavky vysokokalorického a
nizkokalorického zemniho plynu vyrobcim elektfiny, (iif) dodavka
vysokokalorického a nizkokalorického zemniho plynu velkym
praumyslovym a komerénim zakaznikim (iv) dodavka
vysokokalorického a nizkokalorického zemniho plynu malym
prumyslovym a komercnim zakaznikim a (v) dodavka
vysokokalorického a nizkokalorického zemniho plynu domacnostem
predstavuji samostatné vyrobkové trhy? Komise povazovala
rozliSeni mezi vysokokalorickym a nizkokalorickym plynem za
nezbytné nebot’ (1) vyzaduji pouziti samostatnych infrastruktur pro
dopravu, jak pro prepravu a uskladnéni, (i) nemaji stejné vlastnosti, a
(i11) nejsou zameénitelné jak pro zakazniky, tak dodavatele.””

Z hlediska zemépisného Komise vzdy povazovala trh s dodavkou
plynu za nikoliv §irsi nez narodni”®

Trh dodavek plynu obchodnikim v konkrétnim pfipadé feSeném
Komisi zahrnoval dodavku plynu mistnim utilitnim spolecnostem a
nezavislym maloobchodnikiim, véetn¢ narodnich a mezinarodnich
spole¢nosti ziskavajicich dodavky plynu nasledné prodavané
koncovym zakaznikim.

Trh s dodavkou plynu elektrarnam se 1li§i od ostatnich trha
s dodavkami plynu v tom, ze podminky konkurence jsou odlisné,
mimo jiné kviali daleko vétsi a variabilnéjsi spotfebé plynu
elektrarnami, nez velkymi pramyslovymi zakazniky.l0 Velké
elektrarny tvofi specifickou kategorii zakaznikd s plynem a dodavka

9 Ptipad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION

97 Ptipad M.5549 — EDF/ Segebel
98 Ptipad M.5220 - ENI/ DISTRIGAZ

99 Pifpad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION

100 Pfipad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION
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plynu velkym elektrarnam je samostatnym vyrobkovym trhem.11 Trh
s dodavkou plynu elektrarnam se li§i od ostatnich trha s dodavkou
odlisnymi podminkami soutéze. Elektrarny spotfebuji mnohem vice
plynu, nez je tomu dokonce u velkych primyslovych zakaznikd.
Navic, elektrarny jsou casto pfimo napojeny na prepravni sit’, coz je
odlisuje od malych pramyslovych a komercnich zakaznikd a od
residenénich zakaznikd, ktef{ jsou nepojeni na distribucni sit’.
Vyrobci elektfiny mohou byt odliseni od velkych pramyslovych
zakaznikll jejich profilem spotfeby: zatimco velci pramyslovi
zakaznici maji relativné stabilni poptavku napfi¢ rokem, poptavka
elektraren podléha velkym proménam, zejména v zavislosti na
rocnim obdobi. V duasledku toho maji vyrobci elektfiny odlisné
potfeby flexibility nez jini koncovi zakaznicil®> V konkrétnim
pfipadé¢ Komise oznacila za velkou elektrarnu (c) dodavka plynu
velkym elektrarnam s kapacitou vice nez 50MW.103

Velci pramyslovi a komercéni zakaznici se lisi od jinych primyslovych
a komercnich zakaznikd a od zakaznikl z fad domacnosti zejména
objemem jejich poptavky, ktery vysoce prfekracuje objemy
pozadované jinymi typy zakaznikt. V souladu s tim velci pramyslovi
a komercni{ zakaznici obecn¢ ziskavaji nizsi ceny a jsou casto
pfipojeni pfimo na pifepravni sit’.10% RozliSeni na velké pramyslové
zakazniky a malé zakazniky Komise v konkrétnim pfipadé provedla
podle toho, zda jejich roéni pozadavky na plyn pfekrocily 2 miliony
krychlovych metrd, respektive byly pod touto hranici.!®> Podle
Komise je relevantni rozliSovat mezi malymi a velkymi pramyslovymi
zakazniky kvl rozdilnym profilim spotfeby a komercnim vztahtim.

101 Ptipad M.3696 — E.ON/MOL)
102 P¥ipad M.4180 — Gaz de France/Suez
103 Pipad M.4238 - E.ON / Prazska plynarenska

104 Piipad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION

105 P¥{pad M.5740 - GAZPROM/ A2A /JV
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Zeyména kategorie velkych zakaznik je specificky zaméfovana
dodavateli nové vstupujicimi na trh.106

Trh s dodavkou plynu malym primyslovym a komercnim
zakaznikim se lisi od trhu pro velké pramyslové a komercni
zakazniky velikosti spotfeby a kvuli skutecnosti, ze mali soutézitelé
nejsou pripojeni k prepravni siti, ale spise k distribuéni siti. Zaroven
uvedeny trh se zda byt odlisny od dodavky domacnostem, pokud jde
o nakupovanou kvantitu a miru vérnosti puvodnimu dodavateli,
ktera obvykle charakterizuje tyto trhy po liberalizaci.107

Komise konstatovala, ze trh s dodavkou plynu domacnostem se
navzdory liberalizaci vyvinul odlisné od ostatnich trht s dodavkou,
vcetné trhu pro malé primyslové a komercni zakazniky. Stalo se tak
zejména kvuli zasadni roli puavodnich dodavateld, ke kterym byli
prevedeni vsichni pivodni zakaznict mistnich utilitnich spolecnosti,
ktefi si nevybrali zadného dodavatele, jakmile se stali opravnénymi, a
ze mnohem vice malych pramyslovych a komercnich zakaznikt
zménilo dodavatele, nez tomu bylo v pfipadé domacnosti.!08

4.2.2.Bariéry pro vstup na trh s plynem

Jako bariéry pro vstup na trh s plynem Komise v praxi rozlisila
napfiklad dplnou rezervaci kapacit pro dovoz, velmi maly objem
skladovaci kapacity dostupné na trhu, znacné investicni naklady na
vybudovani klientské zakladny, pozadavky na slozeni bankovnich
zaruk a pozadavek na nakup urcitého objemu plynu ze strany
velkoobchodnika s plynem.!?

106 Pipad M.3696 — E.ON/MOL

107 Pfipad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION

108 Piipad M.6389 — ENI / NUON BELGIUM / NUON WIND BELGIUM / NUON POWER
GENERATION

109 P¥ipad M.5467 -RWE / ESSENT
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III. NOVE NASTROJE
SOUKROMEHO
PROSAZOVANI SOUTEZNIHO
PRAVA

MGR. EVA ZORKOVA

Abstrakt: Sounkromé prosazovini  souténibo priva je v Ceské
republice stdle spise véci teorie, jakkoliv dochazi k prijimant ndstroyi,
které by mély vysit jeho efektivitu. Jig brzy to budou dva roky, co byl
publikovin clanek abyvajici se kvalitativni i kvantitativni analyon
sonkromého prosazgovini soutéZnibo prava v Ceské republice, proto bych
na tehdejsi gjisténi de rdda navdzala, a to se ohlednénim dopadii
v megidobi prijatého Zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodairské
sontége. 1V tomto prispévku se tedy améiim na pretrvdavajici problém
evidence rohodnuti tikayicich se private enforcement (Kapitola 11) a na
otizku, da json védomosti o soukromém prosazovini v Ceské republice
dostacujici (Kapitola 111), a dile na vymezeni piisobnosti ZNSHS a jeji
praktické dopady (Kapitola 1), na kolektivni Zaloby (Kapitola 17)

a na instituciondlni Zazems pro private enforcement (Kapitola 171).

Klicova slova: Soukromé prosazovini soutéiniho prava, smérnice o
nahradé skody, akon o nahradé skody v oblasti hospoddrské sontéZe
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Abstract: Although the private enforcement of competition law is still
rather a matter of theory in the Czech Republic, some tools which should
increase its effectiveness have been adopted. 1t is going to be two years
since the first article dealing with the qualitative and quantitative
analysis of the private enforcement of competition law in the Cgech
Republic have been published, and so 1 would like to draw on our first
findings  here, taking into account the impact of the adopted
Compensation Act which implemented the EU Damage Directive. As a
result, this article mainly focuses on the persistent problem of insufficient
evidence of decisions concerning private enforcers (Chapter 11), on the
question of whether the knowledge about private enforcement in the
Czech Republic is sufficient or not (Chapter 111), on the scope of the new
Compensation — Act and its practical implications (Chaper 1), on
collective actions (Chapter 17) and on institutional backgronnd of
private enforcement (Chapter 171).

Keywords: Private enforcement of competition law, the Compensation
Act, the EU Damage Directive.

PROHILASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text byl vypracovan v ramci projektu Studentské grantové
soute¢ze Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_PF_2017_009 s
nazvem ,,Prosazovani souté3niho prava v Ceské republice*.

ACKNOWLEDGMENT

This article was drafted with support of the grant project of the
Palacky University in Olomouc ,,Prosazovdni souténiho prdava v Ceské
republice” [Enforcement of Competition Law in the Czech Republic],
grant no. IGA_PF_2017_009.

66



1. UVODEM

Soukromé prosazovani soutézniho prava je v Ceské republice stale

spiSe véci teorie, jakkoliv dochazi k pfijimani nastrojt, které by mely
zvysit jeho efektivitu. V tomto clanku se zaméfim zejména na to, jaké
dopady na praxi soukromého prosazovani soutézntho prava muize

mit novy zakon o nahrad¢ skody v oblasti hospodatské soutéze.

Jiz brzy to budou dva roky, co byl publikovan clanek zabyvajici se
kvalitattvni 1 kvantitativni analyzou soukromého prosazovani
sout¢znitho prava v Ceské republice;!10 lze jej povazovat za prvni
pokus o kvantifikaci dosavadni ceské zkusenosti a o alespon zakladni
vyhodnoceni efektivity private enforcement soutézniho prava. Na tehdejsi
zjiSténi bych zde rada navazala, a to se zohlednénim dopadut
v mezidobi pfijatého zakona o nahrad¢ skody v oblasti hospodarské
soutéze (dale téz ,,ZNéHS“),111 ktery implementuje unijni Smérnict
o nahrad¢ skody.!'? Za tim ucelem se zamcfim na problémové body,
které byly v souvislosti se soukromym prosazovanim identifikovany
jiz v roce 2016, resp. nasledné¢ v navaznosti na proces piijimani
tohoto zakona,!13 a pokusim se vyhodnotit, zda v mezidobi doslo
v oblasti private enforcement ke zlepseni. Kvantitativn{ cast tohoto
clanku je zalozena pfedevsim na odpovédich soudud, které jsem
oslovila. Protoze je vsak identifikované mnozstvi novych piipadu

soukromého prosazovani malé, rozhodla jsme se nadto oslovit

110 PETR, M., ZORKOVA, E. Soukromé prosazovani v Ceské republice. ANTITRUST, 2016, ¢. 2, s. L.

11 Zgkona ¢. 262/2017 Sb. o nihradé skody v oblasti hospodatfské soutéze a o zméné zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nckterych zakond (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zdkon o nahradé Skody v oblasti hospodafské
soutcze).

112 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu s$kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich pfedpist
clenskych stata a Evropské unie o hospodarské soutézi.

113 PETR, M. Zakon o nahrad¢ skody v oblasti hospodatské soutéze. ANTITRUST, 2017, ¢. 1, s. 4.
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i odborniky z fad advokatd, ktefi se aktivné zabyvaji soutéznim
pravem v ramci své praxe; bohuzel, 1 zde byla odezva, az na nékteré
Cestné vyjimky, spise rozpacita, néktefi osloveni na nasi zadost
o spolupraci reagovali jen velmi strucné, ncktefi dokonce vibec.!14

Jsem st védoma toho, ze statistické vysledky jsou, jak jiz bylo
uvedeno u pfedchozi studie, nutné zkreslené tim, ze pracuji jen
s omezenym mnozstvim rozsudkl; jako vstup do debaty pfesto
pokladam za prospésné je zminit. Jelikoz implementace Smérnice
o nahradé skody byla vyznamnym tématem v celé Evropské unii,
vyuzila jsme zvySeného zajmu o ni 1 ke komparativnimu pohledu
na nckteré problémy, a to v nam historicky blizkych zemich stfedni
a vychodni Evropy.!l> V tomto pfispévku se tedy zaméfim na
pfetrvavajici problém evidence rozhodnuti tykajicich se private
enforcement (Kapitola II) a na otazku, zda jsou védomosti
o soukromém prosazovani v Ceské republice dostacujici (Kapitola
I10), a dale na vymezeni ptsobnosti ZNSHS a jeji praktické dopady
(Kapitola IV), na kolektivni zaloby (Kapitola V) a na institucionalni

zazemi pro private enforcement (Kapitola VI).

2. EVIDENCE SOUKROMEHO PROSAZOVANI

Prvotnim problémem pro vyhodnocovani fungovani ceského

soukromého prosazovani zistava skutecnost, ze Ceské soudy stale

nevedou zadnou samostatnou evidenci soutéznich véci, ale eviduiji je

114 Za podrobné odpovédi bych proto rada zvlasté podékovala Jifimu Kindlovi z AK Weil, Gotshal &
Manges a Robertu Nerudovi z AK Havel & Partners.

115 Srov. PISZCZ, A. Implemantation of the EU Damages Directive in Centra and Eastern European
Countries. University of Warsaw Faculty of Management Press, 2017, 307 s.
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spolecn¢ s nekalosoutéznimi spory, kterych je vSak fadoveé vice.!10
Proto by bylo velmi pracné a casové narocné, a ovsem 1 nakladné,
identifikovat vsechny relevantni kauzy. Pokud o takovém piipadu
neinformuji média, pro osoby, které nejsou se soudnim fizenim
pfimo spojeny, je prakticky nemozné se k relevantnim informacim
dostat. V ramci odborné vefejnosti jsou tak zpravidla s minulymi
1 probihajicimi kauzami seznameni jen zucastnéni advokati, kterym
vsak, jak vyplynulo 1 z dotazovani, advokatni tajemstvi brani takové
udaje poskytovat, byt’ pro ucely akademického vyzkumu, pfipadné,
pokud se na néj soud obrati, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale téz ,,UOHS®), ktery vsak takové tdaje rovnéz nezveiejniuje.
Praxi téméf nemozného spolehlivého vyhledavani kauz shrnula
vystizné osoba povéfena vyfizovanim zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,InfZ*)
u Krajského soudu v Plzni, ktera k otazce, zda jiz tento soud rozhodl
& v soucasnosti vede fizeni dle ZNSHS uvedla, ze: ,, 1 informalnim
systému dejsiho soudu, ve kiterém vsak nejsou 1ixeni evidovana podle 1V dmi
zadamyjch kritérii, se fulltextovym vybledavanim nepodarilo dobledat Zdadné
rozhodnuti tykajici se zikona & 262/2017, Sb. o nabradé skody v oblasti
hospodarské soutéZe. ZLarovert Vds upogoriugi, Ze vbledem k uvedenémn by
eela spoleblivého vysledken bylo moiné dosabnont pouge problidkou jednotlivyich
xdpisii v refstiiku spisi s prip. nablédnutim do spisi, co by bylo lasové velmi
ndarocné. U takovém pripadé by vsak dejsi soud jako povinnd osoba byl nucen
pogadovat sibhradu a mimoradné rozsablé vybledavani informaci dle § 17 odst.

1 InfZ 117

116 Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudd v obcéanskopravnich vécech podle druhu spora
zvefejiiuje Ministerstvo spravedlnosti online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html (28. 2. 2018). Napf. za rok 2016 se podle statistického listu ,,Pfehled
o pravomocnych rozhodnutich soudd v obcanskopravnich vécech podle druha spora - pocet véci
jednalo o 83 rozhodnuti v oblasti nekalé soutéze.

117 Ptipis ze dne 31. 1. 2018, ¢j. Si 21/2018.
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Ma-li tedy byt né¢jaké rozhodnuti ziskano za pomoct InfZ, je tfeba jej
naprosto konkrétné identifikovat, coz je vsak pro na dané véci
nezucastnéné osoby velmi problematické. Jako prvotni krok pro
smysluplny rozvoj soukromého prosazovani souté¢zniho prava proto
pokladam za nezbytné, aby byly tyto véci soudy evidovany
samostatne, aby bylo mozno tyto kauzy identifikovat, a v idealnim
pfipad¢ — aby byla pfislusna soudni rozhodnuti (samozfejmé po
odstranéni obchodnfho tajemstvi, dalsich citlivych informaci
a pfipadné i po duasledné anonymizaci) zvefejnéna na jednom miste.
Pro aplnost dodavam, ze clenské staty EU maji jiz dnes povinnost
zasilat Komisi  kopie vsSech pisemnych rozsudkt vnitrostatnich
soudd tykajicich se pouzivani c¢lankd 101 nebo 102 SFEU;!S8
za ucelem naplnéni této povinnosti maji vedouci soudni kancelare
povinnost zasilat mimo jiné i UOHS nejen pravomocna rozhodnuti
o pouziti cl. 101 a 102 SFEU,!Y ale dokonce 1 oznameni o zahajeni
fizeni ve véci ochrany hospodafské soutéze tykajici se pouziti ¢lankt
101 nebo 102 SFEU.120 UOHS ma nésledné tyto informace predavat
Komisi, ktera je publikuje na svych webovych strankach.!?! Plnéni
této povinnosti by tak mélo poskytovat obrazek o alespon casti
fesenjch piipadi. BohuZel, u Ceské republiky Zadny takovy

rozsudek evidovan neni.’?2 To muze byt zpusobeno tim, ze v praxi

118 Nafizeni 1/2003, ¢l. 15 odst. 2.

119 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 Org, kterou se vydava vnitin{ a kancelafsky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy (dale téz ,,Kancelatsky fad), § 8 odst. 5 pism. j).

120 Tbid., § 8 odst. 3 pism. g).

121 Tato soudni rozhodnuti jsou dostupna na: b#p:/ [ ec.enropa.en/ competition/ elojade/ antitrust/ nationalconrts
(28. 2. 2018).

122 Dluzno pfipustit, ze obdobné nevyhovujici je i situace u okolnich statt; zadny piipad neni evidovan
u Polska ani Rakouska, u Slovenska je zvefejnén rozsudek jediny, a to jesté ,,Spatny®, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti v civilni véci, ale o pfezkum rozhodnuti slovenského soutézniho uradu. Rozsudky tykajici
se private enforcement tak na strankiach Komise zvefejiiuje jen Némecko. Ze vsech zemi stfedni
a vychodni Evropy je pak relevantni jen jediny rozsudek tamniho Nejvyssiho soudu, tykajici se Zaloby
na nahradu skody.
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se zaloby opiraji vyhradné¢ o ceské soutézni pravo; v evidovanych
pfipadech soud ani jednou o poruseni ¢l. 101 ¢ 102 SFEU
nerozhodoval, v jednom pfipadé vsak uvadél, pro¢ podle jeho
nazoru neni dan davod pro pokladani pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale téz ,,.SD EU®),123 coz by naopak zavér, ze
bylo tvrzeno poruseni i unijnitho prava, spise podporovalo, a Komise
tedy meéla byt o tomto rozhodnuti informovana. Podle udaju
dostupnych na webovych strankach Komise se na ni cesky soud ani
v jednom pfipadé neobratil s zadosti o poskytnuti informacil2
a Komise u ceského soudu neintervenovala jako amicus curiae;125 ve
vécech private enforcement jsem nezaznamenala ani zadnou predbéznou
otazku ceskych soudd k SD EU. Jelikoz maji soudy jiz nyni
zakonnou povinnosti evidovat pfipady tykajici se poruseni unijniho
sout¢znitho prava, pokladam za vhodné, aby se stejna povinnost
tykala 1 soutézniho prava ceského. S tim spojena administrativni
zat¢z by neméla byt nijak zasadni ani pro dotcené soudy; konec
konct, kdyz se UOHS jiz v roce 2015 dotazoval soudd na jejich
zkuSenosti se souté¢znim pravem a na moznou evidenci téchto véci,
toliko Vrchni soud v Praze se z davodi mozné administrativni
zatéze vyslovil proti zavedeni takové povinnosti.!?6 Vyss§i zajem,
ktery v soucasnosti vénuje Ministerstvo spravedlnosti soukromému
prosazovani (srov. nize), by proto mél byt podle mého nazoru vyuzit
k novelizact soudntho Kancelafského fadu, ktery by mohl takovou
povinnost zavést; tato iniciativa by vsak méla vzejit od UOHS.

Pokud jde o pfipadnou publikaci soudnich rozhodnuti, logickym

123 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cm 14/2014 (LEO Express).

124Nafizeni 1/2003, ¢l. 15 (1); prehled téchto zadostl je dostupny na: p#tp:/ / ec.enropa.en/ competition/ court,
antitrust_requests.himl (navstiveno 28. 2. 2018).

125Nafizeni 1/2003, ¢l. 15 (3). Ptehled amicus cutiae je dostupny na: p#p:/ / ec.enropa.en/ competition/ court,
antitrust_amicus_curiae byl (navstiveno 28. 2. 2018).

126 Ptipis ze dne 21. 8. 2015, ¢j. S 181/2015.
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mistem pro publikaci by byly webové stranky UOHS, kde jsou jiz
dnes zvefejnovany rozsudky tykajici se pfezkumu jeho rozhodovaci
cinnosti; stranka vénovana private enforcement by byla jen logickym

rozsifenim tohoto ,,servisu® pro vefejnost.

Je vSak tfeba pfipustit, ze zavedeni zvlastni evidence ,,soutéznich®
véci by pro soudy nemuselo byt zcela jednoduché. V evidovanych
pfipadech se zaloba velmi casto opirala (mnohdy na prvnim mist¢)
o poruseni jiného pravniho pfedpisu nez OHS;!?7 piipadn¢ doslo ke
vzneseni argumentu z oblasti soutézniho prava az u soudu vyssiho
stupné; 1 tyto pfipady by vsak bylo tfeba do evidence, méla-li by

nalezité plnit svij ucel, zahrnout.

3. “POVEDOMI™ 0 SOUKROMEM PROSAZOVANI
SOUTEZNIHO PRAVA

Na rozdil od konkrétnich rozsudkt, otazku ,,povédomi®
o moznostech soukromého prosazovani nelze dost dobfe
kvantifikovat bez sociologického prizkumu, coz rozhodné neni moji
ambici. Mohu vsak vychazet z toho, jaka pozornost je mu vénovana
odbornou 1 laickou vefejnosti. Na prvnim misté je tfeba upozornit
na omezeny prostor, ktery byl v poslednich letech odborné debaté
o private enforcement vénovan. Na jedné stran¢ je az surrealisticka
debata probihajici v Parlamentu p#i schvalovani ZNSHS. Navrh
zakona v prvnim cteni za vladu predkladala tehdej$i ministryné prace
a socialnich véci, kterou patrné neni dost dobfe mozno povazovat za
expertku na soutézni pravo a ktera s pfedmétnym zakonem méla
spolecného pouze to, ze vlada, jejiz byla clenkou, jej schvalovala.
Poslanecky zpravodaj se nedostavil vibec, takze az béhem
projednavani byl odsouhlasen zpravodaj nahradni, ktery novy zakon
uvedl s tim, ze tento ,, ndvrh posiluje - posiluje - mognosti privdtnich

127 Cisté ,,soutézni zaloby byly podle dostupnych dat podany v 28,5 % ptipadi.
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subjektii sonkromoprdavnich uplatiiovat nabradn Skody, pokud ta Skoda byla
gprisobena Ceskym statem 1?8 netfeba dodavat, Zze uprava odpovédnosti
statu za $kodu zptisobenou porusenim unijnfho prava sice v Ceské
republice skuteéné chybi, ZNSHS vsak Zadnou podobnou pravni
upravu neobsahuje. Vladn{ navrh na pfijeti zakona jiz v prvnim cteni
odmitl jeden poslanec s tim, ze ,,pfi studovani zakona jsem narazil na
nckolikeré gramatické chyby®;!2? gramatické chyby jsou jisté
nepifijemné a mely by byt odstranény, diskuse tykajici se obsahu by
vsak byla pfinosnéj§i. Obdobné¢ pak probihalo i1 jednani na
garancnim Hospodafském vyboru, ze kterého se zpravodaj rovnéz
omluvil, zpravodaj nahradni nemé¢l k navrhu co dodat a vybor tak
bez dalstho doporucil piijeti navrhu ve znéni pfedlozeném vladou.13
Ve druhém cteni byl, bez jakéhokoliv zdivodnéni,’3! podan
pozmeénovaci navrh na zavedeni specialni mistni pfislusnosti
v soutéznich vécech pro Krajsky soud v Brné.132 Ve tfetim cten{ pak
byl, opét bez jakékoliv debaty, pozménovaci navrh zamitnut a cely
navrh zakona schvalen.!3> Obdobné v Senatu neprobé¢hla zadna
debata ani v garancnim vyboru,!3* ani pfi schvalovani na plénu, kde
byl — opét bez pfitomnosti zpravodaje — schvalen.!® Jen pro uplnost
pfipominam, ze obdobné nedostatecna byla 1 vécna debata

128 Stenozaznam z jednani Poslanecké snémovny ze dne 14. 3. 2017 je dostupny na: ztp:/ [ www.psp.cz,
eknih/ 2013ps/ stenprot/ 055schuz/ s055316.htmttr10 (28. 2. 2018).

129 Ibid.

130 Zapis z jednani Hospodafského vyboru dne 23. 3. 2017 je dostupny na: btp:/ [ www.psp.cz/ sqw/ text
text2.sqwiidd=109111 (28. 2. 2018).

131 Stenozaznam z jednani Poslanecké snémovny ze dne 16. 5. 2017 je dostupny na: j#tp:/ [ www.psp.cz,
eknih/ 2013ps/ stenprot/ 05 7schuz/s057029. bt (28. 2. 2017).

132 Pozménovaci navrh je dostupny na: b#p:/ [ www.psp.cz/ sqw/ text/ tiskt.sqwio=7 =991 el =2 (28. 2.
2018).

133 Stenozaznam z jednani Poslanecké snémovny ze dne 7. 6. 2017 je dostupny na: j#tp:/ [ www.psp.cz,
eknih/ 201 3ps/ stenprot/ 05 7schuz/s057330.hinrl  (28. 2. 2017).

134 Zapis z jednani Vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu ze dne 18. 7. 2017 je dostupny na:
bttp:/ [ www.senat.cz/ sxqw/ xervlet/ pssenat/ htmibled?action=docvalue=85559 (28. 2. 2018).

135 Stenozaznam z jednani Senatu ze dne 20. 7. 2017 je dostupné na: hztp:/ [ wwmw.senat.cz/ xqw/ xervlet
pssenat/ hlasovanitaction=steno>O=1118=5905&D=20.07.2017#b18024 (28. 2. 2017).
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A4 Vd

predchazejici parlamentnimu projednavani ZNSHS.136 Nasledné ji
viak byla z hlediska ,propagace novému ZNSHS pozornost
vénovana, probchlo né¢kolik odbornych skoleni,'3”  vrcholicich
v listopadu 2017 konferenci organizovanou Ministerstvem
spravedlnosti.l3 UOHS vénoval tomuto tématu samostatny
informacni list.139 Otazky spojené s private enforcement byly
diskutovany i na mistech, ktera soutéznimu pravu vétsinou mnoho
prostoru nevénuji.!4 Zajem o problematiku soutézniho prava se tak
pravdépodobné podatilo zvysit; vSichni osloveni advokati potvrzujf
vétsi zajem jejich klientd o tuto problematiku, jakkoliv se tento zajem
dosud nepromitl do novych pfipada.

4. PROVAZANI ZALOB NA NAHRADU SKODY A DALSICH
NAROKU Z PORUSENI SOUTEZNIHO PRAVA

ZNSHS se, v souladu se Smérnici o ndhradé $kody, vztahuje toliko

na zakazané dohody a zneuzivani dominance, a to jen pokud jde
o fzeni o nihradé skody.141 Ceskd republika v tomto pfistupu
zdaleka neni ojedin¢la, obdobn¢ postupovaly prakticky vSechny
zem¢é stfedni a vychodni Evropy. Pro pfedstavu, na jiné praktiky nez
ty odpovidajici ¢l. 101 a 102 SFEU dopadaji domaci implementacni

136 Srov. PETR, M. Zakon o nahradé¢ skody v oblasti hospodatské soutéze (sub 4), s. 4.

137 Napt. v zaff 2017 pofadala na toto téma seminaf Akademie Havel & Partners (Nova uprava
vymahani nahrady Skody zplisobené protisoutéznim jednanim) i agentura Bova (Nova pravni uprava
soutézniho prava od 1. zaff 2017: soukromé vymahani narokt aneb co praktického (ne)pfinese novy
zakon?).

138 Konference Nahrada $kody v oblasti hospodatské soutéze.

v

139 Informaéni list ¢. 2/2017 Soukromopravni vymahani soutézntho prava, dostupné na: J#p://
www.uohs.cz/ es/ informacni-centrum/ informacnilisty.himl (28. 2. 2018).

140 Srov. napt. HRDY, B, KULHANKOVA, K. Soukromopravni vyméihani $kody zpusobené
porusenim soutézniho prava: Zpfistupnéni dakazi. [online] Dostupné na: Jztps:/ [ www.epravo.cz/ top
clanky /[ sonkromopravnivymahani-skody-zpusobene-porusenim-souteznibo-prava-zpristupneniduazu-105354. html

(28.2.2018).

141 Smérnice o nahradé gkody, ¢. 1a 2 (1); § 1 ZNSHS.
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pfedpisy jen v Bulharsku, Lotysku a Mad’arsku, a pouze v Lotyssku

v plném rozsahu.14?

Jeste zfetelnéj§i je tento trend u otazky, zda se implementacni
pravidla tykaji jen zalob na nahradu skody, nebo 1 jinych narokd; zde

ma $ir§{ ptisobnost jen mad’arsky implementacni zakon.143

Zatimco k omezeni pfedmétu pasobnosti ZNSHS pouze na dohody
a zneuzivani dominance neni vyhrad, panuje obava, zda vyhrazeni
zvlastnich pravidel pouze pro ucely zalob na nahradu Skody bude pro
private enfreement skutecné piinosné. Reakce ze strany oslovenych
advokati v tomto ohledu nebyly jednotné, ncktefi toto (byt’
Senrokonformmi€) omezeni kritizovali, nektefi k nému neméli vyhrad.
Vzhledem k tomu, Ze z nam dostupnych dat vyplyva, ze Zaloby na
nahradu skody jsou ve vétsiné pfipadd kumulovany s uplatnénim
i jiného naroku, typicky na zdrzeni se nebo na bezdivodné
obohaceni,!* bych pokladala za vhodnéjsi, aby byl zvlastni pravni
rezim zalob na nahradu skody vztazen i na ostatni naroky z poruseni
soute¢zniho prava.l4s Teprve prvni realné zkuSenostt s uplatiiovanim
ZNSHS viak ukazi, zda se skute¢né jedna o problém pro pravni
praxi. Specificky problém by dale mohla vyvolavat skutecnost, zZe
v relativné velkém poctu piipadt byly Zzaloby na poruseni soutézniho
prava zalozeny rovnéz na tvrzeni, ze se jedna o nekalou soutéz,!40
coz umoznovalo vyuzit specifickych nastroji obcanského prava pro

nekalosoutézni spory. Zvlastni pravni rezim pro ,,soutézni® véci by

142 PETR, M. The Scope of the Implementation of the Damages Directive in CEE States. Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, 10 (15), s. 24.

143 Ibid, s. 25.

144 Zaloby &isté na nahradu $kody byly podle nam dostupnych dat podany v 33 % ptipadu.

145 Srov. téz PETR, M. Zakon o nahradé skody v oblasti hospodafské soutéze (sub 4), s. 5.

146 Zaloby zaloZené rovnéz na poruseni predpisi o nekalé soutéze byly podle nim dostupnych dat

podany v 19 % pfipada.
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takovy postup mohl ohrozit. Obavy v této souvislosti vyjadfovali
1 osloven{ zastupci advokacie, zejména v tom, ze by mohly byt
nekalousoutézni spory ucelové klasifikovany jako spory soutézni; to

bude vyvolavat dodatecny tlak na zkusenosti soudcu.

5. KOLEKTIVNI ZALOBY

Prakticky vsichni osloveni experti shodné uvadéji, Ze hlavnim
nedostatkem pro efektivni uplatnovani soutézniho prava je
v soucasnosti v Ceské republice absence moznosti ,kumulace®
narokt drobnych zalobch do néjaké formy kolektivnich
(hromadnych) Zalob. Smérnice o nahradé skody se touto otazkou
umyslné nezabyva, byt’ Bila knitha o nahradé Skody jeste¢ s unijni
pravni upravou v této oblasti pocitala.!4” Komise vydala v roce 2013
toliko doporuceni tykajici kolektivniho uplatnovani naroku
na zdrzeni{ se a na nahradu skody,!® nikoliv v§ak zaméfené specificky
na soutézni pravo. Byt’ se jednalo jen o doporuceni, mély je clenské
staty promitnout do svého pravniho fadu do poloviny roku 2015.149
K tomu vsak prakticky nedoslo. Upravy v domaci legislativé
provedlo do konce roku 2017 jen sedm clenskych stat, navic ne
vzdy v souladu s témito doporucenimi.!® Komise by méla v prvni
poloviné roku 2018 predstavit legislativni balicek umoznujici urcitou
formu kolektivnich Zalob, ty se vSak podle komisatky Vestager

147 Bila kniha o zalobach o nahradu $kody zpusobené porusenim antimonopolnich pravidel ES,
KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni, 2. 4. 2008, s. 4.

148 Doporuceni o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se
jednani a nahrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie ze
dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU).

149 Thid, bod 38.

150 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Hospodatskému a socialnimu vyboru o provadént
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni
ochrany. tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim
prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU) ze dne 25. 1. 2018, COM (2018) 40 final, s. 3.
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nemuseji vztahovat na uplatfiovani soutézniho prava.l5! T v Ceské
republice jiz debata o kolektivnich zalobach probiha, a zda se, ze na
obdobnych zakladech. Ministerstvo spravedlnosti pfedstavilo v zafi
2017 navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach,!>?
ktery je rovnéz koncipovan jako univerzalni, nikoliv zaméfeny
specificky na soutézni véci. I to konec konci odpovida zkusenosti
stati stfedni a vychodni Evropy. Kolektivni Zaloby v soutéznich
vécech umoznuje zatim jen Bulharsko, Litva a Polsko (a pfipravuje
Slovinsko), pficemz se jedna o soucast obecné pravni upravy, nikoliv
o specificky soutézné pravni regulaci.!®® Problematika kolektivnich
zalob vyznamné pfesahuje zaméfeni tohoto pfispévku, lze vsak
souhlasit s tim, ze bez nich lze o efekttvnim private enforcement
uvazovat jen stézi.

6. 7ZKUSENOSTI SOUDU

Klicem pro rozvoj efektivhiho soukromého prosazovani soutézniho

prava je predvidatelné, relativné rychlé a zeyména doktriné
soutézniho prava odpovidajici rozhodovani soudt. Pravé v této
oblasti panuji v pravni praxi znacné obavy, do jaké miry budou soudy
sto dostat naroktm, které na né private enforcement klade. Udaje, které
mam k dispozici, nabadaji spise ke skepsi. Opét se jedna o komplexni
problém, kterému by mohla byt vénovana samostatna monografie.
Zamefim se proto jen na nékteré otazky, zejména na délku soudniho

fizeni v soutéznich vécech, na pfistup soudu k nékterym zakladnim

151 CROFTS, L. Antitrust Llitigation ,,not a must™ in new EU collective-claims regime, Vestager says.
[online] MLex, 12. 3. 2018.

152 Vécny zamér je dostupny na: przps:/ [ apps.odok.cz/ veklepdetail?pid=AI BS ARKESZP] (28. 2. 2018).

153 PISZCZ, A. Compensatory Collective Redress: Will It Be part of Private Enforcement of
Competition Law in CEE Countries? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, 10 (15), s.
223 a nasl.
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konceptim souté¢znfho prava,l>* a konecné 1 na moznost ustanovit

pro acely private enforcement specializované soudy.

6.1. Délka soudnich rizeni

Souhrnné statistické udaje o délce soudnich fizeni zvefejnuje
Ministerstvo spravedlnosti jen obecné ve vztahu ke sporim z nekalé
souteze; vyplyva z nich, ze celkova délka fizeni (tj. véetné pfipadnych
opravnych prostfedkll) ¢inila v roce 2016 ve vécech nekalé soutcze
2289 dni, tedy vice nez 6 let;!>> 1 zde se vSak jedna o ne zcela
reprezentativni ¢islo, napf. v Praze je tento prameér jen 507 dni, tedy
o néco vice nez jeden rok, zatimco v Severnich Cechach 3512 dni,
tedy témef deset let. V nam dostupnych pfipadech byla, spise
pfekvapive, primérna délka soudniho fizeni nizsi, nez ve vécech
nekalé souté¢ze obecné, a prekracovala 5 let, 1 toto cislo vsak bylo
zkreslené tim, ze nejdelsi kauza trvale déle nez 14 let.> Naopak
nejkratsi kauza, a to dokonce vcetné dovolani k Nejvyssimu soudu
a jejtho opétovného projednani, trvala jen o néco vice, nez dva
roky.!57 Pikantni ovSem je, ze v této véci rozhodovaly vécné
nepiislusné soudy: jako prvostupniovy Okresni soud v Ostrave a jako
odvolaci Krajsky soud v Ostraveé, byt vécné piislusnymi jsou

v sout¢znich vécech v prvnim stupni nepochybné soudy krajské.158

154 Ptistupem civilnich soudut k zakladnim pojmiim soutéZniho prava jsme se zabyvali jiz v PETR, M,
ZORKOVA, E. Soukromé prosazovani v Ceské republice (sub 2), s. VI a nésl

155 Statisticky list Ministerstva spravedlnosti ,,Pfehled o pramérnych délkach fizeni ode dne puvodniho
napadu véci do dne pravni moci nového rozhodnuti ve dnech podle druhu sporu (celkova délka fizeni
ve vecl), dostupny na na: pttps:/ /[ eslavjustice.cz/ InfoData/ prebledy-statistickyeh-listu. bl (28. 2. 2018).

156 Jedna se o spor R. K. proti Plzeniskému Prazdroji (dfive Pivovar Radegast).
157 Jedna se o spor L. L proti spol. SEP ESSMANN

158 Ust. § 9 odst. 2 pism. h) ob¢anského soudniho fadu.
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,2Rozumna*® doba fizeni je pro efektivni rozvoj soukromého
prosazovani nezbytna. Obrovsky rozptyl délky rozhodovani soudt
v nekalosoutéznich vécech obecné, kdy ,,nejpomalejsi soud
rozhoduje téméf sedmkrat déle nez soud ,,nejrychlejsi, je natolik
znacny, ze jej pokladam za dalsi dtvod pro zavedeni specialni vécné

piislusnosti pro rozhodovani souté¢znich véci jen u jednoho soudu.

6.2. Koncept “soutézitele” v private enforcement

S chapan{ pojmu ,,soutézitel” maji civilni soudy velké problémy, na
coz bylo upozorfiovano jiz v prvni studit publikované pred témeéf
dvéma lety.! Novy ZNSHS piinese v tomto ohledu spise dali
m,zmateni® nez vyjasnéni. Jelikoz v soutéznich vécech vedou fizeni
soudci, zaméfeni pfevazné na problematiku nekalé soutéze
(a o ustanoveni o nekalé soutézi se nadto casto opira 1 zaloba
,soutézni®, srov. shora), lze predpokladat, Zze pojem ,soutézitel
vnimaji zpravidla optikou civilnitho prava. Novy obcansky zakonik
uziva, obdobné¢ jako pfedchozi pravni uprava, pojem ,,soutézitel®,
ktery velmi siroce dopada na kazdého, kdo se ucastni hospodarské
souteze, !0V zjevné se jim vSak ma na mysli kazda osoba, tedy pravni
jednotka, fyzicka ¢i pravnicka osoba,!¢! nikoliv ekonomicka jednotka,
jak pojmu soutézitel rozumi soutézni pravo; definice obsazena
v obcanském zakoniku je tedy pro ucely soutézniho prava zjevné
nepouzitelna, neni nam vsak znam zadny pfipad, kdyby civilni soud
disledn¢ pracoval s konceptem soutézitele jako ekonomické
jednotky. K tomu nijak nepfispél ani ZNSHS, kterj pojem
,soutézitel“ neuziva vibec (aniz by tento prekvapivy krok jakkoliv

15 PETR, M., ZORKOVA, E. Soukromé prosazovani v Ceské republice (sub 2), s. V a nasl.
160 Ust. § 2972 obcanského zakoniku.

161 Srov. napt. HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasni ¢ast (§ 2055—
3014). Komentat. C. H. Beck, 2014, s. 1756 a nasl.
79



osvétlil v divodové zprave).102 Smérnice o nahradé Skody v tomto
ohledu stanovi jednoznacné, ze porusitelem muze byt podnik nebo
sdruzeni podniki1,103 v ceské terminologii tedy soutéZitel. ZNSHS
vsak skidce (tedy ekvivalent porusitele) oznacuje za osobu,!%* tedy
evidentné¢ pravni, nikoliv ekonomickou jednotku. Za pomoci
,enrokonformmniho “ vykladu by mélo byt mozno dovodit, ze bez ohledu
na dikci zakona, v souladu se Smérnici o nahradé skody je tfeba
vnimat Skidce jako soutézitele; nevhodné wuziti slova ,,osoba®
vsak takovy vyklad zbytecné komplikuje. Pfenaseni konceptu
soutézitele (podniku) do soukromého prosazovani je problémem
spolecnym celé EU;19 napf. v Bulharsku jiz soudy takovy vyklad
vyslovné odmitly'%0a 1 ze statd, které v souvislosti s private enforcement
uzivaji pojem podnik (soutézitel), napft. z Litvy ¢i Mad'arska, zaznivaji
obavy, zda jejich soudy umozni nalezity vyklad tohoto pojmu.1¢”
Vzhledem k dosavadnim zkusenostem proto mam obavu, ze cCeské
soudy, které budou se soutéznim pravem konfrontovany jen spise
vyjimecné, nebudou sto koncept soutézitele nalezité zohlednit.

6.3. Moznost zvldStni mistni prisluSnosti soudu

162 To by mohlo pusobit potize zejména v souvislosti s identifikaci Zalovaného, a specificky u follow-on
zalob, nebot’ nelze vyloucit, ze fakticky se bude jednani, které je hodnoceno jako protisoutézni,
dopoustet deefina spole¢nost, zatimco UOHS by mohl vést fizeni se spole¢nosti matefskou.

163 Smérnice o nahradé skody, ¢l. 2 (2).

164 ZNSHS neobsahuje obecnou definici ,,skudce®, definuje vsak ,,spolupragujiciho skudce®, a to jako
osobu, u které bylo upusténo od ulozeni pokuty [§ 2 odst. 1 pism. g) ZNSHS]. Pojem osoba je tak
podle mého nazoru tfeba vtahnout i na ,,skadce® obecné.

165 Jak uvadi napt. MULLR-GRAFF, P. General Report. In: BANDI, G., DARAK, P, LANCOS, P,
TOTH, T. (eds) Private Enforcement and Collective Redress in European Competition Law. Wolters
Kluwer, 2016, s. 136: ,,mnoho clenskych statt [...] nepfenasi doktrinu jedné ekonomické jednotky do
pfipadt soukromého prosazovani (ve kterém muze pojem ,,ekonomické jednotky” [...] odporovat
tradi¢nim pravidlam o kauzalité a odpovédnosti pravnickych osob)* (vlastni pfeklad).

166 PETROV, A. Bulgaria. In: PISZCZ, A. Implemantation of the EU Damages Directive in Centra and
Eastern European Countries (sub 0), s. 37.

167 PETR, M. The Scope of the Implementation of the Damages Directive in CEE States (sub 33), s.
26.
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I ohledem na vyse uvedené by se mohlo jevit jako prospésné, aby byl
urcen jeden specializovany krajsky soud, jenz by se zabyval
soukromym prosazovanim soutézniho prava. I z reakci oslovenych
advokatt vyplyva, ze urceni jediného soudu, ktery by se mohl na
otazky souté¢zniho prava specializovat, by bylo vaimano pozitivné.
Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé zavedeni specialni pfislusnosti
jediného soudu pro soutézni véci se tykal jediny pozménovaci navrh
pfi projednavani navrhu ZNSHS, nebyl vsak odtvodnén, nevedla se
o ném zadna debata a nebyl pfijat. Takovato zvlastni mistni
pfislusnost by vSak dle mého nazoru nemohla byt smysluplné
zavedena jen pro téely aplikace ZNSHS, tedy jen pro tcely Zalob na
nahradu skody (a pfipadného zpfistupnéni dikazt v téchto vécech),
ale pro soukromé vymahani soukromého prava jako takového, tedy
1 pro jiné naroky nez nahradu skody; v opacném piipadé¢ bychom
mohli dospét do situace, kdy by napf. o zalobé na zdrzeni se a na
nahradu skody ze stejného protisoutézniho jednani rozhodovali dva
rozdilné soudy. Spise prekvapive, specializované soudy pro soukromé
uplatnovani soutézniho prava jsou pomérné vzacné 1 ve stfedni
a vychodni Evropé, casto navic (napf. na Slovensku) nezajist'uji
skutecnou specializaci, ale toliko koncentruji vsechny pfipady
u jednoho, v zasad¢ nahodn¢ vybraného, soudu.168

7.ZAVEREM

Mezi experty na soutézni pravo je ZNSHS hodnocen ,vlazné”
pozitivné. Je jisté, ze zaloby na nahradu skody zptisobené porusenim
soutézntho prava muze ZNSHS skuteéné usnadnit, panuji véak
obavy, ze pro nalezity rozvoj private enforcement zdaleka neni
dostacujici, a ze dokonce sam vytvafi nckteré nové problémy. Za
zasadni nedostatek stale pokladana absenci specializace soudct

168 BLAZO, O. Institutional Challenges for Private Enforcement of Competition Law in Central and
Eastern European Member States of the EU. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, 10
(15),s. 31 a nasl.
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(a s tim souvisejici doktrinalné pochybna rozhodnutl) a moznosti
hromadnych Zalob.

Veskeré pouzité 3droje json uvedeny v poxndamkovém apardtu k této kapitole.
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PRAVO OBCHODNICH
KORPORACI A INSOLVENCNI
PRAVO
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[V. KONFLIKT ZAUMOYV
VERITELOVV
RESTRUKTURALIZACII

PROF. JUDR. MARIA PATAKYOVA, CSC.
JUDR. JANA DURACINSKA, PHD.

Abstrakt: Clinok sa zaoberd konfliktom aujmov  veritelov
v restrukturalizdeii a nastrojmi na jeho riesenie s ohladom na osobitné
postavenie spolocnikov ako spriagnenych wveritelov. 17 procese
restrukturalizdcie  vytvdraji  veritelia  spolocenstvo,  prostrednictvom
ktoreho mizu vykondvat’ svoje prdva. Zdujmy veritelov si rogdielne, ¢o
Je este uyraznené hospodarskon situdcion dignika, ktory je v ripadku
alebo mu dipadok hrozi. Clinok analyzuje mosné ndstroje riesenia
takého konfliktn aujmov v restrukturalizdcis, a to povinnost’ lojality
veritelov a test spolocného Zanjmn veritelov.

Klucové slova: Konflikt zdaujmov veriteloy, restrukturalizdcia,
spolocenstvo veritelov, povinnost’ lojality veriteloy, test spolocného aujmu
veritelov/ test najlepsieho zaujmu veritelow.

Abstract:  The article focuses on conflict of interests of creditors in
restructuring and the tools to deal with it, in view of the particular

position of the shareholders as related creditors. In the process of
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restructuring, creditors are creating a community through which they can
excercise their rights. The interest of the creditors is different, which is
also highlighted by the economic situation of the debtor who is in
bankruptcy or is in danger of bankruptcy. The article analyzes the
possible tools for resolving such a conflict of interest in restructuring,
specifically  creditors  duty of loyalty and a test of mutual interest of

creditors.

Keywords: Creditor’s conflict of interest, restructuring, community of
creditors, test of creditor’s common interest/ test of the best interest of

creditors, duty of loyalty of creditors.

VYHLASENIE O VYSTUPE V RAMCI PROJEKTU

Tento prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA: 1/0875/1
s nazvom ,,Riadenie a kontrola v atomistickych a polykorporatnych
struktarach®.
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1. UVOD KAPITOLY

Zivot spolocnosti sa neodohrava len v ramci vzt'ahov medzi jej
spolo¢nikmi a riadiacimi organmi, ale aj vo vzt'ahoch s dalsimi
zainteresovanymi skupinami;, ktoré maju zaujem o dianie

v spolocnosti. Za zainteresovanu skupinu alebo za zaujmovu skupinu
je povazovany kazdy jednotlivec alebo skupina, ktora moze
ovplyvnit’ spolocnost’ alebo moze byt spolocnost’ou ovplyvnena.
Zaujmova skupina moéze byt uréena pomocou skutocnych alebo
potencialnych $kéd alebo prinosov, ktoré pociti ako dosledok
konania alebo absencie konania spolocnosti.16? 170 Veritelia,
zamestnanci a spotrebitelia ako osoby patriace do zaujmovej skupiny
pojdu do vzt'ahov so spoloc¢nost’ou len, ak budu predpokladat’
vysledok prospesny aj pre nich!’!; korporatne transakcie by mali byt’
prospesné pre vSetky zucastnené strany. Ciel' spolocnosti, ktorym je
uspokojovanie zaujmov roznych zauymovych skupin, je v konecnom
dosledku na prospech samotnej spoloc¢nosti. Ako uvadza prof.
Maly172,
prava, alebo st niektoré vyznamnejsie.

V urcitom stadiu zivota spoloc¢nosti dochadza k ohrozeniu, alebo
takmer uplnému zmareniu uspokojenia zaujmovych skupin. Takéto
stadium eskaluje konflikt medzi zainteresovanymi osobami. V case
straty ekonomickej rovnovahy spolocnosti je nevyhnutné korigovat’
prava a povinnosti vybranych zaumovych skupin. V stave
otriasajuceho sa ekonomického zdravia spolocnosti, ked je dalsi
osud spolocnosti neisty, nastupuju roézne mechanizmy, ktorych
cielom je ochrana veritelov.

otazkou je, ¢1 maju mat’ vsetky zauymové skupiny rovnaké

169 Hucka M., Maly M., Okruhlica E, Sprava spolecnosti, Praha: Kernberg Publishing, 2007, s. 54

P

170 medzi zaujmové skupiny sa zaraduju  clenovia riadiacich organov, spolocnici, zamestnanci,
dodavatelia, spotrebitelia, d’alsi investori (banky),... vid® IN Hucka M., Maly M., Okruhlica ESpriva
spolecnosti, s. 54

171 Kraakman, R. et al.: The Anatomy of Corporate Law. Oxford: OUP, 2004 (2009), s. 28.

172 Hucka M., Maly M., Okruhlica F. Spriva spolecnosti s. 54
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2. PRAVNE PROSTRIEDKY NA OCHRANU VERITELOV
PRI HROZBE UPADKU ALEBO UPADKU DLZNIKA

Novelou ¢ 87/ 2015 Z. z., ktorou sa menil a doplnal zékon ¢
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ,,Obchodny
zakonnik®), bol do pravneho poriadku SR wvneseny rezim
spolo¢nosti v krize podla § 67a Obchodného zakonnika spolu s
osobitnymi povinnostami S§tatutirneho organu podla § 67b
Obchodného zikonnika a § 4 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ZKR*) a novelou ¢. 264/2017 Z. z. Obchodného zikonnika
zodpovednost’ ovladane; osoby podla § 66aa Obchodného
zakonnika, ktoré predstavuju nové instituty, ktorych icelom by mala
byt’ ochrana veritelov v §tadiu hrozby upadku alebo upadku dlznika.

V anglo - americkom prostredi slizia na ochranu veritelov rozne
sudne doktriny. Uprednostnenie veritelov pred spolocnikmi je
vyjadrené pravidlom absoliitnej priority, podla ktorého nemoze dojst’
k uspokojeniu spolocnikov (equity holders), pokial neboli veritelia
(debtholders) uspokojeni v plnej vyske. Uvedené je vyjadrenim
zakladného pravidla korporatneho prava ,,dlh ide pred kapitilom
s ohl'adom na dlZznikov majetok® (debt comes before equity with respect to
the debtor’s assets). Dalsou sudnou doktrinou, ktord méze v anglo-
americkom pravnom prostred{ viest’ k ochrane veritelov je doktrina
trustového fondu (the trust fund doctrine). Tato doktrina je vystopovatelna
v pripade Wood v. Dummer a v zasade znamena, ze v pripade
insolvencie je majetok korporacie distribuovany v prospech veritel'ov.
Medzi nastroje ochrany veritelov sa zarad'uje aj doktrina prepichovania
korpordtneho  avoja (piercing of the corporate wveil). Prepichovanie
korporatneho zavoja predstavuje sudnu kontrolu korporatneho
spravania sa. Sudy pri jeho aplikacii zvazuju niekol’ko faktorov ako
zmieSavanie majetku, nekorporatne vyuzivanie majetku, absencia
pozadovanych formalnych nalezitosti, nedostato¢na primerana
kapitalizacia a mnozstvo dal§ich okolnosti, ktoré odévodnuju
nespravodlivost’ respektovania korporatnej identity. Insolvencia je
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pritom jasné kritérium, ktoré sudy pri svojom rozhodovani
aplikovali. Delaware Court of Chancery poznamenal, Zze v pripadoch
insolvencie spojenej s prospechom spolocnikov, spravodlivost
vyzaduje prepichnutie korporatneho zavoja na dosiahnutie
zodpovednosti spoloc¢nikov, ktori prospech ziskali. Na zdoraznenie
sud d’alej uviedol, ze prepichnutie zavoja moze byt uplatnitel'né v
pripade, ked’ nemoznost’ zaplatenia pohl'adavok veritelov je akutnou
a spolocnost’ vstupi do zoény platobnej neschopnosti. 173

V case straty ekonomickej stability vystupuja do popredia zaujmy
veritelov pred zaujmami spolocnikov, a v pripade vhodnosti,
respektive pri naplneni definicnych znakov hrozby upadku alebo
upadku spolocnosti nastupuje povinnost’ dlznika iniciovat
konkurzné alebo reStrukturalizacné konanie podla § 11 ZKR
v spojeni s § 11a ZKR, a podriadenost’ spriaznenych pohladavok
podla § 95 ods. 3 a podla § 137 ods. 5 ZKR.

Takéto Stadium zivota spolocnosti nepochybne znamena, ze jej
majetok nebude postacovat’ na uspokojenie jej vSetkych veritel'ow.
ZKR z tohto dovodu zabezpecuje, Zze spolocnici ako spriaznené
osoby!” nemoézu byt uspokojeni (inak pocas existencie spolocnosti
chraneni ,,Stitom spolocnosti s urcitymi informaénymi vyhodami)
skor ako ostatni veritelia. Z toho prameni aj zakladna funkcia
procesov konkurzu a restrukturalizacie, a to zabranit’ tomu, aby boli
veritelia uspokojovani individualne, a tym dochadzalo k znizeniu
majetku na dkor d’alsich veritel'ov. Dochadza k zmene struktary, ked’
sa veritelia stavaja de facto vliastnikmi majetku spoloc¢nosti, ktory po
spenazeni slizi na uspokojenie (Ciastocné, pomerné) ich
pohladavok. Veritelia tak su postaveni pred problém koordinacie,
ktory je rieSeny cez osobitnu kontrolnt strukturu.!”> Podla ZKR je
tato Struktira tvorena schodzou veritelov a veriteI'skym vyborom.

173 Hargivan A., Todd T. M. Financial Twilight Re-Appraisal: Ending the judicially created quagmire of fiduciary
duties to creditors, University of Pittsburgh Law Review, Vol. 78, Winter 2016, s. 168 — 178

174 § 95 ZKR, § 137 ods. 5 ZKR

175 Kraakman, R. et al.: The Anatomy of Corporate Law. s. 117 - 118.
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Veritelia maja vplyv na formu rieSenia upadku dlznika, ¢i dojde
k likvidacnému konkurzu, v ktorom doéjde k spenazeniu majetku
podliehajucemu konkurzu, alebo ¢i vstapia do procesu
reStrukturalizacie a daja prostrednictvom schvalenia
restrukturalizacného planu dlznikovi este prilezitost’ na pokracovanie
v podnikatel'skej cinnosti.

Pre predbankrotové obdobie je zvicsa charakteristické
vyrovnavanie sa s konfliktom zaujmov medzi spolo¢nikmi
a veritelmi, vo faze procesu konkurzu a reStrukturalizacie
s konfliktom medzi samotnymi verite’mi.!7¢

3. INDIVIDUALNY VS. SPOLOCNY ZAUJEM VERITELOV

Restrukturalizacia, tak ako aj konkurz,  predstavuje kolektivne
uspokojovanie veritel'ov. V ramci tohto kolektivheho uspokojovania
dochadza k subehu viacerych veritelov a stretu ich individualnych
zauymov. Individualny veritel nema dévod akceptovat’ ukratenie
uspokojenia svojej pohladavky v prospech uspokojenia inych
subjektov.!’”7  Snaha o maximalizaciu individualneho uspokojenia
jedného veritela moze vyvolat’ konflikt medzi veritel'mi, nakolko
ziaden z veritefov nema zaujem pomerne sa delitt s dalsimi
veritel'mi, respektive vzdat’ sa uspokojenia casti svojej pohladavky
v prospech dalSich veritelov dlznika. Takéto individualne
presadzovanie vlastnych zaujmov nekoresponduje so zmyslom
a ucelom konkurzu a restrukturalizacie, ktorych zakladnou crtou je
prave zabranit’ individualnemu uspokojeniu v prospech uspokojenia
kolektivneho.!”® Restrukturalizacia sacasne predstavuje ochranu
dlznika pred zastupmi jeho veritelov, ked svojimi tcinkami brani
individualnemu uspokojovaniu veritelov prostrednictvom zakazu
zacat’ exekuciu, resp. prostrednictvom prikazu jej prerusenia,
nepripustenim vykonu zabezpecovacich prav, ale aj prostrednictvom

176 Tamtiez s. 127
177 Ustavny sud SR, IIL US 616/2014-11, I1. US 34/ 2016 - 41

178 Ustavny sud SR, 1. US 200/2001, I11. US 616/2014-11, 1. US 311/2014-21, 1. US 367/2015-25
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zakazu zapocitania pohl'adavok voci dlznikovi, ¢o je vSak aj v zaujme
veritel'ov na dosiahnutie ich vyssieho uspokojenia.l”

Konflikt medzi individualnymi zaujmami veritelov je ziveny aj
faktom, ze miera uspokojenia veritefov je v procese
restrukturalizacie (ako aj konkurzu) rozdielna, co je dané viacerymi
faktormi  (napr. existenciou zabezpecenia pohladavky, pravaoym
doévodom pohladavok, ale aj povahou subjektul®’). Pravne pomery
dlZznika a veritelov sa podla ZKR upravuju osobitnym spésobom,
pricom ZKR umoziuje aj prijatie takého planu, pri ktorom budu
niektori veritelia uspokojeni v ramci restrukturalizacie horsie ako
ostatni. Takéto nepomerné uspokojenie spocivajice v zmene
pohladavky niektorého wveritela co do vysky!®! alebo zmene
pohladavky niektorého veritel'a tykajicej sa zabezpecenia
rucenim!® nie je povazované za porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Takato ustavna
konformita je podmienena tym, ze potvrdeny restrukturalizacny plan
zabezpecuje  vsetkym veritelom zahrnutym do jednej skupiny
rovnaky rozsah uspokojenia ich pohladavok (¢o zodpoveda ich
spolo¢nému zaujmu).183

4.. ZAUJEM SPOLOCNIKOV AKO SPRIAZNENYCH
VERITELOV

Nepomer medzi uspokojenim spolocnikov ako spriaznenych
veritelov a veritelov vyplyva z § 137 ods. 5 ZKR, pricom ich
pohl'adavky nemoézu byt uspokojené rovnako alebo lepsie ako
ostatné pohladavky. Uspokojenie by malo byt nizsie ¢o do vysky

179 Ustavny sud SR, 1. US 200/2001, 1. US 311/2014-21, 1. US 367/2015-25
180 § 137 ods. 5 ZKR

181 Ustavny sad SR, I11. US 342/2011-29

182 Ustavny sad SR, II1. US 538/2012 — 21

183 Ustavny sad SR, II1. US 538/2012 — 21
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a neskorsie ¢o do casu.1¥* Je potrebné uviest’, ze zakonodarca nevysial
z balika veritelov, ktorych spolocny zaujem sud vyhodnocuje,
spriaznenych veritel'ov!8>) avsak stanovil ex /ge nepomer v rozsahu
ich uspokojenia. Zaujem spriaznenych veritelov sa bude vo vzt’ahu
k zaujmom ostatnych veritelov odvodzovat’ cez zakonny nepomer.
Neznamena to vsak, ze by sud pri posudzovani spolo¢ného zaujmu
veritel'ov nemal zohl'adnit’ aj zaujem spolo¢nikov ako veritelow.

Uprednostnenie veritefov pred spoloc¢nikmi je vyjadrené aj
pravidlom absolatnej priority. Uvedené je vyjadrenim zakladného
pravidla korporatneho prava. ZKR vSak neobsahuje takéto pravidlo
absolutnej priority, ktoré by zabezpecovalo plné uspokojenie
pohl'adavok veritelov pred uspokojenim spriaznenych veritel'ow.
Ustanovenie § 137 ods. 5 ZKR cez limitaciu uspokojenia
spriaznenych veritelov zabezpecuje ostatnym veritelom lepsie, nie
véak uaplné uspokojenie ich pohladavok pred pohladavkami

spriaznenych veritelov.180

5. RIESENIE KONFLIKTOV V SPOLOCENSTVE
VERITELOV

Kolektivhe uspokojovanie je spojené s urcitym poctom veritel'ov,
ktori v procese restrukturalizacie vytvaraju posobenim principu
univerzality urcité spolocenstvo, podmienené spoloc¢nym

184 Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukinralizici, s. 1134
185 Porovnaj § 154 ods. 1 pism. g) a h) ZKR

186 § 155a ZKR taktiez podl'a nasho nazoru nekoresponduje s pravidlom absolutnej priority v zmysle
prednosti plného uspokojenia ostatnych veritelov pred spriaznenymi veritel’mi. § 155a ZKR obmedzuje
rozdelenie zisku alebo inych vlastnych zdrojov do casu tuplneho uspokojenia nezabezpecenych
veritel'ov, avsak priamo nevylucuje thradu pohladavok spriaznenych veritelov. Pre porovnanie navrh
smernice ma podla nasho nazoru $irsi rozsah, ked obmedzuje akékol'vek rozdelenie alebo zaujem,
resp. ekonomické hodnoty alebo vyhody. Navrth smernice o ramcoch preventivnej restrukturalizacie
vyzaduje dodrziavanie pravidla absolatnej priority nasledovne iz particular, the plan should abide by the
absolute priority rule which ensures that a dissenting class of creditors is paid in full before a more junior class can receive
any distribution or keep any interest under the restructuring plan. The absolute priority rule serves as a basis for the value
to be allocated among the creditors in restructuring. As a corollary to the absolute priority rule, no class of creditors can
recezve or keep under the restructuring plan economic values or benefits exceeding the full amount of the claims or interests
of such class.”

91



menovatefom — spolocnym dlznikom nachadzajucim sa v procese
restrukturalizacie. Clenmi spolocenstva sa stivaji nie z vlastnej vole
vytvorit’ takéto spolocenstvo s d’alSimi veritelmi, ale motivom ich
clenstva je zaujem na uspokojeni ich pohladavok. Ak si veritelia
svoje naroky neuplatnia vcas a riadne prihlaskou!®’) pravo vymahat’
tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného
planu sudom zanika. Treba zohladnit’ aj skutocnost’, ze zakaz
exekucie sa tyka aj tych veritelov dlznika, ktori sa do procesu
restrukturalizacie nezapoijili, teda svoju pohladavku neprihlasili.!88
Pod hrozbou takejto sankcie nema veritel ind moznost’, ak ma
samozrejme zaujem na uspokojeni (spravidla nie uplnom) svoje;
pohladavky, ako pohladavku prihlasit’. Prihlasenim pohladavky sa
veritel' stava stcast’ou spolocenstva spolu s d’alsimi veritel'mi, ktorf
prihlasili svoje pohladavky a ziskava pravo ucasti na schodzi
veritelov.!89

V pripade vzniku takéhoto nuteného spolocenstva nemodzeme
prirodzene ocakavat’ lojalitu medzi jednotlivymi veritePmi, ich
povinnost’ou nie je ani byt lojalni voci dlznikovi. Takéto nutené
spolocenstvo sa odliSuje od spolocenstva spolo¢nikov obchodne;
spolocnosti, kde spoloc¢nici nadobtdaji majetkovy podiel a stavaja
sa spolocnikmi na zaklade dobrovolnosti, a v ktorom v zaujme
spoloc¢nosti ocakavame, ze budu tak medzi sebou, ako aj voci
spolocnosti lojalni, inak povedané budu sledovat” zaujmy
spolocnosti, ale aj d’alsich spoloc¢nikov. Spolocenstvo veritelov na
rozdiel od zalozenia spolo¢nosti spolocnikmi nze je vytvorené na
gmluvnom aklade, ale pdsobenim  principu  univergality v procese
restrukturalizacie. Veritelia samozrejme nevytvaraja ziadnu pravnicka

187 K pohPadavkam, ktoré sa neuplatniuja v restrukturalizacii prihlaskou pozri § 120 ods. 2 ZKR
188 Obdobne v nemeckom pravnom prostredi: BGH, Beschluss vom 13.07.20006, IX ZB 288/03

189 Pravo ucasti neznamend automaticky aj pravo hlasovat’. Pravo hlasovat’ podl'a § 126 ods. 3 ZKR ma
veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov zistena ¢o do pravneho dovodu
a vymahatel'nosti. Podriadeny veritel' ani veritel, ktory by sa v konkurze uspokojoval v poradi ako
podriadeny veritel, nema pravo hlasovat’ na schodzi veritelov, ani pravo byt voleny do veritel'ského
vyboru.
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osobu.!? Na zaklade povinnosti lojality by spolocnici mohli byt’
v jednotlivych pripadoch obmedzeni alebo ,,nuteni* do urcitého
sposobu vykonu hlasovacieho prava, pricom aj rozhodnutia vacsiny
by mohli byt vyhodnocované z hladiska dodrzania povinnosti
lojality!®1. Takyto postih, alebo ,nutenie® veritela v procese
restrukturalizacie do hlasovania za schvalenie restrukturalizacného
planu nie je mozné uplatnit’.

Povinnost’ lojality je v obchodnych spolo¢nostiach zakladnym
nastrojom na zvladnutie konfliktov v korporacnych vzt'ahoch.192
Rozdielnost’ zaujmov je zakladné kritérium pre existenciu povinnosti
lojality. Rozdielnost’ zaujmov je nepochybne pritomna aj
v spolocenstve veritelov dlznika v restrukturalizacii, v tomto pripade
vsak absentuje v porovnani s korporacnymi vzt'ahmi gmeluvny
gaklad a baza primarnej dobrovolnosti byt ucastnikom daného
,;osudového*“193 spolocenstva veritel'ov, ale aj d’alsi primarny faktor
vstupu do korporacnych vzt'ahov — investicia. Veritel’ na rozdiel od
spolo¢nika neocakava majetkovy prirastok, skor uz len dufa, ze jeho
pohl'adavka bude v urcitom rozsahu scastt uspokojena.

,,Osudové® spolocenstvo, ktoré veritelia v restrukturalizacii vytvaraju
sa riadi osobitnymi pravidlami stanovenymi ZKR.  Spolo¢ny
zaujem veritePov by mal, v dosledku absencie povinnosti lojality
v tomto spolocenstve, riesit’ alebo aspon dorovnavat® rozdiely
v zaujmoch jednotlivych veritefov ako ¢lenov  nedobrovol'ného
spolocenstva.

Zakladnym vychodiskom pravnej upravy restrukturalizacného
konania je pojem autondmie vole wveritelov, ktora sa okrem 1iného

19 FRIETZSCHE M. Die juristische Konstruktion des Insolvenzplans als Vertrag, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2017, s. 145

191 RIEDER B., HUEMER D. Gesellschaftsrecht, 4. Uberarbeitete Auflage. Wien: Facultas Verlags-
und Buchhandels AG, 2016, s. 70

192 DURACINSKA J. Povinnost’ lojality jediného spoloénika spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, In:
2017: Vybrané vyzvy v slovenskom prave obchodnych korporacii [elektronicky zdroj]. Olomouc :
Turidicum Olomoucense, 2017. - S. 54

193 Schicksals- oder Verlustgemeinschaft IN FRIETZSCHE M. Die juristische Konstruktion des
Insolvenzplans als Vertrag, Ttbingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 145
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prejavuje aj v ich slobodnom rozhodnuti zvolit’ veritel'sky organ —
veritel'sky vybor, pripadne sa stat’” dobrovolne jeho clenom.194
Veritel'sky vybor ma mnozstvo povinnosti, okrem iného sledovat’
spolocny zaujem veritel'ov. Veritel'sky vybor ma v podstate v rukach
vysledok reStrukturalizacie, nakol'ko jeho nesuhlas
s reStrukturalizacnym planom nie je ,,zahojitelny*“ rozhodnutim
sudu, ako je to v pripade absencie suhlasu niektorej skupiny veritel'ov
pri schval'ovani planu schodzou veritelov. Absencia schvalenia planu
veritel'skym vyborom alebo aj sahlas neplatne kreovaného
veritel'ského vyboru, pripadne veritel'ského vyboru, ktorého pocet
clenov klesne pod zakonom stanovend hranicu (t. j. zanikla jeho
pOsobnost)!19> vedie k vyhlaseniu likvidacného konkurzu 19,
V pripade veritel'ského vyboru je vsak nevyhnutna aj pritomnost’
lojality k veritelom, aby sa prostrednictvom tejto povinnostt mohli
oslobodit’ od preferovania vlastnych zaujmov, ale aj zaujmov d’alSich
osOb vratane dlznika. Tuto lojalitu neodvodzujeme zo spolocenskej
lojality, avSak z lojality osoby rozumného riadneho hospodara,
ktory zastupuje zaujmy de facto vlastnikov dlZnikovho majetku
(veritePov). Veritel'sky vybor je volenym organom!?7 a reprezentuje
tak veritelov tvoriacich schodzu veritel'ov, je organom veritel'ov, ma
teda povinnost’ lojality ako ich reprezentant/ zastupca. Veritel'sky
vybor musi dodrziavat’ zakladné zasady (popri sudu, spravcovi,
v SirSom zmysle vsetci ucastnici konania).!?8

Ucelom spolocenstva tvoriaceho schodzu veritelov je umoznenie

vykonavania prav veritelov. Schodza veritelov je prostriedkom ako
prejavit volu viacsinovym sposobom hlasovania v medziach

194 Ustavni soud CR, PL US 23/14
195 IT, US 118/2016-49

196 Podl'a § 144 ods. 2 ZKR, ak veritel'sky vybor predlozeny navrh planu zamietne alebo predlozeny
navrh planu v zakonnych lehotach neschvali, spravca bezodkladne poziada sud o vyhlasenie konkurzu.
Okresny sud nemd v zasade v pripade vzniku situacie, ktora predpoklada § 144ods. 2 ZKR, ziadnu
moznost’ uvahy, & konkurz vyhlasit’ alebo nie (IL. US 265/2016-34)

197 § 127 ZKR

198 Ustavny sud, 11T US 455/2012 - 109
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zakonom vymedzenej posobnosti. Veritelia mozu aj nevyuzitim
svojej ucasti na schodzi veritelov vyjadrit’ svoju nevolu
s restrukturalizaciou dlznika. Schédza veritelov, ktora nie je
uznaSaniaschopna, signalizuje nezaujem veritelov
o restrukturalizaciu, a preto nie je dovod na pokracovanie
restrukturalizacie.199 200

6. SPOLOCNY ZAUJEM VERITELOV A NAJLEPSI ZAUJEM
VERITELOV

Ako uz bolo uvedené, spolocny zaujem veritelov by mal,

v dosledku absencie povinnosti lojality v spolocenstve veritelov,
rie§it’  alebo aspofl dorovnavat’ rozdiely v zaujmoch jednotlivych
veritel'ov ako clenov takéhoto osudového spolocenstva. Definovanie
spoloc¢ného zaujmu veritelov je nevyhnutné pri rozhodovani sudu
o potvrdeni alebo zamietnuti restrukturalizacného planu?'l; ZKR
vsak jeho definiciu neobsahuje. Povinnost’ou zistovat’ obsah pojmu
spolo¢ny zaujem veritelov je teda zat’azeny prislusny vseobecny
sud?’2, ktory by mal v procese restrukturalizacie posobit’ aktivne a
nemal pri rozhodovani o prijati, ale aj o zamietnuti planu,
postupovat’ ¢isto formalisticky, ale mal by vychadzat’ z konkrétnych
zisteni a skutkovych okolnosti restrukturalizacie a venovat
pozornost’ materialnej stranke restrukturalizacie.?3

Ciefom restrukturalizacie nie je zabezpecit’ 100 % uspokojenie
pohl'adavok veritelov, ¢o by zodpovedalo ich individualnym
zaujmom, ale ich postupné uspokojovanie pri sacasnom zachovani
asponl podstatnej casti prevadzky podniku.?* Kolektivne

199 Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukinralizicii, s. 1080

200 Ak nie je schodza veritelov uznasaniaschopna, sud ex offo jednym uznesenim rozhodne o zastaveni
retrukturalizacného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhlaseni konkurzu.

201 § 153 ods. 1 ZKR
202 Ustavny sad SR, 1. US 200/2001
203 Ustavny sad SR, I. US 367/2015-25

204 Ustavny sud SR, II1. US 538/2012 — 21
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uspokojenie veritelov v reStrukturalizacii vylucuje ich individualne
uspokojenie, ¢im sa vylucuje zaujem veritela o plné uspokojenie
jecho pohladavky a zaujem sa limituje na maximalne
uspokojenie, resp. najvysSie mozné uspokojenie. Kazdy veritel
ma teda v ramci rieSenia upadku dlznika predovsetkym zaujem na co
najvyssom uspokojeni svojich pohl'adavok.

Prave zaujem na c¢o najvysSom uspokojeni pohladavok je
vychodiskom definovania spolo¢ného zaujmu veritelov.2®
V reStrukturalizacii sa najvyssie uspokojenie pohladavok veritelov
odvija od poziadavky na vyssie uspokojenie ich pohl'adavok ako by
dosiahli v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika.2%¢ Ide
o tzv. test najlepsieho zaujmu veritelov.

Sad by mal hladat’ spravodlivi rovnovahu medzi pravaoymi
zaujmami jednotlivych veritelov29” Samotné ciselné deklarovanie
vysSieho uspokojenia veritelov v reStrukturalizacit ako v konkurze
restrukturalizacnym planom nebude samo o sebe postacovat’ na
konstatovanie suladu so spoloénym zaujmom veritelov. Spolocny
zaujem veritelov sa prelina aj s d’alsimi dovodmi na zamietnutie
restrukturalizacného planu sidom, najma dosiahnutim prijatia planu
podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnej vyhody
niektorému veritelovi?"® (napr. veritelovi s rozhodujacim poctom
hlasov)2% | ale aj poziadavkou na spravodlivost’ planu ku skupinam
veritel ov.210

bJ

V sudnych rozhodnutiach je mozné zachytit’ snahu o zadefinovanie
pojmu spolocny zaujem veritelov. Pojem spolocny zaujem veritelov
sa vymedzuje ako nadradeny zaujem vsetkych veritel'ov nad zaujmy

205 DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2015, s. 399

206 § 134 ods. 1 ZKR

207 Ustavny sud SR, 1. US 16/2017 — 34

208 § 154 ods. 1 pism. b) ZKR

200 DURICA, M. Zikon o konkurze a restrukturalizacii, s. 1183

210 § 154 ods. 1 pism. ¢) ZKR
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jednotlivych. Meradlo je pritom hl'adisko spravodlivosti a vynosnosti
v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku. Spolocnym
zaujmom veritelov je (musi byt) maximalizacia uspokojenia
pohl'adavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vtahov
vsetkych veritel'ov s dlznikom.2!!

Ak plan poskytuje ktorémukol'vek ucastnikovi horsie uspokojenie,
ako by dosiahol v konkurze, je plan v rozpore so spolocnym
zaujmom veritel'ov. Horsie postavenie moze zakladat™ aj plan, ktory
sice formalne deklaruje vyssiu mieru uspokojenia ako pripadny
konkurz, avsak takyto plan je evidentne neudrzatelny, t. . fakticky
k takému uspokojeniu nedojde.?1?2 V literatire je spolocny zaujem
veritelov d’alej definovany tiez tak, aby prijaté rozhodnutie
neposkodzovalo ziadneho z veritelov a aspon jeden z veritelov mal z
neho prospech.?13

Obsah pojmu spolo¢ny zaujem veritelov moze mat’ v jednotlivych
restrukturalizaciach roznych dlznikov rozdielny obsah, v zavislosti
od individualnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin)
veritelov.214 Vzhl'adom na moznost’ rozdielneho obsahu spolo¢ného
zaujmu veritelov sa v odbornej literatire definuje spolocny zaujem
veritel'ov ako tzv. vjkladové pravidlo pri rozhodovani sudu.?!>

Na rozdiel od slovenskej pravnej Gpravy v ceskom zakone ¢. 182/
2006 Sb. o upadku a sposoboch jeho riesenia (d’alej len ,,Insolvenéni
zakon®) je v § 2 tohto zakona uvedena definicia spolo¢ného zaujmu
veritelov, ktorého definicia koresponduje s definiciou, ktoru st

211 Ustavny  sud SR, 1. US 200/ 2011, II1. US 538/2012 — 21, 1T US 455/2012 — 109, III. US
829/2016-19

212 POSPISIL B. Zakon o konkurze a restrukturalizacii Komentar. Iura Edition, 2012, s. 519

213 POSPISIL.  B. In kol. autorov  Prenos poznatkov do justiCnej praxe: Zasahy sudov do
sukromnopravanych ukonov, JUSTICNA AKADEMIA SLOVENSKE] REPUBLIKY: Pezinok, 2015,
s. 115 — (odkaz na zdroj: Richter, T: Insolvencéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 145 a
146).

Dostupné na http://www.ja-st.sk/files/ Zbornik_zasahy%20sudov_2015_APVV_CSPD_FINAL.pdf

214 Ustavny sad SR, 1. US 16/2017 — 34, 11. US 34/ 2016 — 41, 1. US 311/2014-21, 1. US 367/2015-25

215 HA§OVA J., MORAVEC T. Insolvenéni fizeni. Nakladatelstvi C H Beck, 2013, s. 10; Ustavny sid
SR, I. US 200/2011
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osvojili slovenské sady.21¢ Nad tymto spolocnym zaujmom veritel'ov,
ktory je urcujuct pre vsetky subjekty insolven¢ného konania, nie je
ziadny d'al$i zaujem (napr. iny osobitne vyznamny obecny alebo
verejny zaujem). Spolocny zaujem veritelov ustupuje len pred
zabezpecenym postavenim niektorych veritelov, osobitne
zabezpecenych veritelov?!”7 Definiciu podla § 2 Insolvencniho
zakona pouzil priamo s odkazom na uvedené ustanovenie vo svojom
rozhodnuti aj Ustavny sid SR na definovanie spolo¢ného zaujmu
veritelov.218

7. SPRIAZNENI VERITELIA A TEST SPOLOCNEHO

ZAUIMU

Maximalizacia uspokojenia spoloc¢nikov ako spriaznenych veritelov
pri teste najlepsSicho zaujmu bude limitovana ich podriadenym
postavenim. Aj v pripade spriaznenych veritelov bude musiet’ byt
test najlepsiecho zauymu pozitivny, avSak kedZe v konkurze je
uspokojenie tychto spriaznenych veritelov minimalne (takmer
ziadne), nebude komplikované dosiahnut’ pozitivitu testu. Kym pri
nezabezpecenych (nespriaznenych) veriteloch stanovuje ZKR
testovaciu hranicu 50% vysky ich pohladavky, pod ktord nemoze
klesnut’ miera ich uspokojenia v restrukturalizacii a sucasne plnenia
urcené na ich uspokojenie nesmu byt poskytované pocas obdobia
dlhsicho ako 5 rokov, v pripade spriaznenych veritelov tieto
obmedzenia neplatia a miera ich uspokojenia moéze byt nizsia ako
uvedena hranica, ako aj uspokojenie moze byt’ poskytované
v dlh§om casovom horizonte?® Uplatiiovanie uvedenej hranice

216 MARSIKOVA J. a kol. Insolvenéni zakon. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 29:
wWSpolecnym djmem véritelii je zdjem nadiazeny jejich jednotlivim djmiim, je-li jebo cilem, aby voleny 3prisob reseni
dpadku byl pro ne spravedlivy a vynosnéjsi neg ostatni prisoby reSent sipadku; tim neni dotieno dkonem arucené
gvldstni postaveni nékterych vériteli.

217 MARSIKOVA J. a kol. Insolvenc¢ni zakon., s. 31
218 Ustavny sud, 11. ts 455/2012 - 109

219 § 154 ods. 1 pism. g) a h) ZKR
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suvis{ tak s pravidlom absolttnej priority, ako aj testom najlepsiecho
zaujmu. Nezabezpeceni veritelia budu musiet’ byt
v restrukturalizacii uspokojeni aspon vo vyske 50% ich pohladavok
na uspesny test najlepsicho zaujmu a sucasne spriazneni veritelia
budd moéct dostat akékolvek uspokojenie podla
restrukturalizacného planu az po uspokojeni nezabezpecenych
veritelov asponi v uvedenej vyske. Stanovenie uvedenej hranice je
zakladom pre hodnotu, ktora sa ma rozdelit medzi veritelov
v restrukturalizacii.

Postavenie spriazneného veritela nema vplyv len na vysku
uspokojenia takéhoto wveritela, ale v zasade st takyto veritelia
vylaceni zo schval'ovacieho procesu.?2!

8. ZAVER

Veritelia ako ucastnici tohto osudového spolocenstva, ktoré nevznika
na zmluvnom zaklade, nie su povinni byt, napriek svojim
rozdielnym zaujmom, voci sebe lojalni. Sud ma preto ako garant
zakonnostt v procese restrukturalizacie ako nastroj vyriesenia
zaujmovych konfliktov jednotlivych veritelov k dispozicii osobitny
nastroj v podobe testu spolocného zaujmu veritelov. Spolocny
zaujem veritelov by mal predstavovat’ priemet jednotlivych
partikularnych zaujmov veritelov, pri dosiahnuti ktorého dochadza
k akceptovatelnému uspokojeniu vSetkych jednotlivych zaujmov
prihlasenych veritel'ov. Uvedeny priemet je vteleny do maximalizacie
uspokojenia pohladavok vsetkych veritel'ov. Spriazneni veritelia nie
su vynati spod ochrany prostrednictvom testu spoloc¢ného zaujmu
veritel'ov, aj ked’ im priamo zo zakona moze byt’ priznané vzdy len
nizsie uspokojenie pohladavok. Spolocnym menovatefom  testu
spolocného zauymu a najlepsSicho zaujmu veritelov je lepsie
uspokojenie v restrukturalizacii akoby dosiahli v konkurze. Pri teste
spolocného zaujmu sa vyzaduje sucasne splnenie kritéria

220 § 126 ods. 2 ZKR DURICA, M. Zikon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1134
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spravodlivého usporiadania vsetkych veritelov s dlznikom.2?! Ako
deklaroval ustavny sud, uloha sudu je aktivna, pricom kazdy ucastnik
planu ma pravo na ochranu suidom pred dosledkami planu, ktory je
v rozpore so spolocnym zaujmom veritelov.
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V. AKTUALNI OTAZKY
TYKAJICI SE EVIDENCE
SKUTECNYCH MAJITELU

MGR. DOROTA PELONKOVA

Anotace: Kapitola se zabyvd aktudlnimi otazkami tikajici se evidence
skutecnych mayitel, kierd je v ceské pravni sipravé dcinng od 1.1.2018.
V7" jednotlivych kapitolach se vénuje stavajici pravni sipravou, vietné
postupu Zapisu skutecného mayitele do evidence.

Klicova slova: FEvidence skutecnych majiteli, skutecny mayitel,
pravnickd osoba, svérensky fond, IV AMIL. Smiérnice.

Abstract: This chapter deals with topical issues related to the record of
actual owners, which is effective in Czech law since 1 January 2018. The
individual -~ chapters deal with existing legislation, including the
registration of the actual owner in the records.

Keywords: Real Owner Records, Real Owner, Legal Entity, Trust
Fund, IV AMI. Guidelines.
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1. UVOD KAPITOLY

V souvislosti s pfijeim Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2015/849 o ptedchazeni vyuzivani finan¢nitho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu, tzv. IV AML smérnice (Anti-money
laundering EU Directive), vznikla mezi jinymi povinnost ¢lenskych
stati vytvofit tzv. evidenci skutecnych majiteld pravnickych osob
a svéfenskych fondt222 Ceska republika za tcelem splnéni této
povinnostt vyplyvajici z ¢l. 30 smérnice zfidila k 1.1.2018 informacni
systém vefejné spravy, tzv. Evidenci skutecnych majiteld. Tato
skutecnost méla zasadni dopad na zménu zdkona ¢. 253/2008 Sb., o
nckterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovani terorismu (dale AML zakon). V navaznosti na IV AML
smérnici doslo rovnéz k novelizaci zakona ¢. 304/2013 Sbh., o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svefenskych fondd (dale také rejstifkovy zakon) a zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Primarnim divodem pro zavedeni této evidence byla snaha
clenskych statd Evropské unie predejit zneuziti financniho systému
prani penéz, a to pfedevsim v souvislostt s obavou pfed
financovanim terorismu.??3

Cilem tohoto pfispévku je tak shrnout zakladni poymy souvisejici
s nove zavedenou evidenci skutecnych majiteld a podtrhnout
nedostatky této nové pravni upravy.

222 Celym nézvem: Directive (EU) 2015/849 of the European Patliament and of the Council of 20
May 2015 on the prevention of the use of of the financial systém for the purposes of money laudering
ot terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Patliament and of the
Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Patliament and of the Council and
Commission Directive 2006/70/EC.

223 Divodova zprava k zdkonu ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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2. EVIDENCE UDAJU O SKUTECNYCH MAJITELICH

Evidence skutecnych majitelt byla zfizena rejstitkovym zakonem,
kdy uprava této evidence se nachazi v casti V tohoto zakona. Tato
evidence je chapana jako informacni systém vefejné spravy, ktery je
vedeny rejstifkovymi soudy. Oproti jinym rejstifkim (napf.
obchodnimu ¢i nadaénimu) neni tento rejstitk vefejnym rejstiikem.
Vzhledem k povaze této evidence jako nevefejné, je pristup k udajam
zapisovanych v evidenci umoznén pouze za splnéni zikonem
stanovenych pfedpokladi. Ustanoveni § 118g odst. 3 rejstiikového
zakona vymezuje organy, kterym Ministerstvo spravedlnosti umozni
dalkovy pfistup k udajim zapisovanych do evidence. Témito organy
jsou napifklad soudy, které dané informace potfebuji pro tucely
soudniho fizeni ¢i organy cinné v trestim fizeni v ramci trestnfho
fizeni. V kazdém piipad¢ tato evidence neni dostupna pro Sirokou
vefejnost. Neni tedy mozné volné pofizovat opisy ¢1 vypisy
z evidence, jak u jinych vefejnych rejstiika.

V souladu s § 118b rejstiikového zakona jsou v evidenci evidovani

skutecni majitelé, a to:

- pravnickych osob zapisovanych do vefejného rejstitku podle
rejstifkového zakona, a

- svefenskych fonda zapisovanych do evidence svéfenskych fondu.

3. SKUTECNY MAJITEL

Definici skutecného majitele (tzv. beneficial owner) nalezneme v § 4
odst. 4 AML zakona. Toto ustanoveni vymezuje skutecného majitele
jako fyzickou osobu, kterd ma fakticky nebo pravné mognost vykondvat piimo
nebo neprimo roxhodujici viiv v pravnické osobé, ve svérenském fondu nebo v
Jiném pravnim usporddani beg prdavni osobnosti??* Jak divodova zprava

224 Viz. Cl. 3 odst. 6 IV AML smérnice, ktera definuje skute¢ného majitele jako: fzickd osoba nebo osoby,
které v konecném diisledfen viastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichg jménem se transakce
nebo cinnost providi, cog zabrnuje pringmensin .. ... Dale smérnice obsahuje vycet moznosti, za kterych se
fyzicka osoba bude povazovat za skutecného majitele. Dostupné na: <https: / /eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDE/?uri=CELEX:32015L.0849&from=EL >, cit. 19. srpna 2018.
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uvadi, definice skute¢ného majitele je po vzoru IV AML smérnice
vymezena skrze materidlni znaky (ide o fyzickou osobn, kterd fakticky nebo
pravné vykondva primo nebo nepiimo roghodujici vliy). Zakon dale vymezuje
vyvratitelnou pravni domnénku stanovujici predpoklady, za kterych
se rovn¢z osoba bude povazovat za skutecného majitele. Stanovuje
tak urcita pravidla a voditka, napomocna pro identifikaci skutecného
majitele. Tyto domnénky budou pfedevsim vyuzity ve velkych
pravnich strukturach, kde s obtiznosti lze urcit skutecného majitele.
Naptiklad v pfipadé obchodnich korporaci zakon vymezuje
vyvratitelnou pravni domnénku (ma se za to), ze skutecnym
majitelem je fyzicka osoba, ktera:

1. sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé disponuje vice ne 25
% blasovacich prav této obchodni korporace nebo md podil na zdkladnin
kapitdlu vétsi nez 25 %,

2. sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé ovldda osobu nvedenou
v bodé 1,

3. mad byt prijemcenn alesport 25 %o Zisku této obchodni korporace, nebo

4. je llenem statutdarniho orgdanum, dstupcem prdvnické osoby v tomto orgdnu
anebo v postaveni obdobném postaveni clena  statutarniho organn, neni-li
skutecny majitel nebo nelze-1i jej urcit podle bodsi 1 ag 3.

V prvnich tfech bodech je skutecny majitel definovan skrze urcitou
procentualni vétsinu, kterou dania osoba vlastni ve spolecnosti.
Naproti tomu bod 4 stanovi jiz pravni fikci pro pfipad, ze nebude
mozno skutecného majitele urcit dle predchozich bodua. Takto je
zakonem zajisténo urceni skutecného majitele za vSech moznych
okolnosti.

Povinnost pravnické osoby ¢i svéfenského fondu urcit skutecného
majitele a zapsat jej do evidence, plyne pfimo z § 29b odst. 1 AML
zakona.??> Tato povinnost uklada pribézné vést a zaznamenavat
udaje o skutec¢nostech, které zakladaji postaveni skutecného majitele.

225 § 29b odst. 1 AML zakona stanovi: Pravnickd osoba vede a pribéiné zaznamendva aktudlni iidaje ke jisténi a
ovérent totognosti svého skutecného mayitele vietné sidajii o skutecnost, kterd zaklidd postaveni skutecného majitele (i
Jiného odiivodnént, proc je tato osoba povagovina 3a skutecného majitele.
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Dulezité je vsak zminit, Zze oproti sankci za neprovedeni urcitého
zapisu vyplyvajictho z rejstitkového zakona, neexistuje zakonem
stanovena sankce za nezapsani ddajd o skutecném majiteli do
evidence. Dle mého nazoru tato skutecnost bude mit v budoucnu
neblahy dopad na nizky pocet zapsanych skuteénych majiteld.
Otazkou rovnéz je, jakym zptsobem bude stat tyto povinné zapisy
po pravnickych osobach vymahat, kdyz neexistuje pro tuto otazku
zakonné ustanoveni.

4.. UDAJE ZAPISOVANE DO EVIDENCE

Podstatnou nalezitosti této nové pravni upravy jsou udaje zapisované
do Evidence, které pfimo stanovi rejstiikovy zakon. V souladu s §
118t rejstifkového zakona se do evidence zapisuji nasledujici udaje:

a) jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu,

b) datum narozent a rodné cislo, bylo-li mu pridéleno,

¢) statni prislusnost a

d) didaj o

1. podilu na blasovacich pravech, zakladd-li se postaveni skutecného majitele na
Drimé dicasti v pravnické osobe,

2. podiln na rozdélovanych prostiedeich, akldda-li se postaveni skutecného
majitele na tom, e je jejich prijemcens, anebo

3. Jiné skutecnosti, je-li postaveni skutecného majitele 3alogeno jinak.

Udaje do Evidence lze zapsat prostiednictvim piislusného
rejstifkového soudu na predepsaném formulafi (tzv. inteligentnim
formulafi), a to jak pro navrh na zapis, tak zménu udaji ¢1 jejich
vymaz. Tento formulaf je k dispozici na internetovych strankach

justice.cz, v sekct Evidence skute¢nych majitelt.226 K dispozict zde je
podrobny navod pro snadnéjsi vyplnéni daného formulafe. Soucasti

226 Viz.: https:/ /issm.justice.cz/podani-navrhu/formular.
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navrhu jsou 1 pfilohy, které maji dokladat udaje o pozici skute¢ného
majitele. Jak sama davodova zprava uvadi, ve vétSin¢ pfipada bude
pfilohou cestné prohlaseni daného skutecného majitele. Soucasné by
timto prohlasenim byla splnéna povinnost vyplyvajici z § 12
rejstifkového zakona, a to souhlas osoby se zapisem do této
evidence. Zakon vyslovné¢ nevymezuje listiny povinné dokladané
k navrhu na zapis. Tato skutecnost vychazi z toho, ze ptilohy dané¢ho
navrhu se budou odvijet v zavislosti od zapisované osoby, resp. jejiho
postaveni v pravnické osobé. Neni tak mozné s urcitosti vymezit
vycet povinné dokladanych pfiloh.2%7

Druhou wvariantou zapisu skutecného majitele do evidence je
moznost pfimého zapisu prostfednictvim notafe. Tato varianta se na
prvni pohled muze jevit jako rychlejsi zpusob v souvislosti se
zkusSenostmi s pfimymi zapisy v piipadé¢ zalozeni obchodnich
korporaci. Podle § 108 rejstitkového zakona je notafi umoznéno
provést pfimy zapis za predpokladu, ze zapisované skutecnosti maji
podklad v notarském zapisu pro dpis do vereiného rejstiiku nebo v notdrském
zdpisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby sepsanych podle jiného dkona.
Souhlasim s nazorem JUDr. Ing, Michaela Sablika publikovaného
v casopise Ad notam, pod ptispévkem Ewvidence o skutecném majiteli
a zapis notarem do této evidence, ze v ptipadé zapisu skutecného majitele
by za podkladovy notafsky zapis mohlo byt povazovano
zakladatelské pravni jednani, které by vyslovné obsahovalo udaje
skutecného majitele uvedené v § 4 odst. 4 AML zakona. Za téchto
pfedpokladd by notaf provedl zapis v souladu s AML zakonem.
Problém mutize nastat za situaci, kdy skutecnym majitelem bude
pravnicka osoba. Pro splnéni podminek uvedenych v § 108
rejstifkového zakona, musi byt udaje skutecného majitele, tedy
tyzické osoby (srov. § 4 odst. 4 AML zakona — skutelnym majitelem je
Dickd osoba, kterd mad fakticky nebo pravné moZnost...) soucasti
podkladového notafského zapisu. Tato podminka by tak v daném

227 Divodova zprava k zdkonu ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.

107



pfipadé byla splnéna urcitym prohlasenim statutaru ucinéného
v ramci podkladového notafského zapisu, obsahujici udaje a
skutecnosti svédcici ve prospéch skutecného majitele. Na zakladé
takto provedeného prohlaseni by dle mého nazoru notar byl
opravnén provést piimy zapis do evidence skutecného majitele.?28

Zapisovani udaji do evidence prostfednictvim notafe s sebou stale
ale nese fadu otazek. Je zde nezodpovézena otazka vztahujici se
k poplatkové povinnosti za zapis skutecného majitele do evidence.
Zakon vyslovné neuvadi vysi poplatkové povinnosti. Domnivam se
tedy, ze 1 v pfipadé zapisu skutecnosti do evidence prostfednictvim
notafe, odména bude stanovena ve vysi 1.000 K¢. Ustanoveni tykajici
se osvobozeni od tohoto soudniho poplatku (viz. § 11 odst. 9 zakona
o soudnich poplatcich) budou platit i v pfipadé ptimého zapisu do
evidence. Vzhledem k vyse uvedenym nejasnostem tykajicich se
podkladovych notafskych zapisa ¢i odmény za provedeni zapisu do
evidence notafem, nebude dle mého nazoru tato moznost pfilis
vyuzivana.

5. POVINNOST ZAPISU DO EVIDENCE., PRECHODNE
USTANOVENI

V souladu s § 118e odst. 2 rejstiikového zakona ndvrh na dpis sidajii o
skutecném mayiteli musi byt ucinén bez Zbytecného odkladn po vniku rozhodné
skautecnosti. Pro jiz existujici pravnické osoby (svéfenské fondy) je
lhata stanovena prechodnym ustanovenim v AML zakoné. Podle
tohoto pfechodného ustanoveni zavedeného jiz zakonem ¢,
368/2016 Sb. CL 1I, pod ¢&slem 10: Privnickd osoba zapsand do
obchodnibo rejstitku ozndmi do 1 roku ode dne nabyti dénnosti toboto Zakona
rejstrikovémn soudu didaje o skutecném viastnikovi podle [ 118e zakona
304/2013 Sb., o vergjnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve néni
déinném ode dne nabyti dicinnosti tohoto akona. Qstatni apsané pravnické
0soby ozndmi tidaje o skutecném viastnikovi podle § 118f dkona & 304/ 2013

228 Podrobnéji: SABLIK, Michael. Evidence o skute¢ném majiteli a zapis notafem do této evidence. Ad
notam, 2017, roc¢. 23, ¢. 5,s. 5 — 8.
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Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zakona, do 3 let ode dne
nabyti _dénnost;i _tohoto zdkona. Nutno zde podotknout, ze toto
prechodné ustanoveni bylo zavedeno jiz s ucinnosti od 1.1.2017,2%
tedy jednoroc¢ni lhata skoncila pfed samotnou ucinnosti Evidence
skutecnych majitela (tedy k 1.1.2018). Je tedy evidentni, Ze ze strany
zakonodarce doslo v tomto piipadé k legislativni chybé. Jelikoz
samotna evidence vznikla az k 1.1.2018, lhuaty uvedené prechodnym
ustanoveni tak nemohly zacit pfed timto datem. Z pro mé
nepochopitelnych davoda nebylo toto pfechodné ustanoveni
zakotveno v rejstitkovém zakoné, ktery fesi pribéh zapisu
skutecného majitele do evidence, ale v samotném AML zakoné.
Dalsi zvlastnosti tohoto pfechodného ustanoveni je stanoveni
dvojiho rezimu. Jeden pro pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstifku a ostatni, ¢imz ma zakon na mysli napfiklad spolecenstvi
vlastnikt jednotek, u nichz neni takovy pravni zijem pro zapis
skutecného majitele, a v jejichz pfipadé je lhtta delsi. Je potfeba

rovnéz zminit, ze vyse uvedené pfechodné ustanoveni hovoii pouze
o stanoveni lhit pro pravnické osoby. Nikterak se nezmiriuje o
svefenskych fondech. Tato skutecnost je zapfic¢inéna zavedenim
novely Evidence svéfenskych fondt az k 1.1.2018, kdy pfechodné

ustanoveni se vztahuje na pravnické osoby existujici pred 1.1.2018.
230

Na to navazujici zakon o soudnich poplatcich v § 11 odst. 9 stanovi,

ze od poplatku za zapis udaji o skutecném majiteli jsou osvobozeny:

a) privnické osoby, které se nezapisuji do obchodnibho rejstitkn, nebo jejich
726Ny,

b) zapis didagii o skutecném mayiteli svévenského fondu nebo jeho mény, nebo

¢) zapis ddajii podle § 118f pism. d) zdkona o vereinych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob nebo jeho meény.

229 Zikon ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢ 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a dalsi
souvisejici zakony, nabyl uc¢innosti k 1.1.2017.

230 Blize RONOVSKA, Katefina. Evidence skutecnych majitelt ,,v mlze". Bulletin advokacie, 2018, & 4, s.
34.
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V ostatnich pfipadech je dle polozky 24 zakona o soudnich
poplatcich zapis zpoplatnén castkou 1.000 K¢. Nicméné nesmime
opomenout dal$i pfechodné ustanoveni, které se tentokrat nachazi
v zakoné o soudnich poplatcich pod ¢l. XIII. Toto pfechodné
ustanoveni stanovi, ze Osoby zapsané do vereiného rejstiikn podle dakona
& 304/2013 Sb., o vereinych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve néni dcinném prede dnemr nabyti dicinnosti tohoto
gdkona, se osvobozuji od poplatkn ga apis tidajii o skutecném majiteli po dobu
1 roku ode dne nabyti dcinnosti tohoto zdkona. Opétovné dochazi
k rozdéleni pravnickych osob na dve skupiny. Ty, které byly zapsany
pfed 1.1.2018, a na pravnické osoby zapsané po tomto datu. Davody
pro toto dvoji zavedeni mohou byt rtzné. Dle mého nazoru
zamérem této upravy bylo pfedevSim u zapsanych pravnickych
osobach vzbudit zajem v co nejkratsi mozné dob¢, nejpozdéji ve
lhaté¢ 1 roku od ucinnosti této pravni upravy, zapsat skutecného
majitele do evidence, a to bez povinnosti uhradit poplatek. Pravnické
osoby zapsané po 1.1.2018 vsak jiz od poplatkové povinnosti nejsou
osvobozeny. U nich se pfedpoklada, ze soucasné s prvozapisem své
osoby do rejstiiku, podaji rovnéz navrh na zapis skutecného majitele
(viz. § 118e odst. 2 rejstiikového zakona - beg zbytecného odkladu po
vnikn rozhodné skutelnosts).

6. 7ZAVER KAPITOLY

Novinka v podobé zavedené Evidence skutecnych majiteld je
v Ceské republice ucinna od 1.1.2018. Pravnickym osobam
a svefenskym fondim vznikla tak dalsi povinnost v podobé zapisu

svého skute¢ného majitele do této evidence. Uprava evidence je
obsazena na vice mistech, ¢imz vytvaii dojem roztfiSténosti dané
pravni upravy. Obsazena je pfedevsim v AML zakoné, kde je
definovan zakladni pojem skutecny majitel. Rejstitkovy zakon
nasledné vytvafi pravni zaklad pro tuto novou Evidenci skute¢nych
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majiteld, a v neposledni fadé se zmény promitly v zakoné o soudnich
poplatcich. Tato nejednotnost pravni upravy pak obsahuje
zvlastnosti v podobé zakotvenych prechodnych ustanoveni, a s tim
souvisejici lhity jejich ucinnosti.

Nedostatecna uprava je spatfovana v nezavedeni sankci v pfipadé
nesplnéni povinnostt zapisu skutecného majitele do evidence. Tento
nedostatek se muze negativné projevit v nizkém poctu zapsanych
skutecnych majitelt a tim jit proti ucelu této nové pravni upravy. Do
budoucna by tato absence méla byt vyslovné fesena zakonnou pravni
upravou.

Oteviené otazky zuastavaji rovnéz v piipad¢ zapisu skutecného
majitele notafem. Zde neni{ zcela jasné, na zakladé jakého
podkladového notafského zapisu provede notat pifimy zapis do
evidence, a zdali vySe poplatkové povinnosti bude stejna jako
v ptipadé zapisu prostfednictvim rejstiikovych soudu.

Stavajici pravni aprava skutecnych majiteld a jejich evidence tak po
pulroéni ucinnosti obsahuje mnoho nevyjasnénych otazek, které by
do budoucna mély byt feseny vyslovnou pravni apravou.

Veskeré pouzité 3droje json uvedeny v poxnamkovém apardtu k této kapitole.
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V1. OSOBITNE DOHODY
SPOLOCNIKOV V
SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM S OHLADOM
NA ICH ZABEZPECENIE A
VYMOZITELNOST
PROSTREDNICTVIM
INSTITUTOV PRAVA
OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI A
ZMLUVNYCH
7ZABEZPECOVACICH
INSTITUTOV

JUDR. BARBORA GRAMBLICKOVA, LI..M.
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Abstrakt: Cielom tejto kapitoly je analyzovat’ mognost’ Zabegpelenia a
vymozitelnosti osobitnych dohod spolocnikov prostrednictvom institiitov
prava obchodnych spolocnosti a minvnych abezpecovacich instititov. 1
pripade institiitov prava obchodnych spolocnosti sa  ameriavame na
mogné pougitie mechanizmov vylicenia spololnika 0 Sspololnosti a
zrusenia jeho dcasti v spolocnosti sidom. V' pripade miluvnych
zabezpecovacich institiitov  analyzujeme najmd  osobitosti  vyuzitia
mlnvney pokuty. Modelovanie tychto institiitov v osobitnych doboddch
spolocnikoy moze pozitivne ovplyvnit’ ich aplikdcin s obladom na
potrebnii  ingerencin  sidu a vytvorit’ 3 nich relevantné  ndstroje
zabezpecenia a vymoZitelnosti osobitmych dohdd spolocnior.

Klacové slova: dohody spolocnikoy, zabezpecente, vymoZitelnost,
milnvna pokuta, vylicenie spolocnika, Jrusenie ricasti spolocnika sidom

Abstract:  The aim of this chapter is to analyse the possibility of
security and enforcement of special sharebolders® agreements through
corporate law institutes and contractual security institutes. In the case of
corporate law institutes, we focused on the possible use of the expulsion
of the shareholder from the company and the cancellation of a
shareholders participation in the company by court. In the case of
contractual security institutes, we analysed in particular the use of the
contractual fine. The formulation of these institutes in special
shareholders’ agreements can positively influence their application with
regard to the necessary court involyement and create relevant tools for the
security and enforcement of special shareholders’ agreements.

Keywords: shareholders‘ agreements, security, enforcement, expulsion of
a shareholder, cancellation of a shareholders participation in  the
company
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PREHLASENIE O VYSTUPE PROJEKTU

Prispevok bol spracovany v rdamei projektu APVV-16-0553 , Premeny a
inovdcie konceptu kapitalovych spolocnosti v podmienkach globalizdcie "
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1. UVOD KAPITOLY

Spolo¢nici v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (d’alej len
,spolocnost™™) su prirodzene nositelmi réznych zaujmov, obzvlast
v obdobi boomu vzniku start-up spolocnosti?!, spin-off
spolocnosti?3? alebo 1inych spoloc¢nosti vznikajacich v procese
inovacného a kreativheho potencialu vlastného cloveku, ktoré su
charakteristické tym, ze jeden alebo niektori zo spolocnikov su
nosite'mi vysledku vedecko-vyskumnej ¢innosti a ostatni spolocnici
maja v spolocnosti skor postavenie investora.

Nositel'ovi vysledku vedecko-vyskumnej ¢innosti vacsinou chyba
znalost’” pravnych, financnych, manazérskych, marketingovych a
inych otazok spojenych so spolocnost’ou, taito osoba ma zaujem o
uspech spoloc¢nosti z dlhodobého hladiska. Na druhej strane
spolo¢nik v pozicii investora ma zaujem do spolocnosti vstupit’
s ciefom jej financnej podpory a ma zaujem o uspech spolocnosti
skor z kratkodobého hl'adiska, kedZze pre investora moze byt
spolocnost’ (do ktorej vstupuje ako investor) len jednym z mnohych
projektov (do ktorych investoval) s urcitou ¢asovou obmedzenost’ou.
Investor sa mnohokrat uz pred vstupom do spoloc¢nosti fixuje na
ukoncenie svojej ucasti a znasobenie investicie, na rozdiel od osoby,

231V pripade start-up spolo¢nosti mézeme vseobecne urcit, Ze sa jedna o entity s vysokym inova¢nym
a rastovym potencidlom. Tieto spolo¢nosti sa vyznacuji znac¢nou mierou rizikovosti a jadrom ich
existencie je dusevné vlastnictvo, na ktoré sa nevzt'ahuje zamestnanecky rezim ochrany dusevného
vlastnictva alebo si zamestnavatel' neuplatnil pravo na rieSenie. Pre definovanie start-up spolo¢nosti na
medzinarodnej Urovni pozti blizsie: https://www.forbes.com/sites/natalierobehmed/2013/12/16/
what-is-a-startup/#58da0a424044, RIES, E. The Lean Startup, RIES, E. The Startup Way,
SALAMZADECH, A. — KAWAMORITA KESIM, H. Startup Companies: Life Cycle and Challenges. Na
urovni Eurépskej dnie k start-up spolocnostiam pozti blizsie: http://ec.curopa.cu/growth/smes/
promoting-entreprencurship /advice-opportunities/start-up-procedures_en a https://europa.cu/
european-union/business/startups_en. Na ndrodnej drovni k start-up spoloc¢nostiam pozri blizsie
Dlhodoby zamer statnej vednej a technickej politiky dostupny na: http://wwwasfeu.sk/uploads/
media/Dlhodoby_zamer SVIP_do_roku 2015.pdf.

232 V pripade spin-off spoloc¢nosti je mozné vSeobecne urcit’, ze sa jedna o entity, ktoré sa od¢lenuju od
pravnickych osob, ktoré sa (aspon ciastocne) zaoberajd vedou, vyskumom a inovaciami. Pre spin-off
spoloc¢nosti je charakteristické ich postupné odclenovanie od materskej institacie (spinning-off efekt) a jej
ciefom je transfer vysledku vedecko-vyskumnej cinnosti do komer¢ného prostredia. Pozri blizsie:
PIRNAY, F. — SURLEMONT, B. — NLEMVO, E  Toward a typology of university spin-offs, s. 350,
KRALICKOVA, B. Akademické spin-off spolocnosts, s. 44-46 a BARKOCI, S. — CZOKOLYOVA, B.
Transfer technologii 3 univerzity, s. 57-58.
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ktora je nositelom vysledku vedecko-vyskumnej ¢innosti, a pre ktoru
moze byt spolocnost’ (celo)zivotnym dielom. Zaroven je nevyhnuté
poznamenat’, ze investor diverzifikuje svoje riziko investiciami do
roznych (viac alebo menej) rizikovych spolocnosti a (Standardne)
nema zaujem podielat’ sa na denno-dennej sprave a riadeni
spolocnosti, ale chce mat’ dosah na zasadné otazky v ramct
spoloc¢nosti, ktoré mézu mat’ dopad na jeho rezidualne vlastnictvo
v ramci tejto entity. Zauymy spoloc¢nikov v spolo¢nosti moézu
variovat’ a menit’ sa, nie je ich mozné popisat’ staticky, kedze
sa jedna o dynamické prvky, ktoré sa s oh'adom na cas a okolnostt
mozu menit’.

Prave vyssie uvedena roznorodost’ zaujmov medzi buddcimi
spolo¢nikmi vyust’uje v procese zakladania spolo¢nosti alebo vstupu
nového spoloc¢nika do spoloc¢nosti do negociacii, ktorych vysledky sa
pretavuji do dohod spoloc¢nikov?33) ktoré moézeme zjednodusene
prirovnat’ k pravidlam hry, ktorymi sa pocas ucasti v spolocnosti
spoloc¢nici riadia. Tieto dohody urcuji ramec zakladnych podmienok
vzajomného spolupdsobenia spolocnikov v spolocnosti, a teda
urcuju za akych podmienok sa tieto entity ochotné spolupracovat’
zohladnujuc svoje Specifické zaujmy. Dohody medzi spolo¢nikmi
nastavuju vzajomné vztahy cez Specifikovanie prav a povinnosti
v podobe ich doplnenia, obmedzenia, vylucenia alebo modifikacie.
Tieto dohody su umiestnené v korporatnych dokumentoch
(spolocenska zmluva a stanovy) a v dokumentoch stojacich mimo
korporatnych dokumentov (napriklad dohody o vykone hlasovacich
prav, dohody o pravach investora, dohody spolo¢nikov a 1iné).
Zakladom tychto dohdd je zmluvna sloboda spolo¢nikov a ich
limitom su kogentné normy, zasada poctivého obchodného styku
a zakaz zneuzitia prava.

Jednou z kl'd¢ovych zasad sukromného prava je, ze zmluvy sa maju
dodrziavat’ (pacta sunt servanda), vyssie uvedené je obzvlast’ dolezité

255 K vedlajsim dojednaniam akciondrov pri jednoduchej spolocnosti na akcie pozri bliZsie:
MASUROVA, A. Vedlajsie dojednania k akciondrskel 3minve pri jednoduchej spolocnosti na akcie a Masurova, A.
Osobitné ustanovenia o akcidch jednoduchej spolotnosti na akcie.
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v uzatvorenych spoloc¢nostiach s mensim poctom spolocnikov,
v pripade ktorych je nevyhnutné, aby boli tieto dohody
dodrziavané.?* Ako sme wuz wuviedli vyssie, dohody medzi
spolo¢nikmi predstavuju pravidla hry, ktoré urcujd podmienky
fungovania subjektov s roznymi, castokrat az protichodnymi
zaujmami v ramci spolocnosti.

Pre nalezité nastavenie spolu-fungovania entit s roznymi zaujmami
v ramct spolo¢nosti je dolezité nastavit’ nielen samotné pravidla hry
v podobe osobitnych dohdéd umiestnenych v korporatnych
dokumentoch (spolocenska zmluva a stanovy) a v dokumentoch
stojacich mimo korporatnych dokumentov (napriklad dohody o
vykone hlasovacich prav, dohody o pravach investora, dohody
spolo¢nikov a iné), ale nastavit’ aj mechanizmus zabezpecenia tychto
dohod, za ucelom ich splnenia a vymozitel'nosti.  Zabezpecenie
zavizkov z osobitnych dohdd je potrebné nastavit’ vyvazene tak, aby
nemalo na spolocnikov paralyzujuci efekt, ale aby prave opacne
motivovalo aj v ramci preventivheho posobenia k dodrziavaniu
dohdd a zaroven, aby ho bolo mozné promptne aktivovat’ v pripade,
ze sa jeden zo subjektov odkloni od predmetnej dohody, pricom
cielom zabezpecenia je (1) priviest’ subjekt spat’ k pravidlam
nastavenych predmetnou dohodou, (i) eliminovat’ subjekt zo
spolo¢nosti a (i) zefektivnit’ vykon a vymozitelnost’” dohdd
obzvlast’ v pripadoch, ked druhy subjekt nekooperuje na naplneni
dohody. Mechanizmus zabezpecenia tychto osobitnych dohod zavisi
od prirodzenych poziadaviek a zaujmov subjektov s ohladom na
zmluvna slobodu a limity kogentnych noriem, zasady poctivého
obchodného styku a zakazu zneuzitia prava.

Nastroje zabezpecenia osobitnych dohdd medzi spoloc¢nikmi zavisia
od umiestnenia tychto dohdd ¢i uz v korporatnych dokumentoch
alebo dokumentoch stojacich mimo korporiatne dokumenty.
Zabezpecenie osobitnych dohod spolo¢nikov v ramci tejto kapitoly

234 CORBA, |. Zabezpeienie zivizkon 3 akciondrskych dobdd postibnutim priv akciondra na jeho akdie, s. 244
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systematicky delime medzi Standardné zabezpecenia a nestandardné
zabezpecenia.

2. STANDARDNE ZABEZPECENIA DOHOD
SPOLOCNIKOV

V pripade zmluvnych zabezpecovacich instititov sme sa v tejto
kapitole venovali najma osobitosti vyuzitia zmluvnej pokuty.

2.1. Zmluvna pokuta

Pri avahach o sposobe zabezpecenia zavizkov z dohdd spolocnikoy,
sme sa v ramcl Standardnych zabezpecovacich instititov zamerali na
tie, ktoré maju potencial prispiet’ preventivne k dodrziavaniu
zabezpecovanych zaviazkov a v pripade ich porusenia zabezpecit’
dosiahnutie pozadovaného stavu v casovom rozmedzi, ktoré by co
najmenej ovplyviovalo efektivitu (vnutorného) fungovania
spolocnostt. V ramci uvah sme sa zamerali na zmluvnu pokutu
optikou uvedenej vecnej aj casovej efektivity, so zamerom
v teoretickej rovine verifikovat’ moznost’ zmluvného koncipovania
tohto zabezpecovaciecho institatu takym sposobom, aby doslo
k naplneniu predmetnych poziadaviek.

Dohody spoloc¢nikov obsahuju mnohokrat Specifické dojednania
a z nich vyplyvajuce zavazky a pohladavky stran dohody, tieto
Specifika je potrebné brat’ do tuvahy aj pri koncipovani ich
zabezpecenia prostrednictvom zmluvnej pokuty a formulovani
ustanoveni, ktoré ju zmluvne zakotvia.

Zmluvna pokuta predstavuje jeden zo Standardnych zmluvnych
zabezpecovacich institutov upravenych v Obchodnom zakonniku.
Pravna uprava zmluvnej pokuty obsiahnuta v §§ 300 az 302
Obchodného zakonnika vsak nie je komplexnou upravou tohto
institatu, ale nadvizuje na pravaou upravu zmluvnej pokuty
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obsiahnuta v {§ 544 az 545a Obcianskeho zakonnika?3> a preto je
pre jej aplikactu v obchodnopravnom rezime potrebné podporné
pouzitie upravy zmluvnej pokuty v Obcianskom zakonniku.

Pri vyuziti zmluvnej pokuty na zabezpecenie zavazkov z dohod
spolo¢nikov je popri naplneni zakonnej poziadavky na pisomna
formu dohody o zmluvnej pokute, potrebné dostatocne presné
urcenie zabezpecovaného zavazku?3¢ a vysky zmluvnej pokuty alebo
sposobu jej urcenia?’’, ako predpokladov platnosti dohody
o zmluvnej pokute.?3® Za dolezité povazujeme dodrzanie principov,
ktoré mozno povazovat’ za vseobecné, ale ich vyznam rastie
osobitne pri charaktere zavizkov z dohod spolocnikov, a to (i)
precizne koncipovanie mechanizmu ukladania zmluvnej pokuty, resp.
urcenia momentu vzniku naroku na uhradenie zmluvnej pokuty a jej
splatnosti, s ciefom dosiahnutia casovej efektivity vymahania
splnenia zmluvnou pokutou zabezpecovaného zavizku, (ii) precizne
koncipovanie mechanizmu urcenia jej vysky?*® alebo urcenie takej
pevne stanovenej vysky zmluvnej pokuty, ktora bude splfat’
poziadavku primeranosti v zaujme predchadzania sudnych sporov.24)

V spojitosti s mechanizmom vzniku naroku na zmluvna pokutu je
potrebné uviest’, ze v ramct obchodnopravneho rezimu je
zodpovednost’ za porusenie povinnosti zabezpecenej zmluvnou
pokutou objektivna?4l, bez moznosti liberacie, ako to vyplyva z § 300

235 VOZAR, J. In: PATAKYOVA, M. a kol. Komentir: Obchodny zakonnik. 5. vydanie, s. 1148.

236 OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik: Velky komentir. Zvizok II (§
261-775), 5. 198.

237 Pozri blizsie: FEKETE, 1. Obdiansky zdakonnik: 1 elky komentdir. 111. Zvazok, s. 562.
238 VOZAR, J. In: PATAKYOVA, M. a kol. Komentir: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, s. 1149.

29 STRAPAC, P. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO,
FE — TOMASOVIC, M. a kol. Obdiansky zdkonnik, § 451- 8§80, s. 1883.

240 K urcitosti ustanoveni o zmluvnej pokute pozri tiez Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 11.
2003, sp. zn. M Obdo 4/2003, v zmysle ktorého: ,, 1" dobode o minvnej pokute viska zmluvne pokuty alebo
spdsob jej urienia aj povinnost, ktori mluvnd pokuta abezpecuje, musia byt vymedzené uriito, inak je dohoda
neplatna.

241 VOZAR, J. In: PATAKYOVA, M. a kol. Komentir: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, s. 1151.
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Obchodného zakonnika?4? Uvedena pravna uprava, zalozena na
principe prisnej objektivnej zodpovednostt bez moznosti liberacie?#3,
vytvara vhodnu poziciu pre veritel'a na tspesné uplatnenie naroku na
zmluvnu pokutu za predpokladu kvalitného zmluvného ramca
tvoreného dohodou o zmluvnej pokute. Pre uplnost’ je potrebné
doplnit’, ze § 300 Obchodného zakonnika je dispozitivhou
normou?#, z ¢oho vyplyva, ze prisnu objektivhu zodpovednost
mozu strany dohodou vylacit’ alebo zmiernit’, co vSak moze mat’
dopad na dokazné bremeno veritela pri uplatnovani naroku na
zmluvna pokutu pred sudom.

V ramci uvah o praktickej vyuzitel'nostt zmluvnej pokuty vo vzt’ahu
k zabezpeceniu zavazkov z dohod spolocnikov sme sa  zaoberali
uplatnitelnost’ou naroku na zmluvnd pokutu v pripade absencie
dobrovolného splnenia povinnosti na jej uhradu, ktoré byva castym
praktickym problémom, nastrbujicim efektivitu zmluvnej pokuty,
obzvlast’” ak na pozadi ostava nesplneny zabezpecovany zavazok.
Primarnym predpokladom vzniku naroku na zmluvnt pokutu je
platna dohoda o zmluvnej pokute, ak je tato podmienka splnena,
narok na zmluvnu pokutu vznika veritelovi, ak dlznik porusi
zmluvna povinnost’, ktora je zmluvnou pokutou zabezpecena.?+
V nadvaznosti na vznik naroku na zmluvnd pokutu je pre zvysenie
pravnej istoty a casovej efektivity vhodné presné urcenie ¢asu plnenia
a teda splatnosti zmluvnej pokuty, ktora sa odvija od momentu
vzniku naroku na jej zaplatenie. V pripade absencie dohody
o momente splatnosti zmluvnej pokuty, je dlznik v kontexte § 340
ods. 2 Obchodného zakonnika povinny zavizok splnit’ bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziada,
v dosledku coho sa vyzaduje, aby veritel' dlZznika poziadal o plnenie,

242 OVECKOVA, O. Zmiuvni pokuta, s. 52.

243 OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik: Velky komentir. Zvizok II (§
261-775), 5. 198.

244 OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik: Velky komentir. Zvizok II (§
261-775), 5. 199.

245 OVECKOVA, O. Zmiuna pokuta, s. 161.
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co predstavuje d’alsi akon veritel'a v podobe vyzvy, jej dorucenie a az
nasledné plynutie lehoty na splnenie povinnosti zaplatit” zmluvnua
pokutu urcenej vo vyzve, ktorti nemozno vymedzit’ tak, aby bola tato
lehota kratsia ako je lehota na plnenie ,,bez zbytocného odkladu.246
Ponechanie lehoty na plnenie na zakonnu tpravu v zmysle § 340 ods.
2 Obchodného zakonnika tak moze vytvorit’ priestor na vagnu
interpretaciu a nasledné urcenie momentu splatnosti zmluvnej
pokuty v rozpore s predstavou a poziadavkou veritel'a, ¢co ma dopad
na jej vymahanie a v kone¢nom dosledku na jej efektivitu.

V pripade absencie dobrovolného splnenia povinnosti uhradit’
zmluvnd pokutu je potrebné narok na jej zaplatenie uplatnit’ pred
suidom zalobou na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a)
Civilného sporového poriadku, pricom precizna dohoda o vzniku
naroku na zmluvnu pokutu, jej vyske (pripadne sposobe jej urcenia) a
jej splatnosti, su predpokladmi aspesného uplatnenia tohto naroku.

V spojitostt so zmluvnou pokutou ako zabezpecovacim institutom
v ramci dohod spolo¢nikov, je primarne potrebné evidovat’, zZe
splnenim povinnostt uhradit’ zmluvna pokutu nezanika povinnost’
splnit’ zabezpecovany zavizok ako to vyplyva z § 545 Obcianskeho
zakonnika?¥’, pricom vychadzame z predpokladu, ze rozhodujicim
je splnenie zabezpecovaného zaviazku a nie dhrada zmluvnej pokuty,
a preto primarnou funkciou zmluvnej pokuty v nasom ponimani
dohdd spoloc¢nikov, je vzhl'adom na charakter zabezpecovaného
zavazku (nepenazny) jej represivna funkcia.?48

V ramci Sirsieho pohl'adu na zmluvna pokutu, v zaujme dosiahnut’
co najvyssiu prakticku vyuzitelnosti sme dospeli k zaverom, ze
potencialnu efektivitu zmluvnej pokuty v rovine preventivnej ako aj
sankcénej mozno zvysit’ jej kombinaciou s d’al§imi zabezpecovacimi
in§titatmi. Za funkénti kombinaciu povazujeme kombinaciu
zmluvne] pokuty so zaloznym pravom, pricom Vv ramcl tejto

246 OVECKOVA, O. Zmduwni pokata, 2011, s. 161.
241 FEKETE, 1. Obliansky zdkonnik: 1Velky komentdr. 111. Zvazok, s. 576.

248 FEKETE, 1. Obliansky zdkonnik: Velky komentdr. 111. Zvizok, s. 556.
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kombinacie je mozné dosiahnut’ nielen zvysSenie preventivneho
pOsobenia zmluvnej pokuty, ale aj naplnenie represivnej funkcie
zmluvne) pokuty uspokojenim naroku zo zmluvnej pokuty,
prostrednictvom vykonu zalozného prava spenazenim zalohu. Je
mozné konStatovat’, ze atraktivita tejto kombinacie sa odvija od
atraktivity zalohu a jeho likvidity. Jednym zo zalohov, ktoré mozu
mat’ osobitny vyznam vyrazne zvySujuci efektivitu zabezpecenia je
napriklad obchodny podiel spolo¢nika porusujuceho povinnost’ z
dohody spolocnikov, ktora je zmluvnou pokutou zabezpecena. V
ramcl tejto kombinacie vnimame institat zalozného prava, nielen ako
nastroj v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika, ktory opravnuje
veritel'a uspokojit’ svoju pohladavku speniazenim zalohu?#, ale aj ako
nastroj, ktory motivuje dlznika z dohody spolo¢nikov splnit’ svoj
zavazok z dovodu obavy o stratu predmetu zalozného prava

(zalohu).

Popri zaloznom prave sme sa v uvahach zaoberali tiez vyuzitim
zabezpecovace] zmenky v kombinacii so zmluvnou pokutou. V
ramct tejto koncepcie by bol veritel' opravneny v pripade nesplnenia
povinnosti dlznfka zo zmluvnej pokuty uplatnit’ svoj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpecenej bianko zmenkou (s
dohodou o vyplnovacom prave, v zmysle ktorej by bol veritel
opravneny vyplnit’ do zmenky sumu zmluvnej pokuty), priamo zo
zmenky, ¢im by sa mohla vzhladom na kauzalnost’” zmenky
zjednodusit’ jeho dokazna situacia. Uvedeny mechanizmus vSak
smeruje iba k potencidlne jednoduchsiemu uplatneniu naroku na
uhradu zmluvne; pokuty, nie k splneniu zmluvnou pokutou
zabezpecovane] povinnosti.

249 K funkciam zalozného prava pozri blizSie: FEKETE, 1. Obdiansky zdkonnik: Velky komentdr. 1.
ZLvizok, s. 410.
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3. NESTANDARDNE ZABEZPECENIA DOHOD
SPOLOCNIKOQV

V pripade nestandardnych zabezpeceni sme v ramci tejto kapitoly
analyzovali zmenu statusu v osobe spolo¢nika prostrednictvom
zasahu zo strany sudu, a to vylucenim spolocnika zo spolocnosti
alebo zrusenim jeho ucasti na spoloc¢nosti.

3.1. Vylucenie spolo¢nika

Vylucenie spolocnika predstavuje jednu z moznosti ako zanika tcast’
spolocnika na spolocnosti. Koncept vylacenia spolocnika zo
spoloc¢nosti je vSeobecne upraveny v ustanoveni § 149250
Obchodného zakonnika. Norma obsiahnuta v ustanoveni § 149
Obchodného zakonnika nezasahuje do ustanovenia § 113 ods. 4
Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, ze v pripade, ak si
spolocnik nesplni svoju vkladovi povinnost’, tak ho moze valné
zhromazdenie zo spoloc¢nosti vylacit’. Moznost” vylucenia spoloc¢nika
na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia sa aplikuje aj
v pripade, ak spolocnik porusi priplatkovi povinnost’ v sulade s §
121 Obchodného zakonnika .21

Podmienkami vylucenia spolo¢nika zo spoloc¢nosti sudom je, ze (i)
spolocnik zavaznym spésobom porusuje svoje povinnosti, (ii)
spolo¢nik bol na plnenie tychto povinnosti vyzvany a na moznost’
vylacenia bol pisomne upozorneny, (i) o vyliceni spolocnika vzdy

250 | Spolocnost’ sa moge domdbat’ na side vyliicenia spolocnika, ktory porusuje avagnym sposobom svoje povinnosts, hoci
na ich plnenie bol vyzvany a na moznost’ vylicenia bol pisomne upogorneny. S podanim tohto navrbu musia siblasit’
spolocnici, ktoryeh vkilady predstavuyi aspoit jednu polovicu dkladného imania. Ustanovenie § 113 ods. 4 tym nie je
dotkenuté. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

251 BLAHA, M. In: PATAI§YOVA, M. a kol. Komentdr: Obchodny gdkonnik. 5. vydanie, s. 627, PALA, R. —
FRIDRICH, J. — PALOVA, I. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik:
Velky komentir. Zvizok 1 (§ 1-260), s. 1029, SUCHOZA, ]. a kol. Obchodny zikonnik a sivisiace predpis).
Komentar, s. 440 a MAMOJKA, M. In: MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdakonnik: 1 elky komentir. Zvizgok
I(f 1-260), s. 573.
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sud rozhoduje sud??, (iv) sud rozhoduje na zaklade navrhu
podaného zo strany spolocnostt a (v) s navrhom musia suhlasit’
spolocnici, ktorych vklady predstavuja aspon jednu polovicu
zakladného imania.

Jednym z dévodov na podanie navrhu na vylicenie spolocnika je
skutocnost’, ze spolocnik zavaznym sposobom porusuje svoje
povinnosti plyntce priamo z Obchodného zakonnika alebo upravené
v osobitnych dohodach. Domnievame sa, ze na moznu aplikaciu
konceptu vylucenia spolocnika so spolocnosti sidom je potrebné,
aby tieto povinnosti boli umiestené v spolocenskej zmluve
spoloc¢nosti?>3. Okrem presného vymedzenia povinnosti spolocnikov
je potrebné, aby v korporatnych dokumentoch bolo presne urcené,
co spolocnici povazuju za zavazné porusovanie povinnosti
spolo¢nika. Presné vymedzenie tak povinnosti spoloc¢nika ako aj
zavazného porusovania povinnosti spolocnika dokaze, podl'a nasho
nazoru, zjednodusit’ a zefektivnit’ konanie pred sidom, kedZe sud
by mal respektovat’ dohodu spoloc¢nikov, determinujicu tak
povinnostt ako aj ich zavazné porusenie; a to predovsetkym, ak je
tato dohoda postavena na principoch zmluvnej slobody,
dispozitivnosti pravnych noriem a dodrzuje kogentné normy,
principy dobrych, poctivého obchodného styku a zakazu zneuzitia
prava.

Ako uvadza aj Golmicova®>v praxi st povinnosti spolocnikov
definované v korporatnych dokumentoch spolocnosti len velmi
vseobecne a nedochadza k potrebnému dospecifikovaniu jednak
povinnosti spolocnikov, ani otazky zavazného porusovania

252 Spory ohl'adom vylacenia spolocnika zo spoloénosti sudom nie su arbitrabilné, ked’Zze na zaklade § 1
ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani nie je mozné rozhodovat’ o osobnom stave, medzi ktoré
zarad’ujeme aj vyssie uvedeny spor. PATAKYOVA, M. — HRUSOVSKY, M. — LACKO, P. Arbitrabilita
korpordtnych sporov na Shenskn, s. 31, PATAKYOVA, M. — LACKO, P. — HRUSOVSKY, M. In:
VERESS, E. (eds.) Arbitrability of Campg@/ Law Disputes in Central and Eastern Eurgpe, Report from Slovakia,
s. 161 a CSACH, K. — GYARFAS, J. Arbitrabilita korpordtnych sporov: Terra nova, terra incognita, s. 339.

255 Eventualne v stanovach spolocnosti, ak spolo¢nost’ stanovy vydala.

254 GOLMICOVA, D. ylicenie spolocnika 30 spolocnosti s rucenim obmedzenym ako jeden 30 sposobov aniku
licasti spoloinika v tejto spolocnosti Tn: NEVOILNA, Z. — SKRINAR, A. (eds.) Obchodné spolocnosti: Aktudlne
otdazky a problémy, s. 58.
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povinnosti spolo¢nikov, a tym dochadza k problémom pri
rozhodovani sudu, ¢i to ktoré porusenie povinnosti je zavaznym
poruSenim, tak ako to vyzaduje dikcia ustanovenia § 149
Obchodného zakonnika.?>> Na splnenie materidlnej podmienky
poruSovania povinnosti, tak ako ju upravuje ustanovenie § 149
Obchodného zakonnika, je potrebné opakované alebo dlhodobé
porusovanie povinnostl. V zmysle uvedenej pravnej upravy si
spolocnici v ramci negociovania podmienok spolocného posobenia
v spoloc¢nosti nebudi moct’, podla nasho nazoru, dojednat’, zZe
jednorazové porusenie povinnosti bude zakladat’ pravo spolocnosti
podat’ navrh na vylacenie spoloc¢nika zo spoloc¢nosti, ked’ze dohoda
medzi spolocnikmi by mala len dospecifikovat’ tento moment pod
podmienkou dodrzania esencie uvedeného wustanovenia. Ako
uvadzame vyssie, presné nadefinovanie tak povinnosti spolocnikov
ako aj zavazného porusovania tychto povinnosti pri dodrzan{ dikcie
ustanovenia § 149 Obchodného zakonnika, kogentnych noriem,
principov dobrych mravov, poctivého obchodného styku a zakazu
zneuzitia prava, by malo zefektivnit’ rozhodovanie sudu o tejto
otazke.

Navrh na sud podava spolocnost’, to znamena ze ho podava konatel
respektive konatelia. Domnievame sa, ze tym, ze navrh primarne
podava spolocnost’, tak je potrebné, aby vyssie uvedena Specifikacia
tak povinnosti spolo¢nikov ako aj momentu a spésobu zavazného
porusenia povinnostt spoloc¢nikov bola zachytena v spolocenskej
zmluve?>0, aby aj spoloc¢nost’ bola zaviazana takouto dohodou.
Zaroven sme nazoru, ze v pripade, ak by bol konatel’ alebo konatelia
necinni a vznikla by potreba podania zaloby na vylucenie spolo¢nika
v mene spolocnosti, bude mozné, aby tuto zalobu podal spolo¢nik

255 GOLMICOVA, D. ylicenie spolocnika 3o spolocnosti s rucenim obmedzenym ako jeden 0 sposobov dnikn
licasti spolocnika v tejto spolocnosti In: NEVOILNA, Z. — SKRINAR, A. (eds.) Obchodné spolocnosti: Aktudlne
otdazky a problémy, s. 58.

256 Eventualne v stanovach spoloc¢nosti, ak spolo¢nost’ stanovy vydala.
, VY Vy
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alebo spoloc¢nici v ramci vyuzitia institatu derivativnej zaloby?>7,
samozrejme za naplnenia vSetkych ostatnych hmotnopravnych

podmienok vyplyvajucich z § 149 Obchodného zakonnika.

Navrh na vylucenie spolo¢nika zo spolocnosti musi byt dolozeny
potrebnymi dokumentami (dokazmi). Tymito dokazmi budd najma
doklad o pisomnej vyzve spolo¢nika na splnenie si svojej povinnosti
a upozornenie na jeho vylucenie ako aj suhlas potrebnej vicsiny
spolo¢nikov. V pripade, ak bude spolo¢nik na sude tvrdit’, Ze nebol
spolocnost’ou pisomne vyzvany na splnenie svojich povinnosti a na
moznost’ vylucenia, tak to bude znamenat’ nedodrzanie formalnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 149
Obchodného zakonnika a sud bude povinny takyto zalobny navrh
zamietnut?>8

Ustanovenie § 149 Obchodného zakonnika stanovuje, ze s navrhom
na vylucenie spolo¢nika zo spoloc¢nosti musia vyjadrit’ sudhlas
spolocnict, ktorych vklady predstavuja aspon polovicu zakladného
imania spolocnosti. V nadvaznosti na tuto podmienku je potrebné
analyzovat’ ustanovenie § 127 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktoré
stanovuje, ze spolocnik nemodze vykonavat’ svoje hlasovacie pravo
v pripade, ak valné zhromazdenie rozhoduje o udeleni sihlasu na
jeho wvylacenie, ktoré je potrebné na podanie navrhu na sud
z pohladu § 149 Obchodného zakonnika. Nasledne ustanovenie §
127 ods. 6 stanovuje, ze: ,,Pri posudgovani spisobilosti valného
hromaZdenia nzgndsat’ sa a pri- blasovani na valnom hromagdeni sa
nepribliada na hlasy, ktoré spolocnik nemise vykondvat. To plati primerane aj
na prijimanie roghodnuti spolocnikov mimo valného hromazgdenia.” Ako
uvadza Blaha, § 127 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika v spojitosti

257 K derivativnej zalobe pozti blizsie: PATAKYOVA, M. — GRAMBLICKOVA, B. - BARKOCI, S.
Obchodné vedenie a jebo (potencidlne?) vplyvy na pmi/ﬂe iikony v mene spoloénosti, s. 32, DURACINSKA, J.
Uplatiiovanie ndrokov spolotnoston a spolocnikmi voii clenom Statutdrnych organov y{m/ém@w/y 3 porusenia ich
povinnosti 3 hladiska privne komparatistiky, s. 812, GREGOROVA SIRICOVA, I. Zaloba spolocnika v mene
spolocnosti voci Statutdrnemu organu (actio pro socio) — Prod éast’ a GREGOROVA SIRICOVA, D.: Zaloba

spolocnika v mene spolocnosti voii Statutarnenn organu (actio pro socio) — Drubd Cast.

258 GOLMICOVA, D. ylicenie spolocnika 30 spolocnosti s rucenim obmedzenym ako jeden 30 sposobov aniku
licasti spoloinika v tejto spolocnosti Tn: NEVOILNA, Z. — SKRINAR, A. (eds.) Obchodné spolocnosti: Aktudlne
otdazky a problémy, s. 59.
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s ustanovenim § 149 Obchodného zakonnika znamenajd, ze suhlas
s vylucenim spolocnika musia udelit’ ,,spolocnici, ktorych vklady
predstavujii polovicn Zostavajice) lasti dkladného imania, teda po odpolitani
vkladu dotknutého spololnika, na ktorého blasy sa nepribliada. ?>® S tymto
nazorom nesuhlasi Pala, Fridrich, Palova a Majerikova, ktori uvadzajq,
ze § 149 Obchodného zakonnika znamena, ze ucelom tejto normy je,
aby vylicenie nesmerovalo proti spolo¢nikovi, ktory do zakladného
imania vlozil nadpoloviény vklad do zakladného imania v pripade, ak
sa pocet hlasov v pripade tohto spolo¢nika odchyluje od vysky jeho
vkladu2600 Dalej uvadzaja, e v pripade, ak je predmetom
rozhodovania valného zhromazdenia vylucenie spoloc¢nika, tak sa pri
urceni uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia neprihliada na
hlasy spolocnika, ktory ma byt” zo spolocnosti vyliceny na zaklade §
127 ods. 6 Obchodného zakonnika a tento spolocnik neméze
hlasovacie pravo ani vykonavat § 127 ods. 5 Obchodného
zakonnika.26! Vyssie uvedené tvrdenie autori zhfflaju v zavere, ze a7
v pripade, ak by uznesenie iskalo nadpolovicnii valSinu hlasov — Zistenel po
odpolitani hlasov/ vkladu dotknutého spolocnika, ale tieto hlasy nereprezentuji
spolocnikov s aspori polovicou vkladov, siblas nebude undeleny“2? S tymto
nazorom sa stotoziuje aj Mamojka?®? a Suchoga’o*.

3.2. ZruSenie ucasti spolocnika suidom

259 BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Komentdr: Obchodny zikonnik. 5. vydanie, s. 628.

260 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1029.

260 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1029.

262 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1029.

263 MAMOJKA, M. In: MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik: Velky komentar. Zvizok I (§ 1-260), s.
573.

264 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentar, s. 441.
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Ustanovenie § 148 ods. 126> Obchodného zakonnika upravuje d’alsiu
formu ukoncenia ucasti spolocnika na spoloc¢nosti v podobe zrusenia
ucasti spolo¢nika suidom?¢. Zrusenie ucasti spolocnika sidom je
institat, ktorym sa ukoncuje ucast’ spolocnika v spolocnosti na
zaklade navrhu zo strany spoloc¢nika, ktory ziada o ukoncenie ucasti
na spolocnosti z dévodu, ze od neho nie je mozné spravodlivo
ocakavat’, aby v spolocnosti zotrval. Navrh na zrusenie ucasti
spoloc¢nika sidom by mal byt nalezite zdévodneny a mali by k menu
byt’ predlozené dokazy, ktoré podporuju argument spolocnika na to
aby sud zrusil jeho ucast’ na spolocnost1.?6’” Doévody na zruSenie
ucasti spolocnika sidom mozu byt rozne, moézu pramenit’ (i)
z porusovania povinnosti spolocnosti alebo spolocnikov268 (i)
z dlhodobého zlého =zdravotného stavu spolocnika?0? (ii1)
z dlhodobého pobytu spolocnika v zahranici?’0, (iv) z naruSenia
lojality medzi spolo¢nikmi?’l; (v) z nemoznosti realizovania
podnikatel'ského zameru spolocnosti?’2 a 1né.

265, Spoloinik nemise 30 spoloinosti vystripit. Ak nejde o spolocnost’ s jedinym spolocnikom, misge spoloinik navrhniit,
aby sid rusil jeho icast’ v spololnosti, ak nemozno od nebo spravodlivo poadovat, aby v spolocnosti otrval.
Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne. *

266 Spory ohladom zrusenia tcasti spolo¢nika sidom nie sa arbitrabilné, ked’ze na zaklade § 1 ods. 3
Zakona o rozhodcovskom konani nie je mozné rozhodovat’ o osobnom stave, medzi ktoré zaradujeme
aj vyssie uvedeny spor. PATAKYOVA, M. — HRUSOVSKY, M. — LACKO, P. Arbitrabilita korporitnych
sporov na Slovenskn, s. 31, PATAKYOVA, M. — LACKO, P. - HRUSOVSKY, M. In: VERESS, E.
(eds.)Arbitrability of Company Law Disputes in Central and Eastern Europe, Report from Slovakia, s. 161 a
CSACH, K. — GYARFAS, J. Arbitrabilita korporitnych sporov: Terra nova, terra incognita, s. 339.

267 BLAHA, M. in PATAKYOVA, M.: Obchodny zikonnik, komentar, s. 618.

268 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1018.

269 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1018.

270 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1018.

271 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1018.

2712 BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Komentir: Obchodny zikonnik. 5. vydanie, s. G18.
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Tak ako v pripade vylucenia spolo¢nika suidom navrhujeme, aby si
spolocnici uz v spolocenskej zmluve definovali?’3 (aspon ramcovo),
co bude pre nich momentom, kedy od spolo¢nika nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby zotrval v spolocnosti. Prave
namodelovanie tejto situacie by malo ulahcit” konanie pred sutdom
a eliminovat’ pochybnosti o tom, ¢1 v tom ktorom pripade sa naplnila
dikcia normy § 148 Obchodného zakonnika. S vyssie uvedenym
sthlasi aj Pala, Fridrich, Palovd a Majerikova, ktori tvrdia, ze ,, 1"zhladom
na skutocnost, e prenkazovanie dovodoy, pre ktoré od spololnika nie je mogné
spravodlivo pogadovat, aby v spolocnosti otrval, nie je jednoduché, treba
odporucit, aby spolocnici ug pri Zalogeni spolocnosti pamdtali na situdcin, ked
0 rusent ricasti niektorého 3 nich bude rozhodovat’ sid, a spololenskii minvn
pripravili tak, aby roghodovanie o tejto otagke ulahlili nielen sidu, ale
vhladom na dokazné bremeno, ktoré ich ataguje, proces dokazovania pred
stdom ulahéili predovsetkym sami sebe. Tento ciel mogu dosiabnut’ precizneisou
tpravou dovodoy, ktoré oni sami povaiuji a vdgne dovody, pre ktoré by
v budiicnosti nebolo mozné od nich poadovat, aby v spolocnosti otrvali, resp.,
tprava povinnosti spolocnosti alebo spolocnikov (pripadne formmulovanych aj ako
osobmyjch povinnosti) v spolocensker mluve, ktorjeh porusenie vedie k tomu, Fe
od porusenim povinnosti dotknutého spolocnika nemozno spravodiivo pogadovat,
aby v spolocnosti Jotrval. @7

Co najpresnejéie namodelovanie situdcie, za ktorej nie je mozné od
spolo¢nika spravodlivo pozadovat’, aby v spolocnosti zotrval,
umiestnenej do spolocenskej zmluvy?’>  musi byt v sulade so
zmluvnou slobodou a pri dodrzani kogentnych noriem obsiahnutych
v ustanoveniach Obchodného zakonnika, principov dobrych mravov,
poctivého obchodného styku a zakazu zneuzitia prava. Samozrejme,
vzdy mozu nastat’ situacie ktoré spolocnici nebudu vediet’
predvidat’, ich nezahrnutie do vyssSie uvedenych situacii

273 Eventualne v stanovach spolocnosti, ak spolo¢nost’ stanovy vydala.

274 PALA, R. — FRIDRICH, J. — PALOVA, 1. — MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik: Velky komentdr. Zvazok 1 (§f 1-260), s. 1019.

275 Eventualne v stanovach spolocnosti, ak spolocnost’ stanovy vydala.
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namodelovanych v spolocenskej zmluve?’¢ nijak nelimituje ani
nevylucuje pravo spolocnika podat’ navrh na sad o zrusenie jeho
ucasti v spolocnosti na zaklade § 148 Obchodného zakonnika.

4.. ZAVERY KAPITOLY

Cielom tejto kapitoly bola analyza mechanizmov zabezpecenia
a vymozitelnosti osobitnych dohdéd spolo¢nikov zmluvnymi
zabezpecovacimi instititmi ako je zmluvna pokuta (Standardné
zabezpecenie) a instititmi prava obchodnych spoloc¢nosti ako je
vylacenie spolocnika zo spolocnosti sidom a ukoncenie ucasti
spolocnika na spolocnostt sidom (nestandardné zabezpecenia).

V pripade zmluvnej pokuty ako standardného zabezpecovacieho
institttu v zmluvnom prave sme sa snazili priniest’ pohl'ad, v ramci
ktorého by sa dalo z tejto formy zabezpecenia efektivne vyuzit’ co
najviac jeho pozitiv. Pricom sme prisli k zaverom, ze jeho preciznym
vymedzenim a pripadnym kombinovanim s d’al§imi zabezpecovacimi
instititmi moze predstavovat’ efektivny nastroj udrzujici pri zivote
pravidla hry nastavené dohodou spoloc¢nikov, ¢o zaroven prispieva
k Zelanej rovnovahe v spolo¢nosti.

Za obzvlast’ zaujimavé povazujeme zavery v pripade neStandardnych
foriem zabezpecenia v podobe inStitutov prava obchodnych
spoloc¢nosti a to konkrétne prostrednictvom instititu vylacenia
spolocnika zo spolocnosti sidom a ukoncenia tcasti spolo¢nika na
spoloc¢nosti suidom. Napriek tomu, ze v oboch pripadoch je potrebna
na ukoncenie ucasti spolocnika na spolocnosti ingerencia sudu,
vhodné a presné naformulovanie podmienok vyzadovanych
zakonnou upravou na pouzitie tychto instititov moze ulahcit’ ich
aplikaciu pred sudom. V pripade vylucenia spoloc¢nika zo spolo¢nosti
suidom to bude najma presné nadefinovanie povinnosti spolocnika
a ich zavazného porusovania. V pripade ukoncenia ucasti spoloc¢nika
na spolocnosti to bude najmid co najpresnejsie namodelovanie

276 Eventualne v stanovach spolo¢nosti, ak spolo¢nost’ stano dala.
, Vy Vy
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situacie, za ktorej nie je mozné od spoloc¢nika spravodlivo pozadovat’
jeho zotrvanie v spolocnosti.
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VII. K VYBRANYM ASPEKTOM
7ZRUSENIA SPOLOCNOSTI S
LIKVIDACIOU

JUDR. JANA STREMY, PHD.

Abstrakt: Cielom prispevkn je parcidlna analyza procesu likviddcie
obchodnej spolocnosti so Zameranim na institit dodatoCnej likvidacie
obchodnej  spoloCnosti na otazky, ako si (ne)obnovenie pravnes
subjektivity, potieranie procesnoprdavne; subjektivity aniknute
pradvnicke 0soby v konani pred shdom i iny awjem hodny pravne
ochrany. Prispevok spoliva v spracovani doktrindlnych nazoroy, ale i
Judikatiry. Pouzité boli standardné metody v spolocenskych veddch.

KluCové slova: privnickd osoba, likviddcia, likvidator, danik
pravnickej osoby, dodatoCnd likviddcia, hmotnopravna a procesnopravna
subjektivita.

Abstract: The aim of the contribution is to analyze partially the
process of liguidation of a company, focusing on the institution of the
additional liguidation of the company, questions such as the non-renewal
of legal personality, the violation of the procedural legal capacity of the
extinet company in the court proceedings or any other interest worthy of
legal protection. The contribution lies in the elaboration of doctrinal
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opinions as well as the case law. Standard methods used in social sciences
were used.

Key words: legal person, liguidation, lignidator, extinction of a legal
person, additional liguidation, substantive and procedural legal capacity.
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1. UvoD

Ucelom likvidacie je vysporiadat® vztahy spolo¢nosti k tretim osobam
i vlastnym spolo¢nikom, a tym umoznit’ zanik spolocnosti.
V pripade konfliktu zaujmov ma prednost’ ochrana veritel'a, ¢o je
dosledkom skutocnosti, ze spolocnik je rezidualnym veritelom

obchodnej spolocnosti. Zjednoduseny priebeh likvidacie spociva
v uzatvoreni Uctovnictva, uspokojeni veritelov spoloc¢nosti a az

ndsledne sa likvidacny zostatok rozdeli medzi spolo¢nikov. Aké su
vsak dosledky zistenia d’alsieho majetku spoloc¢nosti, ktora uz bola
vymazana z obchodného registrar

V zaujme vyvolat’ dalsiu odbornu diskusiu, ustrednou témou
konferenéného prispevku je institut dodatocnej likvidacie, ako aj
otazky, ktoré sa vynaraji v kontexte judikatiry Ustavného sidu
Slovenskej republiky a na poli sucasnej obchodnopravnej doktriny.
V  prispevku upozorfiujeme na problematicku konceptualizaciu
obnovenia pravnej subjektivity pravnickej osoby v dodatocnej
likvidacii, pricom sme vyuzili aj komparacni metoédu so susednou
Ceskou republikou. Odbornt reflexiu nazna¢eného problému
nachadzame partikularne v stcasnej doktrine, no nemozno jej nazor
povazovat’ za zjednoteny ¢i koherentny. Je sporné, ¢i sa uz raz
zaniknuta spolocnost’,resuscituje alebo nie. Este pred niekolkymi
rokmi prevladala odborna mienka v doktrine 1 v sidnej praxi, ze sa
subjektivita uz raz zaniknutej obchodnej spoloc¢nosti neobnovuje.
Ustavny sad Slovenskej republiky viak v tejto veci zaujal iné
stanovisko a z uvedeného dévodu nemozno uvazovat’ o ustaleni
rieSenia problému.?’7 Je v sucasnosti nevyhnutny zasadny zasah do
upravy dodatocnej likvidacie.

2. DODATOCNA LIKVIDACIA

277 Csach, K. Subjektivizdcia koncernovych a suborganiza¢nych struktir. In Obchodné spoloc¢nost’ ako
pravnickd osoba: teoretické vychodiskd a praktické implikécie. Kosice: UPJS, s. 8 - 29.
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Dovodov pre ukoncenie ¢innosti obchodnej spolo¢nosti je mnoho a
jednou z moznosti ako ukoncenie ¢innostt spolocnosti dosiahnut’ je
zrusit spolocnost’ s likvidaciou, ktora predchadza vymazu
spolocnosti z obchodného registra. V pripade, ze neddjde k zaniku
obchodnej spolocnosti s pravnym nastupcom, t. j. k prechodu prav a
povinnosti v dosledku splynutia alebo zlucenia a pod., sa pred
vymazom spoloc¢nosti z obchodného registra vyzaduje likvidacia
obchodnej spolocnosti. Likvidacia je pravny institut vyhradeny
pravnickym osobam ako sposob majetkového vyporiadania pri
zanitku pravnickej osoby bez univerzalneho pravneho nastupcu.?’8
Vseobecna pravna uprava zaniku pravnickych osob je upravena v
Ob¢ianskom zikonniku. Z ust. § 20a ods. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyplyva,
ze pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom
zakonom urcenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra,
pokial' osobitné zakony neustanovuju inak a pred zanikom
pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial celé jej imanie
nenadobuda pravny nastupca alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.2”® Vymazom z obchodného registra dochadza k zaniku
spolocnostt (s konStitutivahym ucinkom), v doésledku coho
spoloc¢nost’ nad’alej ako subjekt prava neexistuje, tj. straca pravnu
subjektivitu. V praxi vS§ak moze nastat’ situacia, ked sa ukaze, ze
likvidacia nebola uskuto¢nena do konca a jej ucel tak nebol naplneny,
alebo, ako uvadza Joskova, Ze hoci sa likvidacia mala uskutocnit’
k jej uskutocneniu nedoslo.280

Dodatoc¢na likvidacia obchodnej spolocnosti predstavuje institut,

ktory bol do slovenského pravneho poriadku inkorporovany novelou
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika v zneni neskorsich

278 Pravna uprava likvidacie sa vSak podla ust. § 20 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika aplikuje aj na iné
pravnické osoby.

279 HAMUT.AKOVA,Z. Spravne delikty pravnickych oséb - vybrané institity a problémy. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 83 a nasl.

280 JOSKOVA, L. Obnoveni vymazané obchodné spole¢nosti. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M.,
ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 157.
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predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), konkrétne zakonom ¢.
500/2001 Z. z., a to s ucinnost’ou od 1. 1. 2002 v zneni: ,,. A% bola
spolocnost’ vymazgand 3 obchodného registra a ak sa zisti dalsi majetok
spolocnosti, roghodne sid na navrh Statneho organu, byvalého statutdirneho
orgdnu, jeho Clena alebo spololnika, veritela, dinika alebo 3 viastného podnetn o
dodatocne likviddcii majetken byvalej spolocnosti a vymenuje likvidatora. Na
vymenovanie likvidatora sa nepousijii ustanovenia [ 71 ods. 1. Obchodného
zdkonnika. Po pravoplatnosti roghodnutia sid gapise likviddtora do obchodného
registra. Na dodatocnii - likviddcin  sa  primerane pougipi  ustanovenia o
likvidacii. 281 Neskor novelou Obchodného zakonnika ¢. 432/2004
Z. z., a to s ucinnostou od 1. 10. 2004 sa v ust. § 75a na konci
pripojila nova veta: ,,Pobladdvky voli spolocnosti, ktoré nebolo mogné
uplatnit’ pre vymaz spolocnosti rusenel bez pravneho ndstupeu 3 obchodného
registra, sa roxhodnutim sidu o dodatocne likviddcii obnovujii a mozno ich
uplatnit’ v rogsabu, v akom neboli uspokojené.

V dodatocnej likvidacii o vyporiadanie d’alsSieho majetku subjektu po
jeho zaniku, pricom subjektom povinnym uspokojit’ pohladavky
veritelov z tohto majetku je sudom vymenovany likvidator.282
S Zmyslom dodatolney likvidicie je in genere gabezpelit’ usporiadanie majetken aj
ganiknute) obchodne  spolocnosti. Dodatocnd likviddcia sa teda tika
novoobjaveného majetkn spolocnosti, o ktorom sa v Clase vymazu Spolocnosti
% obchodného registra nevedelo. ?5> Macek upozoriiuje, ze jej zmyslom ma
byt naplnenie ucelu likvidacie v pripade opomenutia ¢asti majetku
zrusenej spolocnosti v likvidacii alebo dodatocného objavenia
majetku zaniknutej spolocnosti. V nadvaznosti na uvedené
zastavame nazot, ze d’alsi majetok obchodnej spolocnosti v kontexte
ust. § 75a Obchodného zakonnika musi mat’ naviac takd hodnotu,
aby nariadenie dodatocnej likvidacie bolo ucelné, t. j. jeho hodnota
musi byt’ vyssia nez samotné naklady dodatocnej likvidacie a aby v jej

281 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: Iura Edition, 2005, s. 276.

282 MACEK, ]. Dodatoc¢na likvidacia v judikature Ustavného sudu, dostupné na: http://wwwja-st.sk/
files/Dodatocna_likvidacia_v_judikature_Ustavneho_sudu.pdf, cit. dia 1. 3. 2018.

283 Porovnaj Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 VCdo 1/2017 zo dna 27. 4.
2017.
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procese doslo aspon k ciastocnému uspokojeniu doposial
neuspokojenych veritelfov, pripadne rezidualnych veritelov
spolo¢nosti v podobe spolocnikov samotnych. Ako vsak sucasna
doktrina (t. j. Durica, Husar, Kubinec, Macek, Patakyova) zhodne
uvadza, zakonodarca nezamyslal spojit’ s nariadenim likvidacie
pravny ucinok spocivajici v obnoveni pravnej subjektivity uz
neexistujucej spoloc¢nosti. Za nesporné mozno povazovat aj to, ze
do obchodného registra sa nanovo nezapisuje obchodna spoloc¢nost’,
pretoze nejde o ,druhozapis“ obchodnej spolocnosti do
obchodného registra, ale zapisuje sa len dodatocna likvidacia a
likvidator. Diferentne od nasej pravnej tGpravy v Ceskej republike
dochadza k plnohodnotnému obnoveniu subjektivity zaniknutej
spoloc¢nosti, pricom po zapise obnovenia spoloc¢nosti do
obchodného registra sa hl'adi na spolocnost’ ako na nezaniknutu,
teda akoby nebola z registra vymazana.

Z. pohl'adu likvidatora ako organu su: generis pri dodatocnej likvidacii
v nasich podmienkach nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 71 ods.
1 Obchodného zakonnika, co znamena, ze likvidatorom by nemal
byt’ byvaly clen Statutarneho organu spolocnosti. Pri vymenovani
nového likvidatora sud postupoval v zmysle ust. § 71 ods. 4
Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého vymenuje sud likvidatora
7z 0sOb, ktoré st zapisané do zoznamu spravcov podstaty vedeného
podla osobitn€ho predpisu. Rovnako ako v pripade likvidacie, aj pri
dodatoc¢nej likvidacit méze funkceiu likvidatora vykonavat’ tak fyzicka
osoba, ako aj pravnicki osoba. Ukony likviditora viak moézu
smerovat’ iba k naplneniu ucelu dodatocnej likvidacie. Pri dodatocne;
likvidacit nevznika likvidatorovi povinnost’ vyhotovit’ tuctovnu
zavierku tak ako pri likvidaci. Je vSak Ziaduce, aby likvidator
vyhotovil po skonceni dodatocnej likvidacie konecnu spravu
o priebehu dodatocnej likvidacie a navrh na rozdelenie likvidacného
zostatku. Co sa tyka schvalenia tjchto dokumentov, analogicky by sa
malo uplatnit’ ustanovenie § 75 ods. 2 Obchodného zakonnika
a tieto dokumenty by mal likvidator predlozit’ spolu s vyictovanim
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svojej odmeny sadu.284 V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa opisuje likvidator ako pasivne legitimovany subjekt
plniaci povinnosti a uplatiujici prava z dradnej povinnosti.28

Podla ust. § 75a Obchodného zakonnika, ak bola spolocnost’
vymazana z obchodného registra a ak sa zisti d'als$i majetok
spolocnosti, rozhodne sud na navrh S§tatneho organu, byvalého
Statutarneho organu, jeho clena alebo spolocnika, veritel'a, dlznika
alebo z vlastného podnetu o dodatocnej likvidacii majetku byvalej
spolocnosti a vymenuje likvidatora. Na dodatocnt likvidaciu sa
pouziju primerané ustanovenia o likvidacii. Ako z uvedeného
ustanovenia vyplyva, dodatocna likvidacia sa teda moze zacat’ na
navrh Staitneho organu, byvalého Statutirneho organu, jeho clena
alebo spolocnika, veritel'a ¢i dlznika. Kazdy z tychto subjektov v§ak
mus{ preukazat’ existenciu d’alSieho majetku zaniknutej spolocnosti
a s vynimkou organu Statu aj aktivau legitimaciu. Kubinec v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze ,,dodatolna likviddcia prichddza do sivaby vZdy
vtedy, ked’ sa dodatolne isti dalsi majetok zaniknute spoloinosti®, pricom je
wirelevantné, 3 akého dovodn k- ZruSenin a ndslednémn vymazu spololnosti
2 obchodného registra doslo“280 ‘Tato pravna aprava obsahuje legislativny
nedostatok, kedze spolo¢nost’ uz do obchodného registra zapisana
nie je a spravne by mala byt’ prislusnost’ urcena registrovému sudu,
v ktorého obvode zaniknuta spoloc¢nost’ bola zapisana do
obchodného registra pred svojim vymazom.28” Dodatoc¢na likvidacia
sa totiz tyka iba spoloc¢nosti, ktoré uz boli vymazané z obchodného
registra, teda zanikli ako subjekt prava. Pohl'adavky voci spoloc¢nosti,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolocnosti zruSenej bez

28¢ KUBINEC, M. In MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvizok.
Bratislava:
Eurokddex, 2016, s. 360.

285 Porovnaj Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 138/2010, zo dnia 30. 3.
2010.

286 KUBINEC, M. Veritel a jeho pohl'adavka v dodatocnej likvidacii. In Notitiae Novae Facultatis
Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 17. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2012, s. 188.

287 KUBINEC, M. In MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvizok.
Bratislava: Eurokddex, 2016, s. 353.
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pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o
dodatoc¢nej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v
akom neboli uspokojené.

Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o
likvidacii. ,,1" zmysle dovodovej spravy & tomuto ustanovenin bolo sinyslom
predRladatela navrbu  dkona usporiadanie majetku  Zaniknute obchodnes
spolocnosti aj v pripade opomenntia alebo nezabrnutia majetkn likvidatorom 3
iného nedmyselného dovodu.“ V dovodovej sprave sa uvadza: ,.Ak sa
neskor, 1n. po ukonceni likviddcie a vymage spolocnosti objavi majetok, sid v
ndvrhovom  konani rozhoduje o dodatocne) likviddcii  magetkn  (hoci ug
neexistujrice]) spolocnosti. Na navrh si legitimovani byvaly statutarny organ
alebo byvaly spolocnik (spolocnici), byvali veritelia alebo tie byvali diZnici. Svoju

procesnii legitimadcin musia po uplynuti urcitého casu prenkazat.

Zaikonom ¢&. 432/2004 Z.. z. bolo s Gc¢innost’ou od 1. oktébra 2004
ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika doplnené o vetu:
,Pohladavky voci spoloc¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre
vymaz spolocnosti zrusenej bez pravneho nastupcu z obchodného
registra, sa rozhodnutim sidu o dodatocnej likvidacit obnovuju a
mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené.*

Podl'a dovodovej spravy: ,,Navrhovanou zmenon sa objasiuje rogpor
vyvolany samotnon pravnon podstaton dodatolnes likviddcie. V" dodatolne
likviddcii ide o vyporiadanie dodatocne objaveného majetkn  aniknutého
subjektn, ktory nema pravnych ndstupcov (spolocnost’ anikla vymazom 3
obchodného registra). 1 silade s tecriou obcianskeho prava plati, Fe inik
povinného subjektu je jednym 3 dovodov zdniku Zdvizku. Po dodatocnom
objaveni majetkn, Rktory patril aniknute spolonosti, sa javi ako potrebné
prekleniit’ doteraz excistujiicu medzern v pravnej dprave formou ,gnovuoivenia‘

pohladdavok ganiknutel spolocnosti v tef vyske, v akes neboli uspokojené.

O vstupe spolocnosti do dodatocnej likvidacie méze rozhodnut’ len
sud. Tato skutocnost’ vyplyva z toho, ze spolocnost’ je uz vymazana
z obchodného registra, teda uz zanikla, a preto nemozu existovat’ ani
jej organy, a teda ani valné zhromazdenie, ktoré by rozhodlo o vstupe
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do dodatocnej likvidacie.?8® Sud v tomto pripade kona ex offo (% /.
% tiradnel povinnosti) alebo na navrh opravnenej osoby, ktorou je Statny
organ, byvaly Statutarny organ, pripadne jeho clen alebo spolocnik,
veritel' ¢1 dlznik. Sud v rozhodnuti o dodatocnej likvidacit vymenuje
aj likvidatora spoloc¢nosti. Zapis v obchodnom registri o povoleni
dodatocnej likvidacie a osobe likvidatora zabezpecuje samotny

sud.28

Obchodny zakonnik ustanovuje, ze proces dodatocnej likvidacie sa
principialne nelisi od procesu riadnej likvidacie obchodnej
spolocnosti, a preto sa ustanovenia o likvidacii primerane pouziju aj
na dodatoc¢nu likvidaciu. Z toho moézeme vyvodit’, ze Obchodny
zakonnik tiez ustanovuje, ze pohl'adavky voci zaniknutej spolocnosti,
ktoré wveritelia nemohli uplatnit’ pre vymaz spolocnosti
z obchodného registra, sa obnovuju rozhodnutim sidu o dodatocne;j
likvidacii, pricom veritelia si opravneni uplatnit’ ich v rozsahu,
v ktorom neboli uspokojené.?®? Kubinec k sposobu uspokojovania
pohl'adavok veritelov zaniknutej spolocnosti v procese dodatocnej
likvidact zastava nazor, ze ide zasadne o tr1 sposoby uspokojovania
pohladavok, a to na zaklade pomerného principu, podla poradia
splatnosti a podl'a ich zabezpecenia. V pripade pomerného principu
by analogicky siahol po ustanoveniach zakona ¢. 7/2005 Z. .
o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisow.
V poradi podla splatnosti by sa mali uspokojovat’ pohladavky
veritel'ov od tych, ktoré su splatné najdlhsie po tie, ktoré sa splatné
najkrat§iu dobu. Dalej z hladiska zabezpecenia pohFadavok by sa
najskor uspokojili zabezpecené pohladavky. Za najvyhodnejsie

288 KUBINEC, M. Veritel' a jeho pohladavka v dodatocnej likvidacii. In Notitiae Novae Facultatis
Turidicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 17. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2012, s. 190.

289 § 75a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskotsich predpisow.

290 Tamtiez.
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rieSenie povazuje uspokojovanie pohladavok veritelov zalozené na
pomernom principe.?9!

K ukonceniu dodatocnej likvidacie dochadza po tom, ¢o likvidator
vyhotovi konec¢nud spravu a navrh na rozdelenie likvidaéného
zostatku. Uctovnt zavierku likvidator nevyhotovuje, pretoze podla
zakona ¢. 432/2002 Z. z. o uctovnictve v znen{ neskorsich predpisov
uz neexistuje subjekt, ktory podlieha tejto povinnosti. Vzhladom na
to, ze o dodatocnej likvidacii rozhodol sud, tento by mal aj schvalit’
kone¢nu spravu likvidatora a navrh na rozdelenie likvidaéného
zostatku. No v tomto pripade sadu takato povinnost’ zo zakona
nevyplyva, a preto dochadza k analogickému pouzitiu ust. § 75 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktory upravuje fikciu schvalenia tychto
dokumentov uplynutim jedného mesiaca od opakovanej vyzvy
likvidatora dorucenej spolo¢nikom na schvalenie.?%?

Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IT1.
US 138/2010, ktory taktiez s poukazom na uvedené novely
Obchodného zakonnika konStatoval, Ze ,je zreme, Fe tzv. ,dodatolni
likviddcia“ je koncipovand v rdamei instititu likviddcie spoloinosti, o com svedii
aj systematické Zaradenie ustanovenia [ 75a Obchodného dkonnika. Jef
zmyslom ma byt naplnenie siceln likviddcie v pripade opomenutia casti majetfen
zrusenej spolocnosti v likviddacii alebo dodatocného objavenia majetken aniknute
spolocnosti. Zakonodarca vsak nezamyslal spojit’ s nariadenim likviddcie pravny
téinok spolivajrici v obnoveni pravne subjektivity ug neexistujricej spolocnosts.
Z. predtym citovaného rozhodnutia vyplyva, ze sud nariadi
dodatocnu likvidaciu, ak:

a) doslo k opomenutiu castt majetku zrusenej spolocnosti s
likvidaciou alebo,

b) bol objaveny novy majetok zrusenej spolocnosti s likvidaciou.

291 KUBINEC, M. Veritel' a jeho pohladavka v dodatocnej likvidacii. In Notitiae Novae Facultatis
Turidicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 17. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2012, s. 197.

292 Tamtiez, s. 198 a 199.
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Diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad
nariadil dodatocnu likvidaciu sa do obchodného registra zapise
likvidator.2?3 Likvidator ma povinnost’ oznamit’ dodatocnu likvidaciu
veritelom, pokial o nich vedel alebo sa o nich v suvislosti
s dodatocnou likvidaciou dozvedel a zverejnit’ oznamenie
o dodatocnej likvidacii v Obchodnom vestniku. Problematickou sa
moze javit' situacia, pokial by likvidator pohladavku veritela
z akéhokol'vek dovodu neuznal. Veritel by sa v tomto pripade
nemohol domahat’ Zzaloby na plnenie svojho naroku voci
spolo¢nosti, kedze spolocnost’ uz zanikla a nedisponuje
sposobilostou byt ucastnikom konania. Veritel by vsak podla
Kubinca mohol svoj narok uplatnit® priamo proti likvidatorovi
v dodatocnej likvidacii. Alternativhe by sa mohol vyuzit’ institat
zaloby o nahradu skody voci likvidatorovi. V konani by sa vyriesila
ako prejudicialna otazka aj otazka opravnenosti naroku veritela,
pokial’ nebola priznana rozhodnutim sudu.2%

Teoreticky by po vymaze spolocnosti z obchodného registra nemali
existovat’ ziadni jej veritelia, kedZe pocas likvidacie spolocnosti mali
byt’ ich pohl'adavky uspokojené. Moze sa vSak stat’, ze veritelia sa
neprihlasia na vyzvu likvidatora alebo likvidator neuspokoji pocas
likvidacie vsetky pohladavky?®> No pre dodatoénu likvidaciu
zantknutej spolocnosti sa obligatorne nevyzaduje existencia veritelov.
V pripade neexistencie ziadnych veritel'ov sa dodato¢ny likvidaény
zostatok rozdeli medzi byvalych spoloc¢nikow.

V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sa opisuje
likvidator ako pasivne legitimovany subjekt plniaci povinnosti

293 CSACH, K., GALANDOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 660.

294 KUBINEC, M. In MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvizok.
Bratislava: Eurokddex, 2016, s. 355.

295 DURICA, M. Zrusenie, likvidacia a zanik obchodnych spolo¢nosti (3. ¢ast). In Justi¢na revue 56,
2004, ¢. 1,s. 12— 37.
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a uplatiujuci prava z uradnej povinnosti.??® Na vymenovanie
likvidatora pri dodatocnej likvidacii nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 71 ods. 1 OBZ, ¢o znamena, ze likvidatorom by nemal
byt’ byvaly clen Statutarneho organu spolocnosti. V praxi preto sud
vymenovava za likvidatora osobu zapisant v zozname spravcov.
Rovnako ako v pripade likvidacie, aj pri dodatocnej likvidacii moze
funkciu likvidatora vykonavat’ tak fyzickd osoba, ako aj PO. Ukony
likvidatora vSak moézu smerovat’ iba k naplneniu ucelu dodatocnej
likvidacie. Pri dodatocnej likvidacii nevznika likvidatorovi povinnost’
vyhotovit’ uctovnu zavierku tak ako pri likvidacii. Je vSak ziaduce,
aby likvidator vyhotovil po skonceni dodatocnej likvidacie konecnu
spravu o priebehu dodatocnej likvidacie a navrh na rozdelenie
likvida¢ného zostatku. Co sa tyka schvélenia tjchto dokumentov,
analogicky by sa malo uplatnit’ ustanovenie § 75 ods. 2 OBZ a tieto
dokumenty by mal likvidator predlozit’ spolu s vyuctovanim svojej
odmeny sudu. 297

Z. uvedeného moézeme vyvodzovat’, ze dodatocna likvidacia tak
predstavuje nastroj na vyrieSenie situacie, ked sa po vymaze
spolo¢nosti z obchodného registra objavi d’als{ jej majetok. V tomto
smere je podstatné zaoberat’ sa viacerymi skutocnost’ami. Najma
tym, ze obchodna spolocnost’ ako pravnicka osoba uz neexistuje,
pretoze bola vymazana z obchodného registra.??® Tuto skutocnost’
konstatuje aj M. Durica, ktor§, okrem iného, vychadzal aj
z dovodovej spravy k zakonu ¢. 501/2001 Z. z., pricom uvadza, ze
Wrozhodnutim registrového sidu o dodatolnel likviddcii vymazanel spololnosti
a menovani likvidatora (jej povolenim) a ani Zapisanim tjehto prdavnych
skutolnosti do obchodného registra sa neobnovuje pravna subjektivita obchodnes

296 Porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 138/2010 zo dna 30. 3.
2010.

297 KUBINEC, M. In MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvizok.
Bratislava: Eurokddex, 2016, s. 360.

298 § 20a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti
na § 68 ods. 1 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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spolocnosti, ktord vimazom zanikla“?? Naopak v Ceskej republike pri
dodatoc¢nej likvidacit obchodnej spoloc¢nosti dochadza k obnoveniu
existencie obchodnej spoloc¢nosti ako pravnickej osoby. Tato pravna
uprava vyplyva z ust. § 209 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik
v zneni neskorsich predpisov, vd’'aka ktorej je vytvorena kontinuita
existencie pravnickej osoby a zachované obnovenie neuspokojenych
pohl'adavok veritelov spolocnosti, pricom v ostatnych castiach
prispevku venujeme partikularnu pozornost’ aj tejto pravnej
uprave.’0 Sidna prax v naSich podmienkach je vsak poznacena
nejednotnostou vo vztahu k aplikicii ust. § 75a Obchodného
zakonnika. V kontexte rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky v pripade dodatoc¢nej likvidacie majetku vystupuje v konani
(predtym zaniknuta) obchodna spolo¢nost’ ako legitimovany subjekt
a v jej mene je opravneny konat’ likvidator.3V1 Ako z rozhodnutia
vyplyva, likvidator je organom spolocnosti. Moze vsak robit’ len tie
ukony, ktoré smeruji k rychlemu, hospodarnemu a efektivhemu
spenazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je
demonstrativhy a ma dvojaky vyznam. Na jednej strane urcuje
posobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia),
na druhej strane vymedzuje povinnosti likvidatora v ramci
vykonavania likvidacie. Likvidator je opravneny a sucasne povinny: a)
plnit’ zavizky spoloc¢nosti, b) uplatnovat’ pohladavky a prijimat’
plnenia v mene spoloc¢nosti, ¢) zastupovat’ spolocnost’ pred sidmi a
inymi organmi, d) uzavriet’ v mene spolocnosti zmiery a dohody o
zmene a zantku prav a zaviazkov, e) uzavierat’ v mene spolocnosti

nové zmluvy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutny na ukoncenie

299 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2016, s. 410.

300 HUSAR, J. Uprava likvidacie pravnickej osoby v SR a CR. In Justi¢na revue. Ro¢. 65, &. 2, 2013, s.
229 az 230.

301 Rozsudok Najvyssicho sadu sp. zn. 2 Cdo 215/2007 z 29. januara 2008.
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nevybavenych obchodov. Cela ¢innost’ likvidatora vsak jednoznacne

smeruje k hospodarnemu vyuzitiu a rychlemu spefiazeniu majetku

likvidovanej spolocnosti. Naopak neskor v rozhodnuti Ustavného

sidu Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sud®): ,, Zakonodarca
nezamyslal spojit’ s nariadenim likvidacie pravny tcinok spocivajict
v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujicej spolocnosti. V
pripade dodatocnej likvidacie ide ,o vyporiadanie dodatocne
objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych
nastupcov’, pricom subjektom, ktory je povinny uspokojit’ z tohto
majetku pohladavky veritelov zaniknutej spolocnosti v rozsahu
ustanovenom § 75a Obchodného zakonnika, je sidom vymenovany
likvidator. Ten je v tomto smere zaroven pasivne legitimovanym
subjektom plniacim povinnosti a uplatiujucim prava z uradne;
povinnosti.

3. ..RESUSCITOVANA “ SPOLOCNOST

Disentny nazor zastal v jednom zo svojich rozhodnuti Ustavny sid
Slovenskej republiky, ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol,
ze zapisanie dodatocnej likvidacie spolocnosti do obchodného
registra ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity zalobcu.3"2

Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o st’aznosti st’azovatela
bolo v danom pripade posadit’ a vyhodnotit’, ¢i skutkové zistenia a
pravne zavery Najvyssiecho sudu SR ako dovolacieho sudu pri jeho
rozhodovani vo vect mozno povazovat’ z ustavnopravneho hl'adiska
za ustavne akceptovatel'né, s osobitnym zretelom na to, ako Najvyssi
sad SR posudil pravnu relevanciu zapisu zalobcu do obchodného
registra z 15. aprila 2010 z hladiska jeho pravneho postavenia v
dovolacom konani, a teda aj v case rozhodovania o dovolani. V
suvislosti so zapisom zalobcu do obchodného registra ucinnym od
konkrétneho dna sa Ustavny sad priklonil k zaveru, ku ktorému
dospel aj Najvyssi sud SR, Ze tato skutocnost’ mala za nasledok

302 Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn.: IV. US 479/2011 zo diia 12. 12. 2013.
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,»0bnovenie” pravnej subjektivity zalobcu. Na druhej strane nesiblasil
vsak s pravnym ndzorom NajvysSieho sidn, e Zalobea sa stal ,,plnopravnym
ucastnfkom® celého konania, pretoze podla zapisu v obchodnom
registri bol likvidator opravneny robit” v mene spoloc¢nosti len ukony
smerujuce k jej likvidacii podla § 72 a nasl. Obchodného zakonnika
pod obchodnym menom XXX., spol. s r. 0. v dodatoc¢nej likvidacii, t.
j. len pravne tkony tykajuce sa dodatocnej likvidacie spolocnosti.
Bez ohladu na akceptovanie tohto pravneho nazoru uz samotny
rozsah opravneni zalobcu zaevidovanych v obchodnom registri,
ktorému najvyssi sud priznava pravne relevantné ucinky vo vzt’ahu
ku vsetkym subjektom prava (Najvyssi sad SR nevynimajuc),
prinajmensom indikoval nevyhnutnost’ zobrat’ ho do uvahy a z tohto
hladiska definovat’” pravne postavenie zalobcu ako uacastnika v
sudnych konaniach po zapise dodatocnej likvidacie do obchodného
registra vratane jeho opravneni. Ustavny siud v konani zastal nazor,
ze 18lo o otazku zasadného pravneho vyznamu z hl'adiska tstavnej
akceptovatelnosti rozhodnutia o dovolani, a to nevyhnutnost’
overenia pravnej subjektivity zalobcu ako jednej z rozhodujucich (a
neopomenutel'nych) skutocnosti pre rozhodnutie.

Ako sme uz uviedli, v suvislosti so zapisom zalobcu (v tom case
aktualnym stavom) v dodatoc¢nej likvidacii do obchodného registra sa
Ustavny sud priklana k zaveru, ku ktorému dospel aj Najvyssi sad
SR, Ze tato skutocnost’ mala za nasledok ,,obnovenie* pravnej
subjektivity zZalobcu. Neslo by vsak v tomto pripade o
,plnopravneho ucastnika® celého konania, pretoze podla zapisu v
obchodnom registri bol likvidator opravneny robit’ v mene
spolocnosti len pravne ukony v procese dodatocnej likvidacie
spolocnosti.

V tejto suvislosti oscilujeme  medzi nazormi sucasnej doktriny a to
jednak Duricu nestotoZfiujiceho sa s uvedenym zaverom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory argumentuje najma tym, ze
primarnym cielom zakonodarcu pri inkorporovani inStitutu
dodatocnej likvidacie do slovenského pravneho poriadku bolo

zabezpecit’ vyporiadanie novoobjaveného majetku zaniknutej
148



spolo¢nosti a nie obnovenie pravnej subjektivity zaniknute;
spolo¢nosti. 3 Durica viak pripista v ramci dodatoénej likvidacie,
resp. konania o dodatoc¢nej likvidacii, aby bola vymazanej obchodne;j
spolocnosti priznana procesnopravna subjektivita, ktorej primarnym
nositel'om by bol likvidator tejto spoloc¢nosti.304

Na druhej strane Csach sa domnieva, ze rozsah pripadnej
subjektivity takejto spolocnosti by mal byt obmedzeny len na
vyporiadanie novonajdeného majetku, pricom za rozumné povazuje
na takdto spoloc¢nost’ nazerat’ ako na nezaniknutd vzhladom na jej
dafiové povinnosti ¢i plynutie premlcacej lehoty atd. Na problémy
aplikacie ust. o dodatocnej likvidacii majetku v zmysle § 75a
Obchodného zakonnika dlhodobo poukazuje aj Csach, podla
ktorého v nasej pravnej uprave  absentuje vztah dodatocnej
likvidacie majetku a subjektivity nositel'a majetku. Ako uvadza d’alej,
sacasné znenie zakona skor indikuje zaver, ze k opitovnému
oziveniu obchodnej spolocnosti nedochadza, ale uskutocni sa len
dodatoc¢na likvidacia majetku (bez existencie vlastnika majetku).30>

Vo svojej tvorbe nacrtava, ze priznanie subjektivity, tzv. resusciticia
obchodnej spoloc¢nosti, nie je podla jeho nazoru jedinou a
nevyhnutnou moznost'ou rieSenia dodatocnej likvidacie. Proces
dodatoc¢nej likvidacie je podla jeho nazoru konstruovat’ ako proces
speniazenia majetkovej] masy, ktorej poznavacim znakom je
priradenie k uz neexistujucemu subjektu. Resuscitaciu pravnickej
osoby (s rozsahom obmedzenym na dodatocnu likvidaciu) vnima
vsak ako najjednoduchsie riesenie a nevyhnutnym pre zabezpecenie
prava na sudnu ochranu prave nositel'ovi prava k tomuto majetku, t.
j. zlikvidovanej a zaniknutej spoloc¢nosti, a nielen vymenovanému
likvidatorovi. Podla jeho nazoru ozivenie subjektivity umozni
jednoduché riesenie mnohych hmotnopravnych otazok. Majetok,

303 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zékonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2016, s. 411.

304 Tamtiez, s. 413.

305 Csach, K. In HUSAR, J. Csach, K. Obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka osoba. KoSice: UPJS,
2014, s. 376/377.
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ktory napriek uskutocnenej likvidacii zostal nezisteny, sa nebude
povazovat’ za majetok bez vlastnika, zaviazky a pohladavky sa
nebudu povazovat’ za zaniknuté, opatovne sa podla jeho nazoru
vytvori aj danova subjektivita, ale napriklad sa zjednodusi situacia aj
pri posudzovani premlcania pripadnych narokov zaniknutej
spolocnosti a voci tejto spolocnosti.30

Patakyova k nastolenej téme uvadza, ze ak by sme chceli
interpretaciou ust. § 75a Obchodného zakonnika reflektovat’ ,
pripadné problémy, ktoré sa v aplikacnej praxi moézu vynimocne
vyskytnut’ (ako napr. nevyhnutnost’ sudneho konania), uvazovat’ by
sme mohli nanajvy§ o priznan{ procesnopravnej subjektivity pre
vymazand obchodnu spolo¢nost’, ktora by bola personifikovana
v osobe likvidatora pre ucely tohto konania. Opidtovny vznik
obchodnej spoloc¢nostt sa podla jej nazoru nedotkne len procesu
samotne] dodatocnej likvidacie, ale aj ostatnych prav a povinnosti,
ktoré takémuto subjektu z nasho pravneho poriadku vyplyvaju. Aj
vzhladom na uvedené povazuje tento vyklad ust. § 75a Obchodného
zakonnika, podFa ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky priznal
ustavnopravnu subjektivitu aj takym subjektom, ktoré nie su
tyzickymi a ani pravnickymi osobami, za enjambement interpretacie

na

takého ustanovenia.

Podla Uznesenia Najvyssiecho sudu SR z 21. decembra 2011, sp. zn.
2 Cdo 118/2011 medzi zakladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu, po cely cas
konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity
ucastnika, t.J. sposobilosti ucastnika byt’ ucastnikom konania.
Sposobilost’ byt” ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada
(podla vtedajsicho § 19 O.s.p., sucasného § 61 C.s.p.). Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava
a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’
mat’ prava a povinnostt vznika u fyzickych oso6b narodenim

306 Tamtiez.
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(pripadne pocatim, ak sa diet’a narodi zivé) a zanika smrt’ou fyzickej
osoby, pripadne jej vyhlasenia za mftvu. Procesna subjektivita je
v sucasnosti upravena v ust. § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni, ze ,procesnsii subjektivitn ma ten, kto mai
sposobilost’ na prava a povinnosti, inak ten, komu ju dkon prigndva.
Stevéek v procesnom zmysle definuje procesnt subjektivitu ako tzv.
procesnu podmienku, procesnd danost’, ktora musi existovat’, aby
sud vo vect mohol konat’ a rozhodnut’, pricom predstavuje procesna
podmienku, ktord sud ex offo skima pocas celého konania.307
Z. uvedenych postulatov vsak nevyplyva, ze by sa sukromnopravna
subjektivita nevyhnutne prekryvala s ustavnopravnou subjektivitou.
PodPa nazoru Ustavného sidu SR nie je vyli¢ené, aby bola priznana
ustavnopravna subjektivita (a pripadne aj subjektivita na podanie
st’aznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR) aj takfm pravnym ttvarom, ktoré
nie sa fyzickymi ani pravnickymi osobami, ani inymi pravoymi
podmetmi (subjektami) v zmysle sakromného prava. E? item to
neznamena, e by Ustavny sid Slovenskej republiky akceptoval
nazor, ze zantkom sukromnopravnej subjektivity zanika nevyhnutne
aj sposobilost’ byt” ucastnikom konania. V tomto smere upozornuje
Macek na mimoriadnu citlivost’ tzv. statusového konania, kde
sposobilost’ na prava, ktora je aj jednou z procesnych podmienok
(ust. § 61 a § 62 Civilného sporového poriadku) je zaroven
predmetom meritérneho konania.

Institut dodatocnej likvidacie povazujeme za vyznamny
predovsetkym z hladiska ochrany veritelov, ked zrusenim bez
likvidacie by sa spolocnost’ v podstate vyhla procesu predaja majetku
a vyrovnavaniu sa s dlznikmi. V pripade, keby prislusny sud posudil
situaciu nespravne a spolocnost’ by nezanedbatel'ny majetok predsa
len vlastnila, doslo by k vyznanému poskodeniu prav veritelov. Po
vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra totiz pripadni
veritelia nemaji od akého subjektu vymahat’ svoje dlhy, a preto

307 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S, BARICOVA, ], MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220 — 229.
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institat dodatocnej likvidacie umoznuje aj po vymaze spolocnosti
z obchodného registra (ak je tu nejaky majetok vymazanej
spoloc¢nosti) iniciovat’ dodato¢nu likvidaciu majetku spolocnosti, pri
ktorej sa obnovia aj pohladavky veritelov a tieto mozno znova
plnohodnotne uplatiiovat’ . Inak maji moznost’ veritelia domahat’ sa
svojich prav prakticky, iba ak by doésledne sledovali informacie
zverejnené v Obchodnom vestniku, kde bolo zverejnené, ze voci
spolocnosti sa vedie konanie o jej zruseni bez likvidacie, pripadne sa
o zruseni firmy dozvedeli viac-menej nahodne alebo inak v sdlade so
zasadou sukromného prava ,,vigilantibus iura® (,,kazdy nech st strazi
svoje prava®), z ktorej, okrem iného, vyplyva priama zavislost’
ochrany prav a opravnenych zaujmov prav veritela voci svojmu
dlZnikowi.

V susednej Ceskej republike je proces likvidicie pravnickej osoby
vseobecne upraveny v zakone ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v
aktualnim zneni, v ktorom institit dodatocnej likvidacie, najma
v ust. § 209, znie: ,,Zjisti-li se nexnamy majetek pravnické osoby po jejim
vymazn 3 vereiného rejstiiku nebo objevi-li se jiny djem hodny pravni ochrany,
sond na ndvrh tobo, kdo osvédci pravni ajem, Jrusi vymaz pravnické osoby,
rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likviddtora. Kdo vede vereiny rejstiik, do ného
podle tohoto rozhodnuti apise obnoveni pravnické osoby, skutecnost, Ze je v
likvidaci a tdaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hleds,
Jako by nikdy nexanikla. Byla-li pravnicka osoba obnovena vbledem k 3jisténi
neznameho majetku, obnovi se neuspokojené pobledavky jejich vériteld.

Podla K. Mareka zrusit vymaz obchodnej spolocnosti z
obchodného registra a rozhodnut’ o obnoveni jej likvidacie je mozné
pod podmienkou, ze sa zisti doposial neznamy majetok pravnickej
osoby alebo sa objavi iny zaujem hodny pravnej ochrany. V okruhu
aktivne legitimovanych osob, opravnenych na podanie takého navrhu
moze byt iba ten, kto preukaze pravny zaujem. Takouto osobou
moze byt’ predovsetkym byvaly spolo¢nik so zaujmom na
vyporiadani majetku spolocnosti, ktory zaniknutej spolocnosti patril,
ale z urcitého dévodu (napr. aj opomenutim na strane likvidatora)

nebol v likvidacii vyporiadany.
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Na rozdiel od ust. § 208 obcanského zakoniku, ktory znie: ,, Zjisti-li se
Jesté pred vimazem pravnické osoby 3 vereiného rejstiiku jeji dosud nendmy
majete nebo objevi-li se potreba jinych nexbytnych opatvent, likvidace neskonci a
likviddtor fento majetek vypordada nebo provede dalsi nebytnd opatieni. Po
ukonceni téchto jedndni postupmje podle § 205 ag 207, ustanoveni § 170 se
nepouzzje. Pokracovanie likvidacie upravuje ust. § 209 obcanského
zakoniku, ktory nevyzaduje doposial neznamy majetok, to vSak
nevylucuje, ze v praxi pojde najcastejsie o doposial’ neznamy majetok
pravnickej osoby, na ktory odkazuje aj dovodova sprava zakona.

V kontexte dodatocnej likvidacie tiez podotkol, ze uprava
v obcanském zakoniku a zakone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (dalej len ,Ziakon o obchodnich
korporacich®) neprebrala v tomto pripade upravu
z predchadzajaceho zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodného zakoniku
(zrusené¢ho k 1. 1. 2014), konkrétne ust. § 75b, ktory pripustal
obnovenie procesu likvidacie spolocnosti este vo faze pred
samotnym vymazom z obchodného registra, a to v pripade zistenia
dosial neznameho majetku, ako aj v pripade potreby inych
nevyhnutnych opatren{ suvisiacich s likvidaciou a namiesto toho ust.
§ 208 upravuje, ze v takomto pripade sa likvidicia neskondi a
likvidator tento majetok vyporiada a uskutocni d'alsie nevyhnutné
opatrenia, pri ktorych postupuje podla ust. § 205 az 207 obcanského
zakoniku. K. Marek v tejto suvislosti uvadza s poukazom na
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo
454/2010, ze ni¢ sa nemeni oproti predchadzajicej pravnej uprave
na tom, ze dovodom obnovy likvidacie nebude zistenie doposial
zapisanych prav v registroch, ktoré nemaju ziadny dopad na
vyporiadanie majetkovopravnych vzt'ahov spolocnosti alebo
neuskutocnenie administrativaych a inych zazamov obdobného
vyznamu, pricom tieto okolnosti nie sui ani prekazkou dokoncenia
procesu likvidacie a rozdelenia, resp. vyplaty likvida¢ného zostatku a
z takého doévodu nie je na mieste uvazovat’ o tom, ze by v ich
dosledku mohlo dojst” k obnoveniu likvidacie.
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Joskova v tejto suvislosti uvadza, ze ustanovenie § 209 obcanského
zakoniku dopada na spolocnosti, ktoré zanikli s likvidaciou. Bez
likvidacie po skonceni insolvencného konania, pokial doslo
k zisteniu neznameho majetku alebo iného zaujmu hodného pravnej
ochrany, pripadne poslednym pripadom, ktory prichadza do dvahy
v tejto suvislosti je, ak sud rozhodne o zruseni vymazu spoloc¢nosti
a jej likvidacii. Podobne ako v nasom pravnom poriadku ustanovenie
§ 209 obcanského zakoniku nadvizuje na ustanovenia o likvidacit
obchodnej spolo¢nosti, z ¢oho explicitne vyplyva, ze sa bude
aplikovat’ na spolo¢nosti, ktoré zanikli s likvidaciou. Ceské tprava sa
pritom zaobera doposial neznamym majetkom,%8 avsak s ohl'adom
na skutocnost’, ze ide o zistenie neznameho majetku po vymaze
spolo¢nosti z obchodného registra, t. j. ide o dodatocné zistenie
nelikvidovaného majetku, ¢im mozeme rozumiet” majetkové
hodnoty, ktoré v okamziku vymazu spolocnosti z obchodného
registra neboli povazované za vlastnictvo likvidovanej spolo¢nosti a
z toho dovodu neboli riadne vyporiadané pocas predchadzajicej
likvidacie spolocnosti.3? Podla ceskej judikatiry sa vsak za takyto
neznamy majetok nepovazuje majetok, ktory bol znamy a
spolocnostt pricitany pocas konkurzného konania a konkurz bol
nasledne zruseny pre nedostatok majetku.’10 S vyslovenym nazorom
sudu sa v tejto suvislostt mozno len stotoznit’ a jeho odkaz je
pouzitelny 1 v naSom pravnom prostredi. Sud po splneni zakonom
ustanovenych podmienok uznesenim zrusi vymaz spolocnosti
z obchodného registra, rozhodne o likvidacii spolocnosti a vymenuje
likvidatora. Ceskd pravna veda sa v tomto pripade uberala inym
smerom a to, ¢1 musi sad vzdy rozhodnat’ o likvidacii spolocnosti,
alebo by k vyporiadaniu nelikvidovaného majetku mohlo dojst’ aj
inym sposobom, napr. ak by likvidacia k vyrieSeniu situacie nebola
vyslovene potrebna, badame aj nazory, ze sad by v takom pripade

308 Porovnaj znenie ust. § 208 a § 209 obc¢anského zakonika.

309 JOSKOVA, L. Obnoveni vymazané obchodné spole¢nosti. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M.,
ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158.

310 Tamtiez.
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nemusel likvidaciu nariadit’ a bolo by dostatocnym riesenim, ak by
spolocnost’ zastupoval Statutarny organ, ktorého funkcia sa taktiez
nutne obnovuje a bolo by mozné zabezpecit’ iny zaujem hodny
pravnej ochrany aj bez procesu likvidacie a vymenovania likvidatora.
Pre cesku doktrinu zostava palcivou otazkou konstitutivny ucinok
zapisu obnovenia obchodnej spolo¢nosti, s ohl'adom na fikciu, ze
spolo¢nost’ nikdy nezanikla.

V Ceskej republike tak dochadza k obnoveniu subjektivity zaniknute]
spolocnosti, pricom ucelom instititu obnovenia vymazane]
spolocnosti je zaistit’ skutoc¢né vyporiadanie vzt'ahov zaniknute;
spoloc¢nosti k tretim osobam a k jej spolo¢nikom.3!!

Podl'a Joskovej tcelom dodatocnej likvidacie je tak obmedzeny iba
na opatrenia smerujuce k vyporiadaniu konkrétnej zalezitosti, ktora
bola dovodom obnovenia spolocnosti.312 Dal§i rozdiel, ktory
vychadza z priebehu samotnej likvidacie, ako aj zo skutocnosti, ze
v zmysle pravnej tpravy sa v susednej Ceskej republike obnovuje
subjektivita uz vymazanej obchodnej spolocnosti je ten, ze ucel
dodatoc¢nej likvidacie je splneny, likvidator vyhotovi kone¢nu spravu
o priebehu likvidacie a uctovnu zavierku podla wust. § 205
obcanského zakonfka, pricom oba tieto dokumenty predlozi
likvidator organu, ktory ho povolal do funkcie, kontrolnému organu
a najvyssiemu organu obnovenej spolocnosti a nasledne ho ulozi do
zbierky listin. Joskova v tejto savislosti poukazuje na to, ze logickym
dosledkom skutocnosti, ze nevyhnutnost’ vyporiadat’ doposial
neznamy majetok, resp. uskutocnit’ iné nevyhnutné opatrenia,
zmenia samotny hospodarsky vysledok likvidacie, nasledne likvidator
rozdeli pripadny likvida¢ny zostatok medzi spolo¢nikov a napokon
opat’ poda navrh na vymaz spoloc¢nostt z obchodného registra.

V naSich podmienkach moéze dojst’ k dodatocnej likvidacii majetku
byvalej obchodnej spoloc¢nosti a k zruseniu rozhodnutia o zruseni

311 JOSKOVA, L. Obnoveni vymazané obchodné spole¢nosti. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M.,
ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 157.
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obchodnej spolocnosti a jej vstupe do likvidacie. Ako sme uz uviedli
v predchadzajacom texte, na dodatocnu likvidaciu sa primerane
pouziju ustanovenia o likvidacii. Z uctovného hladiska uctovna
jednotka zostavuje poslednd uctovnu zavierku v suvislosti s
likvidaciou, a to mimoriadnu uctovnu zavierku ku dnu skoncenia
likvidacie. Nasledne je spoloc¢nost’ z obchodného registra vymazana,
tzn. uctovna jednotka po vymaze 2z obchodného registra uz
neexistuje. Pri nariadeni dodatocnej likvidacie likvidator vychadza z
poslednej mimoriadnej uctovnej zavierky zostavenej ku dnu
skoncenia likvidacie, ktora by mala byt’ archivovana v zmysle ust. §
35 zakona o uctovnictve, avsak d’alSia uctovna zavierka za obdobie
dodatocnej likvidacie sa v zmysle zakona o uctovnictve uz
nezostavuje.

Co je a nie je ,,jinfm zdjmem hodnym pravni ochrany®, zalex na
rozhodnuti sudu v kazdej konkrétnej veci. Vrchny sud v Prahe vo
svojom uzneseni zo dna 2. 10. 2017, sp. zn. 14 Cmo/82/2015
konstatoval, ze je potrebné sa vyvarovat’ pausalizujiacich zaverov,
napr. ze vedenie akéhokol'vek sudneho ¢i spravneho konania brani
jeho vymazu z verejného registra a pokial’ k nemu predsa doslo, je to
dévodom pre zrusenie jeho vymazu, obnovenie likvidacie a
vymenovanie likvidatora. Pricom zaujem spocivajuci v tom, ze
navrhovatelovi bude zrusenim vymazu spolocnosti z obchodného
registra umoznené dokoncit’ zacaté spravne konanie a ulozit
spolocnosti sankciu spocivajucu v zruseni registracie k cinnostt
investicného sprostredkovatela a v ulozeni pokuty. Potrestanie
spolocnostt by pre konatela spolocnosti znamenalo prekazku pre
jeho dalsie posobenie na financnom trhu, ¢im by sa prispelo
k ochrane najma drobnych, neprofesionalnych investorov. Nie je
inym zaujmom hodnym pravnej ochrany podla ust. § 209
obcanského zakonika, ktory by zdovodfoval zrusenie vymazu
spoloc¢nosti, obnovenie likvidacie a vymenovanie likvidatora.

4. 7AVER
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Predmetom nasho prispevku bola analyza parcialnych otazok
spojenych s procesom likvidacie obchodnej spoloc¢nosti, a to najma
v pripade zistenia dalSicho majetku zaniknutej obchodne;j
spolocnosti, a nasledne zhodnotenie vyznamu instititu dodatocne;
likvidacie v kontexte ust. § 75a Obchodného zakonnika. Pri priprave
sme na viacerych miestach pouzili komparaéni metédu vo vzt’ahu k
pravnej uprave v Ceskej republike. Mozeme konstatovat’, ze institut
dodatocnej likvidacie povazujeme za vyznamny nielen z hladiska
vyporiadania d’alSicho majetku spolocnosti, ktory sa objavil po
vymaze spolocnostt z obchodného registra, ale predovsetkym
dolezita ulohu zohrava z hl'adiska ochrany veritel'ov, nakolko institat
dodatocnej likvidacie umozfuje aj po vymaze spolocnosti z
obchodného registra, ak je tu d’al§$i majetok vymazanej spoloc¢nosti,
iniciovat’ dodato¢nu likvidaciu majetku spolocnosti, pri ktorej sa
obnovia aj pohladavky veritelov a tieto mozno znova uplatiiovat’
v rozsahu, v akom neboli uplatnené, a az nasledne mozu byt
z likvidacniho zostatku uspokojeni spolocnici ako rezidualni veritelia
obchodnej spolo¢nosti.

V texte prispevku, v savislosti so zapisom obchodnej spolocnosti
(v tom case aktualnym stavom) v dodatoine likvidacii® do
obchodného registra sme sa venovali aj judikatire. Ustavny sud SR
priklonil k zaveru, ku ktorému dospel aj Najvyssi sud SR, ze tato
skutoc¢nost” mala za nasledok ,,0bnovenie pravnej subjektivity zalobcu.
Napriek uvedenému Ustavny sid SR nepovazoval takyto subjekt za
Wplnopravnebo dcastnika konania‘. NV tejto suvislosti si dovolujeme
nadviazat’ na doktrinalne nazory odvolavajuce sa jednak na umysel
zakonodarcu pri inkorporovani institutu dodatoc¢nej likvidacie do
slovenského pravneho poriadku, ktorého cielom bolo zabezpecit’
najmaa vyporiadanie novoobjaveného majetku zaniknutej
spolo¢nosti a suhlas si dovolujeme vyslovit’ s nazorom, aby bola
vymazanej obchodnej spolo¢nosti priznana nielen procesnopravna
subjektivita, ktora by bola personifikovana vylucne a jedine v osobe
likvidatora tejto spolocnosti v dodatoc¢nej likvidacii, ale aby bola

priznana aj samotnej spolocnosti. Stotoznujeme sa vsak aj nadalej s
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nazorom, ze rozsah pripadnej subjektivity takejto spolocnosti by mal
byt obmedzeny predovSetkym na vyporiadanie d’alSieho majetku
spolocnosti.

V Ceskej republike dochddza k plnohodnotnému obnoveniu
subjektivity zaniknutej spolocnosti, pricom po zapise obnovenia
spolocnosti do obchodného registra, sa hl'adi na spolocnost’ ako na
nezanitknutd, teda akoby nebola z registra vymazana. Spolocnost
znovu nevznika, obnovuje sa vSak subjektivita vymazanej
spolo¢nosti a spolocnost’ moze opatovne vo vlastnhom mene byt’
subjektom prav a povinnosti, av§ak len v rozsahu obmedzenom na
ucel dodatocnej likvidacie, ¢o povazujeme za spravne. Dolezitu
ulohu v ceskej pravnej tprave instititu dodatocnej likvidacie zohrava
inter alia pojem iny zaujem hodny pravnej ochrany, ktory je okrem
existencie dovtedy neznamého majetku taktiez dovodom na
uskuto¢nenie procesu dodato¢nej likvidacie. Daldl rozdiel, ktory
vychadza z priebehu samotnej likvidacie, ako aj zo skutocnosti, ze
v zmysle pravnej Gpravy sa v susednej Ceskej republike obnovuje
subjektivita uz vymazanej obchodnej spoloc¢nosti je ten, ze ak je ucel
dodatoc¢nej likvidacie splneny, likvidator vyhotovi kone¢nu spravu o
priebehu likvidacie a uctovna zavierku. V doésledku obnovenia
subjektivity vznikaji podla mojho nazoru v oboch pravaych
upravach 1 d’alsie otazky ohl'adom ,,resuscitacie® organov obnovenej
spoloc¢nosti a to pravdepodobne v zlozeni, ktoré mali v ¢ase vymazu
spolocnosti z obchodného registra, tieto otazky v§ak mozno svojim
zaberom povazovat’ za tému na samostatny prispevok.
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VIII. ZAKONNE RUCENIE
STATUTARNYCH ORGANOV
KAPITALOVYCH
OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI

JUDR. JAKUB KAJBA

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematikon ex lege vnikayriceho
rucenia clenov Statutarnych organov kapitdlovych obchodnych spololnosti
za Skodu, a to oboxndmenim s platnon pravnou sipravou a Rritickym
pobladom na formuldcin a podmienky pripadov zdkonného rucenia,
predovsetkym pre nedovodnii diferencidgcin rogsabu rulitelov, mognosti
Rbavenia sa akonného rucenia a 3 dovodu absencie vaby med3i
poruSenim  povinnosti  konkrétnym  clenom  statutarneho organu
a vnikom jeho rucitelSke povinnosts.

Klucové slova: zikonné rucenie, odpovednost, Statutarny organ,
kapitdalovd obchodna spololnost’

Abstract: The paper deals with the issue of the ex lege of the liability
of the members of the statutory bodies of the capital companies for
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damages, by informing them of the valid legislation and the critical view
on the wording and conditions of the cases of legal gnarantee, in
particular for the unjustified differentiation of the guarantors, the
possibility of deprivation of the legal guarantee the absence of a link
between a breach of duty for a particular member of the statutory body
and the emergence of his gnarantor obligation.

Keywords: 1 egal liability, liability, statutory body, capital company
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1. UvoD

Standardnym sikromnopravnym doésledkom konania $tatutdrneho
organu obchodnej spoloc¢nosti v rozpore s pravnou povinnost’ou
(zakonom ustanovenou alebo zmluvne upravenou), je v pripade
vzniku Skody a pricinnej suvislostt medzi porusenim pravnej
povinnostt a vznikom Skody (ako 1 predvidatelnosti vzniku skody
a absencie liberacného dovodu), pre Statutirny organ alebo jeho
clena je vznik zodpovednosti za sposobenu skodu. Zodpovednost’ za
skodu vo vseobecnosti pokryva dosledky poruseni akychkolvek
zakonnych ¢i zmluvnych povinnosti Statutarneho organu.

Napriek uvedenému pravna aprava Obchodného zakonnika upravuje
viacero Sspecifickych pripadov, kedy porusenie konkrétnych
zakonnych povinnosti ma pre konajuci Statutirny organ zavaznejsi
nasledok vo forme vzniku zakonného rucenia Statutirneho organu
za zavazky tretich osob voci spoloc¢nosti, pripadne voci jej veritelom.

Posledné novelizacie Obchodného zakonnika zaviedli do pravnej
upravy vo vzt'ahu k doteraj§im instititom (poskytnutie primeraného
plnenia v pripade zmluvy medzi kapitalovou obchodnou
spoloc¢nost’ou a jej spolocnikom), 1 vo vzt’ahu k instititom novym,
ako spolocnosti v krize a zakazu vratenia vkladov, ako nasledky
porusenia povinnosti Statutairneho organu prave ex lege vznikajice
rucenie statutarneho organu.

Vzhl'adom na uvedené povazujem tému za aktualnu, ktorej
pravdepodobne v budicom obdobi bude poskytnuty vacsi priestor
1 vzhl'adom na otazky a mozné aplikacné problémy.

Vzhl'adom na $irSiu koncepciu zakonného rucenia u osobnych
obchodnych spolo¢nosti je tito pravna uprava (1 tam kde nie je
explicitne stanovena pre urcity druh spolocnostt) aplikovatelna
predovsetkym na kapitalové obchodné spoloc¢nosti, a z toho dovodu
obmedzim svoju pozornost’ na kapitalové obchodné spoloc¢nosti.

2. PRAVNA UPRAVA
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Obchodny zakonnik upravuje zakonné rucenie Statutarnych organov
co do personilneho rozsahu a moznosti zbavenia sa rucitel'skej
povinnostt rozne.

Pri ruceni Statutarnych organov upravenom systematicky spolocne
pre kapitalové spolocnosti, a to v pripadoch

® rucenia za zavazky tretich oséb vratit” plnenie zo zmluvy medzi

spoloc¢nost’ou a jej spolo¢nikom alebo zakladatelom, ktora
nenadobudla tcinnost’13 (napriek systematickému zaradeniu sa
tento pripad zakonného rucenia obsahovo vztahuje len na
clenov predstavenstva akciovej spolocnostt),

rucenia za zaviazky tretich osob za vratenie plnenia, ktoré im
bolo vyplatené v rozpore so zakazom vratenia plnenia
nahradzujiaceho vlastné zdroje ak je spoloc¢nost’ v krize alebo sa
v dosledku vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje do
krizy dostala314]

rucenia za zavazky tretich osob na vratenie plnenia vyplateného
v rozpore so zakazom vratenia vkladov315,

sa solidarne rucenie vzt'ahuje jednak na vsetkych clenov statutarneho
organu, ktori vykonavali funkciu clena Statutarneho organu v case,
ked” doslo k plneniu v rozpore so zakonom, bez explicitne upravenej
moznosti zbavenia sa rucitel'skej povinnosti ako 1 na vsetkych clenov
Statutarneho organu, ktor{ vykonavali funkciu clena Statutarneho
organu v obdobi, v ktorom spoloc¢nost’ narok na vratenie plnenia
neuplatiiovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti vedeli alebo mohli vediet’, teda s moznost’ou zbavenia sa
rucitel'skej povinnosti z dovodu, ze objektivhe o tejto povinnosti
nemohli mat’ vedomost’.

Pri ruceni v ramci pravnej upravy spolocnosti s rucenim
obmedzenym sa rucenie za zavizky spolocnikov vratit’ podiel na

313 § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika
314 § 67f ods. 2 Obchodného zakonnika

315 § 67k ods. 2 Obchodného zakonnika
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zisku, ktory bol vyplateny v rozpore so zakonom vztahuje len
na tych clenov Statutarneho organu (konatelov), ktori vyslovili
sthlasil s takouto vyplatou?1¢, teda urcuje okruh zakonnych rucitel'ov
adresne vo vazbe na ich participaciu na protipravnom ukone.

Pr1 ruceni v ramct pravnej apravy akciovej spolocnosti, konkrétne pri
ruceni za splatenie akci, ktoré boli pri zvySeni zakladného imania
upisané v rozpore so zakonom, sa rucenie vzt'ahuje na vSetkych
clenov predstavenstva, avSak clen predstavenstva sa moze zbavit
rucitel'ského zavazku, ak preukaze, ze nevedel a ani vediet’ nemohol,
ze akcie boli upisané v rozpore so zakonom317.

V dalsich pripadoch zakonného rucenia Statutarnych organov

v pravnej uprave akciovej spolocnosti, a to v pripadoch rucenia za

zavazky

 spolocnosti uhradit’ trovy konania a trovy valného zhromazdenia,
ktoré zvolali akcionari, splnomocneni na to suidom?18,

» akcionara na splatenie vkladu v pripade ak pri zvySeni zakladného
imania predstavenstvo uviedlo vyssiu sumu nez bola splatena’!?,

* spolocnosti voci veritelom, ktorych pohladavky neboli pri znizeni
zakladného imania zabezpecené, a predstavenstvo napriek tomu
poskytne akcionarom plnenie 2z titulu zniZzenia zakladného
1imania320,

 akcionarov vratit’ plnenie poskytnuté pri znizeni zakladného
imania, ktoré malo slazit’ na krytie strat spolocnosti321,

sa vztahuje na vsSetkych clenov predstavenstva bez explicitne
upravenej moznosti zbavenia sa rucitel'skej povinnosti.

316 § 123 ods. 4 Obchodného zakonnika
317§ 161 ods. 3 Obchodného zakonnika
318 § 181 ods. 5 Obchodného zakonnika
319 § 206 ods. 2 Obchodného zakonnika
320 § 215 ods. 6 Obchodného zakonnika

321 § 215a ods. 3 Obchodného zakonnika
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Z uvedeného prehl'adu vyplyva diferencia medzi réznymi pripadmi
rucenia clenov Statutarnych organov ¢o do moznosti zbavenia sa
rucitel'ského zaviazku a tiez suvisiact rozny okruh clenov
Statutarneho organu, na ktorych sa rucenie vzt'ahuje, pricom podla
mojho nazoru nejde o imysel zakonodarcu, ktory by mal racionalne
odovodnenie. Pritom tato diferenciacia sposobuje nielen pochybnosti
o voli zakonodarcu, ale 1 vyvolava viaceré otazky.

3. Z0ODPOVEDNOST ZA SKODUVS. ZAKONNE RUCENIE

V ramci zodpovednosti za Skodu je jednym z predpokladom jej
vzniku poruSenie pravnej povinnosti konkrétnou osobou,

konkrétnym clenom Statutairneho organu. Bez vizby konania
konkrétneho clena Statutarneho organu v rozpore s jeho pravnou
povinnost’ou, nemoéze byt (1 ked k poruseniu povinnosti doslo
inymi c¢lenmi Statutarneho organu) dany vznik zodpovednosti za
skodu tohto clena organu. Tato téza nie je prijimana vSeobecne, ale
ma 1 svoje alternativy, napr. ze z upravy solidarnej zodpovednosti
a prava regresu je mozné vyvodit, ze zodpovedat’ by mali vsetci
clenovia kolektivheho organu obchodnej spolocnosti, avsak ten,
koho zodpovednost’ bola nizsia respektive v takomto pripade ziadna,
by mal pravo ziadat’ od tych, ktori su skutoc¢ne zodpovedni, nahradu
v plnom rozsahu, v akom ju bol povinny uhradit’ opravnenému z
nahrady skody, t. j. poskodenému®?2. Som vsak toho nazoru, ze
v tomto pripade spravodlivé rieSenie potvrdzuje jednak gramaticky
vyklad prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, napr. pri
predstavenstve akciove] spolocnosti sa uklada povinnost’ nahradit’
skodu (len tym) clenom predstavenstva, ktori porusili svoje
povinnosti pri vykone svojej posobnosti’??, resp. spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenym (len tym) konatelom, ktori porusili svoje

322 Marecek, L.: Zodpovednost’ ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti (podmienky, rozsah, dokazné
bremeno, zodpovednost’ v kolektivnych organoch. In: Organy obchodnych spolo¢nosti. Zbornik z II.
Studentského sympézia z prava obchodnych spolo¢nosti. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2015.

323 § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika
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povinnosti pri vykone svojej pOsobnosti’?4) ale taktiez odborna
literatara3?> 1 judikatira3?o.

I v pripade objektivneho porusenia povinnosti konkrétnym clenom
Statutarneho organu, ma konajici navyse moznost’ liberacie ak
preukaze, ze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme spolocnosti.
Samozrejme takéhoto clena Statutirneho organu zat'azuje dokazné
bremeno a jeho dobru vieru, ze kona v zaujme spolocnosti je
potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda je potrebné
skumat’, ¢1 existovali objektivne okolnosti, ktoré dobru vieru
odovodnovali. V pripade sudneho vymahania naroku musi aktivne
legitimovana spoloc¢nost’, pripadne veritel' uniest’ dokazné bremeno
vo vzt'ahu ku vsetkym predpokladom vzniku zodpovednosti pasivne
legitimovaného clena Statutarneho organu za skodu. Nasledne na
druhej musi clen Statutarneho organu, ktory chce byt” v konani
uspesny, uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k existencii
liberacného dovodu.

Oproti tomu, pri pravnej uprave zakonného rucenia v niektorych
pripadoch na vznik rucitel'ského zavazku hypotéza pravne; normy
nevyzaduje explicitne protipravne konanie konkrétneho clena
Statutarneho organu, ale postacuje, ze objektivne boli porusené
povinnosti Statutarnym organom. Len v pripade spolocnosti
s rucenim obmedzenym je okruh clenov Statutarneho organu,
ktorym vznika rucitel'ska povinnost’, zakonom obmedzeny na tych,
ktori vyslovili sdhlas s vyplatou podielu na zisku, ktora nebola
v sulade so zakonom. Taktiez len v urcitych pripadoch, konkrétne pri
ruceni clenov Statutarneho organu, ktor{ vykonavali funkciu v case,
kedy spolo¢nost’ nevymahala svoje naroky voci clenom Statutarneho

324 § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika

325 Napr. Mamojka, M. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentir. EUROKODEX. Zilina.
2016, ISBN: 978-80-8155-065-2, str. 766

326 Napr. Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky spis. zn. 29 Cdo 2139/2011 podla ktorého ,,Z
principu solidarity vyplyva, ze je véci rozhodnuti poskozeného, na kterém ze solidarané zavazanych
clend predstavenstva sa nahrady skod domaha. Nepochybne vsak musi byt prokazano, Ze sa taky clen
pfedstavenstva na vzniku skody podilel.
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organu, pri neucinnosti zmluvy medzi spolocnikom a spoloc¢nost’ou,
v ramci plnenia v ¢ase krizy alebo jej hrozby, poskytnutého v rozpore
so zakazom vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje, pri
vrateni vkladov v rozpore so zakazom vritenia vkladov a v ramci
akciovej spolocnosti len pri ruceni za zavazky akcionarov v pripade
porusenia zakazu upisovania akcii je zakonom upravena moznost’
zbavenia sa rucitel'ského zavazku, a to len v pripade preukazania
nevedomosti o relevantnych skutocnostiach.

4.. INTERPRETACIA PRAVNE] UPRAVY

Umyslom zakonodarcu bolo zjednodusenie vymahania pohladavok
0osob, ktoré boli dotknuté poruSenim zakonnej povinnosti

Statutarnych organov voci clenom sStatutarnych organov, a to upravou
iného negativheho nasledku porusenia zakonnej povinnosti nez
zodpovednosti za skodu - zakonného rucenia, o mozno povazovat’
z hl'adiska ochrany veritelov za prinosné. Som vSak presvedceny, ze
uprava institatu zakonného rucenia clenov statutarnych organov by
mala zachovat’ zakladnu zasadu, aby negativne nasledky
protipravneho stavu znasali len konkrétne osoby, ktoré na
protipravnom ukone ako pri¢ine protipravneho stavu osobne
participovali. ZjednoduSene povedané, negativne nasledky by mali
postihnut’ toho, kto svojim konanim porusil pravau povinnost,
rovnako ako pri zodpovednosti za skodu, rozdielnym by bol len
nasledok vo forme vzniku zakonného rucenia, ktoré je
z predovSetkym 2z hladiska dokazovania v pripadnom sidnom
konani pre poskodeného omnoho komfortnejsie. Vazba medzi
protipravnym ukonom konkrétnej osoby a negativhym nasledkom
pre fiu vsak mala byt’ zachovana.

Bohuzial’ pravna tprava je formulovana sposobom, ktory nasvedcuje
tomu, ze ide skor o rozsirenie povinnych (pasivne legitimovanych
subjektov), a to 1 na osoby, ktoré svoje povinnosti ziadnym
sposobom neporusili.
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Ak mal zakonodarca iny umysel, ktory by zodpovedal podla méjho
nazoru spravodlivému rieseniu, potom ho bohuzial' nepretavil do
znenia zakona, co vedie k uprednostneniu vykladu, Ze pri
negativnom nasledku vo forme zakonného rucenia nemusi existovat’
vizba medzi porusenim povinnosti a konkrétnym konanim clena
Statutarneho organu. Takejto interpretacii nasvedcuje 1 terminoldgia
poslednych noviel Obchodného zakonnika, v ktorych je okruh
zaviazanych clenov Statutarnych organov, ktorym vznika rucitel'ska
povinnost’ stanoveny tak, ze rucia vsetct clenovia Statutarneho
organu, ktori v danom case vykonavali svoju funkciu. Takto urceny
okruh zakonnych rucitelov (uréeny vo vazbe na cas vykonu funkcie
a nie na konkrétne konanie) je t'azko interpretovatelny tak, ze pod
,vykonom funkcie® by sa rozumelo vykonavanie konkrétneho
(protipravneho) ukonu. Pokial! by bolo takéto, nepochybne
spravodlivé a logické rieSenie mienené zakonodarcom, ni¢ mu
nebranilo vyjadrit’ tento umysel explicitne a zrozumitel'ne, o to viac,
ze takyto pripad uz v Obchodnom zakonniku upraveny bol (rucenie
len tych konatelov spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktori
sthlasili s vyplatou podielu na zisku spoloénikom v rozpore so
zakonom).

Z vyssie uvedenych dovodov podla mojho nazoru pre nazor, ze ,,co
do predpokladov rucenia je ale narok (z titulu rucenia) pripodobneny
zodpovednosti za Skodu tym, ze nevznika, ak clen Statutarneho
organu svoju nalezitd starostlivost’ neporusil“3?’; nenajdeme oporu
v pravnej uprave zakonného rucenia. Vzhl'adom na odlisnost’ oboch
institutov (zodpovednosti za Skodu a zakonného rucenia),
skutocnost’, ze v Obchodnom zakonniku uz pri jednom pripade
zakonného rucenia bol explicitne obmedzeny vznik rucitel'skej
povinnosti len na c¢lena vykonavajiceho alebo participujuceho na
vzniku protipravneho ukonu, a tiez absenciu aspon odkazu na
analogické pouzitie liberacie v ramci zodpovednosti za Skodu 1 na

327 Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o0., 2017
str. 413
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zbavenie sa rucitel'skej povinnosti, je moznost” analdgie
problematicka.

Interpretacia pravnej upravy tak skor smeruje k tomu, ze zakonné
rucenie clenov Statutarnych organov je 2z hladiska existencie
liberacného dovodu koncipované mimoriadne (az nespravodlivo)
siroko®?8  tak, ze bez ohladu na konanie konkrétneho clena
Statutarneho organu mu v pripade porusenia povinnosti konanim
inych clenov Statutarneho organu, opravnenych konat’, vznika zo
zakona rucitel'ska povinnost’.

Pokial' ide o metody vykladu, opat’ ani v tychto pripadoch (Co
bohuzial' nie je vynimocné) nie je mozné sa opriet o volu
zakonodarcu vyjadrent v dovodovej sprave k prislusnym pravnym
normam?>2°.

5. NEGATIVNE DOSLEDKY GRAMATICKEHO VYKLADU

Vysledok, ku ktorému dospieva gramaticky vyklad ustanoveni
o zakonnom rucen{ sposobuje pri aplikacii prava podla neho
nasledky, ktoré uz prima facie nie su zlucitel'né nielen s pravnou, ale
ani vseobecnou predstavou spravodlivosti. Nie je podla mojho
nazoru akceptovatelné, aby clen Statutarneho organu, ktory sa na
protipravnom ukone ziadnym sposobom nepodielal (ani pri
rozhodovani §tatutirneho organu o obchodnom vedeni spoloc¢nosti
ani pri vykonani takéhoto ukonu navonok voci tretim osobam,
dokonca o nom v niektorych nemohol ani objektivhe mat’
vedomost’, pripadne ak mal vedomost’, na protipraivnost’ tohto
ukonu upozorfioval a hlasoval pri rozhodovani o obchodnom vedeni

328 Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o0., 2017
str. 520

329 Dévodova sprava k zak. ¢ 87/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplfia Obchodny zikonnik pri
pripadoch zavadzania rucenia vsetkych clenov Statutairneho organu, ktori vykonavali v case
protipravneho dkonu svoju funkciu a tiez tych, ktori funkciu vykonavali neskér a naroky z titulu
zakonného rucenia neuplatiovali, len konstatuje, Ze ,,zavadza sa rucenie ¢lenov Statutirneho organu za
zavazok na vratenie takéhoto plnenia®, ,za splnenie tejto povinnosti vznika rucenie clenom
Statutarneho organu spoloc¢nosti®.
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proti vykonaniu takéhoto ukonu) rucil rovnakym sposobom ako clen
Statutarneho organu, ktory napr. bez vedomia inych clenov
Statutarneho organu alebo napriek ich nesdhlasu takyto ukon
vykonal.

Pri akceptovani gramatického vykladu by rucili vSetci clenovia
Statutarneho organu 1 v pripade, ak by protipravny ukon nevykonal
ziadny z nich, ale vykonala ho ina osoba, ktora moéze v mene
spolocnostt konat’, napriklad prokurista.

V ramci zodpovednosti ¢lenov Statutarnych organov, ktori
vykonavaju v case, ked spolocnost’ mala pohladavky z titulu
zakonného rucenia voci clenom Statutarneho organu vymahat
a nevymahala ich, je moznost’ zbavenia sa ziakonného rucenia
obmedzena len objektivhou nemoznost’ou vedomosti o relevantnych
skutocnostiach a nepokryva pripady, kedy clen Statutarneho organu
o tychto narokoch mohol vediet’ aj vedel, ale nemohol im zabranit’,
napr. z dovodu, ze vzhladom na sposob konania Statutirneho
organu obchodnej spolocnosti tieto naroky sam, bez sucinnosti
s inym clenom/clenmi Statutirneho organu nemohol uspesne
uplatiiovat’. Pri tychto (ale 1 inych) pripadoch zakonného rucenia, by
podla mo6jho nazoru problém ,spolukonajicich® osob mohol byt
rieSeny obdobne, ako napr. v pripade zbavenia sa povinnosti clena
Statutarneho organu zaplatitt zmluvnu pokutu za porusenie
povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu330.

V ramci negativnoych nasledkov aplikacie gramatického
a systematického vykladu treba zdoraznit’ aj skutocnost’, ze bez
ohl'adu na teoretické vymedzenie konkrétnych pravanych institutov,
pohl'adom ruciaceho clena Statutarneho organu a nasledkov, ktoré
mu zakonné rucenie sposobuje, ide jednoznacéne o prostriedok
sankcny, ktory negativne zasahuje do jeho majetkovej sféry. Pritom
vo vyssie uvedenych (a mnohych inych) pripadoch je ¢len

330 Podla § 74a ods. 5 pism. a) Zakona o konkurze a restrukturalizacii sa povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu zbavi ten, kto osvedd, Ze konal s odbornou starostlivost’ou, najma ak pre nedostatok sucinnosti
tych, s ktorymi kona spolo¢ne nemohol tuto povinnost’ splnit’, pricom bez zbyto¢ného odkladu, ako sa
dozvedel alebo mohol dozvediet’ o predizeni ulozil do zbierky listin ozndmenie, Ze dlznik je v predlzeni.
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Statutarneho organu de facto sankcionovany za clenstvo
v Statutarnom organe, teda clenstvo v urcitej skupine l'udi, ktorej
povinné kreovanie v obchodnej spoloc¢nosti je zakonom vyzadované
ako podmienka existencie obchodnej spolo¢nosti.

Nasledky akceptacie gramatického vykladu tak podl'a mojho nazoru
maju neprijemnu pachut’ kolektivneho trestania, ¢o je v modernom
prave principialne neziaduce.

6. ZAKONNE RUCENIE DE LEGE FERENDA

Nahradenie negativneho doésledku porusenia zakona vo forme
zodpovednosti za skodu, vznikom zakonného rucenia ako rieSenie,
komfortné pre veritelov, je z pohl'adu zvysenia vymozite'nosti prava
teoreticky akceptovatelné riesenie. Otazny samozrejme bude jeho
prakticky vyznam vo forme jeho vyuzivania spolo¢nostami a
veritel'mi. Podl'a mojho nazoru totiz nie je problém v nedostatku
teoreticky efektivnych pravnych prostriedkov veritefov na
uplatfiovanie ich prav, ktoré sa doplnaju do Obchodného zikonnika
pomaly uz kazdou novelou, ale v tom, ze ich veritelia nedostatocne

vyuzivaja, resp. nevyuzivaju.

Podl'a mojho nazoru, by bolo vhodné pri koncepcii pravnej aprave
zakonného rucenia v Obchodnom zakonniku zvazit’ nasledovné:

o Zohl'adnit’ skutocnost’, ze zodpovednost’ statutarneho organu za
skodu v kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach pokryva vsetky
pripady porusenia pravnej povinnosti, vratane tych, na ktoré viaze
pravna uprava vznik zakonného rucenia (zakonné rucenie
Statutarneho organu podla moéjho nazoru nema vplyv na vznik
zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu, ktora nie je kryta
plnenim Statutarneho organu ako rucitela) a zakonné rucenie
obmedzit’ na skutoc¢ne najzavaznejsie pripady porusenia
povinnosti Statutarneho organu.
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o Explicitné vyjadritt vztah medzi poruSenim povinnosti
konkrétneho c¢lena Statutairneho organu a vznikom jeho rucitelskej
povinnosti v tom zmysle, ze v pripade ak sa konkrétny clen
Statutarneho organu nepodielal na poruseni pravnej povinnost,
nemoze niest’ negativne nasledky, napriek tomu, ze objektivne
povinnost’ porusena bola.

e Moznost’” zbavenia sa rucitel'skej povinnosti konkrétneho clena
Statutarneho organu z dovodu, ze nemal a objektivhe nemohol
mat’ vedomost’ o relevantnych skutocnostiach. Stucasna pravna
uprava toto zbavenie sa rucitel'skej povinnosti umoziuje len
v urcitych pripadoch zakonného rucenia, podla moéjho nazoru
vsak v realnych podmienkach fungovania spolocnosti moze
k tomu dojst’ vo vsetkych pripadoch zakonného rucenia. Zo
sucasnej pravnej upravy podla mojho nazoru nie je odvodit
logické kritérium, odliSujice pripady, kedy pravna uprava moznost’
zbavenia sa rucitel'skej povinnosti z tohto dovodu umozfiuje od
tych, u ktorych to neumoznuje.

e Moznost’ zbavenia sa rucitel'skej povinnosti konkrétneho clena
Statutarneho organu z dovodu, ze na protipravnom ukone
neparticipoval, t. j. v ramct rozhodovania Statutarneho organu
s nim nesuhlasil ani sa nepodielal na jeho vykonani. Sucasna
pravna uprava toto zbavenie sa rucitel'skej povinnosti umoznuje
len v pripade rucenia konatelov spolocnosti za zavizky
spolocnikov vratitt podiel na zisku vyplateny v rozpore so
zakonom, podla moéjho nazoru vsak v realnych podmienkach
fungovania spolocnosti méze k tomu dojst” vo vsetkych pripadoch
zakonného rucenia. Pre sprisnenie zodpovednosti moze byt
kumulativnhou podmienkou zbavenia sa rucitel'skej povinnosti aj
preukazanie skutocnosti, ze clen Statutarneho organu svojim
konanim objektivhe nemohol protipravnemu ukonu zabranit’,
pripadne tiez preukazanie toho, ze na takyto tkon upozornil (napr.
povinnost’ ulozit’ do zbierky listin vyhlasenie, Ze o protipravhom
ukone mal vedomost’, ale z roznych dévodov mu nemohol
zabranit’).
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Formalnym vysledkom by mala byt’ rovnaka formulacia podmienok
vzniku, personalneho rozsahu a moznosti zbavenia sa rucitelskej
povinnosti clenov Statutarnych organov vo vsetkych pripadoch
zakonného rucenia.

7./ZAVER

Rozna uprava zakonnej rucitel'skej povinnosti ¢lenov Statutirneho
organu za Skodu v jednotlivych pripadoch upravenych Obchodnym
zakonnikom podl'a mojho nazoru nie je logicky odévodnena a sama
o sebe komplikuje vyklad pravnej upravy pri jednotlivom pripade
zakonného rucenia v komparacii s inymi pripadmi. Sticasna pravna
uprava tiez vykazuje podla mojho nazoru také znaky
nespravodlivosti vo vzt'ahu k individualnym clenom S$tatutarneho
organu, ktoré ani pri respektovani zvysenej zodpovednosti clenov
statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolocnosti a
reSpektovani zvySenej ochrany veritelov kapitalovych obchodnych
spolocnosti, nie su akceptovatel'né.

Pravnej uprave zakonnej rucitel'skej povinnosti ¢lenov §tatutirneho
organu je z dovodu, ze pri viacerych pripadoch ide o relativne novu
pravnu upravu, venovana v odbornej literatire venovana minimalna
pozornost’, absentuje tiez akakol'vek nielen judikatdra najvyssich
sudnych autorit ale ani rozhodovacia c¢innost’ nizsich sudow.
Vzhl'adom na normativhu pravnu dpravu a jej gramaticky vyklad
vsak v buducnosti sudne spory urcite hrozia a nebude jednoduchou
ulohou sidu vo veci rozhodnut’, najmi ¢i priznat’ pravo len
z dovodu lahko odoévodnitelného gramatického vykladu
normativnej upravy alebo sa pustit’ t'azSou cestou odovodnenia
opacného riesenia prostrednictvom pravnych zasad, analégie vo
vzt’ahu k adresnosti sankcie k porusovatel'ovi povinnosti, pripadne
i z hladiska tustavnopravnej roviny postihu clena Statutirneho
organu, napriek tomu, ze konal dosledne lege artis.
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Cielom pravnej upravy bolo a je zvysovanie narokov na zodpovedny
pristup clenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti k vykonu ich funkcie. Aplikacia gramatického vykladu
relevantnych ustanoveni vsak vedie v kontexte spominaného ciel'a
k absurdnému efektu, spocivajicom v tom, ze osoba, ktora v sebe
potrebnu zodpovednost’ ako osobnostnu kvalitu ma, sa prave
z dovodu zodpovednosti (voci sebe, rodine a majetku) clenom
predstavenstva ant d’al§im konatel'om nikdy nestane.
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IX. VYKONATELNE
POHLEDAVKY
V INSOLVENCNIM RIZENI A
JEJICH PREZKUM — OTAZKA
PRAVNI JISTOTY

MGR. ING. PATRIK KURZ

Abstrakt: 1 ykonatelné pobleddavky maji v insolvencnim 7izeni cela
Jedinecné  postaveni. Do insolyeniniho  7izeni jsoum  priblasovdany i
Dpohledavky jig vymahané vykonem roghodnuti nebo exekuci. Popird-li
insolvencni spravce pripadné dlugnik pravost nebo vysi pobledavky, jsou
omezent v divodech popérného rikonu ponge na skutecnosti, které nebyly
uplatnény dingnikem v nalézacim 7rizeni, je¥ wvedlo k vyddni
vykonatelného rozhodnuti. Za sitnace, kdy soud vydal rozhodnuti, na
Jehog zdaklade se stala pobledavka vykonatelnon, soud opét prezkoumava
takovouto pobleddavkn. Prezfum v ramei incidencniho sporu je sice
omezen, ale presto dochdzi k dsabu do jig pravomocného vykonatelného
rozhodnuti soudu — k naruseni pravni jistoty. 1V tomto smysiu je
incidenini 1izent o alobé na urieni pravosti a vyse pobleddvky fakticky
miimorddnym opravnym prostiedkem, ktery stoji cela mimo systém

opravnych prostiedks  soukromého prava. Specifikem je pak  ddle

177



vykonatelnd pobledivka na akladé rozhodiiho nalezn, kdy roghodci
ndlet nent divodem vykonatelnosti pro insolvencniho 7izent.

Klicova slova: insolvenini 1izeni, prezkum pobleddvek, vykonatelnad
pobledavka, opravny prostiedek, incidenini aloba.

Abstract: Enforceable claims have a unique position in insolvency
proceedings. Insolvency proceedings are also filed with claims already
enforced by the execution of decisions or executions. Where the insolvency
administrator or the debtor deny the authenticity or the amount of the
claim, the debtor is limited in the grounds of the act of imprisonment
only to facts which have not been applied by the debtor in the enforced
procedure leading to the enforceable decision. In a situation where the
court has given a decision on the basis of which the claim becomes
enforceable, the court shall re-examine such claim. However, the review
of an incidental dispute is limited, but there is still an interference with
an already enforceable judgment of the conrt - a breach of legal certainty.
In this sense, the interlocutory procedure for an action for the
determination of the anthenticity and amount of a claim is, in fact, an
extraordinary appeal, which is entirely outside the system of private law
remedies. A specific feature is then an enforceable claim on the basis of
an arbitration award, where the arbitration is not a reason for

enforceability for insolvency proceedings.

Keywords: insolvency proceedings, review of claims, enforceable clain,
appeal, incidental action.

*/

V insolvencnim fizeni se uplatiuji téméf vSechny penczité
pohledavky wvéfiteld. Uziti oznaceni téméf vSechny penézité
pohledavky, uzité v predchozi vété, je odivodnéno zejména tim, ze
nema smysl uplatniovat v msolvencnim fizeni penézité pohledavky,
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jez se v insolvencnim fizeni neuspokojuji?3l. V insolvencnim fizeni se
uplatiuji 1 pohledavky, jez byly uplatnény u soudu, pohledavky
vykonatelné stejné¢ tak 1 pohledavky jiz vymahané vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Obecné se penczité pohledavky uplatiuyi
v insolvenénim fizeni pifihlaSenim pohledavky na predepsaném
formulafi, a to v zakonné lhuté. Ani skutecnost, ze pohledavka
véfitele neni sporna, respektive, ze takovouto pohledavku dluznik
uznava, a to 1 jde-li o pohledavku vykonatelnou a vykonavanou v
exekucnim fizeni ¢i vykonem rozhodnuti, nezbavuje véfitele, ktery
chce byt v insolvencnim fizeni na jejim zakladé pomérné uspokojen
z dluznikova majetku, povinnosti piihlasit svoji pohledavku do
insolvenéniho fizeni na pfedepsaném formulafi a ve stanovené
lThate332. Specifické postaveni maji véfitelé vykonatelnych pohledavek
na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
cinem333.

Insolvencni fizeni jako takové je typické uzivanim ustalenych forem,
kdy k témto patfi 1 nezbytnost uplatnéni — prihlaseni pohledavek do
insolvencniho fizeni. Pravo véfitele podat pfihlasku pohledavky lze
chapat stejn¢ jako pravo veéfitele podat zalobu na zaplaceni.
S ohledem na tuto skutecnost, tento ucel, jsou stanovena
insolvenénim zakonem 1 procesni pravidla pro postup véfitele.
Nedodrzeni stanovenych pravidel nevede k zaniku pohledavky,
nicméné vyvolava pro véfitele negativni nasledek, a to, ze jeho
pohledavka nebude uspokojovana v ramci insolvencniho fizeni.
Jedna se o zcela pfirozeny a obvykly dusledek uplatnéni principu

331 ustanoveni § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb. obsahuje taxativni vycet naroku a jejich piislusenstvi, které
nelze uspokojit v zadné formé feSeni upadku dluznika. Je-li v insolvencnfho fizeni uplatnéna -
pfihlasena pohledavka vyloucena z uspokojeni, insolvencni spravce takovou pohledavku nezafadi do
seznamu piihlasenych pohledavek, ktery je podkladem pro prezkumné jednani.

332 rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ¢ . 29 NSCR 118/2013-P287-16 ve véci MSPH 94 INS
24999/2012

333 ustanoveni § 173 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.
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vigilantibus 1ura skripta sunt vytvafejiccho ramec pro autonomni
chovani subjekti soukromopravnich vztaht334.

Uplatiiuje-li véfitel v insolvencnim fizeni pohledavku vykonatelnou,
je povinen v pithlasce pohledavky uvést, ze se jedna o pohledavku
vykonatelnou a soucasn¢ uvést skutecnosti, o které vykonatelnost
pfihlasované pohledavky opira3>. Pokud veéfitel nepiihlasi
pohledavku jako vykonatelnou, nedolozi jeji vykonatelnost, a to 1
z ddvodu pouhého opomenuti, bude pfihlaseny narok posouzen jako
nevykonatelny. Na tom nic nezméni ani skute¢nost, zZe je
vykonatelnost pohledavky, zaklada-li se tato na rozhodnuti soudu,
skutecnosti soudu znamou z ufedni cinnosti. Postaveni véfiteld
v insolvenénim fizeni je obecné stanoveno insolvencnim zakonem
jako postaveni rovné, a to at’ se jedna o pohledavku vykonatelnou ¢i
nevykonatelnou33.

Neuplatnéni vykonatelnosti véfitelem v piihlasce pohledavky nema
pro véfitele fatalni dusledky. Znacny dusledek neuplatnéni
vykonatelnosti pohledavky vsak bude dan v pfipadé, bude-li tato
pohledavka pfi pfezkumu popfena ze strany insolvencniho spravce,
nebot’ bude na véfiteli, aby se urcen{ existence své pohledavky
domahal inciden¢ni Zalobou, a to 1 pfesto, ze ma pohledavku jiz
,,zjistenou’ napftiklad v ramci nalézaciho fizeni pfed obecnymi soudy
v fizeni o zalobé na zaplaceni. Oproti tomu pokud véfitel existenct
vykonatelnosti své pohledavky v pfihlasce pohledavky uvede a dolozi
ji, povinnost podat incidenc¢ni zalobu v pfipadé popfeni
insolvencnim spravcem spada na insolven¢niho spravce.

Samo dolozeni vykonatelnosti pohledavky ma ucinky dolozeni 1
davodu — titulu pohledavky. Dutvod vzniku pohledavky tak lze

dolozit napfiklad rozhodnutim, smirem ¢i jinou listinou, pro kterou
se pohledavka stala vykonatelnou. Je vsak tfeba brat v potaz a

334 rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 118/2013, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1L,
US 22/2000, ze dne 01. 03. 2000

335 ustanoveni § 174 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb.

336 rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 4 VSPH 1222/2014-P5-7 ve véci KSPL 27 INS
27758/2013
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zohlednit, zda jde o rozhodnuti ¢i jiny titul, jakozto vysledek
dakazniho fizen{ pfed soudem ¢1 spravnim tradem, respektive zda je
titulem rozhodnuti vydavané bez dokazovani a casto 1 bez
odavodnéni, jako je tomu u platebniho rozkazu. Je-li titulem platebni
rozkaz, lze davod vzniku pohledavky dolozit taktéz rozkazni
zalobou, nebot’ pouze z ni jsou ve smyslu § 172 odst. 1 zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°) patrné
skutecnosti, z nichz vyplyva uplatnéné a posléze platebnim rozkazem
pfiznané pravo®3’. Tyto skutecnosti je tfeba zohlednit 1 pfi
incidencnim fizeni o popfené vykonatelné pohledavce, respektive pfi
stanoveni rozsahu pfezkumu v ramci fizeni o incidenéni zalobé.

Dtivodem vzniku pohledavky se tedy rozumi skutecnosti, na nichz se
pohledavka zaklada. Jako davod vzniku pohledavky nelze posoudit
napfiklad pravni kvalifikaci vztahu, z néhoz pohledavka povstala.
S odkazem na pfipojenou listinu co do wvyliceni rozhodujicich
skutecnosti vzniku pohledavky se lze spokojit pouze za pfedpokladu,
ze z takovéto listiny je jednoznacné patrny skutkovy zaklad
pfihlasované pohledavky. Toto plati 1 za situace, kdy byla pfihlasena
pohledavka jiz véfiteli pfiznana pravomocnym piipadné 1
vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného pfislusného
organu’3s,

Predbézné posouzeni prihlaSeného naroku co do jeho vykonatelnosti
prislusi insolvencnimu spravci. Skutecnost, zda je pfihlasena
pohledavka vykonatelna je stézejni pro ucely pfezkoumani této
pohledavky, nebot’ vykonatelna pohledavka podléha v pfipadé jejiho
popfeni rezimu dle ustanoveni § 199 zikona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon) (dile jen
minsolvenéni zakon®) zatimco pohledavka nevykonatelna podléha v
piipad¢ jejiho popfeni rezimu dle ustanoveni § 198 ve spojeni
s ustanovenim § 197 odst. 2 insolvencniho zakona. Insolvencni
spravce vyjadfi své stanovisko o vykonatelnosti pfihlasené

337 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 226/2010-P4-9 ve véci KSPH 37 INS 4678/2009

338 rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 451/2013-P2-13 ve véci KSCB 26 INS
26890/2012
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pohledavky v seznamu pfihlasenych pohledavek dle ustanoveni § 189
odst. 1 insolven¢niho zakona. V souladu se svym stanoviskem, bude-
li pohledavka pfezkoumana jako nevykonatelna, insolvencni spravce
véfitele pohledavky popfené pifi prezkumném jednani, kterého se
véfitel nezucastnil, o posouzeni vykonatelnosti pohledavky a o
popcrném ukonu pisemné vyrozumi a poudi véfitele o jeho pravu
uplatnit své pravo u insolvencniho soudu urcovaci zalobou dle § 198
odst. 1 a 2 i1insolvencniho zakona. Bude-li pohledavka
prezkoumavana jako vykonatelna insolvencnim spravcem popfena,
insolvencni spravce sam uplatni své popfeni ve smyslu ustanoveni §
199 odst. 1 insolvencniho zakona33®. Aktivni legitimace véfitele, jez
byl insolven¢nim spravcem dle ustanoveni § 197 odst. 2
insolvencniho zakona vyrozumén o moznosti podat zalobu dle
ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona, k podani takovéto
zaloby je dana 1 za situace, kdy insolvencni spravce nespravné
posoudil vykonatelnou pohledavku véfitele jako nevykonatelnou.
Nespravné posouzeni{ vykonatelné pohledavky za nevykonatelnou
insolvencnim spravcem, ma dle ustanoveni § 198 odst. 3
insolvencniho zakona pro fizeni o zalobé ten ucinek, ze duakazni
bfemeno o tom, ze uplatnéna pohledavka neni prava nebo ze v
konkrétnim rozsahu neni divodna co do vyse, tizi spravce, a to
presto, ze v fizeni vystupuje jako zalovany, ktery je navic ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 3 insolvencniho zakona, obdobné jako kdyby
poprel vykonatelnou pohledavku-vazan davody, pro néz pravost
nebo vysi pohledavky popfel, a které ovSem podléhaji limitim
popérnych namitek stanovenym v ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenéniho zakona34.

c/

Veritel, jehoz pohledavka nebyla dostatecné dolozena co do jej
vykonatelnosti, a proto byla zafazena na pfezkumném jednani jako

339 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 78 INS 3637/2008, 2 VSPH 552/2009-P4 ze dne
20. 10. 2009

340 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 78 INS 3637/2008, 2 VSPH 552/2009-P4 ze dne
20. 10. 2009, které vychazi ze zavéra piijatych pro obdobnou pravni tpravu obsazenou v zakoné o
konkursu a vyrovnan{ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004,
uvetejnéném pod ¢islem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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nevykonatelna, je opravnén do skonceni pfezkumného jednani
prokazat pfislusnou vefejnou listinou s vyznacenou dolozkou
vykonatelnosti, ze jeho pohledavka je vykonatelna, opirajici se o
nektery z tituld vyjmenovanych v ustanoveni § 274 o. s. f. Za této
situace je insolvenéni spravce povinen takovyto dikaz vykonatelnosti
pohledavky respektovat a v seznamu pohledavek pro ucely
pfezkumného jednani tuto pohledavku vyznacit jako vykonatelnou.
V piipadé¢ popreni takovéto pohledavky je nezbytné k takovéto
pohledavce piistupovat jako k pohledavce vykonatelné.

Za situace, kdy insolvencni spravece pres fadny prikaz vykonatelnosti
pohledavky zafadi pohledavku do seznamu pfihlasenych pohledavek
k prezkumnému jednani jako pohledavku nevykonatelnou, ptjde o
exces, ktery insolvenéni soud v ramci svych dohledovych pravomoci
muze pii pfezkumném jednani korigovat. Takovato pravomoc
korekce byla do insolvenéniho zakona zafazena novelou
insolven¢niho zdkona provedenou zikonem ¢. 294/2013 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2014. Insolvené¢ni soud je v pochybnostech o tom,
zda se pohledavka povazuje pro ucely jejtho pfezkoumani za
vykonatelnou, opravnén rozhodnout do skonceni pfezkumného
jednani3#1,

Zména zafazeni pohledavky z nevykonatelné na vykonatelnou
nevylucuje, aby insolvencni spravce tuto pohledavku popfel a v
nasledném incidencnim sporu o pravost nebo vysi pohledavky, jez
sam iniciuje, prosazoval nazor, ze jde ve skutecnosti o pohledavku
nevykonatelnou, pfipadné, ze popfena pohledavka vibec nevznikla.
V ptipadé tspéchu takovéhoto tvrzeni insolvencniho spravee v fizeni
o incidencni zalobé¢ dojde k pfislusnému pfechodu duakazniho
bfemene z zalobce — insolvencniho spravce na zalovaného — véftitele.
Z hlediska legitimace k podani incidencni zaloby na urceni pravosti ¢i
vyse poprené pohledavky je rozhodné jen to, v jaké kvalité¢ byla
pohledavka pfezkoumana, tj. zda byla pfezkoumana jako vykonatelna
¢t jako nevykonatelna. Popfe-li insolvenéni spravce piihlasenou

341 ustanoveni § 191 zakona ¢. 182/2006 Sb.
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pohledavku, jez byla pfezkoumana jako nevykonatelna, a véfitele o
tom vyrozumi podle ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona s
poucenim dle ustanoveni § 198 insolvencniho zakona, muze véfitel
zakonny nasledek posledni véty ustanoveni § 198 odst. 1
insolvencniho zakona odvratit pouze tak, ze fadné¢ a vcas poda u
insolvenéniho soudu urcovaci zalobu342.

Zjisténi, ze pifihlasena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou,
nema vliv na pravost, vysi ani na poradi pohledavky; s prihlédnutim k
upravé obsazené v ustanoveni § 199 odst. 1 a 2 insolvencniho
zakona. Ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona pak pouze
stanovi, kdo je opravnén podat zalobu a z jakych davodd muze
pohledavku popfit co do pravostt nebo vyse. Doba rozhodna pro
posouzeni vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti pfihlasené pohledavky
je doba konani pfezkumného jednani o pohledavce. Posouzeni
vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti pfihlasené pohledavky zavisi na
skutkovych okolnostech dané véci, které je opravnén uvést vefitel.
Zaver, ze pfihlasena pohledavka neni pro ucely jejtho prezkoumani
pohledavkou vykonatelnou, muze jak insolvencni spravce tak
insolvencni soud ucinit napfiklad na zakladé zjisténi, ze pfihlaseny
véfitel nedolozil nejpozdéji v dobé pfezkoumani této pohledavky
vefejnou listinu, ktera vykonatelnost pohledavky prokazuje, nebo zZe
rozhodnuti pfislusného organu, jimz byla pohledavka véfiteli
pravomocné pfiznana, se dosud nestalo vykonatelnym, nebo zZe
formaln¢ bezvadné a vykonatelné rozhodnuti pfislusného organu je
rozhodnutim nicotnym3#. Vyjde-li v prabc¢hu fizeni o zalobé o
urceni pravosti nebo vyse pohledavky popfené jako nevykonatelné
pohledavky najevo, ze je pohledavkou vykonatelnou, neni to
ditvodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je viak v takovém piipadé
povinen prokazat divod popreni#4.

342 usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 1742/2013-P3-8 ve véci KSPL 54 INS 2598/2013

343 rozhodnut! Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 25/2011 ze dne 18. 07. 2013

344 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 327/2004 ze dne 26. 10. 2005 uvefejnény pod ¢. R
45/2006
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Pfi pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku
za nevykonatelnou z davodd, pro které byla popfena’*. Popira-li
insolvencni spravece piipadne dluznik pravost nebo vysi pohledavky,
jsou omezeni v divodech popérného ukonu pouze na skutecnost,
které nebyly uplatnény dluznikem v nalézacim fizeni, jez vedlo k
vydani vykonatelného rozhodnuti. Duvod popérného ukonu
spocivajici v jiné pravni kvalifikaci uplatnéné vykonatelné pohledavky
nemuze byt bez dalstho pfijat insolvencnim soudem jako popfeni
pravosti pfihlasené pohledavky. Popfeni pravosti pohledavky
z divodu jiné pravni kvalifikace insolvenéni soud odmitne, s tim, ze
nestane-li se tak, insolvencni soud naslednou incidencni zalobu
zamitne z davodu, ze divod popérného ukonu je neakceptovatelny a
k fadnému popfeni pohledavky nedoslo.

Subjekt, jez popfel pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je
v nasledné incidenc¢ni zalobé vazan divody svého popérného tkonu,
uvedenymi pfi prezkumu pohledavky, které jsou zaznamenany
v seznamu pohledavek. Dalsi ¢i jiné davody popérného tkonu, nez
ty, které byly jako duvody oznaceny pfi popérném ukonu, nelze
v ramci incidencn{ zaloby uvadét. V pribchu fizeni o incidencni
zalobé nelze davody popérného utkonu ménit ani rozsifovat. Za
davody popérného tkonu, uvedené pii pfezkumu pohledavky, které
jsou zaznamenany v seznamu pohledavek lze oznacit taktéz ty
davody, jez byly uvedeny insolvencnim spravcem v seznamu
pohledavek zvefejnéném dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenéniho
zakona v insolvenénim rejstifku, a to pfed konanim pfezkumného
jednani. Rozhodujici je vsak vzdy stanovisko vyjadfené insolvencnim
spravcem nebo dluznikem pfi soudnim roku — pfi prezkumném
jednani.

Nyni je na misté se vratit zpét k tomu, které pohledavky jsou
v Insolvenc¢nim fizeni povazovany za pohledavky vykonatelné.
V souladu s ustanovenim § 199 odst. 2 insolven¢nfho zakona jsou
vykonatelnymi pohledavkami ty pohledavky, jez jsou pfiznané

35 rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 362/2015-P24-9 ve veéci KSUL 79 INS
15463/2014
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pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, kdy pfisluSnym
organem muze byt nejen soud, ale také napfiklad organ vefejné
spravy nebo rozhodce ¢i rozhodci soud. Obecné jsou vykonatelnymi
pohledavkami ty, jez lze vymahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.
Veritel tedy mize dolozit nejen davod pohledavky, ale zejména jeji
vykonatelnost praveé exekucnim titulem nebo titulem, jez lze vymahat
vykonem rozhodnuti. Vykonem rozhodnuti lze vymahat ty
pohledavky, jez jsou dle v ustanoveni § 274 o. s. f. dolozeny a)
vykonatelnym rozhodnutim soudd, a jinych organd cinnych v
trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo nebo postithuji majetek, a to
vcetné rozhodnutich vydanych ve zkracené formé fizeni, dale
pohledavky, jez jsou dolozeny b) vykonatelnym rozhodnutim soudd
ve spravnim soudnictvi, ¢) vykonatelnym rozhodnutim rozhodcich
komisi a to vcetné vykonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi
jimiz byl schvalen smir, dale pohledavky, jez jsou dolozeny d)
vykonatelnym rozhodnutim statnich notafstvi a dohod jimi
schvalenych, e) notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti
sepsanym dle zvlastniho zakona, f) vykonatelnym rozhodnutim ¢1
jinym exekucnim titulem vydanym organem vefejné moci, g)
rozhodnutim organt Evropskych spolecenstvi a h) jinym
vykonatelnym rozhodnutim, schvalenym smirem a listinou, jejichz
soudni vykon pfipousti zakon, s vyjimkou téch titulu, jez se
vykonavaji ve spravnim nebo danovém fizen.

Tyto tituly je insolvencni soud opravnén v omezeném rozsahu
opakované posoudit v ramci incidencniho fizeni o zalob¢ na urceni
pravosti ¢1 vyse popfené pohledavky.

Za vykonatelné Ize pro tcely insolvencniho fizeni zcela jisté¢ oznacit 1
ty penézité pohledavky, jez lze vymahat exekuci, tedy ty penczité
pohledavky, jez maji exekuéni titul. Exekucnim titulem je dle
ustanoveni § 40 zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dile jen
exekucni fad*) a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora,
pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postthuje majetek,
b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim
fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek, c) vykonatelny
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rozhod¢i nalez, d) notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle zvlastntho pravniho pfedpisu, e) vykonatelné
rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vefejné moci a f) jina
vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon
pripousti zakon.

Tyto tituly, 1 kdyz se do znacné miry kryji s pfedchazejicim vyctem
uvedenym ve vztahu k upravé vykonu rozhodnuti, je insolvencéni
soud taktéz opravnén v omezeném rozsahu opakované posoudit
v ramci incidencniho fizeni o Zalobé na urceni pravosti ¢i vyse
poprené pohledavky.

Je tedy na misté se zamyslet nad vykonatelnosti vykonatelnych
pohledavek, nad pravni jistotou véfiteld s vykonatelnymi
pohledavkami, nad skutecnosti jakou roli v systému prava zaujima
incidencni fizeni o zalobé na urceni pravosti ¢i vySe poprené
pohledavky.

Vymahat, pfihlasit do insolvencniho fizeni a opétovné posuzovat
v ramci incidencniho fizeni o Zzalob¢ na urceni vyse ¢i poradi
poprené pohledavky, lze 1 vykonatelnou penézitou pohledavku
dolozenou takovym rozhodnutim soudu, kdy v pfedchazejicim fizeni
nebylo provadéno dokazovani. To samé plati 1 pro pohledavky, kdy
rozhodnuti, jez je cinf vykonatelnymi, neobsahuje oddvodnéni.
Takovymto rozhodnutim je napfiklad platebni rozkaz ¢i elektronicky
platebni rozkaz.

Prekazka litispendence, probiha-li3% soucasné fizeni u
neinsolvenéniho soudu, ¢1 pfekazka rei iudicatae v piipadé
vykonatelnych pohledavek, nejsou dany pro ucely insolvencniho
fizeni, jedna-li se o fizeni o incidencni zalobé na urceni pravosti ¢i
vyse poprené pohledavky3+7.

346 Rizeni fakticky neprobiha, nebot’ je dle ustanoveni § 140a a § 140b insolven¢niho zakona ze zakona
pferuseno, jind nez soudni a rozhod¢i fizeni dle ustanoveni § 140d insolvencniho zakona pferusena
nejsou.

347 nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 Us 3027/17 ze dne 17. 10. 2017
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Dalsi otazkou je, zda je mozné vedeni incidencni zaloby o popfené
vykonatelné bagatelni pohledavce. V pfipadé bagatelnich pohledavek
je nad pravem na pfistup k soudu zjevné pfevazujicim zajem na
vytvoreni systému, ktery soudim umoznuje efektivné a v pfiméfené
dobé poskytovat ochranu pravim v fizenich, ktera jsou svou
povahou skutecné veécné slozitymi*#®. V pfipadé ne-bagatelnich
pohledavek hrozi relativné vétsi ujma na pravech ucastnikl fizeni,
nez je tomu v piipad¢ pohledavek bagatelnich3¥. Z tohoto lze
uzaviit, ze vykonatelna bagatelni pohledavka, je-li predmétem
popérného ukonu, nemutze byt predmétem incidencni Zaloby na
urceni pravosti a pfipadné 1 vyse popfené vykonatelné pohledavky.
Vyklad pfijaty Ustavnim soudem nelze chapat jako denegatio
iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsensu o
bagatelnosti vyse uvedenych sport do vykladu zakladnich prav, resp.
do stanoveni jejich hranice?V.

Dle ustalené judikatury je insolvencni spravce opravnén pohledavku
pfihlasenou jako vykonatelnou vyhodnotit jako nevykonatelnou a
jako takovou ji 1 popfit a dotceny véfitel je povinen podat urcovaci
zalobu, nema-li byt jeho pfihlaska bez dalsiho odmitnuta a tcast v
insolvenénim fizeni ukoncena’>l. Je tfeba brat v potaz 1 moznou
ucelovost takovéhoto postupu insolvenéniho spravce, jenz by tak na
véfitele umeéle prenasel povinnost podat zalobu. S povinnosti podat
incidenc¢ni zalobu je spojena 1 povinnost uhrady soudniho poplatku a
dalsich nakladd. Za zminku ovsem stoji 1 moznost v incidencénim
sporu rozhodnout o separaci nakladta dle ustanoven{ § 202 odst. 2
insolvenéniho zakona32.

348 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I'V. US 2070/2017 ze dne 17. 10. 2017

34 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 695/01 ze dne 29. 04. 2002, sp. zn. IV. US 248/01 ze dne
30. 08. 2001, sp. zn. IIL. US 748/07 ze dne 04. 04. 2007, aj.

350 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3878/13 ze dne 28. 01. 2014

351 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 25/2011 ze dne 18. 7. 2013 (R 105/2013) a na n¢j
navazujici dal$i rozhodnuti Nejvysstho soudu - judikaty sp. zn. 29 ICdo 24/2013, 29 ICdo 60/2014, 29
ICdo 45/2014 a dalsi

352 usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. T US 3804/17 ze dne 23. 01. 2018
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Smyslem upravy ustanoveni § 199 insolvencniho zakona, jenz
upravuje moznost popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné
pohledavky insolvencnim spravcem, je znacné omezit pravo
insolvencéntho spravce pfipadné vefiteld popirat vykonatelné
pohledavky3>3. Vykonatelna pohledavka muze vzniknout, ve své
podstaté¢ muze byt 1 ucelove vytvorena, bez jakéhokoli soudniho ¢1
jiného fizeni. Jako pfiklad lze uvést vytvofeni vykonatelné
pohledavky prostfednictvim notafského nebo exekutorského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti. V téchto ptipadech je vykonatelné
rozhodnuti vytvofeno bez pfedchoziho dikazniho fizeni. Neni tak
postavena na jisto ani existence ani spravnosti vySe takovéto
pohledavky. Obdobna situace muze nastat 1 u soudnich rozhodnuti
v pfipad¢ platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku
pro uznani. S ohledem na to, Zze v nastinénych pfipadech nebyl na
jisto postaven duvod vzniku pohledavky ani jeji vyse, je logické
zachovani{ prava popérného tkonu pro vykonatelné pohledavky.
Popiit vSak lze i1 vykonatelnou pohledavku, kdy vykonatelnost
pohledavky je dana tzv. ,,obecnym® rozsudkem. Dtivod popérného
ukonu vykonatelné pohledavky zalozené rozhodnutim vsak mutize byt
pouze skutecnost, jenz v fizeni, které predchazelo vykonatelnému
rozhodnuti, neuplatnil dluznik. Dtvod popérného ukonu
vykonatelné pohledavky soucasné nemuize spocivat pouze v jiném
pravnim posouzeni véci®*. S ohledem na zasadu spravnosti
rozhodnuti se zjevné vychazi z toho, ze chyby v pravnim posouzeni
vécl nemohou nastat. Témto se vSak nelze nikdy beze zbytku
vyvarovat, a to zejména s piithlédnutim k tomu, Ze ne vzdy jsou
dostatecn¢ zjistény veskeré relevantni skutkové okolnosti, a to
zejména z divodu, ze soud v fizeni o zalob¢ na zaplaceni obecné
nevysetfuje a je zavisly na tvrzenich a dakaznich navrzich ucastnikd.

353 zvlastni cast divodové zpravy k ustanoveni § 199 osnovy, divodova zpriva k vladnimu navrhu
insolvencniho zakona, ktery projednavala Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4.
volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120

354 rozhodnuti Nejvysstho soudu sen. zn. 29 ICdo 7/2013 ze dne 18. 07. 2013
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V piipadé prihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu napfiklad soudu, ale
také napfiklad organu vefejné spravy ¢i rozhodce nebo rozhodciho
soudu, lze uplatnit davod popfeni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky spocivajici pouze ve skutkovych namitkach. Takovéto
skutkové namitky vSak mohou byt pouze takové, které dluznik
neuplatnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti.
Dutvody, pro které dluznik takovéto skutecnosti neuplatnil, nejsou
relevantni. Vzaty v potaz tak budou v pfipad¢ popérného tkonu,
v incidencnim sporu, 1 divody, které dluznik v pfedchazejicim fizeni
uplatnit mohl. Pfitom divodem neuplatnéni takovychto skutecnosti
muze byt 1 pouze lhostejnost ¢1 rezignovanost dluznika na procesni
obranu. Relevantni vsak bude, zda skutecnosti, které dluznik dfive
neuplatnil, budou zplsobilé zménit vysledek sporu o pohledavku.
Praveé takovéto skutecnosti mohou byt ve svém dusledku pficinou
zmény pravniho posouzeni véci. Skutecnosti, jez dluznik diive
neuplatnil, budou rozhodujici pro urceni, ze zalovany insolvencéni
spravce ¢i piihlaseny véfitel nema wvacdit dluzniku oznacenou
vykonatelnou pohledavku nebo pro urcéeni, ze zalovany insolvencni
spravce ¢1 pfihlaseny véfitel ma vaci dluzniku oznacenou
vykonatelnou pohledavku v urcité vysi3?.

Pravni dprava, dle které nemuize byt davodem popérného tkonu
pfihlasené vykonatelné pohledavky jiné pravni posouzeni véci,
dopada na situace, kdy pfi nezpochybnéném skutkovém zakladu véci
by nemél jiz zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu
posouzeni véci, nez které o ném v fizeni, které pfedchazelo vydani
tohoto rozhodnuti, ucinil pfislusny organ. Oproti tomu muze nastat
situace, kdy pfislusny organ pfizna véfiteli pohledavku za dluznikem
jakozto plnéni ze konkrétni smlouvy, zatimco plnéni mélo byt
pfiznano jakozto nahrada skody ¢i jakozto bezdivodné obohaceni.
Stejné tak muze dojit k situaci, kdy pfislusny organ spravné urci
pravni normu, podle nizZ ma byt posouzen zjistény skutkovy stav
vécl, nicméné nespravné tuto normu vylozi ¢i pravni normu na dany

355 tamtéz
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skutkovy stav nespravné aplikuje. Na zaklad¢ vyse uvedeného je
zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci pifislusnym organem mubze
v dasledku vést k pfiznani pohledavky véfiteli vici dluzniku tam, kde
by spravné pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni
po pravu, nebo ze nema byt pfiznana v celé pozadované vysi3>.
Soucasné je na misté¢ pfipustit jako divod popérného ukonu
vykonatelné pohledavky pravni posouzeni véci (v tomto piipadé
nikoli jiné pravn{ posouzeni veéci), pokud z pravomocného
rozhodnuti pfislusného organu, kterym byla pohledavka pfiznana,
zadné pravni posouzeni véci neplyne3>’.

Nejcastéjsimi spornymi tituly, kterymi véfitelé dokladaji
vykonatelnost svych pohledavek, jsou rozhod¢i nalezy. Rezim
prezkoumani vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu se uplatni 1 pro vykonatelnou
pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhodéim nalezem
rozhodce3®8. V insolvencnim fizeni 1ze 1 v pfipadé, kdy veéfitel prihlasi
pohledavku jako vykonatelnou, coz doklada rozhodc¢im nalezem
opatfenym dolozkou vykonatelnosti, posoudit, zda je rozhod¢i nalez
pro dluznika zavazny, tedy zda byl vydan rozhodcem, ktery k tomu
mél pravomoc3®. Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, a to vibec
nebo fadné, neni vydany rozhodéi nalez zpusobilym exekuénim
titulem, a to bez ohledu na to, zda povinny v rozhod¢im fizeni
namitl neexistenct rozhodc¢i smlouvy ¢i jeji vadnost’®0. Vadnost
sjednané rozhod¢i smlouvy muze spocivat napifklad v tom, ze
rozhodce byl v rozhodci smlouve urcéen odkazem na rozhodci fad
vydany pravnickou osobou, jez neni stalym rozhod¢im soudem
zfizenym na zakladé zakona. V tomto pfipadé vydal rozhodci nalez

356 tamtéz

357 tamtéz

358 rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011

359 rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 ICdo 30/2012 ze dne 30. 10. 2014

360 rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
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rozhodce, jez k tomu nemél pravomoc podle zikona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt (dale jen
,zakona o rozhodcim fizeni®). Nejedna se o titul zpusobily k
nafizeni soudnfho vykonu rozhodnuti nebo exekuce — o vykonatelné
rozhodnuti3¢l, Rozhod¢i smlouva, uzavfena do 31. 03. 2012, ktera
pro fesen{ sport mezi ucastniky — veéfitelem a dluznikem urcuje
jediného rozhodce, jenz bude jmenovan pfedsedou dozorci rady
pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zfizenym na
zakladé zakona o rozhod¢im fizeni, je podle § 39 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ucinného do 31. 12. 2013 (dale je ,,stary
obcansky zakonik®), platna3e2.

V insolvenénim fizeni je nezbytné vykonatelnost pohledavky nejen
tvrdit v pfihlaSce pohledavky ale také dolozit. Vykonatelnost
pohledavky se pak doklada vefejnou listinou, kdy vefejnou listinou
jsou listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohlaseny za vefejné3¢3. Rozhodce ani rozhodéi
soud nemé status soudu Ceské republiky & statntho organu3s,
Zakon o rozhodc¢im fizeni pak ve vztahu k charakteru rozhodciho
nalezu pouze uvadi, ze tento nabyva tcinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, pokud nepfichazi v uvahu pfezkum jinym rozhodcem3%.
Rozhod¢imu nalezu jsou dany pouze ucinky pravomocného
rozhodnuti soudu, nikoli pfiznan charakter vefejné listiny. V daném
pfipad¢ je nezbytné stanovovat charakter rozhodcitho nalezu
v kontextu s ustanovenimi § 40 exekucniho fadu a § 274 o. s. f.
Exekucni titul a vefejna listina vSak nejsou synonymi. Obecné je
praxi — insolven¢nimi soudy a insolvencnimi spravci - pfipousténo

361 tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012
362 rozhodnut! Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1112/2013
363 ustanoveni § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

364 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. 07. 2002 a sp. zn. II1. US 32/06 ze dne
20. 07. 2006

365 ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 27 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezt
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dokladani vykonatelnosti pohledavek rozhodéim nalezem, a to i
presto, ze rozhod¢imu nalezu neni zakonem pfiznan charakter
vefejné listiny. Praxi je odkazovano ve vztahu k dolozeni
vykonatelnosti pohledavky na tituly dle ustanoveni § 40 exekucniho
fadu a zejména na ustanoveni § 274 o. s. £3%. Insolvencni zakon vsak
odkazuje na pfiméfené uziti pravni dpravy exekuce a vykonu
rozhodnuti pouze tehdy, jestlize na né insolvencni zakon odkazuje3¢’.
Co do dolozeni vykonatelnosti pohledavky insolvencni zakon
neodkazuje na upravu obsazenou v o. s. f. ani exekucnim fadu.
V soucasné dobé tak neni patrny davod, z jakého je pfipustén jako
dikaz o vykonatelnosti pohledavky rozhod¢i nalez, samotny odkaz
na nabyti ucinkd pravomocného rozhodnuti soudu neni na misté,
kdyz insolven¢ni zakon na uziti této pravni normy neodkazuje. Tento
nazor je podporen taktéz soucasnou judikaturou ve vztahu
k platnosti rozhodcich dolozek a smluv a zpusobilosti rozhodcich
nalezt byt exekucnim titulem.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, jde-li o
pohledavku vykonatelnou, je tfeba to prokazat listinou opatfenou
potvrzenim o jeji vykonatelnosti. V tomto pfipadé bylo mozné
dolozit vykonatelnost pohledavky rozhodcim nalezem, nebot’
rozhod¢i nalez lze opatfit potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Sama
skutecnost, ze je rozhodci nalez vykonatelny mu nedava charakter
vefejné listiny. Insolvencni zakon pro dolozeni vykonatelnosti
pohledavky nepozaduje listinu s potvrzenim o jeji vykonatelnosti ale
prave vefejnou listinu?%8. § ohledem na odlisnost uvadéné pravni
upravy zakona o konkursu a vyrovnani a insolvencniho zakona nelze
v tomto uzit dffvejsi judikatorni zavéry o moznosti dolozit
vykonatelnost pohledavky rozhodc¢im nalezem.

366 Mgr. Jan Kozak,Insolvencni zakon a ptedpisy souvisejici: komentat, Jan Kozak a kolektiv — 2. vydani
— Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 437

367 ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon)

368 ustanoveni § 177 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon)
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Jak jiz bylo uvedeno dfive, vymahat lze pohledavku dolozenou
rozhodnutim soudu, kdy v pfedchazejicim fizeni nebylo provadéno
dokazovani. Takovymto rozhodnutim jsou nejcastéji platebni
rozkazy ¢1 elektronické platebni rozkazy.

Prezkum pohledavek, jez jsou vykonatelné, v ramci incidencniho
fizeni o zalobé na urceni pravosti ¢ vyse popfené pohledavky je sam
o sob¢ zvlastnim. Za situace, kdy soud vydal rozhodnuti, na jehoz
zakladé¢ se stala pohledavka vykonatelnou, soud opét prezkoumava
takovouto pohledavku. Prezkum v ramci incidencniho sporu je sice
omezen, lze uplatnit jen ty skutecnost, jez nebyly feSeny pfed
soudem, ktery vydal rozhodnuti, jimz je dokladana vykonatelnost
prihlasené pohledavky, ale pfesto dochazi k zasahu do jiz
pravomocného vykonatelného rozhodnuti soudu — k naruseni pravni
jistoty.

V tomto smyslu je incidencni fizeni o zalobé na urceni pravosti a
vyse pohledavky fakticky mimofadnym opravnym prostfedkem,
ktery stoji zcela mimo systém opravnych prostfedki soukromého
prava.

Krajské soudy jakozto soudy prvoinstanéni pro fizeni o incidencnich
zalobach tak v ramci téchto fizeni pfezkoumavaji nejen rozhodnuti
okresnich soudt, a to véetné okresnich soudd mimo svoji mistni
pfislusnost, ale také soudti odvolacich ¢i dovolacich. Krajské soudy
tak opét posuzuji pohledavky - naroky, jez jiz mohly byt posouzeny
krajskym ¢1 vrchnim soudem v ramci odvolacitho fizeni i1
pohledavky, jez jiz mohly byt posouzeny nejvyssim soudem v ramci
dovolaciho fizeni. Stejné tak insolvencni soudy jakozto soudy civilni
prezkoumavaji rozhodnuti souda v trestni agendé, a to v rozsahu,
bylo-li v ramci trestntho fizeni (adhezniho fizeni) rozhodnuto i o
pohledavce véftitele, jez ji pfihlasil do insolvencniho fizeni.
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X. JEDNODUCHA
SPOLOCNOST NA AKCIE

JUDR. LADISLAV SCURY

Abstrakt: Text sa gaoberd jednoduchon spolocnoston na akcie, ktora
e upravena v §220h ag 220z Obchodného zdkonnika sicinného od
1.1.2017 v Slovenskej republike. Zaoberd sa sicasnou pravnou #ipravou
tba jeden a pol roka od zavedenia tejto spolocnosti do pravneho poriadku
SR. Obsabuje nielen podstatni pravnn sipravu ale aj kriticks analyzu.

Klucové slova: Jednoducha spolocnost’ na akcie, akciova spolocnost,
spolocnost’ s rucemym obmedzenim, spololnik, akciondr.

Abstract: The article deals simply bussines corporation of action how
neu bussines corporation in Slovak republic. It deals with the current
legislation of the and some related issues. It also includes a critical
analysis of the draft amendments to the simply bussines corporation of
action.

Keywords: Simply bussines corporation of action, Joint stock company,
limited liability company, joint owner, shareholder.
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1. UVOD KAPITOLY

Jednoducha spolocnost’ na akcie (dalej iba J.S.A.alebo j.s.a.) bola
zavedena do pravnej upravy Slovenského Obchodného zakonnika
ako jedno z opatreni, ktorych zavedenie bolo sucastou koncepcie
pre podporu startupov a rozvoj startupového ekosystému v
Slovenskej republike.

Zavedenie J.S.A. predstavovalo jedno z opatreni, ktoré bolo stacast’ou
Koncepcie pre podporu startupov a rozvoj startupového ekosystému
v Slovenskej republike schvilenej vladou SR uznesenim ¢. 307/2015
zo dna 10.6.2015 (Cast’ 5, riesenie III). Jednoducha spolocnost’ na
akcie predstavuje hybridnt formu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti
preberajicu niektoré prvky sro., aj as. Ide o nova formu
obchodnej spolo¢nosti, na ktord sa vztahujia viaceré zakonné
ustanovenia o sukromnej akciovej spolo¢nosti, nejde vsak o podtyp
akciovej spolocnosti.

J.S.A. bola zavedena do pravneho poriadku SR s ucinnost’ou od
1.1.2017 zakonom ¢. 389/2015 Z.z.,. Ku datumu spracovania tohto
clanku bolo zalozenych na Slovensku iba Sest’desiat J.S.A.a preto je
mozné usudzovat’, ze zamer vlady nebol uplne naplneny ale urcite je
mozné ju oznacit’ za vyzvu slovenskej komercionalistiky, ked” boom
okolo startupov priniesol zmenu Obchodného zakonnika.

Hodnota zakladného imania spolocnosti musi byt’ aspont 1 euro,
pricom aj toto mal byt vyznamny sposob podpory zacinajicich
projektov.36?

Ué¢elom navrthu zikona bolo vytvorit novd formu obchodnej
spolocnosti, ktora ponukne komplexné rieSenie pre rizikové
investovanie do obchodnych spoloc¢nosti. Prikladom takéhoto
investovania su investicie do startupov, ako podnikatel'skych iniciativ
s vysokym inovacnym a rastovym potencialom, ktoré si nemozu
zabezpecit’ financovanie prostrednictvom bank. Pri rizikovom

3¢9 Novela Obchodného zikonnika: Jednoducha spolo¢nost’ na akcie / Ulpianus — interaktivne
pravnické komentare
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investovani do zakladného imania spolocnosti je nevyhnutné
flexibilné nastavenie vstupu, koexistencie a vystupu investora nad
ramec toho, o umoznuju v sucasnosti existujice formy spolocnosti
v pravnom poriadku SR.

S cielom zabezpecit’ optimalnu siucinnost’ investorov a zakladatel'ov
startupov a podporit’ ich rozvoj v SR je preto najefektivnejSim
rieSenim zavedenie novej pravnej formy kapitalovej obchodne;
spolo¢nosti, ktora umozni flexibilné nastavenie majetkovych
vzt’ahov, vstupu investora do spoloc¢nosti a jeho vystupu zo
spolo¢nosti. Ciasto¢né zapracovanie vybranych pravaych instititov s
touto funkciou do existujucich foriem spolocnosti by
nepredstavovalo komplexné riesenie.

Pre oblast’ rizikového investovania do zakladného imania do
startupov, je v sucasnostt z foriem obchodnych spolocnosti
vyznamna a vyuzivana najma spolocnost’ s rucenim obmedzenym
(dalej len ,,s.1.0.). V neskorsich Stadiach zivotného cyklu, tzn. v case
ked uz nejde o zacinajicu spolocnost’, je vyuzivana aj akciova
spolocnost’ (d'alej len ,,a.5.%). Spolocnosti, v ktorych spolocnici rucia
za zavazky spolocnosti celym majetkom sa spravidla ako startupy
nevyuzivaju. Tak s.r.o. ako aj a.s. maji z pohladu startupov urcité
nevyhody. V pripade s.r.o. je to komplikovanejsia moznost’
flexibilného nastavenia vonkajSich a wvnutornych vztahov
spolo¢nosti a efektivnheho vyuzivania vo svete beznych nastrojov,
ktoré umoznuju nastavenie a Naplanovanie vstupu kapitalu do
spolocnostt a jeho vystupu zo spolocnosti, ako aj moznost’ efektivne
motivovat’ zamestnancov podielom vo firme, vyplyvajuca zo
zakonnej poziadavky na minimalnu vysku vkladu spoloc¢nika (750 €).
V pripade a.s. je to pre startupy az do pokrocilého sStadia ich
zivotného cyklu prilis nakladna zakonom predpisana minimalna
vyska zakladného imania (25.000,- €), vyznacuje sa tiez regulaciou
urcenou pre stredné a velké podniky umoznujicou obchodovat’ ich
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akcie na burze cennych papierov a s tym suvisiace zvysené naroky na
zabezpecenie fungovania spoloc¢nosti.>”

2.7ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA SPOLOCNOSTI

Jednoducha spolo¢nost” na akcie (JSA) je spolocnost’, ktorej
zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcil s urcitou
menovitou hodnotou. Spoloc¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich

zaviazkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavazky
spolo¢nosti. Obchodné meno spoloc¢nosti musi obsahovat
oznacenie ,jednoducha spolocnost’ na akcie® alebo skratku
,,]-5-2.“(§220h ods.1 a 2 OBCHZ) Pravna uprava zakladného imania
jednoduchej spolocnosti na akcie sa vo svojej podstate zhoduje s
reglementaciou akciovej spolocnosti. To znamena, ze zakladné
imanie j.s.a. je tvorené suctom menovitych hodnot vsetkych
emitovanych akcif, ktorych hodnota je kumulovana suhrnom
penaznych a nepefiaznych vkladov (na tvorbu zakladného imania
j.s.a. sa vzt'ahuje vseobecna uprava zakladného imania (§ 58 a 59
OBCHZ). Aj ked' j.s.a. nema byt v zmysle prislusnej dovodovej
spravy povazovana za druh akciovej spolocnosti, tak textacia
relevantnych ustanoveni takmer komplexne odkazuje na subsidiarne

pouzitie § 154 az § 220g OBCHZ.

Rovnako ako v ostatnych pravaych formach obchodnych
spoloc¢nosti plati, ze j.s.a. zodpoveda za svoje zavizky celym svojim
majetkom, t.j. veritelia spolocnosti sa moézu domahat’ uspokojenia
svojich pohladavok z celého majetkového substratu pravnickej
osoby. Vo vztahu k sekundarnym zodpovednostnym pravaoym
vztahom zakonodarca de facto kopiruje pravne postavenie
akcionarov v a.s., nakolko akcionar j.s.a. vObec neruci za zavazky
spolo¢nosti. Uplna oddelenost’” majetku spolo¢nosti od majetku
akcionara a z toho rezultujice kontrolované podnikatel'ské riziku
bude zrejme jednou z primarnych vyhod j.s.a. — ekonomicko-pravny

370 Dovodova sprava Narodnej rady SR k navrhu zakona o zavedeni ].S.A. uverejnena na adrese:
https://www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=417987
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a psychologicky komfort akcionara spociva (okrem iného) v tom, ze
pripadny podnikatel'sky neuspech spolocnosti zasiahne iba jeho
priamu investiciu (t.j. vklad do zakladného imania, za ktory mu
spolo¢nost” vyda zodpovedajici pocet akcil urcitej menovitej
hodnoty) a nie jeho osobny majetok.37!

Akcie jednoduchej spoloc¢nosti na akcie mozu mat’ len zaknithovana
podobu a mézu zniet’ len na meno. S akciami spolocnosti su spojené
prava akcionara ako spoloc¢nika podiel'at’ sa podl'a zakona a stanov

spoloc¢nosti na jej riadeni, zisku a na likvida¢cnom zostatku po zruseni
spolocnostt likvidaciou (§2201 ods. 1 OBCHZ).

Spolo¢nost’ moéze vydavat’ kmenové akcie a akcie s osobitnymi

pravami. Osobitné prava moézu spocivat’ najma v urcent:

A. rozsahu naroku na podiel zo zisku alebo na likvida¢nom
zostatku 1nak ako pomerom menovitej hodnoty akci k
menovitej] hodnote akcil vSetkych akcionarov; rozsah naroku
moze byt urceny najma ako pevny, prednostny, podriadeny,

B. poctu hlasov akcionara inak ako pomerom menovitej hodnoty
akcii k vyske zakladného 1mania,

C. rozsahu prava na poskytovanie informacii o spolo¢nosti (§2201
ods. 3 OBCHZ).

Spolo¢nost’ moéze vydavat’ aj akcie, s ktorymi nie su spojené
hlasovacie prava, len ak je aspon s jednou akciou spoloc¢nosti spojené
hlasovacie pravo. Sud aj bez navrhu zrusi spolocnost’ a nariadi jej
likvidaciu, ak spolocnost’ nema asponi jedného akcionara, ktory je
majitelom akcie, s ktorou st spojené hlasovacie prava, alebo v
spolocnostt nemozno hlasovacie prava vykonavat’.

Ak sa podla tohto zakona na valnom zhromazdeni o urcitej
zalezitosti vyzaduje hlasovanie podl'a druhu akcii, majitel' akcii bez

hlasovaciecho prava je opravneny o tejto zalezitosti na valnom
zhromazden{ hlasovat’ ({2201 ods. 5 az 7 OBCHZ). V praxi moéze

371 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 923-4
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takato situacia nastat’ napr. vtedy, ked’ akcionarsku strukturu opusti
jediny akcionar, ktorého akcie boli spojené s hlasovacim pravom
(napt. spolocnost’” odkupila akcie na ziadost’ akcionara v zmysle §
2201 OBCHZ). Korporacné pravo sice ciastocne prelamuje zasadu
zakazu splynutia prava a povinnosti v jednej osobe, t.j. spoloc¢nost’
moze nadobudnut’ vlastné akcie, ale vykon hlasovacich prav z tychto
akcii znemozfuje znenie prvej vety § 161d OBCHZ (,,ak ma
spoloc¢nost’ v majetku vlastné akcie, nemozno vykonavat’ hlasovacie
prava s nimi spojené®) — valné zhromazdenie sa takymto prevodom
akcii teda stane nefunkcné.

Zakladnym pravom akcionara je pravo podielat’ sa na jej riadeni,
zisku a na pripadnom likvidacnom zostatku. Flexibilitu novému typu
obchodnej spolo¢nosti poskytuje udprava moznosti vyjadrovat’
menovitd hodnotu akcii v eurocentoch alebo v kombinacii eur a
eurocentov. Sucet menovitych hodnét akeil bude vytvarat’ zakladné
imanie spolocnosti. Spoloc¢nost’ moze vydavat® aj akcie bez
hlasovacieho prava, avSak len potial, pokial sucet menovitych
hodnot nepresiahne 90% jej zakladného imania. Ak by sa vsak
rozhodovanie na valnom zhromazdeni malo dotykat’ majitelov akcii
bez hlasovacieho prava, o takejto zalezitosti budi moct’ akcionari

hlasovat’.372 4

3. EMITOVANIE AKCII

3.1.Prava akcionara

Ustanovenie §2201 ods. 3 pism. a), b) a ¢) OBCHZ exemplifikativne
uvadza, ktoré osobitné prava moézu z akcie vyplyvat. Moznost’
emitovania akcil s osobitnymi pravami do urcitej miery prelamuje
tradicné teoreticko-pravne vnimanie prav spolocnika (resp.
akcionara) spocivajuce napr. v rovnakom pristupe k informaciam o
zalezitostiach spolocnosti, resp. v rovnakom urceni vypoctu hlasov

312 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 925
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spolo¢nika/akcionara na zasadnuti valného zhromazdenia. Pravne
postavenie akcionarov j.s.a. preto moéze byt’ znacne nevyrovnané.
Vzhl'adom na podstatu startupov ako obchodnych korporacii s
premenlivou akcionarskou struktirou vsak mozno predpokladat’, ze
akcionari (investori) buda v praxi vyzadovat’ (okrem iného) najma
primerane flexibilny pristup k informaciam o zalezitostiach
spolocnosti.

Stanovy umoznuja rozsah prava na poskytovanie informacii
diferencovat’ tak, ze napr. majoritny akcionar bude mat’ pristup ku
vsetkym informaciam o =zalezitostiach spolocnosti (tj. nielen k
vykonu jej podnikatel'skych aktivit tak ako ho upravuje ust. § 122
ods. 2 ale aj podla ust. § 180 OBCHZ), zatial’ co ostatni akcionari st
budd moéct’ toto pravo uplatnit’ iba vo vztahu k vybranym
predmetom c¢innosti j.s.a..

3.2. Zv{Senie a znizenie zakladného imania

Ak 1de o situacie upravené v § 220zf OBCHZ (zvysenie zakladného
imania) alebo v § 220zg OBCHZ (zniZenie zakladného imania), tak
hlasovat’ na zasadnuti valného zhromazdenia moézu ex lege aj ti
akcionari, ktorych akcie nie su spojené s hlasovacim pravom.
Vzhl'adom na to, ze zmena vysky zakladného imania je zasadnym
zasahom do majetku spolocnosti (a tym obvykle aj do poctu hlasov
akcionarov, resp. do vysky podielu akcionarov na zisku spolocnosti),
stanovuje zakon na dosiahnutie tychto rozhodnuti sthlas
dvojtretinovej vacsiny vsetkych akcionarov bez ohl'adu na druh akeii,
tj. o tychto dvoch rozhodnutiach budu opravneni hlasovat’ vsetci
akcionari spolocnosti bez ohladu na to, ¢ je s ich akciou spojené
hlasovacie pravo. Inymi slovami, vo vzt'ahu k zvolavaniu valného
zhromazdenia je predstavenstvo povinné dodrzat’ vSetky notifikacné
povinnostt tak, ako by bolo zvolavané pre vsetkych akcionarov
spoloc¢nost, t.J. nielen pre tych, ktorych akcie su spojené s vykonom
hlasovacich prav (zvolavanie valného zhromazdenia sa riadi ust. §
184 OBCHZ).
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Samotna jednoducha spolocnost’ na akcie zabezpecuje vedenie
registra akcionarov, ktory nahradza zoznam akcionarov podla
zakona a osobitnych predpisov (§ 220; OBCHZ). Zriadil sa
samostatny register akcionarov jednoduchej spoloc¢nosti na akcie
(dalej ako ,register akcionarov®). V ust. § 107d zakona o cennych
papierov (d’alej ZCP) sa definuje, o je register akcionarov, aké udaje
bude obsahovat’ a ktoré z udajov sa budu zverejnovat’. Vedenie
registra akcionarov sa zveruje centralnemu depozitarovi, ktory bude
udaje z registra akcionarov zverejiovat’ na svojom webovom sidle
(vinimkou budu nezverejiované udaje, tj. rodné cisla a datum
narodenia). Taktiez sa upravuje sposobom prvotného zapisu udajov
do registra, ich aktualizacia a zmien, pricom tento zapis a jeho zmeny
zabezpecCuje centralny depozitar. Centralny depozitar bude na
ziadost’ vydavat’ vypisy z registra akcionarov alebo potvrdenia o
neexistencit urcitého zapisu v registri akcionarov aj v listinne;
podobe.

Ustanovenie § 107d ods. 1 ZCP (s ucinnostou od 1.1.2017)
konStatuje, ze register akcionarov jednoduchej spolocnosti na akcie
je zoznam zakonom ustanovenych udajov o zakonom ustanovenych
osobach a o skutocnostiach, ktoré sa tykaja jednoduchej spolo¢nosti
na akcie. Udaje zapisané v registri akcionarov budi verejne dostupné
na webovom sidle Centralneho depozitira cennych papierov v
zmysle druhej vety § 107d ods. 3 ZCP, t.j. externé prostredie bude
mat’ pristup k vSetkym zapisanym tdajom okrem rodného cisla
akcionarow.

3.3. Prevoditelnost akcii

V praxi je bezné, ze obchodna korporacia ma zaujem na zachovani
stabilnej personalnej Struktury (podla § 156 ods. 9 OBCHZ).
Jednym z nastrojov, ktorym mozno regulovat’ vstup novych
akcionarov do spolocnosti, je obmedzenie alebo uplné vylucenie
prevoditelnosti akcii alebo niektorych druhov akcil. Konstatacia o
vylaceni prevoditel'nostt akcii v stanovach sposobi,
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ze akcionar nebude moéct” pocas trvania spolocnosti previest’
vlastnicke pravo k jeho akciam na tretiu osobu na zaklade zmluvy (§
19 ods. 1 ZCP), akcionar vsak moze vystupit’® z akcionarskej
Struktury napr. splnenim podmienok na vznik prava pozadovat
odkupenie akcif spolocnost’ou a naslednym vykonom tohto prava v
zmysle § 2201 ods. 1 OBCHZ. Obmedzenie alebo vylucenie
prevoditel'nosti akcil je zasadnym zasahom do majetkovo-pravne;
stéry akcionara (§220k OBCHZ). Preto musi byt’ kazda zmena
stanov, ktora sa tyka obmedzenia alebo vylucenia prevoditelnosti
akcii a podmienok odkupenia tychto akcii spoloc¢nost’ou,
odsuhlasena najmenej dvojtretinovou vicSinou hlasov tych
akcionarov, ktori sa majitelmi dotknutych akcil. Tato zakonna
konstrukcia vytvara vo vzt'ahu k zasadnutiu valného zhromazdenia
dve kvantitativne poziadavky: prvou je to, aby so zmenou stanov
suhlasila 2/3-v4 vicsina hlasov akcionarov pritomnych na valnom
zhromazdeni, na ktorom sa o tejto zmene hlasovalo (na schvalenie
rozhodnutia VZ o zmene stanov sa musi vyhotovit’ notarska
zapisnica podla § 187 ods. 2 OBCHZ). Druha poziadavka spociva v
tom, ze aj ked bol na VZ dosiahnuty spominany pocet hlasov
pritomnych akcionarov, tak skrutatori (t.j. osoby poverené scitanim
hlasov v zmysle § 188 ods. 1 OBCHZ) zaroven musia spocitat’ pocet
hlasov tych akcionarov, ktori si majitel'mi dotknutych akeii (t.j. aketi,
ktorych sa ma tykat’ prislu§na zmena stanov v castiach o obmedzeni
alebo vyluceni prevoditel'nosti akeii a podmienok odkupenia tychto
akcii spolocnostou). Ak za zmenu stanov hlasoval dostatok
akcionarov v zmysle § 187 ods. 2 OBCHZ, ale tato vicsina v sebe
nezahffia aspon 2/3-vu vicsinu hlasov tych akcionarov, ktori su
majitel’'mi dotknutych akcii, tak zmena stanov nemoze nastat’.373

Ak bola akcia prevedena v rozpore s ust. {220k ods. 1 OBCHZ, tak
pravny ukon, ktorym sa akcia previedla, je neplatny podl'a {220k ods.
3 OBCHZ. Ustanovenie tohto odseku pouziva slovné spojenie
,pravany ukon® a nie ,zmluva®, ¢o z teoreticko-pravneho hladiska

bJ

313 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zikonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 929
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rozSiruje okruh potencialne neplatnych pravnych ukonov
predstavujucich moment prevodu akcie. Znenie komentovaného
odseku interpretujem ako sankciu neplatnosti voci tomuto tkonu (t.j.
neplatnym sa stane prikaz na prevod akcie). V nadviaznosti na vyssie
uvedené mozno znenie tohto odseku povazovat’ za lex specialis k §
19 ods. 3 ZCP, podl'a ktorého sa prevod akcie povazuje za platny aj
vtedy, ak predavajaci nemal pravo tento cenny papier previest’, tzn.
ze § 19 ods. 3 ZCP na rozdiel od komentovaného odseku § 220k
OBCHZ chrani dobru vieru kupujaceho.

Ak spolo¢nost’ ma zaujem zachovat’ stabilna akcionarsku Struktaru,
resp. ucinne regulovat’ vstup inych osob do obchodnej korporacie,
moézu stanovy podmienit’ prevoditelnost’ou akcii sthlasom
spolo¢nosti 7 podla § 220m ods. 1 OBCHZ. Stanovy vsak musia
formulovat’ aj dovody, pre ktoré spolocnost’ moze alebo musi
odmietnut’ udelenie suihlasu alebo je tento suhlas povinna udelit’.
Stanovy mozu urcit’, ze o udeleni suhlasu na prevod akcii nebude
rozhodovat’ predstavenstvo, alebo VZ, dozorna rada alebo iny
organ, ktory spoloc¢nost’ vytvorila mimo obvyklej vnutornej
struktury obchodnych korporacii (napr. spravna rada). Ustanovenie §
220 ods.3 OBCHZ chrani akcionara pred necinnost’ou obchodne;
korporacie tym, ze ak prislusny organ spolocnosti nerozhodne o
ziadosti akcioniara o udelenie suhlasu alebo neoznami svoje
rozhodnutie akcionarovi, tak plati, Ze suhlas na prevod bol
udeleny.374

Z textacie §220m ods. 1 OBCHZ podla moéjho nazoru nie je zrejmé,
¢i stanovy popri dovodoch, pre ktoré spolocnost’ méze odmietnut’
udelenie suhlasu, maji uvadzat’ aj dovody, pre ktoré spolocnost’
musi odmietnut’ udelenie suhlasu s prevodom akcii. V
predchadzajicom odseku som wuviedol, ze druhy typ dévodov
povazujem za fakultativny — ak su vsak tieto dovody suacast’ou
stanov, pricom spolo¢nost” odmietla udelit’ stihlas na prevod akcii v
rozpore s tymito dovodmit (t.j. spolocnost’ odmietla udelit’” sahlas s

374 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 932
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prevodom akcii, ale stanovy prislusny dovod neuvadzaju ako taky,
pre ktory spolocnost’ tento suhlas nesmela udelit’), tak akcionarovi
vznikne pravo pozadovat’ odkupenie tychto akcii spolocnost’ou.
Moznost’ vykonat" toto pravo bude v praxi podmienené
vedomost’ou akcionara o tom, z akych dovodov spolo¢nost
odmietla udelit’ sihlas s prevodom akcii, preto akcionar bude moct’
aktivizovat’ pravo iba vtedy, ak mu spolo¢nost’ dorucila odévodnené
rozhodnutie o neudeleni suhlasu. Nasledné vykonanie prava
akcionara na odkapenie akcii zakon viaze na jednomesacnu
prekluzivau dobu odo dna oznamenia o odmietnuti udelenia sahlasu
na prevod akcii, t.j. toto pravo po uplynuti 1 mesiaca zanika. Ak
udelenie suhlasu nebude akcionar ziadat’ z dovodov, ktoré mozno
oznacit’ za zneuzivajuce (napr. opakujuce sa podavanie ziadosti bez
zjavného umyslu akcie skutocne previestt — § 56a OBCHZ o
zneuzivani prav spolocnika, akcionara), tak akcionar moze po
marnom uplynuti lehoty poziadat’ o udelenie sahlasu opitovne (hoci
aj k tym istym akciam). Ostatne, takéto konanie nemusi byt
nevyhnutne motivované Sikandéznou snahou zat’azovat’ spoloc¢nost’
novymi ziadost’ami, ale napr. skutocnym zvysenim zaujmu o
nadobudnutie akcii z externého prostredia, prip. zmenou
akcionarskej Struktiury, resp. zmenou personalneho obsadenia
prislusnych organov, ktoré pri predchadzajiace) ziadosti rozhodli o
udeleni suhlasu s prevodom akcii. Zakon upravuje Specifika
komunikacie medzi spolocnost’ou a akcionirom v pripade, ak
spoloc¢nost” odmietla udelit’ sthlas na prevod akcii v rozpore so
zakonom alebo so stanovami, t.j. pojde o iné dovody neudelenia
sthlasu, nez aké upravuje § 220m ods. 4 OBCHZ. V praxi teda moze
ist’ o také rozhodnutie prislusného organu spoloc¢nosti o neudeleni
suhlasu s prevodom akcii, ktoré nie je v stanovach formulované
medzi dovodmi, na zaklade ktorych spoloc¢nost’ moéze odmietnut’
udelenie sthlasu. Akcionar sa nasledne moéze do 1 roka namiesto
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odkapenia akcii domahat’ voci spoloc¢nosti, aby prejav vole
spolocnostt bol nahradeny sitdnym rozhodnutim.37>

Spoloc¢nost’ zodpoveda podla § 220m ods. 6 OBCHZ za skodu,
ktora vznikla akcionarovi porusenim povinnosti spoloc¢nosti udelit’
suhlas na prevod akcii. Ak st akcionar uplatnil pravo podla § 220m
ods. 4 alebo podla ods. 5 OBCHZ (tj. akcionar poziadal o
odkupenie dotknutych akcif spolo¢nost’ou, prip. podal navrh na sud
na nahradu prejavu vole spolocnosti), tak spomenuty narok na
nahradu skody akcionarovi nezanika. Vzhladom na konstaticiu
Obchodného zakonnika, ze stanovy mozu vyssie uvedeny vzt'ah
medzi uvedenym ods. 4 a 5 § 220m OBCHZ a narokom na nahradu
Skody upravit’ aj inak, tu sa vSak musia zakladatelia dohodnut’, ¢1 pri
formulovani stanov maju prevazitt zaujmy spolocnosti alebo
akcionarov. V prvom pripade je vhodné, aby uplatnovanim prava
podla ods. 4 alebo ods. 5 zanikol akcionarovi narok na nahradu
skody, naopak v pripade uprednostnenia ochrany akcionarov
odporiacam narok na nahradu skody zachovat’.

3.4. Odkupenie akcii

Pri odkupeni je nevyhnutné uviest’ znenie ust. § 220n OBCHZ v
zmysle ktorého ak akcionarovi vzniklo pravo pozadovat’ odkupenie
akcii spolocnostou a akcionar o odkupenie akcii spolocnost’
poziada, je spolocnost’ povinna akcie za primerant cenu odkupit’.
Podrobnosti o sposobe urcenia primeranej ceny a podmienky
odkupenia akcii spoloc¢nost’ou urcia stanovy JSA. Rozhodujicim
dniom na urcenie primeranej ceny akcii je den dorucenia ziadosti
akcionara o udelenie sudhlasu na prevod akcii, inak den dorucenia
ziadosti akcionara o odkupenie akcii. Je sice pravdou, ze generalna
uprava (§ 173 OBCHZ) ani Specialna reglementacia j.s.a. (§ 220v
OBCHYZ) v ramci povinnych obsahovych prvkov stanov explicitne
nespominaju urcenie podrobnosti o mechanizme odkupenia akcii

375 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 933
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spoloc¢nost’ou, resp. o sposobe vypocitania primeranej ceny , ale §
173 pism. 1/ OBCHZ subsumuje pod povinné nalezitosti stanov aj
,dalsie udaje, ak to ustanovuje zakon“. Preto napriek tomu, zZe
uvedené ust. § 220n OBCHZ nepovazujem za jednoznacne
ustanovujuct dalSie povinné tudaje, tak v praxi sa odporiuca v
stanovach uviest’ asponl ramcové skutocnosti tykajuce sa vyssie
uvedenych podrobnosti (napr. urcenie ceny akcie na zaklade
znaleckého posudku vyhotoveného na naklady spolocnosti, pripadne
inkorporovanie vzorca vypoctu ceny akcie odvijajicej sa od
aktualneho ekonomicko-pravneho stavu spolocnosti, dalej
zakomponovanie casovych poziadaviek na sucinnost’ Statutarneho
organu po doruceni ziadosti o odkupenie akcii spolo¢nostou a
pod.). Kedze vo faze medzi dorucovanim ziadosti o odktpenie akcii
spolocnost’ou a ich naslednym prevodom na spoloc¢nost’ v zmysle §
19 a nasl. ZCP sa moze cena akcif vyrazne zmenit’, tak zakon chrani
zaujmy akcionara (v pripade znizenia ceny akcii po doruceni
ziadosti), ako aj zaujmy spolocnosti (v pripade zvysenia ceny akcii po
doruceni{ ziadosti) tym, ze rozhodujucim dfiom na urcente
primeranej ceny je prave den dorucenia ziadosti akcionara o
odkupenie akcii.

Existuju vSak aj obmedzenia, kedy neméze spolocnost” odkupenie
akcii od akcionara vykonat’, pricom tieto upravuje ust. § 2200

OBCHZ a to vtedy, ak:

A. vlastné imanie spolocnosti by v doésledku odkupenia akcii bolo
niz§ie ako hodnota zakladného imania spolu s rezervaym
fondom (§ 217 OBCHZ), ktory sa podla zakona alebo stanov
nesmd pouzit’ na plnenie akcioniarom, znizena o hodnotu
nesplateného zakladného imania, ak tito hodnota eSte nie je
zahrnuta v aktivach uvedenych v suvahe,

B. spolocnost’ je v krize, upadku, alebo v dosledku odkupenia akcii
by sa do krizy alebo upadku dostala,

C. spoloc¢nost’ by v dosledku odkapenia akcii nemala aspon
jedného akcionara.
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Ak je prevoditelnost’ akcii obmedzena, vyzaduje sa splnenie
podmienok prevoditelnostt podla §220p ods. 1 OBCHZ aj na
zriadenie zmluvného zalozného prava, predkupného prava, prava
pridat’ sa k prevodu akci a prava pozadovat’ prevod akcii. Ak
stanovy spolocnosti obmedzuji prevoditelnost’ akcii v zmysle §
220k OBCHZ, tak rovnaky postup, aky zakon vyzaduje na prevod
akcie s obmedzenou prevoditelnost’ou (t.j. zmena stanov podla §
220k ods. 2, resp. udelenie sidhlasu s prevodom akcii podla § 220m
ods. 2, ak je prevod akcii podmieneny suhlasom spoloc¢nosti v zmysle
{220p ods. 2 OBCHZ), musi byt’ zrealizovany aj vtedy, ak ma byt’ na
akciu s obmedzenou prevoditelnost’ou zriadené zmluvné zalozné
pravo, predkupné pravo, pravo pridat’ sa k prevodu akcif alebo pravo
pozadovat’ prevod akeif.376

Naproti tomu ust. §220p ods. 2 OBCHZ stanovuje, ze ak je
prevoditel'nost’ akcii podmienena sthlasom spolocnosti, na udelenie
stuhlasu na zriadenie prav podla §220p ods. 1 OBCHZ plati § 220m
OBCHZ primerane. Ak bol vSak sthlas spoloc¢nosti udeleny pri
zriadeni prav podla §220p ods. 1 OBCHZ, pr1 vykone tychto prav sa
suhlas spoloc¢nosti nevyzaduje. Ak je prevoditel'nost’ akcif
obmedzena tak, ze akcie je mozné previest iba so suhlasom
spoloc¢nosti (podla § 220m OBCHZ), vyzaduje sa udelenie suhlasu aj
na zriadenie vsetkych prav uvedenych v §220p ods. 1 OBCHZ, ak
spolo¢nost’ udelila sihlas na zriadenie prav uvedenych v ods. 1, tak
na ich vykon sa uz suhlas spolo¢nosti nevyzaduje, t.. na nasledny
vykon zalozného prava, predkupného prava, prava pridat’ sa k
prevodu akcii alebo prava pozadovat’ prevod akcii nebude mat’
spolo¢nost’ ziadny vplyw.

Napokon ust. § 220p ods. 3 OBCHZ hovori, ze prava podla §220p
ods. 1 OBCHZ mozno zriadit’ na akciach, ktorych prevoditelnost’
bola vylucena, ak vzniklo pravo na odkupenie akcii spolocnost’ou

podla § 2201 ods. 1 OBCHZ a ak na ich zriadenie spolo¢nost’ udelila
suhlas. Na udelenie suhlasu spolocnosti plati § 220m OBCHZ

376 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 937
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primerane. Udelenim sthlasu spolocnosti so zriadenim konkrétneho
prava na akcit (v zmysle §220p ods. 1 OBCHZ) nezanika pravo
akcionara pozadovat’ odkupenie akcii spoloc¢nost’ou podla § 2201
ods. 1 OBCHZ. V praxi preto moze nastat’ situacia, ze spoloc¢nost’
bude povinna odkuapit’ akcie, na ktoré bolo predtym zriadené napr.
zalozné pravo, tj. vo vztahu k odkipenym akciam spolocnost’
nebude moct’ regulovat’ vstup novych akcionarov do spoloc¢nosti.

Ustanovenie § 220q ods. 1 OBCHZ pamaita aj na dedenie, ked
stanovy JSA mozu dedenie akcil alebo niektorych druhov akcii
vylacit’, ak nejde o spolocnost’ s jedinym akcionarom. Ak je dedenie
vylacené, smrt’ou akcionara prechadzaji akcie tohto akcionara na
spoloc¢nost’. Podla § 220q ods. 2 OBCHZ vsak plati, ze ak je
prevoditelnost’ akcii vylic¢ena alebo podmienena suihlasom
spolocnosti, vyhlasenim konkurzu na majetok akcionara alebo
dorucenim exekucného prikazu spolocnosti postihujiaceho takéto
akcie, prechadzaju akcie na spoloc¢nost’. Prechodom akci na
spoloc¢nost’ vznika spolocnosti povinnost’ zaplatit’ primeranu
hodnotu akcii v zmysle § 220q ods. 3 OBCHZ. Ustanovenie § 61
ods. 3 OBCHZ sa na splatnost’ primeranej hodnoty akcii pouzije
primerane.

3.5. Upisovanie akcii

Spoloc¢nost’ JSA moze sama upisovat’ akcie vytvarajuce jej zakladné

imanie za podmienok ustanovenych zakonom, ak

A. upisovanie akcii schvali valné zhromazdenie, ktoré zaroven urci
podmienky, za ktorych moéze spolocnost’ akcie vytvarajuce jej
zakladné imanie upisat’, najma najvyssiu menovita hodnotu aketi,
ktoré moze spolocnost’ upisat’, a lehotu, pocas ktorej moze
spolocnost’ akcie upisat’, ta vsak nesmie presiahnut’ 18 mesiacov,

B. akcie st urcené na prevod na zamestnancov spolocnosti a na iné
fyzické osoby podnikajuce na zaklade zivnostenského
opravnenia alebo na zaklade iného nez zivnostenského
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opravnenia, ktorych vysledky cinnosti pre spolocnost’ su
predmetom prav duSevného vlastnictva; akcie upisané
spolo¢nost’ou sa musia previest” do piatich rokov od ich upisania
spoloc¢nost’ou,

C. upisanim akcii neklesne vlastné imanie spolocnosti pod hodnotu
zakladného 1mania spolu s rezervnym fondom (§ 217 OBCHZ),
pripadne dal§imi fondmi vytvaranymi spoloc¢nost’ou povinne
podla zakona, znizeni o hodnotu nesplateného zakladného
imania, ak tato hodnota este nie je zahrnuta v aktivach
uvedenych v sivahe podla osobitného zakona a

D. sucet ich menovityjch hodnét nepresiahne 20% zakladného
imania spolocnosti (§220r OBCHZ).

Ustanovenia §220r OBCHZ upravuji moznosti priameho upisovania
vlastnych akcii spoloc¢nost’ou pri kumulativhom splneni podmienok
specifikovanych v ods. 1, ¢im v podmienkach jednoduche;j
spolocnostt na akcie dochadza k prelomeniu absolutneho zakazu
upisovat’ vlastnej akcie tvoriace zakladné imanie, ktorym sa
vyznacuje akciova spolocnost’. Ako vyplyva z dévodovej spravy k
zakonu ¢. 389/2015 Z.z., ktorym bola jednoducha spolo¢nost’ na
akcie zaclenena do OBCHZ, ucelom tejto pravnej tpravy je podpora
a rozvoj startupov v podmienkach SR a to aj prostrednictvom
zatraktivnenia (ulahcenia) majetkovej participacie osob, ktorych
¢innosti stvisia s naplfianim predmetu podnikania spolo¢nosti.377

Za prva podmienku upisovania vlastnych akcii sa v zmysle ods. 1
pism. a) komentovaného ustanovenia povazuje schvalenie takéhoto

upisovania zo strany valného zhromazdenia spolocnosti. Valné
zhromazdenie musi upisovanie vlastnych akcii schvalit’ vzdy vopred.

Druhou podmienkou upisania vlastnych akcii spolocnost’ou je
ucelova viazanost’ upisania vlastnych akcii. Jednoducha spoloc¢nost’
na akcie je opravnena upisat’ vlastné akcie len v pripade, ak sa tieto
urcené na prevod na zamestnancov spoloc¢nosti a na iné fyzické

377 Dovodova sprava Narodnej rady SR k navrhu zakona o zavedeni ].S.A. uverejnena na adrese:
https://www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=417987
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osoby podnikajice na zaklade zivnostenského opravnenia alebo na
zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, ktorych vysledky
cinnosti pre spolocnost’ st predmetom prav dusevného vlastnictva.

Ako tretiu podmienku stanovuje § 220r ods. 1 pism. c) OBCHZ to,
ze v dosledku upisania vlastnych akcii nesmie klesnut’ vlastné imanie
spoloc¢nostt pod hodnotu zakladného imania spolu s rezervaym
fondom.

Zodpovednost’ za splnenie podmienok podla §220r ods. 1 pism. b)
az d) /ako aj za dodrzanie zo strany valného zhromazdenia
stanovenych podmienok upisania vlastnych akcii/ nesie
predstavenstvo spolo¢nosti. Clenovia predstavenstva zodpovedajui
spolocne a nerozdielne za Skodu, ktora by vznikla spolo¢nosti v

dosledku upisania vlastnych akcii v rozpore so zakonom.38

Dalsie $pecifiki prevodu akcil upravuji ust. § 220s ods. 1 az 3
OBCHZ nasledovne:

1. Stanovy moézu urcit’, ze ustanovenie § 16la ods. 2 pism. a)
OBCHZ sa nepouzije na nadobudnutie vlastnych akcii
spoloc¢nosti na ucel ich prevodu na osoby uvedené v § 220r ods.
1 pism. b) OBCHZ. Takto nadobudnuté akcie sa musia previest’
do piatich rokov od ich nadobudnutia spolo¢nost’ou.

2. Obmedzenie a vylucenie prevoditel'nosti akcif na zaklade stanov
sa nevzt'ahuje na nadobudanie vlastnych akcif podla odseku 1.

3. Stanovy mozu urcit’, ze ustanovenie § 16le ods. 2 OBCHZ sa
primerane vzt'ahuje aj na fyzické osoby podla § 220r ods. 1

pism. by OBCHZ.

Pravna norma ust. {220s ods. 1 OBCHZ predstavuje lex specialis vo
vzt’ahu k vseobecnej tprave nadobudania vlastnych akcii za Gcelom
ich predaja zamestnancom spolo¢nosti obsiahnuté v {161a ods. 5
OBZ (lex generalis). V ramci eurdpskeho prava je poskytovanie
financnej asistencie obmedzené druhou smernicou, v zmysle ktorej

378 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
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majui clenské Staty moznost’ financnu asistenciu povolit’ alebo
zakazat’. Slovensky obchodny zakonnik poskytnuta opciu nevyuziva
a financnu asistenciu spoloc¢nosti s vynimkou pripadu podla § 161e
ods. 2 OBCHZ s uc¢innost’ou od 1.1.2017 na zaklade dispozitivnej

upravy v stanovach podla § 220s ods. 3 zakazuje.3™

4.. 7ZA1LOZENIE A ZRUSENIE J.S.A.

4.1.7alozenie J.S.A.

Jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie moze podla § 220t OBCHZ
zalozit’ jedna alebo viacero osob, bez ohladu na ich pravnu povahu,
¢im je oproti pravnej uprave akciovej spolocnosti odstranené
zakonné obmedzenie unipersonality spolocnosti pri jej zalozeni v
pripade, ak su zakladatelmi fyzické osoby. Skutocnost’, ze
jednoducha spolocnost’ na akcie moze byt zalozena len jedinou
tyzickou osobou, je vysledkom snahy o flexibilné nastavenie vstupu
do spolocnosti pri jej vzniku, ktora zodpoveda ucelu zakona C.
389/2015 Z.z. podporit’ v podmienkach SR rozvoj a efektivne
fungovanie startupov ako druhu rizikového investovania.

Predpokladom pre to, aby sa osoba mohla stat’ zakladatelom, je, tak
ako v pripade akciovej spoloc¢nosti, jej sposobilost’ na pravne tkony
(pravny subjektivita). Pravna subjektivita fyzickych osob sa spravuje
pravaym poriadkom S$tatu, ktorého fyzicka osoba je prislusnikom (§
3 a§ 33 zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom). V zmysle slovenského pravneho poriadku konkrétne
ust. § 8 ods. 1 OZ vznika fyzickej osobe sposobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu plnoletostou. Na druhej strane pravnicka
osoba (slovenska) nadobuda pravaou subjektivitu momentom jej
vzniku. V pripade zahraniénych pravnickych osob so sidlom mimo
SR, je ich pravna subjektivita urcena na zaklade inkorporacného
principu, teda podla pravneho poriadku, podla ktorého boli tieto
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osoby zalozené. Aj ked’ slovensky pravny poriadok nerozlisuje iné
subjekty ako fyzické a pravnické osoby, toto pravidlo nemusi nutne
platit v pripade pravnych poriadkov inych krajin. Na tato
skutocnost’ reaguje OBCHZ prostrednictvom koliznej normy v
obsiahnutej § 22, ktora ustanovuje, ze sposobilost’ priznanu ,,inym
ako fyzickym zahranicnym osobam® ich osobnym statitom budua
mat’ tiez v oblasti slovenského pravneho poriadku. Takymito
osobami su okrem pravnickych osob, ktoré taktiez mozno zaradit’
pod tento pojem, napr. rozne spolocenstva, ktoré sa podl'a prava ich
Statu nepovazuju za pravnické osoby, ale moézu vystupovat’ vo
vlastnom mene a byt’ Gcastnikom sadneho alebo iného konania.380

V pripade jednoduchej spolocnosti na akcie je vylicena moznost’
sukcesivneho zalozenia spoloc¢nosti, t.j. zalozenia na zaklade verejnej
vyzvy na upisovanie akcii. Predmetna pravna uprava sposobuje, ze
vsetky akcie, na ktoré je rozvrhnuté zakladné imanie spolocnosti, su
povinni upisat’ a splatit’ zakladatelia v pomere podla dohody
obsiahnutej v zakladatel'skom dokumente, a to vSetko eSte pred
zapisom spolocnosti do obchodného registra. Vo vzt'ahu k plneniu
vkladovej povinnosti sa v podmienkach jednoduchej spolocnosti na
akcie nerozlisuje medzi penaznymi a nepeflaznymi vkladmi, pricom
vsetky vklady do spolocnosti je potrebné splatit’ este pred jej
vznikom.,

Zakladatel'ska zmluva, resp. zakladatelska listina je, tak ako u
akciovej spolocnosti, zakladnym korporatnym dokumentom, ktory
podmieniuje zalozenie a nasledny vznik jednoduchej spolocnosti na
akcie. Zakladatel'ski zmluvu uzatvaraja zakladatelia v pripade, ak sa
na zalozeni spolocnosti podielaji dvaja alebo viacer{ zakladatelia. Ak
spolocnost’ zaklada jeden zakladatel, nahradza zakladatel'skd zmluvu
zakladatel'ska listina. Zakladatel'ska zmluva (zakladatel'ska listina)
upravuje vzt'ahy v spoloc¢nosti len pri jej zalozeni, pricom zalozenim
spolo¢nosti a naslednym zapisom do obchodného registra jej ucel
zanitka ( zmluva sa konzumuje ). Po vzniku akciovej spolocnosti sa

380 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
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vzt’ahy v spolocnosti riadia stanovami, prip. dohodou akcionarov (§
06c , § 220w — 220z OBCHYZ), ak bola uzatvorena.

Zakladatel'ska zmluva ako 1 zakladatel'ska listina majui povinnua formu
notarskej zapisnice o pravnom ukone, z ¢oho vyplyva, ze notari tieto
dokumenty nielen vyhotovujd, ale zaroven aj zodpovedaji za ich
pravaou bezchybnost’. Zodpovednost’ notarov za spravnost’
notarskej zapisnice znamena, ze v pripade pochybenia je notar
povinny nahradit’ dotknutej strane vzniknutd skodu a kedZe v
zmysle § 3 ods. 4 NP je notarska zapisnica o pravhom ukone
verejnou listinou, a teda vykonom verejne; moci, je mozné si tato
skodu narokovat’ priamo od statu ( zak. ¢ 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moct a o

zmene a doplneni niektorych zakonov).381

Podla § 220u ods. 2 OBCHZ Sucast’ou zakladatel'skej zmluvy alebo
zakladatel'skej listiny musia byt stanovy spoloc¢nosti. Pravna uprava
minimalnych obsahovych nalezitosti zakladatelske; zmluvy
(zakladatel'skej listiny) sa vo svojej podstate zhoduje s
reglementaciou akciovej spolocnostt (§ 163 ods. 1 OBCHZ).
Existujice rozdiely oproti pravnej uprave akciovej spolocnosti st
vysledkom snahy implementovat’ jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie
ako transparentni pravnu formu. Za ucelom dosiahnutia vyssej
transparentnostt spolocnosti zakon v ust. § 2201 ods. 1 OBCHZ
umoznuje vydat’ akcie jednoduchej spolocnosti na akcie len ako
zaknithované akcie na meno, ¢im dochadza k zniZeniu anonymity
akcionarov. Takéto vymedzenie ma sucasne za nasledok, ze
poziadavka na uvedenie podoby a formy akci v zakladatel'skom
dokumente sa z dovodu absencie moznosti vol'by medzi viacerymi
alternativami stava obsolentnou.

Ak spolo¢nost’ vydava akcie roznych druhov, stanovy musia
obsahovat’ okrem nalezitosti podla § 173 ods. 1 OBCHZ aj
oznacenie vydavanych druhov akcii, ur¢enie obsahu prav spojenych s

381 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktéber
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jednotlivymi druhmi akcii a spésob ich vykonu. Obmedzenia vykonu
hlasovacieho prava v stanovach sa musia vzt'ahovat’ v rovnakom
rozsahu na vSetky akcie rovnakého druhu (§ 220v ods. 1 a 2
OBCHZ) Ak JSA chce vydavat’ rozne druhy akcii, stanovy musia
najma obsahovat’ presné urcenie obsahu prav spojenych s
jednotlivymi druhmi akcii a spésob ich vykonu.

Vedlajsie dojednania k akcionarskej zmluve stanovuja v ust. § 220w
OBCHZ nasledovné pravidla:

1. V dohode akcionarov podla § 66c OBCHZ (dalej len
"akcionarska zmluva") moézu akcionari jednoduchej spolo¢nosti
na akcie dohodnuat’ pravo

A. prdat’ sa k prevodu akcti,
B. pozadovat’ prevod aket,
C. pozadovat’ nadobudnutie akeii.

2. Podpisy na akcionarskej zmluve sa musia uradne osvedcit’.
Akcionarska zmluva nenadobudne tucinnost’ skor ako dnom
uradného osvedcenia pravosti podpisov zmluvnych stran.

3. Pravo pridat’ sa k prevodu akcii a pravo pozadovat’ prevod akcii
mozu byt dohodnuté aj ako prava, ktoré vznikaju registraciou
podl'a osobitného predpisu. V takom pripade sa na ich zriadenie
vyzaduje notarska zapisnica.

4. Pravo pridat’ sa k prevodu akcii a pravo pozadovat’ prevod aketi,
ktoré boli registrované podla osobitného predpisu, sa
nepremicuji a v rozsahu stanovenom tymto zikonom podsobia
pri prevode akcii na zaklade zmluvy aj voci pravaym nastupcom
majitela akcii, s ktorymi je spojena povinnost’ zodpovedajica
tymto pravam; ak ich opravneny nevykona, zostavaji mu
zachované aj voci pravnemu nastupcovi majitel'a akcii, s ktorymi
je spojena povinnost’ zodpovedajica tymto pravam.

5. S pravami podl'a odseku 1 mozno nakladat’ vzdy len zaroven s
dotknutymi akciami.
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6. S jednou akciou moze byt’ spojené len jedno predkupné pravo,
jedno pravo pridat’ sa k prevodu, jedno pravo pozadovat’ prevod
a jedno pravo pozadovat’ nadobudnutie akci. Z jedného
predkupného prava, jedného prava pridat’ sa k prevodu, jedného
prava pozadovat’ prevod a jedného prava pozadovat’
nadobudnutie akcii moéze byt opravnenych viacero oséb. Cast
akcionarskej zmluvy, na ktorych zaklade ma vzniknut d'alsie
pravo v rozpore s obmedzeniami podla tohto odseku, su
neplatné.

7. Ak bolo na akcie, s ktorymi je spojena povinnost’ zodpovedajuca
pravu pridat’ sa k prevodu akcii alebo pravu pozadovat’ prevod
akcii, registrovanému podla osobitného predpisu, zriadené
zmluvné zalozné pravo alebo takéto akcie sa stali predmetom
zabezpecovacicho prevodu prava s pisomnym suhlasom
opravneného akcionara, veritel! moze vykonat® tieto
zabezpecovacie prava bez ohladu na existenciu povinnosti
zodpovedajucej takymto pravam. Tieto prava prevodom na
nadobudatela akcii na zaklade vykonu zalozného prava alebo
zabezpecovacieho prevodu prava zanikaju.

8. Ustanovenia § 289 az 292 OBCHZ sa na ustanovenia
akcionarskej zmluvy JSA, ktoré upravuja prava podla odseku 1,
nepouziju.

9. Pravo pridat’ sa k prevodu akcii a pravo pozadovat’ prevod akcti,

ktoré boli registrované podl'a osobitného predpisu, zanikaja
ak sa vykonal,

zanikom akcti, s ktorymi su spojené,

uplynutim casu, na ktory boli zriadené,

registraciou vzdania sa prava,

registraciou dohody opravneného a povinného,

m oo

zmenou pravnej formy spolocnost,
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G. zlucenim alebo splynutim spoloc¢nosti, ak pravaym
nastupcom nie je jednoducha spolocnost’ na akcie,

H. nadobudnutim akcii z konkurznej podstaty alebo v exekucii,

I. inym sposobom uvedenym v zakone alebo dohodnutym v
akcionarskej zmluve.

S ucinnost’ou od 1.1.2017 bola do OBCHZ zaclenena na zaklade
zak. ¢. 389/2015 Z.z. uprava dohod medzi spoloénikmi, na zaklade
ktorych si mozu spolocnici obchodnych spoloc¢nosti dohodnut’ nad
ramec zakonnej upravy v ramci spolocenskej zmluvy (stanov)
vzajomné prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z ich tucasti na
spoloc¢nosti. V danej suvislostt vSak zdorazfiujem, Ze nejde o
zakotvenie nového zmluvného typu, ktory by aplikacna prax
doposial' nepoznala. Uzatvaranie dohod medzi spolocnikmi je
beznou praxou v ramci nastavenia vautornych vzt'ahov v obchodne;
spolo¢nosti, ¢o zdoraznila aj dévodova sprava k zakonu ¢. 389/2015
Z.z., v zmysle ktorej: ,, Takéto dohody su pripustné aj podla sucasnej
pravnej upravy (porovnaj § 261 ods. 6 OBCHZ), avsak sudy ich nie
vzdy akceptovali...” Zakonna uprava dohod medzi spolocnikmi
obsiahnuta v § 66c OBCHZ exemplifikativhe vymedzuje hlavné
oblasti, ktoré moéze predmetna dohoda upravovat’. Ide najma o
vymedzenie a) spésobu a podmienok vykonu prav spojenych s
ucastou na spolocnosti, b) spésobu vykonu prav suvisiacich so
spravou a riadenim spoloc¢nosti, ¢) podmienok a rozsahu ucasti na
zmenach zakladného 1imania, ako aj d) wvedlajsich dojednani
savisiacich s prevodom ucasti na spolo¢nosti.

Co sa tyka dalsich podmienok, ktoré moéze dohoda medzi
spolo¢nikmi upravovat’, tieto v zasade zavisia od vole podpisujucich
stran; zmluvné strany su pritom viazané vylucne kogentnymi
ustanoveniami zakona (v castiach odporujicich kogentnym
ustanoveniam zakona by bola dohoda medzi spolo¢nikmi neplatna).

Co sa tyka zavaznosti dohody medzi spolo¢nikmi, chcem uviest’, ze
y y p 5 ;
predmetna dohoda predstavuje interny dohovor, ktory zavizuje
vyluéne jeho zmluvné strany (byva beznou praxou, ze sa strany
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dohody medzi spoloénikmi zavazuji zachovavat’ mlcanlivost’ o
dojednaniach obsiahnutych v ramci tejto dohoda; dohoda medzi
spolo¢nikmi teda spravidla nie je verejne dostupna). Osoba, ktora ma
status spolocnika obchodnej spolocnosti, avS§ak k dohode medzi
spolo¢nikmi nepristapila (spoésobom, ktory predpoklada predmetna
dohoda), nie je touto dohodou viazani. Vo vseobecnosti mozno
skonstatovat’, ze pravidla, ktoré by podmienovali nadobudnutie
statusu spolo¢nika obchodnej spolocnosti pristupenim k dohode
medzi spolo¢nikmi, by boli neplatnymi pre rozpor so zakonom. (Na
druhej strane je vsak mozné dedenie vylucit' pri spolocnosti s
ruenim obmedzenym v zmysle § 116 ods. 2 OBCHZ, ako aj pri
jednoduchej spolocnosti na akcie v zmysle § 220q OBCHZ).382

K forme dohody medzi spolo¢nikmi vseobecné ust. § 66c OBCHZ
nepripisuje pisomnud formu tejto dohody. Osobitné ustanovenia o
dohode medzi spolocnikmi pre jednoduchu spolocnost’ na akcie (§
220w OBCHZ) vsak vyzaduju pisomnu formu s uradne
osvedcenymi podpismi akcionarov. S vynimkou spomenutej upravy
akcionarskej zmluvy pre jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie
neobsahuje OBCHZ dalsiu osobitnd upravu dohod medzi
spolo¢nikmi pre iné typy obchodnych spoloc¢nosti.

4.2. Zrusenie J.S.A.
Podra § 220zh OBCHZ:

e ods. 1) Okrem pripadov uvedenych v § 68 sa spolocnost’ zrusuje:

A. rozhodnutim sudu podla ustanovenia odseku 2,

B. z dovodov uvedenych v zakladatel'skej listine, zakladatel'ske;
zmluve alebo v stanovach.

e ods. 2) Akcionari, a ak to ustanovuje zakladatel'ska listina,
zakladatel'ska zmluva alebo stanovy, aj clenovia predstavenstva, sa
mozu na sude domahat’ zrusenia spolocnosti z dovodov a za

382 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
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podmienok wustanovenych v zakone, zakladatel'skej listine,
zakladatel'skej zmluve, alebo v stanovach.

Z hl'adiska pravnej istoty bude preto podl'a nasho nazoru praktické,
aby sa akclonari, pripadne clenovia predstavenstva, pokial’ bolo toto
opravnenie rozsirené aj na nich, na prislusnom side v sulade s §
220zh ods. 2 OBCHZ domahali zrusSenia spolo¢nosti z dovodov a za
podmienok ustanovenych v zakladatelskej listine, zakladatel'ske;
zmluve alebo stanovach.383

Podla ust. § 22021 OBCHZ moéze spolocnost’ zaniknat’ aj zlic¢enim
resp. splynutim s inou spolo¢nost’ou a tychto podmienok:

1. Okrem osobitosti tykajicich sa prava na podiel na zisku podla §
218a ods. 1 pism. ¢) OBCHZ musi zmluva o zluceni alebo
zmluva o splynuti obsahovat’ aj osobitné ustanovenia tykajice sa
prav akcionarov spolocnosti podielajucej sa na splynuti alebo
zltcent.

2. Prilohou zmluvy o zluceni a zmluvy o splynuti musi byt aj
akcionarska zmluva, ak akcionari v nastupnickej alebo
zanikajicej spolocnosti takato zmluvu uzavreli. Akcionari,
ktorych akcionarska zmluva zavizuje, ju na vyzvu predstavenstva
bezodkladne predlozia spolo¢nosti. Akcionarska zmluva nemusi
byt’ ulozena v zbierke listin.

5. PREVOD AKCII

Na zaklade vyssie uvedeného OBCHZ umoznuje, aby si v ramci
dohody akcionarov pri jednoduchej spolocnosti na akcie akcionari
dohodli pravo a) pridat’ sa k prevodu akcii (tag-along), b) pozadovat’
prevod akcii (drag-along) alebo c¢) pozadovat’ nadobudnutie akcii
(shoot-out mechanizmus). Registrované pravo pridat’ sa k prevodu
akcii a pravo pozadovat’ prevod akcii zanikda v pripadoch
vymedzenych v §220w ods. 9 OBCHZ. Po zaniku prava centralny

383 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdir. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 1002
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depozitar vykona vymaz prava z prislusného registra prav. Vymaz sa
uskutocfiuje na zaklade prikazu opravneného alebo povinného, ako

aj bez prikazu, ak tak ustanovuje ZCP (§ 107h a § 1071 ZCP).384

Ustanovenia § 220x ods. 1 a 2 OBCHZ upravuju pravo pridat’ sa k
prevodu akcii, ktoré opravnuje akcionara (opravneny) previest’ svoje
akcie zaroven s akciami iného akcionara (povinny). Pravu pridat’ sa k
prevodu akcii potom zodpoveda povinnost’ povinného, ktory sa
musi zaviazat’, ze pri prevode svojich akcii na zaklade zmluvy
umozni zaroven previest’ akcie opravneného na tretiu osobu za
rovnakych podmienok. V ramci odseku 3 ustanovenia § 220x
OBCHZ sa Specifikované minimalne obligatérne nalezitosti
dojednania o prave pridat’ sa k prevodu akcii. Na to, aby bolo pravo
pridat’ sa k prevodu akcii platne dojednané, musia sa v ramci
pisomnej akcionarskej zmluvy urcit’ asponi: a) podmienky na jeho
vykon, b) rozsah alebo spdésob urcenia rozsahu, v akom ho
opravneny moze vykonat’, a c) lehota alebo sposob urcenia lehoty, v
ktorej mozno po splneni podmienok podla pismena a) predmetné
pravo vykonat’,

Zakon nevylucuje, aby akcionarska zmluva obsahovala aj dalsie

dojednania a podmienky tykajice sa tag-along (napr. dojednania o
zmluvnych pokutach a pod.).

Na prevod akcii plati ust. 220y OBCHYZ a stanovuje tieto

P P y ]

podmienky:

1. Pravo pozadovat’ prevod akcii opravnuie akcionara (opravnenvy

P P P ] P y

pozadovat’ od iného akcionara (povinny), aby zaroven s
prevodom akcii opravneného previedol na tretiu osobu svoje
akcie.

2. Pravu pozadovat’ prevod akcii zodpoveda povinnost’ povinného,
ktory sa zaviazal, Zze zaroven s prevodom akcii opravneného na
zaklade zmluvy prevedie svoje akcie na tretiu osobu za
rovnakych podmienok.

384 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. 1 elky komentdr. 1. zvizok. Bratislava. Eurokodex, oktober
2016, str. 950
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3) Dojednanie o prave pozadovat’ prevod akcii musi obsahovat’:

A. urcenie podmienok na jeho vykon a

B. urcenie rozsahu alebo sposob urcenia rozsahu, v akom ho
opravneny moze vykonat’.

4. Ak su splnené podmienky na vykon prava pozadovat’ prevod

5.

0.

akcif, ktoré bolo registrované podla osobitného predpisu a
kupna cena pre povinného je zlozena do notarskej uschovy alebo
je v prospech povinného otvoreny neodvolatelny akreditiv a
splnenie tychto podmienok osvedcil notar, opravneny moze
dotknuté akcie povinného previest’ na tretiu osobu, konajuc v
mene a na ucet povinného.

Ak bolo porusené pravo pozadovat’ prevod akcii, ktoré nebolo
registrované podla osobitného predpisu,

A. nadobudatel akcii sa mo6ze domahat’, aby povinny na neho
previedol dotknuté akcie v stlade s pravom pozadovat’
prevod akcii, a to za podmienok, za ktorych nadobudol akcie
opravneného, alebo

B. nadobudatelovi akcii zostane pravo pozadovat’ prevod akcii
zachované.

Pravo podla odseku 5 pism. a) zanikne, ak ho nadobtdatel” akcii
neuplatni do jedného roka od prevodu akcii opravneného.

Nasledne ust.§ 220z OBCHZ urcuje cenu akcie takto :

1.

2.

Pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii opraviiuje akcionara
(opravneny) urcit’ cenu jednej akcie a ziadat’ od iného akcionara
(povinny), aby na neho previedol akcie za takto urcend cenu. Za
opravneného sa povazuje akcionar, ktory ako prvy doruci svoj
navrh s urcenim ceny za jednu akciu inému akcionarovi.

Ak povinny predlozeny navrh opravneného neprijme v lehote a
sposobom urcenym v akcionarskej zmluve, plati, ze je za

rovnakych podmienok povinny nadobudnut’ akcie od
opravneného.
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3. Dojednanie o prave pozadovat’ nadobudnutie akcii musi
obsahovat’ urcenie podmienok na jeho vykon.

4. Ak povinny v sulade s podmienkami vykonu prava pozadovat’
nadobudnutie akcii neuzavrie zmluvu o nadobudnuti akcii
opravneného, mozno sa do jedného roka domahat’ na sude, aby
prejav vole povinného bol nahradeny sidnym rozhodnutim.

Poslednymi ustanoveniami tykajucimi sa J.S.A., s v OBCHZ
obsiahnuté ust. § 220za az § 220z OBCHZ, ktoré upravuja
rozhodnutia prijaté na valnom zhromazdeni i mimo wvalného
zhromazdenia JSA, predstavenstvo, dozorni radu a osobitosti
tykajuce sa vylucne J.S.A..

Podla ust. § 220za OBCHZ o zalezitostiach, ktoré neboli zaradené
do navrhovaného programu rokovania valného zhromazdenia,
mozno rozhodnut’ len za Gcasti a so suhlasom vsetkych akcionarov
spoloc¢nosti, ktori st opravneni hlasovat’. Na rozhodnutie valného
zhromazdenia o zmene prav spojenych s niektorym druhom akcii a o
obmedzeni prevoditel'nosti akcii, o zmene stanov, o zvyseni alebo
znizeni zakladného imania, o povereni predstavenstva na zvysenie
zakladného imania podla § 210 OBCHZ, vydani prioritnych
dlhopisov alebo vymenitelnych dlhopisov, zruseni spolocnosti alebo
zmene pravnej formy sa vyzaduje suhlas najmenej dvojtretinovej
vacsiny hlasov vsetkych akcionarov. Pravost’ podpisu zvoleného
predsedu valného zhromazdenia musi byt’ tiradne osvedceny, taktiez
rozhodnutie jediného akcionara urobené pri vykone posobnosti
valného zhromazdenia musi mat’ uradné osvedcenie pravosti
podpisu jediného akcionara; ustanovenie § 190 OBCHZ plati
primerane.

Stanovy moézu urcit’, ze akcionari mozu prijat’ rozhodnutia aj mimo
valného zhromazdenia podla ust. § 220zb OBCHZ, a to na zaklade
navrhu rozhodnutia, ktoré vsetkym akcionarom zasle predstavenstvo.
Navrh rozhodnutia musi obsahovat’:

A. znenie navrhovaného rozhodnutia a odovodnenie navrhu,
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B. lehotu na dorucenie vyjadrenia akcionara, ktora je 30 dni, ak
stanovy neurcuju inak; lehota zacina plynit’ oznamenim navrhu
rozhodnutia akcionarovi sposobom uréenym v stanovach, inak
dorucenim,

C. podklady potrebné na schvalenie rozhodnutia,
D. dalsie informacie a prilohy podl'a stanov.

Ak akcionar v lehote podla pism. B) nedoruci sthlas s navrhom
rozhodnutia, plati, ze s navrhom rozhodnutia nesthlasi. Potom
predstavenstvo oznami vysledky hlasovania do 15 dni od uplynutia
lehoty podla pism. B), ak stanovy neurcuju kratsiu lehotu. Vicsina,
ktorou sa prijima navrhované rozhodnutie, sa pocita z celkového
poctu hlasov prisluchajicich vSetkym akcionarom. Ak OBCHZ
vyzaduje pri rozhodnutiach valného zhromazdenia uradné
osvedcenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia, pre
tento pripad sa uradne osvedc¢i pravost’ podpisov clenov
predstavenstva.

6. ORGANY J.S.A.

Predstavenstvo je Statutarnym organom spolocnosti, ktory podla §
220zc OBCHZ riadi cinnost’ spoloc¢nosti a kona v jej mene.
Predstavenstvo rozhoduje o vsetkych zalezitostiach spoloc¢nosti, ak
nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do posobnosti
valného zhromazdenia alebo iného organu spolocnosti. Ak stanovy
neurcia inak, je opravneny konat’ v mene spolocnosti kazdy clen
predstavenstva. Clenovia predstavenstva a sposob, akym konaji v
mene spolocnosti, sa zapisuje do obchodného registra. Ak mozu v
mene spoloc¢nosti konat’ len niektori z nich, uvedie sa to v
obchodnom registri. Stanovy moézu urcit’, ze:

A. funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva nie je obmedzené,

B. dohody medzi c¢lenom predstavenstva a spolocnost’ou
podlichaji suhlasu valného zhromazdenia, dozornej rady alebo

na to urceného organu spolocnosti.
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Ak predstavenstvo zisti, ze strata spolocnosti presiahla hodnotu
jednej tretiny zakladného imania alebo to mozno predpokladat’, bez
zbytocného odkladu o tom informuje akcionarov.

Ak spolo¢nost’ nezriadila dozorna radu, maju akcionari pravo nad
ramec prava pozadovat’ informacie a vysvetlenia podla § 180 ods. 1
OBCHZ, ako aj pravo pisomne pozadovat’ od predstavenstva
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti. Ak predstavenstvo odmietne
poskytnut’ informaciu, rozhodne sud na zaklade navrhu akcionara o
tom, ¢i je spolocnost’ povinna pozadovanu informaciu poskytnut’.
Clenovia predstavenstva si povinni pisomne informovat’ podla ust.

§ 220zd OBCHZ spoloc¢nost’, ak sa budu:

A. vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat’ obchody,
ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innost’ou spoloc¢nosti,

B. sprostredktvat’ pre iné osoby obchody spoloc¢nosti,

C. zucastnovat’ na podnikani inej spolocnosti ako spoloc¢nik s
neobmedzenym rucenim,

D. vykonavat’ ich osobami ¢innosti ako Statutarného organu alebo
clena Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s
podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o spoloc¢nost’, na
ktorej podnikani sa zucastiluje spolocnost’, ktorej Statutarneho
organu je clenom.

Stanovy podla ust. § 220ze OBCHZ moézu urcit’, ze sa zriad'uje

dozorna rada spolocnosti, ktora dohliada na vykon poésobnosti

predstavenstva a na uskutocniovanie podnikatel'skej cinnosti

spolo¢nosti. Clenov dozornej rady voli a odvolava valné
zhromazdenie spolocnosti.

7. OSOBITOSTI TYKAJUCE SA IBA J.S.A.

Vydavanie inej formy akcii ako na meno alebo akcii v inej podobe
jednoduchou spoloc¢nost’ou na akcie je vzhladom na kogentnost’
ust. § 2201 vylacené.
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Na zalozenie nastupnickej spoloc¢nosti podla ust. § 220z OBCHZ,
ktora je jednoduchou spoloc¢nost’ou na akcie, sa primerane pouzije
ustanovenie § 220t OBCHZ; ustanovenie § 59 ods. 3 OBCHZ sa
nepouzije, ak bola vypracovana pisomna sprava nezavislého experta

podla § 218a ods. 3,§ 163 ods. 1 pism. €) az g) OBCHZ.

Zlucente jednoduchej spolocnosti na akcie a akciovej spolocnosti, pri
ktorom jednoducha spolocnost’ na akcie zanika a jej imanie
prechadza na akciovt spolocnost’, sa pripusta podla ust. § 220zk

OBCHZ.

Podla ust. § 220z1 OBCHZ moze jednoducha spolocnost’ na akcie
zmenit’ pravnu formu len na akciova spoloc¢nost’. Obchodna
spoloc¢nost’ alebo druzstvo nemdze zmenit’ pravnu formu na
jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie.

V pripade jednoduchej spolocnosti na akcie su rovnako ako v
pripade akciovej spolocnosti s jej akciami spojené viaceré majetkové
ako aj nemajetkové prava. Medzi majetkové prava je mozné zaradit’
najma pravo na dividendu (na podiel na zisku) a pravo na podiel na
likvidacnom zostatku v pripade zrusenia spolocnosti s likvidaciou. K
nemajetkovym pravam patri najma pravo na riadenie a kontrolu
spolocnosti, pravo na informacie a prava minoritnych akcionarov.38>
17 Pre podrobnosti tykajice sa majetkovych a nemajetkovych prav
spojenych s akciami poukazujem na ust. § 155 OBCHZ.

Vylicenie alebo obmedzenie prevoditel'nosti akcii jednoduchej
spolocnosti na akcie sa vzdy zapisuje do obchodného registra. Zakon
sankcionuje pripadny prevod akcii vykonany v rozpore s
obmedzenim alebo vylicenim prevoditel'nosti akcii alebo len
niektorych druhov akcii jednoduchej spoloc¢nosti na akcie
neplatnost’ou.

Dohoda stran o prave pozadovat’ prevod akcii musi obsahovat
nalezitosti vymedzené v § 220y ods. 3 OBCHZ, pricom
zakonodarca, obdobne ako v pripade prava pridat’ sa k prevodu

385 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016. str.953
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akcii, obsahové nalezitosti dohody o prave pozadovat’ prevod akcii
upravil len ramcovo. Bude preto potrebné, aby podrobnosti o
podmienkach na vykon a rozsahu tohto prava upravili strany co
najpodrobnejsie v prislusnej akcionarskej zmluve.386

Ustanovenie § 220y ods. 5 pism. b) OBCHZ je preto podla nasho
nazoru potrebné interpretovat’ tak, Ze nadobudatel akcil sa v
pripadoch, ked mu pravo pozadovat’ prevod akcii zostane
zachované, stane opravnenym z tohto prava, a v pripade, ze v
budicnosti bude prevadzat’ svoje akcie na zaklade zmluvy na tretiu
osobu, moze za splnenia podmienok dojednanych na vykon tohto
prava opatovne pozadovat’, aby povinny previedol svoje akcie za
rovnakych podmienok na tretiu stranu.387

V pripade prava pozadovat’ prevod akcii, obdobne ako v pripade
prava pridat’ sa k prevodu akci zakon vyzaduje ekvivalenciu
podmienok pri prevode akcii dosiahnutého na zaklade tohto prava /
§ 220y ods. 2 a ods. 5 pism. a/. Pre podrobnosti tykajice sa toho, do
akej miery musia byt’ podmienky ekvivalentné, pozri vyklad k § 220x
OBCHZ.388

V praxi byvaji obdobné ustanovenia v akcionarskych zmluvach
pouzivané v pripade zasadnych nezhod (tzv. deadlocku) medzi
akcionarmi, ked uz jeden z akcionarov nema zaujem zotrvat v
spoloc¢nosti, resp. ma zaujem nadobudnut’ akcie iného akcionara.3%

S vynimkou § 220za a 220zb (blizSie pozri vyklad k tymto
ustanoveniam) pravna uprava jednoduchej spolocnosti na akcie riest
len parcialne otazky spojené s jej valnym zhromazdenim a jeho
rozhodovanim. Vzhladom na to, Zze spolocnost’ nema komplexnu
upravu zvolavania, priebehu a rozhodovania valného zhromazdenia,
bude potrebné v sdlade s § 220h ods. 3 (pozri vyklad k tomuto

386 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 985
az 993

387 ibid
388 ibid

389 ibid
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ustanoveniu) na valné zhromazdenie jednoduchej spoloc¢nosti na
akcie, s vynimkou osobitnej upravy vzt'ahujicej sa na verejné akciové
spolocnosti (pozti nizsie) primerane pouzit’ ustanovenia upravujuce
valné zhromazdenie akciovej spolocnosti (pozri podrobne § 184,

185-190 a vyklad k nim).39

Jednoducha spolocnost’ na akcie ma vsak osobitnt udpravu
umozniujicu akcionarom prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného

zhromazdenia podl'a § 220zb OBCHZ.

8. ROZDIELY VPRAVNE] UPRAVE J.S.A. A A.S.

Na rozdiel od akciovej spolocnosti jednoduchu spolo¢nost’ na akcie
nie je mozné zalozit’ na inu ako podnikatel'skt cinnost’ - blizsie
komentar k § 56 OBCHZ.

Pravna uprava jednoduchej spolocnosti na akcie neobsahuje
komplexnu udpravu predstavenstva ako jej Statutarneho organu.
Vzhl'adom na nedplnost’ pravnej upravy jednoduchej spolocnosti na
akcie bude potrebné na predstavenstvo spolocnosti primerane
aplikovat’ najma § 192, 194, 195 a 196a OBCHZ tykajacich sa a.s.,
ktorych primerana aplikiacia na jednoduchd spoloc¢nost’ na akcie
nebola vylacena.?!

Na rozdiel od akciovej spolocnosti, pri ktorej zakon pripasta
maximalne pat’rocné funkéné obdobie clenov predstavenstva (§ 194
OBCHZ), moze jednoducha spoloc¢nost’ na akcie prislusnou
upravou vo svojich stanovach upravit’, ze funkéné obdobie clenov
predstavenstva bude neobmedzené, alebo ze pripadné dohody medzi
clenmi predstavenstva a spolocnost’ou podliehaja sihlasu valného
zhromazdenia, dozornej rady (pokial ju spolocnost’ zriadila) alebo
iného organu. Zastavame nazor, ze formulacia § 220zc ods. 2

390 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentdir. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 985
az 993
391 ibid
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OBCHZ nebrani tomu, aby islo aj o osobitny alebo ad hoc kreovany
organ.3”?

Ustanovenie § 220zd pism. a) az d) OBCHZ kopiruje znenie § 196
ods. 1 pism. a) az d) OBCHZ, ktoré vymedzuje zakaz konkurencie
vzt’ahujaci sa na clenov predstavenstva a ktoré sa v zmysle § 220h
ods. 4 OBCHZ na jednoducht spoloc¢nost’ na akcie neaplikuje. Na
rozdiel od § 196 OBCHZ sa vSak konanie clenov predstavenstva
jednoduchej spolocnosti na akcie, vymedzené v § 220zd pism. a) az
d) OBCHZ nezakazuje, clenom predstavenstva je len ulozena
povinnost’ spolocnost’ o takejto skutoc¢nosti pisomne informovat’.393

Jednoducha spolocnost’” na akcie moze dozornu radu zriadit
dobrovolne, na zaklade prislusnej upravy vo svojich stanovach
naproti tomu v a.s. je dozorna rada povinna.

Pravna uprava jednoduchej spoloc¢nosti na akcie nedava odpoved’ na
dizku funkéného obdobia ¢lenov dozornej rady. Som toho nazoru,
ze zakonodarca pripustil, aby boli clenovia predstavenstva
jednoduchej spolo¢nosti na akcie vymenovani bez casového
obmedzenia /pozri § 220zc ods. 2 pism. a) OBCHZ a vyklad k
nemu/. Iba prislusnou upravou v stanovach bude mozné obdobne
vymedzit’ aj funkéné obdobie clenov dozornej rady.

Jednoducha spolo¢nost’ na akcie nema komplexnd upravu
zvySovania a znizovania jej zakladného imania, preto bude s
vynimkou osobitnych ustanoveni (§ 220zf a 220zg OBCHZ)
potrebné primerane aplikovat’ prislusné ustanovenia upravujuce

zmeny zakladného imania akciovej spolocnosti, obsiahnuté v §
202-216 OBCHZ.

Zvysit’ zakladné imanie jednoduchej spolocnosti na akcie, preto bude
mozné len sposobom, ktory nebude napliat’ definiciu verejne;
ponuky cennych papierov, t.. sposobom, ktory sa v praxi casto

392 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 994 -
997
393 ibid
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oznacuje ako privatna ponuka, resp. ang. private placement. V tomto
sa list od upravy a.s.3%4

Pokial’ spolocnost’ prislusnou upravou vo svojich stanovach vylaci
aplikaciu § 211 ods. 1 OBCHZ, uplatni sa zakonny rezim upraveny v
§ 220zg OBCHZ, v zmysle ktorého sa na prijatie rozhodnutia
valného zhromazdenia o znizeni zakladného imania bude vyzadovat’
dvoijtretinova vacsina vsetkych akcionarov bez ohl'adu na druh akeii.

Zakonodarca obmedzil moznosti zmeny pravnej formy jednoduche;
spolocnostt na akcie — jej pravnu formu je mozné zmenit’ len na
akciovu spolocnost’. Jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie moze
prislu§nou apravou vo svojich stanovach taktiez en bloc obmedzit’
alebo vylucit’ pravo majitelov akciif alebo niektorych druhov akcii na
prednostné upisovanie akcii na zvySenie zakladného imania, ¢im sa
jednoducha spolocnost’ na akcie odlisuje od akciovej spolocnosti, v
pripade, ktorej zakon obmedzenie alebo vylacenie prava akcionarov
na prednostné upisanie v stanovach spolocnosti expressis verbis

vylucuje (prva veta § 204a ods. 5 OBCHZ).3% 27

Na rozdiel od akciove; spoloc¢nosti zakonodarca v pripade
jednoduchej spolocnosti na akcie vyslovne pripusta moznost’, aby
akcionari prijimali rozhodnutia aj mimo valného zhromazdenia (t.j.
per rollam), s tym, ze navrh na prijatie rozhodnutia akcionarom
zasiela predstavenstvo.

V pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie nie je mozné, aby navrh
na rozhodnutie akcionarov mimo valného zhromazdenia zaslali aj
samotni akcionari alebo <c¢lenovia dozornej rady (pokial ju
spolocnost’ zriadr).39

9, ZHRNUTIE

394 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 994 -
997

395 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C.H.Beck, 2016, str. 999

396 ibid
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Vo svojom clanku som sa snazil rozobrat’ sucasnd pravnu upravu
novo zavedenej jednoduchej spolocnosti na akcie s niektorymi
suvisiacimi otazkami. V citatel'ovi som sa snazil navodit’ zaujem o
novu pravnu upravu uplne novej spolocnosti, ktora je v pravhom
poriadku SR zavedena s ucinnost’ou od 1.1.2017. Vzhl'adom k tomu,
ze doposial vzniklo na Slovensku iba 60 novych jednoduchych
spoloc¢nosti na akcie, tak som aj kriticky zhodnotil, ze zamer
zakonodarcu NR SR ako i predkladatela vlady SR zrejme nebol
naplneny, pretoze pokial nova jednoducha spolocnost’ na akcie bola
vytvorena najmia za ucelom zriadovania startupov, tak 60 novo
vytvorenych spolocnosti svedci o neuspechu tohto projektu. V bode
6 clanku som kriticky poukazal aj na nedplnd a nesystematicka
upravu j.s.a., ked” tato je v mnohych bodoch neuplna a subsidiarne
musim odkazovat’ na ustanovenia upravujuce a.s..

10. ZAVER

Sucasna pravna uprava jednoduchej spolocnosti na akcie vzbudzuje
sama o sebe mnozstvo potencialnych problémov, na ktoré som vo
svojom clanku poukazal s tym, ze som zarovenl vo svojom clanku
rozobral rozdiely v pravnej uprave j.sa. a as. a to v bode 7.
Jednoducha spolo¢nost’ na akcie je v ponimani, ktoré som sa snazil
prezentoval vo svojom clanku, spolocnost’, ktora ma tak znaky a
spolo¢né prvky so spoloc¢nost’ou s rucenim obmedzenym ako 1
akciovou spolo¢nost’ou. KedZe jednoducha spolo¢nost’ na akcie je v
pravnom poriadku SR iba po dobu 1,5 roka, tak predpokladam, ze
dalsi vyvoj ukaze, ¢1 zamer vlady bude postupne naplneny. Vo
svojom clanku neuvadzam tvahy de lege ferenda, nakolko nie som
zastancom prili§ castych zmien pravnych predpisov, pretoze tieto
vacsinou byvaju vysostne acelové v snahe iba opticky akoby opravit’
neuplny pravny predpis.
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XI. PRAVIDLA PRO UZIVANI
KOLEKTIVNI ZNAMKY
ANEBO “PRAVIDLA PRO
PRAVIDLA”? - O NOVE
UPRAVE UZIVANI
KOLEKTIVNICH ZNAMEK

MICHAL CERNY PH.D.

Amnotace: Text se zabyvd analjzon nové pravni dpravy kolektivnich
ochrannych snamek v Ceské republice (pravni stav od 01.01.2019).
Analyzuge rozdily mezi pravni dipravou pravidel pro ugiti olektivni
ochranné znamky EU a (ndrodni) kolektivni zndamky (smlouva o
ugivani kolektivni (ndarodni) ochranné namky).

Klicova slova: Ochranna zndambka. Individudlni o.3. Kolektivni o.3.
Certifikalni 0.3. Typy ochrannych namek. Pravidla ngivani kolektivni
ochranné Znamky. Smlonva o uZivani kolektivni ochranné namky.

Ceskd republika. Bvropskd nnie. Nirodni privo (Henského stitu
EU,).
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Abstract: The text deals with the analysis of the new legal regulation
of collective trademarks in the Czech Republic (legal status from
01.01.2019). It analyzes the differences between the regulations
governing the wuse of collective EU trademarks and the (national)
collective trademarks (contract for the use of a collective (national)
trademark).

Key words: Trademark. Individual ™. Collective ™. Certification
™. Trademark tpes. Regulations governing the use of collective marks
(EU / national). Agreement on the use of a collective mark. Czech
Republic. Eunropean Union. National law (EU Member State).

Designation of origin. Geographical indications. Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (ITRIPS).
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1. UVOD KAPITOLY

Kromé zakladntho typu znamky (individualni ochranné znamky)
zazivajl rozvoj 1 zvlastni typy, kterymi jsou jiz néckolik desetileti
ochranné znamky kolektivni a v posledni dobé rovnéz ochranné
znamky certifikacni.

Tento text se kriticky zamysli nad novymi “pravidly uzivani” téchto
zvlastnich typa ochrannych znamek, jak jej upravuji soucasné platné
a ucinné pravni upravy - tedy zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb, Swérnice Evropského
parlamenty a Rady (EU) 2015/2436 e dne 16. prosince 2015, kterou se
sbliZuii pravni predpisy clenskyeh stati o ochrannych zndmkdch (dale také jen
“Znamkova smérnice”) a rovnéz Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/1001 (v¢. Gprav Narizeni Komise v prenesené pravomoci
(EU) 2018/625 ze dne 5. biezna 2018, kterym se doplinje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné zpndmee
Evropské unie a_zrusuje narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/ 1430 a
Provédécibo naiizeni Komise (EU) 2018/626).

Cilem tohoto textu je provést hodnoceni konformnosti nové narodni
upravy (v rozsahu regulace kolektivni znamky na narodni urovni) s
harmonizaéni smérnici ochrannych znamek.

2. HISTORICKY O KOLEKTIVNi ZNAMCE V CESKEM
PRAVNIM RADU A PUVODU SMLOUVY O UZIVANI V
PRAVNI UPRAVE

2.1. Kolektivni znamka v zakoné ¢. 174/1988 Sb.

V narodnim pravu (tehdy CSSR37) byla kolektivni ochranna zndmka
prvné upravena v zakoné ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych

397 jednalo se o zakon federalni
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znamkach.’8 Kolektivni znamka slouzila k “oznacovdani vyrobki nebo
sluzeb pravnickych nebo fyzickych osob, které json hospodarsky, organigacné
nebo pravné spjaty k urcité hospoddrské Cinnosti.“ Tyto osoby musely byt
“hospodarsky, organizacné nebo pravné spjaty k uriité hospoddrské cinnosti”. (§
7 odst. 3 cit.zak.).

Toto spolecenstvi osob postradalo pravni osobnost v dnesnim slova
smyslu (resp. pravni subjektivitu dle tehdejsi pravni terminologie).
Cerny k tomu uvadi s poukazem na judikaturu3” (a piechodné
ustanoveni zakona), ze “vlastniky kolektivnich ochrannych znamek
pfihlasenych dle zakona ¢. 174/1988 Sb. je vice osob a vztahy mezi
nimi se fidi obecnymi predpisy o spoluvlastnictvi”.400

Kolektivni znamku bylo mozné uzivat pouze spolecné s individualni
ochrannou znamkou, popfipadé. Pokud ji uzivala osoba, ktera nebyla
vlastnikem individualni znamky, musela uzivat kolektivni{ znamku “s
plnym nazvem pravnické osoby nebo se jménem a pfijmenim fyzické
osoby tak, aby byl zfejmy ptvod vyrobkd nebo sluzeb takto
oznacenych” (§ 7 odst. 4 cit. zak.).

Prava a povinnosti mezi jednotlivymi uzivateli kolektivni ochranné
znamky musela upravit pisemnd smlonva o pribldasce a ngivani kolektivni
ochranné znamky. Tato smlouva musela byt pisemna a musela byt
pfilozena jiz k pfihlasce kolektivni znamky. K pfipadné zméné
smlouvy bylo tieba souhlasu Ufadu pro vynalezy a objevy (a poté od
vzniku nezavislé Ceské republiky pak Utadu pramyslového
vlastnictvi), jinak byla zména smlouvy neplatna.

2.2. Kolektivni znamka v zdkon¢ ¢. 137/1995 Sb.

398 shodné HORACEK, R./BISKUPOVA, E./DE KORVER, Z. Priva na oznaceni a jejich vymahini,
Komentar. 3.vydani. Praha : C.H.Beck, 2015. S. 255 (citaci z davodové zpravy k navrhu zakona ¢.
441/2003 Shb., o ochrannych znimkach).

399 rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu sp.zn. 7 A 158/2000

400 CERNY, Miroslav. In KOUKAL, P./ CHARVAT, R./HEJDOVA, S./CERNY, Miroslav. Zaikon o
ochrannych ndm#kdch. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-762-2. S. 490.
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Kolektivni znamka byla upravena také v zakoné ¢. 137/1995 Sb.#01 a
to v ustanovenich § 27 a nasl. Kolektivn{ ochrannou znamkou podle
tohoto ptedpisu mohlo byt “oznaleni podle | 1 (zikona & 137/1995
Sb.), jestlize bylo zprisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od Cleni (i
spolecniksi pravnické osoby galoené za dicelem spolecného oznacovani vyrobks (i
Stuzeb nvdadénych eny ¢i spoleiniky na trh (dale jen "'sdruzgent podnikateli"), od
vyrobkii i sluzeb jinych podnikatels.”

Podminky uzivani musely byt 1 nadale upraveny pisemnou smlouvou
mezi Cleny sdruzeni. Zakon obligatorn¢ stanovil, Ze tato smlouva
musela obsahovat sankce za poruseni smluvnich povinnosti. Tato
smlouva (o uzivani kolektivni znamky) musela byt pfilozena k
pfihlasce kolektivni znamky, samotna pfihlaska musela také
obsahovat “seznam clend ¢i spolecniki prfihlasovatele, kteff mohou
kolektivni ochrannou znamku uzivat” (§ 28 odst. 2 pism. €) cit. zak.).

2.3. Kolektivni zndmka v zakon¢ ¢. 441/2003 Sb. (ve znéni do
31.12.2013)

V zakoné ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ktery s acinnostf
od 01.04.2004 zrusil a nahradil zakon ¢. 137/1995 Sb., byla
kolektivni znamka v prvotnim znén{ zakona upravena v ustanovenich
§§ 35 - 40. Piihlasku kolektivni znamky mohla podat jak pravnicka
osoba (sdruzujici  cleny nebo spolecniky) tak také spolecenstvi
(sdruzeni osob bez pravni osobnosti) (§ 35 odst. 1 cit. zak.).

Opét podminky uzivani musely byt upraveny pisemnou swlonvon o
ugivani mezi Gcastniky sdruzeni nebo mezi vsemi spolecniky (Cleny)
pravnické osoby. Cerny k tomu uvadi, e kromé tdaji o ¢lenech &
spolecnicich pravnické osoby (nebo sdruzeni) byla povinnou
nalezitosti smlouvy pouze sankce za poruseni smluvnich
povinnosti.*2 Z toho plyne, ze smlouva o uzivani musela obsahovat
také pravidla uZiti znamky (jakkoliv je Cerny uvadél jako pravidelné

401 ycinnost 01.10.1995

402 CERNY, Miroslav. In KOUKAL, P./ CHARVAT, R./HEJDOVA, S./CERNY, Miroslav. Zaikon o
ochrannych nambkdch. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-762-2. S.480
241


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/43053/1/ASPI%253A//137/1995%20Sb.%25231

nalezitosti). Zakon ¢. 441/2003 Sb. upravoval toto pojeti kolektivni
ochranné znamky az do nedavna.

3. ZNAMKOVA SMERNICE (EU) 2015/2436 A JEJi
TRANSPOZICE (V ROZSAHU KOLEKTIVNICH ZNAMEK)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 e dne 16.
prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy lenskych stdti o ochrannych
ndmbkdeh (prepracované znéni) (lext s pyznamem pro EHP) zavazuje
clenské staty k harmonizace pravni dpravy ochrannych znamek. Tato
harmonizace povinné zahrnuje také upravu kolektivni znamky v
souladu se smérnici. Ve smérnici je materie kolektivnich znamek
upravena v c¢l. 27, 29-36. Transpozicni lhita konéi 14.01.2019 (s
vyjimkou cl. 45, pro ktery konci transpozicni lhiita 14.01.2023).

Lnamkovd smeérnice vstoupila v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v
Utednim véstniku Evropské unie, ¢l. 1, 7, 15, 19, 20 a 21 se pouziji
od 15. ledna 2019. Zudmbkovd smérnice zrusila a nahradila Swérnic
Evropského parlamentu a Rady 2008/ 95/ ES ze dne 22. i5na 2008, kterou
se_sbliguji pravni predpisy clenskyeh stdti o ochranmych ndmkdch, ktera

upravovala harmonizaci materie ochrannych znamek dfive.

Smérnice 2008/95/ES v ¢€l. 15 (pouze) umodriovala Clenskym statim,
aby upravily kolektivni, garancni nebo certifikacni znamky. Tedy
uprava ani jednoho z téchto zvlastnich #pz ochrannych ndamek nebyla
povinna. Oproti tomu Zudmkovd smérnice (EU) 2015/2436 vyzaduje
po clenskych statech transpozici, pricemz zprava kolektivnich ndmek v
ndrodnich pravnich spravdch je povinng (stov. ¢l. 29 odst. 1 Zndmkovi
smérnice (EU) 2015/24306), zatimco uprava certifikacnich ¢i
garancnich znamek je pro clenské staty volitelna. Pokud se vsak
clenské staty rozhodnou upravit certifikacni nebo garancni znambky,
musi vyhovet pozadavkim smérnice.

Dle ¢l. 27 pism. b) Zudmkové smérnice (EU) 2015/24306 je ,,,,kolektivni
ochrannou znamkou® ochranna znamka, ktera je jako takova
popsana v prihlasce a ktera je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby
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clentt sdruzeni, jez je vlastnikem ochranné znamky, od vyrobkl a
sluzeb jinych podnika.”

Podle Zndmkové smérnice (EU) 2015/2436 mohou o zapis kolektivni
znamky pozadat pouze pravnické osoby soukromého nebo
vefejného prava, a¢ dikce ceského znéni smérnice neni nejst’astné;si
(shodné¢ Cerny, Mir.)

mohou pozadat sdruzeni vyrobct, producentt, poskytovatela sluzeb
nebo obchodnikd, ktera podle piislusnych predpist maji pravni
osobnost a svépravnost, jakoz 1 pravnické osoby vefejného prava.

Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky jsou normovana v
ustanovenich ¢l. 30 Zudmkové smérnice. Tato pravidla musi byt
predlozena piihlasovatelem kolektivni znamky, tedy Smeérnice
vyzaduje jejich dolozeni pfed zapisem znamky.

Minimalni obsah pravidel pak vyplyva z ¢l. 30 odst. 2 Zndmkové
smérnice “alespori osoby, které jsou opravnény tuto Indmkn ugivat, podminky
pro denstvi ve sdrugent, jakoZ i podminky pro ngivani ochranné Indamky, véetné
sankct. Pravidla pro ugivani ochranné ndamky nvedené v ¢l. 29 odst. 3 musi
umonit kagdé osobé, jejig vyrobky nebo sluzby pochazeri 3 dotéené emeépisné
oblasts, aby se stala llenem sdrugent, které je viastnikem ochranné ndm#ky,

pokud dand osoba spliuje vsechny ostatni podminky podle danych pravidel.”

4. CESKA NARODNI UPRAVA KOLEKTIVNICH ZNAMEK
on01.01.2019

4.1. Novd ndrodni privni tprava kolektivnich znidmek -
transponujici pozadavky Znamkové smérnice

Zakon ¢. 441/2003 Sh. ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sh. (dale také
jen Z0Z19) normuje kolektivni ochrannou znamku v ustanovenich
V§ 35 - 40 Z0OZ19. Definice kolektivni znamky ztstala v zasadé
stejna, faktické zmény spocivaji v tom, ze definice kolektivni znamky
se odkazuje na zakladni definici ochranné znamky. Proto plati, Ze “co
je zpusobilé byt ochrannou znamkou”, je také zplsobilé byt
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kolektivni znamkou. Jako kolektivni musi byt znamka oznacena jiz v
pfihlasce a ohledné distinktivity ustanoveni § 35 odst. 1 Z0OZ19
obsahuje mirn¢jsi pozadavek - takova znamka musi byt zpusobila
rozliSovat vyrobky nebo sluzby clent ¢i spolec¢nikt pravnické osoby
od vyrobk ¢i sluzeb jinych osob.

4.2. Zpisobily prihlaSovatel a zpisobily vlastnik ndrodni
kolektivni zndmky

ZLprisobilym  priblasovatelens a vlastnikem kolektivni znamky je pak
vyhradné pravnicka osoba, at’ jiz soukromého prava (spolek vyrobct,
producentd, poskytovatela sluzeb atd.) nebo 1 vefejného prava.

K prihlasce, ktera musi obsahovat 1 udaje o totoznosti clent nebo
spolecnikli pfihlasovatele opravnénych kolektivni znamku uzivat.
Ackoliv  ZOZ19 nestanovi podrobnosti ohledn¢ totoznosti, z
opatrnosti se lze pfiklonit k obecné upravé uréeni totoznosti osoby

podle ustanoveni § 3019 zikona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského
zakonfku.

4.3. Pravidla uzivini (ndrodni) kolektivni zndmky vtélend i
naddle do Smlouvy o uzivini (kolektivni zndmky)

4.3.1. Prdozeni smlouvy o wzivani kolektivni zndmbky k prililasce
kolektivni znamky

K piihlasce se 1 nadale pfiklada povinné swlonva o ugivini, ktera

napfisté¢ musi upravit kumulativne:

- uveden{ osob opravnénych kolektivni znamku uzivat,

- podminky clenstvi v pravnické osobé,

- podminky uzivani kolektivni znamky vcéetné sankci za poruseni
pravidel.

207219 nevyzaduje vyslovné, aby byla smlouva o uzivani uzavfena v

pisemné formé, nicméné vyzaduje jeji pfilozeni. V praxi tak bude

pfichazet v uvahu bud pisemna forma (pfipadné jeji autorizovana
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konverze do formy datové) nebo pfipadné¢ by mohla pfichazet v
uvahu 1 tzv. textova - reprodukovatelny obsah, ovsem bez pozadavku
na podpisy ucastnikt. I toto muze byt zdrojem budoucich nejistot a
nejasnost.

4.3.2. Vedlejsi otdazka spoluvilastnictvi kolekiivni znamky

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze neni-li v ustanovenich {§ 35 - 40
70719 stanoveno jinak, pouziji se na kolektivni znamky také
ustanoveni hlav 1 az VIII, X a XI Z0Z19 obdobné (dle § 25 odst. 3
20719). Neni obsazena vyluka pro ustanoveni § 18a ZOZ19, coz
muze vést k legitimni otazce ohledné spoluvlastnictvi kolektivni
znamky. Mam za to, ze spoluvlastnictvi kolektivni znamky by m¢lo
byt vylouceno jiz z podstaty kolektivni znamky, napf. proto, ze se
neslucuje jedna smlouva o uzivani mezi cleny jedné pravnické osoby
na stran¢ jedné a dohoda spoluvlastnikd na strané druhé. Legitimni
otazkou pak ztstavaji rozdily mezi kolektivni znamkou a individualni
znamkou ve spoluvlastnictvi vice osob.

4.2.3. Dalsi zvlasmi pravidla pro narodni kolekuvni znamky

Ve vztahu k nové upravé kolektivni znamky lze také uvést, zZe
ustanoveni § 37 ZOZ19 normuje rovnéz modifikovana pravidla pro
priuzkum piihlasky kolektivni znamky (§ 27 odst. 1 Z0Z19), dalsi
davody pro zamitnuti pfihlasky kolektivni znamky (§ 37 odst. 2
£2.0719), dalsi pfipominkové divody (§ 37 odst. 3 ZOZ19).

V piipad¢, Zze by piihlaska kolektivni znamky méla byt zamitnuta pro
ncktery z dalsich davoda (§ 37 odst. 1 Z0Z19), ufad ji pfesto
nezamitne, pokud ptihlasovatel vyhovi zménou smbonvy o wuzivani

pozadavkim zakona dle § 37 odst. 4 ZOZ19.

Pfirozené, pokud piihlaska vcéetné pfiloh (at’ jiz pavodni, nebo
modifikovana) spliuje pozadavky zakona, afad kolektivni znamku

zapise (§ 37 odst. 5 ZOZ19).
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Prava vlastnika kolektivni znamky pak normuje § 38 ZOZ19.
Clenové & spolecnict vlastnika, ktefi jsou zapsani v  rejstitku
(ochrannych znamek) maji vylucné pravo oznacovat své vyrobky
nebo sluzby kolektivni znamkou. Tato prava jim plynou v rozsahu
smlouvy o uzivani.

Naroky na nahrady Skody z neopravnéného uzivani kolektivni
znamky mize uplatnovat jménem spolecnikd ¢1 clend rovnéz
vlastnik kolektivni znimky. Clen & spole¢nik vlastnika kolektivni
znamky pak muze vstoupit do fizeni o poruseni prav z kolektivni
znambky, aby uplatnil nahradu skody, ktera mu vznikla (viz. § 38 odst.
4a5).

V dal§im pak upravui navazna ustanoveni zakaz licencovani
kolektivni znamky (§ 39 Z0OZ19) a dals§i dtvody zruseni kolektivni
znamky (§ 40 odst. 1 Z0Z19) a rovnéz modifikace pravidel pro
prohlaseni kolektivni znamky za neplatnou oproti obecnym
pravidlam (§ 40 odst. 2 Z0Z19).

4.4. Smlouva o uzivani kolektivni zndmky v pojeti ZOZ19

Jak jiz bylo shora uvedeno, smlouva o uzivani se povinné priklada jiz
k pfihlasce kolektivni znamky. Zakladni nalezitosti této smlouvy jsou
upraveny v § 36 odst. 2 ZOZ19 v ramci pravni upravy piihlasky
kolektivni znamky a byly jiz uvedeny shora. V dalsim pak Z0Z19
normuje jiz jen nekteré nasledky zmén smlouvy o uzivani, ackoliv je
piislusné ustanoveni ponc¢kud nepfesné nazvano “zména smlouvy o
uzivani” (§ 38a Z0Z19) nebo je pravidlo upraveno v ramci
ustanoveni o priuzkumu (viz. jiz shora uvedené ustanoveni § 37 odst.

4 Z0719).

Ve vztahu k § 382 ZOZ19 - “zména smlouvy o uzivani”’, - lze
poznamenat, ze cely § 38a ZOZ19 se vénuje nasledkim zmény,
nikoliv v§ak jiz zména smlouvy samotné. Samotna zména smlouvy o
uzivani je normovana obecnymi pravidly pro pravni jednani a pro
smluvni pravo, jak jsou upraveny v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb,

Obcanském zakoniku. Obecné se tedy z hlediska materialntho
246



vyzaduje oferta a jeji fadna akceptace. V piipade, Ze je smlouva vice
nez dvoustranna, akceptovat musi vsichni ucastnici. V zasad¢ jde
tedy o jednomyslnost, resp. o pomyslné “pravo veta” kazdého
jednotlivého ucastnika smluvniho vztahu ve vztahu ke zméné.

Obtizné fesitelnou az nefesitelnou se uzavieni “smlouvy o uzivani”
stava v okamziku pfihlasovatele - pravnické osoby vefejného prava, -
napf. jednotky uzemni{ samospravy. Takova pravnicka osoba ma
personalni substrat urceny pfislusnym zakonem (zakonem o obcich,
zakonem o krajich), nicméné v praxi je vylouceno, aby vsichni
obcané uzavfeli takto smlouvu o uzivani. Nadto jsou rozhodovaci
pravidla pro organy téchto jednotek (obci, krajd) upravena ve
zvlastnich pfedpisech - v zasadé na principu oddéleni kompetenci
jednotlivych organt a uplatnéni vétsinového prvku (rozhodnuti
pfijimana v hlasovani).

Lpéni na smlouvé o uzivani by v pfipadé takovych pfihlasovatelt
vedlo k nemoznosti uspésného zapisu kolektivni znamky, coz by bylo
zfejmé neodivodnéné (a patrné také vedlo k zavéru o nespravné
transpozici pravidel obsazenych ve smérnici). Cl 30 Zndmkové
smeérnice (EU) 2015/2436 totiz vyzaduje predlozeni Pravidel pro ugivini
(Rolektivni ndmky) diradn. Obsah pravidel je pak normovan v ¢l. 30
odst. 2 a clenské staty musi zajistit, aby se kazda osoba, jejiz vyrobky
nebo sluzby pochazeji z dotcené zemépisné oblasti a soucasné
spliiuje vsechny dalsi podminky podle Pravidel, mohla stat clenem
pravnické osoby (soukromého prava), ktera je vlastnikem znamky.

4.5. Uprava pravidel pro kolektivni znimky v evropsko-unijnich
pravnich predpisech (sekunddrniho préava)

4.5. 1. Narizeni (EU) 2017/1001 a Provadéci narizeni Komise (£U)
2018/626

Pro inspiraci ohledné pravidel lze rovnéz zkoumat regulaci
problematiky v Natizeni (EU) 2017/1001. Kolektivni ochranna
znamka je upravena také v NasZzeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2017/1001 (dale také jen jako “EUTMR”), a to jako kolektivni
ochranna znamka Evropské unie (“dale rovnéz jen jako “kolektivni
BEUTM?”). Zakladni definice je obsazena v ¢l. 74 odst. 1 EUTMR,
které zni: ,, Kolektivni ochranna 3namka Evropské unie (ddle jen ,,kolektivni
ochrannd gndamka EUY) je ochrannd ndmka EU, kterd je takto onacena jig
Dri podani priblasky a ktera je schopna roglisit vyrobky nebo siugby (lens
sdrugeni, které je viastnikem ndmky, a vyrobky nebo slugby jinyjeh podniki. O
zdpis kolektivni ochranné namky EU mobon poddat sdrugeni vyrobed,
producentsi, poskytovatelii  slugeb nebo obchodniki, kterd podle pravnich
predpisi, jimig se 1idi, maji pisobilost mit prava a povinnosti vseho drubu,
uzgavirat smlowyy nebo Cinit jiné prdavni sikony a prisobilost procesni, jakos i
pravnické osoby verejného priva.

Pravidla uzivani kolektivni ochranné znamky EU normuje
ustanoveni ¢l. 75 EUTMR, prihlasovatel je pfiklada do 2 mésict ode
dne podani pfihlasky kolektivni znamky. Podle tohoto ustanovent:
wPravidla pro uzgivani ochranné ndamky uvedené v . 74 odst. 2 musi umoznit
kazdé osobé, jejiz virobky nebo sluzby pochdzeji 3 dotéené zemeépisné oblasti, aby
se stala clenem sdrugent, které je viastnikem ochranné zndm#ky.

Podrobny obsah pravidel je pak (na zakladé zmocnéni dle ¢l. 75 odst.
3 EUIMR) normovan v ¢l. 16 (Obsah pravidel pro uzivani

kolektivnich ochrannych znamek EU) Provddéciho narizeni Kowise (EU)
2018/626, a to takto:

A. jméno pfihlaSovatele;

B. ulel sdruzeni nebo ulel, za jakym byla vefejnoprdvni
pravnickd osoba vytvofena;

C. organy opravnéné zastupovat sdruZeni nebo vefejnopravni
pravnickou osobu;

D. v pfipad€ sdruzeni podminky Clenstvi;

e

ztvarnéni kolektivni ochranné zndmky EU;

E. osoby opravnéné uZivat kolektivni ochrannou zndmku EU;
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G. pfipadn€ podminky uzivani kolektivni ochranné zndmky EU,
vCetn€ sankct;

H. vyrobky nebo sluzby, na které se kolektivni ochrannd znamka
EU vztahuje, vCetn€ jakéhokoli pripadného omezeni
zavedeného v diisledku pouZiti €l. 7 odst. 1 pism. j), k) nebo )
nafizeni (EU) 2017/1001;

I. pripadné povoleni uvedené v Cl. 75 odst. 2 druhé veét€ nafizeni
(EU) 2017/1001.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze uzivani opravnénym uzivatelem
kolektivni znamky normuje ¢l. 78 a ¢l. 79 EUTMR pak normuje
zménu pravidel pro uzivani kolektivni znamky. Navazuje pak aprava
aktivni legitimace k podani Zzaloby pro poruseni prav (¢l. 80
EUTMR), dalsich davodu zruseni kolektivni EUTM (¢l. 81 EUTMR)
a dalstho davodu neplatnosti kolektivni EUTM (¢l. 82 EUTMRK).

Z téchto ustanoveni se tématu tohoto textu tyka pouze ¢l. 79 -
zména pravidel pro uzivani kolektivni EUTM (¢l. 79 EUTMR). Toto
ustanoveni nestanovi niceho ohledné samotné zmény pravidel,
normuje pouze nékteré pozadavky a také nasledky zmén. Pfedné se
vyzaduje, aby vlastnik kolektivhi EUTM pfedlozil ufadu (EUIPO)
kazdou zménu pravidel pro uzivani kolektivni EUTM. Zména
pravidel nabyva ucinku az zapisem do rejstitku. EUIPO podrobi
predlozena ménéna znéni pravidel prezkumu v rozsahu ¢l. 75 a 76

EUTMR. EUIPO zménu pravidel nezapise, pokud by:

- pravidla ve zménéném znéni nespliovala podminky dle ¢l. 75
EUTM (tedy nalezitosti stanovené v ¢l. 75 EUTMR a také v ¢l. 16
Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/626) nebo

- pravidla ve zménéném znéni by obsahovala davod pro zamitnuti

piihlasky podle &l. 76 EUTMR.

Treti osoby mohou podavat proti zménénému znéni pravidel

pripominky dle ¢l. 79 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 77 EUTMR.
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4.6. Rozdily v aplikaci pravidel v evropské upravé EUTM a
ndrodni aprave kolektivni zndmky

4.6. 1. Zpusobily priflasovatel/viastnik kolekttvni zndmbky obecné

Pokud jde o osoby soukromého prava, které jsou zpusobilé byt
pfihlasovatelem ¢i vlastnikem kolektivni znamky, EUTMR 1
Znamkové smérnice obsahuji shodnou definici, kterou také prebira
narodn{ zakonodarce do narodniho predpisu. Klicové je, ze
pfihlasovatel /vlastnik kolektivni znamky (EUTM) musi byt nadan
pravni osobnosti. Ackoliv EUTMR hovoii v ceském jazykovém
znéni o “sdruzenich”, soucasné¢ podminku pravni osobnosti stanovi

v posledni vété ¢l. 74 odst. 1 EUTMR.

EUTMR pfitom neupravuje zadnou zvlastni pravni formu pravnické

osoby, to ponechava pramenech prava clenskych statt (at’ jiz maji
narodni ptivod nebo evropsko-unijni ptivod) nebo tretich zemi.

Stejn¢ tak je zpusobilym pfihlasovatelem/vlastnikem kolektivni
EUTM 1 pravnicka osoba vefejného prava, rovnéz vymezena pravem
clenského statu nebo tfeti zemé. Také tato pravnicka osoba je
pfirozené¢ nadana pravni osobnosti (nejcastéji poskytnutou pravnim
fadem, podle kterého vznikla/byla inkorporovana).

4.0.2. Soukromopravni korporace dle narodniho prava jako zpusobily
prihlasovatel/viastnik kolektivni znamky - civilni a obchodni korporace

Ve shodé s Cernym (Mir) lIze konstatovat, e zpusobilym
soukromopravnim pfihlasovatelem/vlastnikem kolektivni ochranné
znamky je napf. spolek.#03 404 ] kdyz autor uvadi tento zavér ve
vztahu k narodni kolektivni znamce dle ¢eské pravni tpravy, zavér je
shodny 1 pro kolektivni EUTM s ohledem na shodnou dikci
EUTMR a Zndamkové smérnice.

403 CERNY, Miroslav. In KOUKAL, P./ CHARVAT, R./HEJDOVA, S./CERNY, Miroslav. Zaikon o
ochrannych ndmbkdch. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-762-2. S.478

404 Pozn. autora: Cerny, Mir. komentoval jesté dfivejsi dikei narodnfho zakona, ovsem eurokonformné a
ve vztahu k narodni pravn{ upravé korpora¢niho prava CR. Proto dospél k zavéru o spolku. Tento
zavér se plné uplatni i dle aktualni pravn{ upravy, at’ jiz narodni nebo evropsko-unijni.
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Kromé spolku ovsem z siroké a obsahové pestré skupiny korporaci
soukromého prava pfichaz{ v tvahu 1 dalsi pravnické osoby, zejména
pak vsechny pravni formy obchodnich korporaci, nebot’ 1 tyto pravni
formy jsou sdruzenimi osob.

Pojmov¢ jde z hlediska ceského prava o vefejnou obchodni
spolecnost, komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim omezenym,
akciovou spolecnost, druzstvo, evropské hospodafské zajmové
sdruzeni, evropskou spolecnost a evropskou druzstevni spolecnost
(evropské druzstvo).

Urcité otazky vyvolavaji jednoclenné obchodni korporace, jmenovité tedy
jednoclenna spolecnost s rucenim omezenym, akciova spolecnost
jednoho akcionafe nebo jednoclenna evropska spolecnost. I tyto
zvlastni pfipady (jednoclennych) pravnickych osob jsou dle ¢eského
prava povazovany za korporace, a¢ po dobu ovladani jedinym
spolecnikem nesplnuji podminku sdruzeni dvou ¢i vice osob. Lze
dovodit, ze spolec¢nost jediného spolecnika ¢1 akcionare by nemohla
byt zpusobilym pfihlasovatelem, docasné spojeni vsech podila ¢i
akcii do vlastnictvi jedné osoby po zapisu znamky by ovsem ovladani
jedinym spolecnikem jiz nemélo byt na pfekazku. EUTMR obsahuje
totiz nékolik zvlastnich davoda zrusSeni kolektivni EUTMR, mezi
nimiz je obsazen i (navrhovy) divod spocivajici v tom, ze zptsob
uzivani kolektivni znamky vlastnikem meé¢l za nasledek, ze se
(kolektivni) EUTMR stala zpusobilou klamat vefejnost zpusobem
uvedenym v ¢l. 76 odst. 2 EUTMR, tedy ,,pokud jde o povahu nebo
vyznam ochranné znamky, zejména pokud je schopna vyvolat dojem,
ze je nécim jinym, nez kolektivni ochrannou znamkou.* Dilezité by
byly okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, zejm. co se tyka trvani
stavu a dojmu na zejm. zakaznickou vefejnost.

Pro vycerpani dil¢i otazky je nutno se kratce zminit i o dalSich
pravnich formach civilnich korporaci, jak je upravuje ceské
soukromé pravo. U vétsiny zbyvajicich pravnich forem je vlastnictvi
kolektivni znamky vylouceno omezenim ucelu a zakazu jinych aktivit
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- napf. u spolecenstvi vlastnik(,*> nebo honebnich spolecenstev.40¢
Rovnéz pojmové je vylouceno u politickych stran a hnuti, u nichz
zakon omezuje ucel sdruzeni. Diskutabilni miaze byt otazka cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, opét s poukazem na tcel. Podobné také u
svazu cirkvi.

Ptipustné by mohlo byt vlastnictvi kolektivni ochranné znamky
odborovou organizaci (nebo jejich svazem) resp. organizace
zameéstnavateld nebo svazem takovych pravnickych osob, byt také u
téchto pravnich forem pravnickych osob je zakladni ucel odlisny od
hospodatské cinnosti.

Patrné by také bylo vylouceno vlastnictvi kolektivni znamky ustavem,
nebot’ pravnickd osoba této pravni formy nema zadny osobni
substrat (Clenstvo). Obdobny zavér plati také pro pravnické osoby
fundacniho typu (nadace, nadacni fondy).

4.0.5. Vereinopravni pravnickd osoba dle ndrodniho prava jako
zpuisobllv prihlasovatel/viasinik kolektvni znamky

Vymezeni pravnickych osob vefejného prava je rovnéz ponechano
na pravu stitu, kterym se pravnicki osoba #di. V piipadé Ceské
republiky tak ptjde o stat, #zemmni samospravné slogky (tedy dizemmni
samosprdpy, tzemni korporace) - obce, kraje a patrné dale také o
vsechny dalsi pravnické osoby, které jsou soucasné zfizeny zakonem
jako pravnické osoby (odlisné od statu) - tedy napf. vefejné vysoké
skoly, (profesni) komory zfizené zakonem, zejm. pokud maji povahu
profesni samosprdvy (napt. Ceska advokétni komora, Komora dafiovych
poradcti Ceské republiky, Komora patentovych zastupcii, Notaiska
komora Ceské republiky atd.).

Postaveni jednotek uzemni samospravy (obce, kraje) se budou
pfipodobniovat také dobrovolné svazky obci (ve smyslu § 49 zakona

405 K ucelu spolecenstvi vlastnikt a zakazu nékterych pravnich jednani srov. napt. § 1190 a 1194 zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

406 K dcelu honebniho spolecenstva a zakazu nékterych pravnich jednani srov. napt. § 19 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti
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¢. 128/2000 Sb.). Slozit¢jsi je pak otizka pravnické osoby
korporacniho typu, jejimz clenem by byl kraj (jako pravnicka osoba a

Vv

jednotka uzemni samospravy soucasn¢). Zakon ¢. 129/2000 Sb.,
Krajské zfizeni totiz v ustanoveni § 24 odst. 1 dovoluje kraji
spolupracovat s ostatnimi kraji i obcemi, ovsem v ustanoveni § 24
odst. 2 pak zapovida na takovou spolupraci uziti ustanoveni zak. ¢.
89/2012 Sb., o spolku ¢&i spole¢nosti. Clenstvi kraje ve svazku obdi je
zapovézeno ustanovenim § 26 téhoz zakona. S jinymi pravnickymi
osobami nebo s osobami fyzickymi ovsem kraj mutze podle § 27
t¢hoz zakona byt kraj clenem spolku nebo spolupracovat ve

spolecnosti /bez pravni osobnosti/ podle Obcanského zakoniku.

5. DABEL SE SKRYVA V DETAILU ANEB JAK NA
PRAVIDLA O UZIVANI KOLEKTIVNI OCHRANNE
ZNAMKY?

5.1. Smlouva o uzivini - ndrodni pojeti pravidel uzivani
kolektivni zndmky a ndrodni smluvni prévo

Ackoliv by shora uvedené mohlo vést dojmu, ze uprava kolektivni
ochranné znambky, zejm. pak pravidel jejtho uzivani je az na nékteré
drobnosti (typu dolozeni pravidel do 2 meésici ode dne podani
prihlasky x. pfilozeni jiz k pfihlasce) v podstate stejna, ve skutecnosti
tomu tak neni. Dtivodem je lpéni narodniho zakonodarce na
formalni strance, kterou lze spatfovat v tom, ze narodni zakonodarce
vyslovné pozaduje, aby byla pravidla uzivani vzélena do smlouvy o uzivini
(ndrodni) kolektivni ochranné namky. N EUITMR se hovoii pouze o
pravidlech a otazka jejich pfijeti se nechava na pravnické osobé
samotné, pfirozen¢ podle prava clenského statu nebo tfeti zemé,
kterym se pravnicka osoba fidi.

Narodni zakonodarce se snazi o spojeni jen obtizné spojitelného.
Pozadavkem na zakotveni pravidel pro uzivani (narodni) kolektivni

znamky ve smlouve o uzivani totiz pozaduje absolutni souhlas vsech

¢lenu pravnické osoby soukromého prava (pfihlasovatele/vlastnika).
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202719 neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o zméné smlouvy, ale
naopak v ustanoveni § 38a ZOZ19 (po novele) je normovan
nasledny postup. Ze nejde o nezamysleny dusledek je patrné z
ustanoveni § 36 odst. 1 ZOZ19 (ve znéni po novele), nebot’
povinnou soucasti pfihlasky kolektivni znamky jsou 1 udaje o
totoznostt clentt nebo spolecniktt pfihlasovatele ktefi mohou
kolektivni ochrannou znamku uzivat (a obsah smlouvy o uzivani
narodni kolektivni znamky je normovan v ustanoveni § 36 odst. 2
20719 - znéni po novele).

Obecné je smlouva normovana v nékolika ustanovenich OZ, a to
napt. § 1724 a nasl. Uzavieni smlouvy jako vysledek nabidky a jeji
akceptace je normovan v ustanovenich § 1731 - 1745 OZ, zvlastni
zpusoby uzavieni smlouvy (napf. vefejna soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku, vefejna nabidka a drazba jsou pak normovany v
ustanovenich § 1170 - 1784 OZ). Klicovym ustanovenim pro zménu
obsahu zavazkd stran (tedy i1 pfipadné smlouvy o uzivani narodni
kolektivni znamky) je pak ustanoveni § 1901 OZ - “stranam je na
vali ujednat si zménu svych prav a povinnosti”. Pfitom smluvni
strany postupuji opct podle béznych pravidel - tedy navrhu a jeho
akceptace. Takto se postupuje jak u smluv dvoustrannych, tak 1 u
smluv vicestrannych. Neni-li jiné pravni upravy, pak v podstaté kazda
ze smluvnich stran ma pravo veta, nebot’ bez jejtho souhlasu nedojde
ke zméné obsahu zavazki - tedy plati dosavadni znéni ujednané

smlouvy.

5.2. Rozhodovéni v pravnickych osobich korporacniho typu v
orgdnech prdvnické osoby

Zakonodarce se snazi v ramci pravnickych osob korporacniho typu
preklenout potencialni problémy, které by mohly vyplynout ze shora
uvedeného pozadavku na 100% soubhlas, raznymi zptsoby. Jde zejm.
o rizné kategorie uprav vzajemnych prav a povinnosti (aneb nemusi
byt vSe obsazeno v zakladatelském pravnim jednani) pro rtzné
skupiny rozhodnuti v ramci pravnické osoby, umoznénim zmén v
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zakladatelském pravnim jednani dosazenim rozhodnuti na
vétsSinovém principu a souvisejicimi pravidly (napf. pocty hlast)
apod., resp. také vymezenim kompetenci mezi razonymi organy
pravnické osoby.

V nasledujicim kratkém pfehledu je podan vycet dulezitych pravidel,
jak se uplatnui dle pravni apravy spolku a vSech obchodnich
korporaci:

A. Spolek: Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Ustanoveni §§
243 - 267 OZ - obsahuji apravu organt spolku, jejich jednotlivé
kompetenci 1 zakladni pravidla pro pfijimani rozhodnuti.
Doplnkove pak také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava
organu pravnickych osob).

B. Vefejna obchodni spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dale také jen “ZOK”). Ustanoveni § 99,
105 - 106 ZOK, doplnkove také § 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné
také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava organta
pravnickych osob).

C. Komanditn{ spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Ustanoveni §§ 119, 125 ZOK a s nimi pak ve
spojeni také ustanoveni § 99, 105 - 106 ZOK. Doplnkové rovnéz
§ 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §{§ 151 - 167 OZ
(obecna uprava organt pravnickych osob).

D. Spole¢nost s rucenim omezenym: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Ustanoveni §§ 147, 167 - 201 ZOK.
Doplnkove rovnéz § 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §§
151 - 167 OZ (obecna uprava organt pravnickych osob).

E. Akciova spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Ustanoveni §{§ 396 - 463 ZOK. Doplikove rovnéz §
44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §§ 151 - 167 OZ
(obecna uprava organt pravnickych osob).

E. Druzstvo: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Ustanoveni §§ 629 - 726, 753 - 755, 769 - 770 ZOK. Doplikové
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rovnéz § 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla {§ 151 - 167
OZ (obecna uprava organt pravnickych osob).

. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni: Nas%zen/ Rady (EHS)
£ 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o0 evropském hospodarském zdimovém
sdrueni (EHZS). Zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském
hospodafském zajmovém sdruzeni a odkazem také ZOK ¢1 OZ
(pravidla aplikovatelna na jednatele ceské spolecnosti s rucenim
omezenym a Vv ostatnim neupraveném jinak pak pravidla
aplikovatelna na narodni vefejnou obchodni spolecnost - k tomu
viz. vyse).

. Evropska spolecnost: Narizeni Rady (ES) & 2157/2001 ze dne
8. #na 2001 o statutu evropské spoletnost;i (SE). Zakon ¢&. 627/2004
Sb., o evropské spolecnosti a odkazem také ZOK ¢ OZ (v
ostatnim neupraveném jinak pravidla aplikovatelna na narodni

akciovou spolecnost - k tomu viz. vyse).

. Evropska druzstevni spolecnost (“eurodruzstvo”): Nas7zeni Rady
(ES) & 1435/2003 ze dne 22. Cfervence 2003 o statutu Evropské
drugstevni_spoletnosti (SCE). Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské
druzstevni spolecnosti a odkazem také ZOK ¢i OZ (v ostatnim
neupraveném jinak pravidla aplikovatelna na narodni druzstvo - k

tomu viz. vyse).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pouze u vefejné obchodni
spolecnosti a u komanditni spolecnosti zakonodarce vyzaduje pro
zmeénu spolecenské smlouvy souhlas vSech spolec¢nikt, pokud sama
smlouva neupravuje jiny rezim - tedy dosazeni potfebné (a ve
smlouvé stanovené) vétSiny v hlasovani. Pokud jde o otazky tzw.
2bytkovych rozhodnuti, tedy véci nikoliv nalezejici do zakladatelského
pravniho jednani ani do kompetence statutarntho organu v.o.s. resp.

k.s., uplatiuje se u nich rogzbodovini vétsinon hlasi, v k.s. pak jeste
modifikovano pravidlem zakazu majorizace (nutné oddélené
dosazeni vétsiny hlasti mezi komplementafi 1 mezi komanditisty).
Podobné je rozhodovani nejvyssitho organu upraveno 1 u EHZS.
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Pokud jde o vSechny ostatni obchodni korporace i spolky,
zakladatelské pravni jednani se méni rozhodnutim nejvyssiho organu,
které musi byt dosazeno potfebnou vétsinou. Vyjimecna je pouze
uprava spolecnosti s rucenim omezenym, ve které se zakladatelské
pravn{ jednani méni dohodou vsech spolecnikd, ledaze spolecenska
smlouva svéfuje tuto kompetenct valné hromad¢ spolec¢nosti.

Zakon vymezuje razné potfebné vétsiny k dosazeni rozhodnuti (a
rovn¢z podminky schopnosti se usnaset), rizné jsou upravena 1
pravidla distribuce hlast mezi spolecniky ¢1 cleny. Pozadavek na
absolutni souhlas vsech clena pravnické osoby z této skupiny se vSak
v Ceském pravnim fadu nevyskytuje.

Z. toho lze dovodit to, ze pozadavkem na dosazeni absolutniho
souhlasu vSech spolecniki ¢i ¢lent pravnické osoby (dle Z0Z19), a
to jak pfi podani pfihlasky ochranné znamky, tak 1 pf1 jakékoliv
zméné v obsahu, by snad méla byt smlouva o uzivani (narodni)
kolektivni znamky povysena nad zakladatelské pravni jednani? Nebo
v ném snad i obsazena? Druhé je velmi nepravdépodobné, nebot’
pravnicka osoba jiz musi v dobé podani pfihlasky existovat a obsah
zakladatelského pravniho jednani tedy jiz musel byt sjednan zakonem
stanovenym postupem pfed jejim vznikem. Prvni dasledek vsak
vyloucen neni, a¢ to mozna nebylo umyslem zakonodarce.

5.3. Interpretace pozadavku zékonodarce na dolozeni smlouvy o
uzivani kolektivni zndmky

Je otazkou, jak bude Ufadem interpretovano ustanoveni § 36 odst. 2
20719 (po novele), nebot’” ve smlouveé o uzivani musi byt uvedeny

asponl ,,osoby opravnéné kolektivni ochrannou znamku uzivat,
podminky pro Clenstvi v pravnické osob€, jakoz i podminky pro
uzivani kolektivni ochranné znamky vCetné sankci. Podle § 38a

707 pak musi byt na zadost vlastnika kolektivni znamky v rejstitku
zapsany vsechny zmény ve slozeni clentt nebo spolecniki tohoto
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vlastnika, pfedlozeny veskeré zmény smlouvy o uzivani, které se
budou také zapisovat do rejsttiku.

V tomto ohledu je ustanoveni § 38a ZOZ pomérné zvlastni, ackoliv
proti zapisu zmény pravidel uzivani kolektivni znamky nelze niceho
namitat. OvSem uvadéni “opravnénych uzivateld” kolektivni
ochranné znamky ve vefejném seznamu (s nazvem rejstiitk
ochrannych znamek) se mtze opét jevit jako pomérné neobvyklé. A
to zejména u téch pravnich forem pravnickych osob, u nichz
zakonodarce nelpi na jejich zapisu jako clenti nebo spolecnikti do
statusového vefejného rejstitku - spolkového, obchodniho (tedy
napf. spolek, druzstvo, akciova spolecnost, evropska spolecnost,
evropské druzstevni spolecnost).

Je otazkou, komu jmenovity zapis “opravnéného uzivatele”
kolektivni znamky do rejstiiku ochrannych znamek prospéje. Lze si
predstavit i situaci, kdy by vefejnost mohla byt naopak obsahem
rejstifku ochrannych znamek klamana ohledné existence prava na
uzivani kolektivni znamky uzivatelem v pfipadé¢, Zze dojde k zaniku
jeho ucastenstvi v pravnické osobé, ktera je vlastnikem kolektivni
znamky. Pfinejmensim po dobu, nez by byl uveden do souladu
rejstifk ochrannych znamek se skutecnym stavem (byt’ odrazem jeho
zapisu ve statusovém rejstiiku).

V této souvislosti lze pfipomenout, ze u pravnickych osob raznych
pravnich forem muze clenstvi zaniknout v nékterych piipadech 1
vyloucenim rozhodnutim k tomu pfislusného organu (napft. spolek,
druzstvo, v omezeném rozsahu také spole¢nost s rucenim
omezenym), v dasledku soudnfho rozhodnuti o zruseni ucasti nebo
soudniho rozhodnuti o vylouceni ¢lena, v nckterych pfipadech také
jednostrannym pravnim jednanim (vystoupenim clena druzstva)
nebo uplynutim casu (vypovédni doby) po jednostranném pravnim
jednani spolecnika (vefejna obchodni spolec¢nost, komanditni
spolecnost, ze zvlast’ zakonem stanovenych diavoda také spolecnost
s rucenim omezenym). Zanik ucastenstvi mize byt zpusoben také
smrti spolecnika ¢i clena (pficemz pravidla pro dédéni obchodniho
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podilu jsou mezi riznymi pravnimi formami rizna) a rovnéz tak v
dasledku zaniku pravnické osoby bez pravnitho nastupce (1 kdyz 1
otazka pravniho nastupnictvi je feSena v riznych pravnich formach
pravnickych osob rtzné).

U nckterych pravnich forem jsou ve zvlastnim zakoné (typicky
ZOK) upravena 1 pravidla pro postup v piipadé, ze soudni
rozhodnuti zrusi rozhodnuti o vylouceni nebo néktery z jinych
divodt ukonceni ucasti clena ¢i spolecnika na pravnické osobeé.
Pozadavek na zménu smlouvy o uzivani kolektivni (narodni) znamky
je jen obtizné splnitelny.

Ke shora uvedenému lze pak jiz jen konstatovat, ze Zudmkovd smérnice
vyzaduje po clenském statu pouze “pfedlozeni pravidel pro uzivani
kolektivni ochranné znamky” pfihlaSovatelem. Zndmkovd smérnice
vsak jiz nevyzaduje, aby se tak stalo pfimo v pfiloze pfihlasky
kolektivni znamky ani aby tato pravidla byla pfijata jako smlouva
mezi vSemi cleny (spolecniky) pravnické osoby.

5.4. Rozhodovéni v pravnickych osobdch verejné prava a
uzavreni smlouvy o uzivini

Jeste slozitéjsi interpretacni obtize nastanou v piipadé, kdy by
prihlasovatelem kolektivni znamky byla pravnicka osoba vefejného
prava. Lze st predstavit pifklad pfihlasovatele kolektivni znamky,
kterym by byl napf. kraj (v zahranici obvyklé - piiklad Polsko,
Malopolské vojvodstvi). Pi1 lpéni na pozadavku pfedlozeni smlouvy
o uzivani, uzaviené mezi vSemi ucastniky a obsahujici m.j.
identifikaci vSech ucastniki, pak nesplnitelné.

I v Ceské republice jsou nékteré pifklady znamek, jejichz vlastnik
mimo uzavirani licenéni smlouvy poskytuje prosté, avsak pravné
vyznamné souhlasy k nevyhradnimu uzivani individualni znamky.
Pifkladem takového vlastnika je napf. Ustecky kraj a nékteré jeho
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individualni znamky - a¢ dosud plnici de facto certifikacni funkci.
Pro obsahlost materie zde odkazuji na sva néktera pfedchozi dila.40”

Vefejnopravni uprava osobniho substratu pravnické osoby - obcan
obce, obcan kraje, clen akademické obce vefejné vysoké skoly (?),
advokat zapsan v seznamu Ceské advokatni komory. Ackoliv neni
nemozné dosahnout uzavieni smlouvy mezi vSemi cleny té které
pravnické osoby shora uvedené, v praxi pujde v konkrétnim piipadé
o tézko (vy)fesitelny problém. Prave z divodu zajisténi prichodnosti
nalezeni feseni upravuji pravni pfedpisy rizné organy pravnickych
osob a také zpravidla pravidla pro nalezeni pfevazujici vile (s
ochranou mensiny v nezbytnych pfipadech). V piipadé¢ obci jde o
starostu (primatora), zastupitelstvo (ev. také radu), v pfipadé kraje
pak o hejtmana, zastupitelstvo a radu. V ptipadé Ceské advokatni
komory o predstavenstvo, sném atd. - vzdy upraveno konkrétnim
zakonem.

Obecné pravidlo pro rozhodovani v ramci kolektivnitho organu
pravnické osoby je vSak obsazeno jiz ustanovenich § 151 a nasl
zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku. Ma-li orgin
(pravnické osoby) vice clent, pak je dle § 152 odst. 1 OZ organem
kolektivnim. Kolektivni organ pravnické osoby rozhoduje ve sboru.
Je schopen usnaset se za pfitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny clent a
rozhoduje vétsinou hlast zucastnénych clentd (§ 156 odst. 1 OZ),
ledaze zakladatelské pravni jednani vymez{ pasobnost jednotlivych
clent konkrétniho organu podle obort. Toto zakladni pravidlo je pak
casto modiftkovano zvlastnimi predpisy pro jednotlivé pravni formy
pravnickych osob, a to zejména pro obchodni korporace a
rozhodovani jejich nejvyssich organt. Modifikovana jsou pravidla
pro schopnost se usnaset, pravidla distribuce hlast mezi spolecniky 1
pravidla nutna pro dosazeni pozadované vétsiny.

407 blize se materii vénuji ve druhé ¢asti publikace CERNY, M. Pougtivini ochrannych ndmek a chranénych
oznaCeni k ovéFeni viastnosti vyrobku ve stitech stiedoevropského prostorn - C esko, Slovensko, Rakousko, Polsko,
Mad arsko, Itilie, Slovinsko, Chorvatsko. 2.doplnéné a pFepracované vydani. Prost€jov : Michal Cern;’z, 2018. 225
s. ISBN 978-80-88190-00-4 (PDF). Dostupna on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-
Monol18FV.pdf
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7. dikce Zndmbkové smérnice je jasné, ze umyslem evropského
zakonodarce bylo soucasné:

- umoznit uziti kolektivni ochranné znamky kterémukoliv clenu
pravnické osoby,

- umoznit clenstvi v pravnické osobé na soutézné neutralnim
principu komukoliv, kdo by mohl byt potencialnim uzivatelem
kolektivni znambky,

- normovat zakladni principy pravidel pro uzivan{ kolektivni
ochranné znamky a

- ochranit (zakaznickou vefejnost) proti klamavému (nebo jinému
unfair) uzivani kolektivn{ znamky.

Naopak umyslem evropského zakonodarce pro harmonizaci nebylo

- pozadovat vtéleni pravidel o uzivani znamky do zakladatelského
pravniho jednani pravnické osoby,

- pozadovat, aby se na jakékoliv zméné pravidel pro uzivani vzdy
shodli vsichni ¢lenové nebo spolecnici pravnické osoby, ktera je
vlastnikem ochranné znambky.

Jako potencialné vzorové zpracovani materie kolektivni ochranné
znamky EU je vhodné povazovat znéni pifslusnych ustanoveni

EUTMR, resp. doplnéno pak 1 shora uvedenymi ustanovenimi
Providécibo narizeni Komise (EU) 2018/ 626.

5.0. Disledek - rozdilné prijimdni pravidel, neodiivodnénd
prisnost ndrodniho zékonodérce a diisledky z toho vyplyvajici

Na zaklad¢ shora uvedeného lze dovodit, Ze pravnicka osoba
soukromého prava fidici se ceskym pravem bude jinak pfijimat
pravidla pro uziti kolektivni znamky EU a pro kolektivni znamky
narodni. Resp. pfi extrémnim vykladu budou pravidla pro uziti
narodni kolektivni znamky pfijimat mimo organy prdavnické osoby
soukromého prava podfizené ceskému pravnimu fadu do swlonvy
vsichni jeji spolecnici ¢ clenové ujednanim stojicim mimo

261


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1549450071811&uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1549449781139&uri=CELEX:32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1549448549799&uri=CELEX:32018R0626

zakladatelské pravni{ jednani pravnické osoby (nebo 1 nachazejici se v
zakladatelském pravnim jednani této pravnické osoby). Takovy rozdil
je neodivodnény a narodni pravidla pak jen obtizn¢ obhajitelna. S
clenstvim v pravnické osob¢ (vlastnika kolektivni znamky) by meélo
automaticky vzniknout i1 pravo na uzivani kolektivni znamky
kazdému novému clenu, se zanikem clenstvi by naopak mélo toto
pravo automaticky zaniknout. Obavam se, ze stavajici dikce narodni
upravy vyvolava vice otazek, nez poskytuje odpovédi. Resp. je ji
mozno aplikovat eurokonformné pouze tak, ze na zmény smlouvy o
uzivani se nebudou aplikovat bézna kontraktacni pravidla, ale
zvlastni upravy pfijimani rozhodnuti v pfislusném organu pravnické
osoby - vlastnika kolektivni znambky:.

Pravnickd osoba vefejného prava fidici se pravem Ceské republiky
pak nebude mit problém pfijmout prostfednictvim rozhodnuti svého
organu Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky EU. V
pfipadé téze osoby pak ovsem mohou nastat nefesitelné komplikace
v pfipadé¢, ze by ufad 1pél na swlouvé o ugivani mezi vSemi cleny
pravnické osoby. Autor se dokonce obava o fadné provedeni
transpozice.

Pravnickou osobou vefejného prava vsak neni pouze obec nebo kraj,
je jim také napf. komora zfizena zakonem (napt. Ceska advokatni
komora, dale také jen “CAK”). A¢ autoru neni znimo ni¢eho o
potencialnim zaméru této osoby pifihlasit kolektivni ochrannou
znamku, je skutecnosti, ze CAK je vlastnikem pramyslového vzoru,
ktery spociva v advokatni talaru4%® Opravdu si lze jen stézi
predstavit, jak by pro pfipad piihlasky advokatniho talaru jako
kolektivni znamky CAK ptedkladala smlouvu o uzivani, kterou by
mezi sebou méli uzaviit véichni denové CAK (nékolik desitek tisic
advokatu).

V pfipad¢ doslovného vyklady ustanoveni ZOZ19 o smlouveé o
uzivani by totiz ztstaly/a:

408 jde o nirodni primyslovy vzor ¢ spisu 2010-38137, ¢. zapisu 34932. Blize viz. databaze
pramyslovych vzora UPV na adrese: https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.vza.frm
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prakticka rizika nemoznosti zapisu kolektivni znamky pravnickou
osobou vefejného prava s rozsahlym personalnim substratem
(obec, kraj, komora) z davodu nutnosti dolozeni smlouvy o
uzivani uzaviené mezi vSemi cleny.

nevyfresitelné otazky - uplné znéni smlouvy o uzivani (a jeji
vyhotoveni v zavislosti na zméné osobniho substratu pravnické
osoby).

nelogicnosti - pro pfijeti zmén smlouvy o uzivani je tfeba
jednomyslnost vSech stavajicich smluvnich stran a nového clena
pravnické osoby.

zbytecné duplicity v pravnim jednani, v nékterych pifipadech az
znemoznujici rozliSeni pficiny a nasledku (pfijeti za clena
rozhodnutim organu p.o. - napf. spolek, ovsem s pozadavkem na
schvalen{ zmény smlouvy o uzivani vsemi cleny a s podminkou
pristoupeni nového clena za ucastnika smlouvy o uzivani.
Obtizné fesitelné otazky ukonceni{ jednostranného ukonceni
ucasti v pravnické osob¢ (napf. vystoupeni, vypovéd). Pouze
nckteré z nich lze fesit pouhym vykladem dle § 35 Z0Z19 (ztrata
clenstvi jako ztrata zpusobilosti byt uzivatelem).

Otazka navaznosti - vyhotoveni #plného néni smlonvy o ugiviani -
kompetence statutarniho organu pravnické osoby - vlastnika
znamky?

6. 7ZAVER KAPITOLY

Vse shora uvedené vede k zavéru, ze narodni pojeti pravidel pro
uzivani kolektivni znamky jako smlouvy o wuzivani (kolektivni
znamky) je neodiivodnéné a jen obtizné interpretovatelné. Situace je
nejista a jeji preklenuti euro-konformnim vykladem je krajné¢ obtizné.

Pro napravu tak lze doporucit pit nejbliz§i novelizact ZOZ opustit
pojeti smlouvy o uzivani a nahradit je v zakoné formulacemi, ktera

pouziva EUTMR a Provddéci naiizeni Komise (EU) 2018/626 - tedy
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prakticky Pravidly pro wgivini kolektivni zndmky, avsak opusténim
zakonného pozadavku na jejich vtéleni do smlouvy o uzivani.
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