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PREDMLUVA

Predkladana monografie byla uspofadana ze samostatnych kapitol,
jejichz autory a autorkami jsou clenové akademické obce Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouct a Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Spolecnym jmenovatelem
vsech kapitol je to, ze zpracovana témata prestavuji aktualni otazky ¢1
vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi v roce 2018.

Veérim, ze tato publikace pfispéje k odborné diskuzi nad tématy a
vseobecné k rozvoji pravni védy prava dusevniho vlastnictvi.

Tato monografie je vydiana pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzalnim formatu PDF (portable document format) a je
optimalizovan pro cteni na tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-kniha
vsak muze ctena byt na jakémkoliv zafizeni, které je vybaveno
pfislusnym softwarem.

Zvazte, zda-li jej musite tisknout. Pokud se rozhodnete jej tisknout,
je mozné zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené
tiskové formaty (dle voleb piislusné tiskarny).

Tato monografie je vefené zpfistupnéna pomoci vefejnych
depozitart ¢t repozitaiG elektronickych knih, zejména pak

depozitate vydavatele.

Ke vstupu do depozitate muazete pouzit také QR kod niZze na této
strance.

Olomouc, prosinec 2018

Michal Cerny, Ph.D.
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[. IMATERIALNE FOLKLORNE
A PSEUDOFOLKLORNE
DIELA

NORBERT ADAMOV, PHD.

Anotace: Pivod imateridlnych prejavov folklorn je spravidla nejasny
v tom, %e i ked nejde o ,dielo ndu®, v sicasnosti Inama podoba
imateridlnych  prejavoy  folklorn  moge byt vysledkom modifikdcii
realizovamych v procese distneho podania. Avsak to, &i skutolne k takejto
modifikdcii - doslo, pripadne ako sa v sdlasnosti ndma vergia
imateridlneho folklorneho diela odlisuje od povodne verie, nie je moiné
zistit. 2 pravneho hladiska je preto problematické rozliSovat’ medzi
wanonymmyni dielami vo folklornom stjle a ,,dielami tradicney [ndoves
kultsiry“, avsak s takymito diferencovanim pocita tak lesky Autorsky
zdkon ako aj dovodovd sprdva k slovenskému Autorskému akonu.

Klicova slova: Hudba, dielo, [udova kultiry, folklor, autorské priva,
tradicny.

Abstract: The origin of the immaterial manifestations of folklore is
generally unclear. 1t is certain that such works can not be labeled as
"work of the people”, but the contemporary fknown wversions of
immaterial expressions of folklore may be the result of modification

process made in the oral submission. Whether or not the actual version
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of an intangible folk art really differs from the original version can not
be ascertained. From the legal point of view, it is therefore problematic to
distinguish between "anonymous works in folklore style" and "works of
traditional folk culture”, but the Czech author’s law as well as the
explanatory note to the Slovak author’s law caleulate with such a
differentiation.

Key words: Music, work, folk culture, folklore, autor’s rights,
traditional.

1. UVOD KAPITOLY

Podla dovodovej spravy k slovenskému autorskému zakonu ¢.
185/2015 (dalej oznaceny ako SAZ) ,dielo tradi¢nej ludove;

kultary® treba odlisit” od anonymného diela. Tymto rozliSovanim sa

zivi nacionalisticky mytus o diele, ktoré vytvoril 'ud.! V zaklade vSak
aj imaterialne dielo tzv. ,tradicnej l'udovej kultury* je dielom
anonymnym. Argument, uvedeny v dovodovej sprave k SAZ, ze
folklorne dielo sa od anonymného diela odliSuje tym, ze pr
anonymmnom diele je to prejay vole antora, aby nebolo na diele nvedené jeho meno
alebo  psendonym, je argumentom pofidérnym. Obdobne na

diferencovani vytvorov tradicnej I'udovej kultiry a anonymnych

I Akcentovanie nacionalisticko-etnického nazerania na folklor je jasne prezentované aj
v uzneseni vlady SR ¢. 666 z 8. augusta 2007 (k navrhu Koncepcie starostlivosti o tradicna
Pudovi kultiru), kde sa v prvych vetach Uvodu uvadza, Ze: Tradicni lndovi kultiira na Slovensku
predstavuje Zivé a hodnotné kultiirne dedicstvo. Utvorili ho generdcie prisiusnikov slovenského naroda,
ndarodnostnych mensin a etnickych skupin, Zijicich na nasom sizemi... Traditnd [ndova kultrira
V uvedenom citate je zaujimava idealizujica predstava, ze medzi kultdrou najsirsich vrstiev
obyvatel'stva v minulosti a v sdicasnosti nieto zasadného rozdielu a je tu pritomna pevna

kontinuita.
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(ptipadne pseudonymnych) diel baziruje aj cesky autorsky zakon
121/2000 Sb. (d'alej oznaeny ako CAZ) v § 3 pism. b)2.

Je pravda, Zze najma v pripade hudobnych a slovesnych (literarnych)
diel je pre anonymné autorské diela typické, ze boli zaznamenané
v grafickej forme a naopak tzv. folklérne diela sa zachovali tstnym
podanim. Avsak skutocnost’, ze autor folklérneho diela nie je
vseobecne znamy, je v prvom rade dosledkom neschopnosti autora
zapisat’ svoje dielo v podobe grafického zaznamu. Z toho ale
nevyplyva, ze vzt'ah takéhoto autora k svojmu dielu (z hl'adiska vole
dielo autorsky neoznacit’) musel byt’, v porovnani s anonymnymi
zapisanymi dielami, v principe iny.

Vytvory imaterialneho folkléru, ktoré sa nezachovali ustnym
podanim, pripadne neboli zaznamenané (graficky alebo vo forme
zvukového ¢i zvukovo-obrazového zaznamu) v ramci
etnografického, etnomuzikologického alebo etnochoreologického
vyskumu, su nenavratne stratené a teda nemozu byt ani predmetom
kultarneho dedi¢stva a ani predmetom pravnej Upravy (priznavajicej
alebo vylucujicej nejakd formu pravnej ochrany k takymto

vytvorom).

Pod slovna vazbu ,imaterialny folklor treba na jednej strane
zahrnut’ niektoré tradicné znalosti3 (napriklad znalosti tradicnych
liecebnych postupov). Na druhej strane je vsak imaterialny folklor
typicky reprezentovany vytvormi, ktoré mozno povazovat’ za diela
(tu mam na mysli najmé hudbu a literarne atvary). Pod imaterialnymi
folkléornymi dielami treba rozumiet’ tie druhy umeni, ktoré sa

2 Ochrana podle prava antorského se nevztabuje na vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jmeéno autora
obecné ndmo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); ugit takové dilo Ize jen prisobem
nesnigujicin jeho hodnotu.

3 Takéto tradicné znalosti treba odlisit’ od tradi¢nych znalosti tykajicich sa materialnej kultdry,
napriklad tie, ktoré sa tykaju remeselnych vyrobnych postupov.



realizuju primarne v case (hudobné a literarne diela)* no treba sem
zaradit’ aj také, kde okrem casu zohrava svoju ulohu aj priestor
(choreografické diela).5 V suvislosti s literarnymi utvarmi vsak treba
upozornit’ na nazord, ze tradicné myty maja Specificky status. Myty
totiz neexistuju ako svojbytné vytvory, ale s obsiahnuté v povestiach
a rozpravkach, ktoré su ich projekciou.

2. MODIFIKACIE POVODNEHO DIELA

Vo folklornom prostredi nie je zasadny rozdiel medzi modifikaciou

materialnych a imaterialnych vytvorov. Kym modifikacie
materialnych vytvorov (vytvorené na zaklade wurcitého
zobrazovacieho a tematického kanonu) tieto vznikli ako materialne
artefakty, v ktorych sa mohli aj zachovat’, starSie modifikacie
imateridlneho vytvoru, ako vysledky spracovania povodnej verzie
(alebo starsej, uz modifikovanej verzie) su dnes spravidla nezname,
pretoze v dosledku selekcie prezil ten variant, ktory bol komunitou

4V roku 2009 prelozil Bfetislav Rychlik divadelnd hru Gazdina Roba (autorky Gabriely

Preisovej) do umelo vytvoreného narecia. Z formalneho hl'adiska by takéto dielo nemohlo byt’

povazované za folklorne dielo ale za dielo folkloristické, pretoze:

a) povodca je znamy

b) hoci tento preklad vychadza zo Stylizovaného jazyka, ktory vychadza z existujicich narect,
samotny preklad (ako tvoriva ¢innost’) nie je sucast’ou tradicie istej komunity.

c) zamenitel'nost’ s folklérnym dielom je tu eliminovand tym, ze preklad ako tvoriva ¢innost’,
nie sucast’ou katalégu tradi¢nych imaterialnych diel 'udovej kultury.

Etnolégovia za folkloristické dielo povazuju také diela, ktoré su sucasné a kde sa spracované

nicktoré prvky folkloru (vid STRAFELDOVA, M. Folklor nezanikne, dokud budou lidé

komunikovat, fikd etnolog Petr Janecek. Ptistupné na: <http://www.radio.cz/cz/rubtika/

folklor/folklor-nezanikne-dokud-budou-lide-komunikovat-rika-etnolog-pett-janecek>. Pristup
20.5.2018.

> Je otazne, ¢i samotnu zostavu niekolkych opakujicich sa krokov nejakého tanca nemozno
povazovat’ za choreografické dielo. Priklanal by som sa k zaveru, ze skoér nie. Znaky
choreografického diela budu vsak zrejme naplnené vtedy, ak pojde o organizaciu viacerych
tanecnikov (¢i taneénych parov) v priestore. Prikladom moézu byt kolektivne ,,detské hry*, kde
ucastnici vytvaraja ,,zivé kolesa, ¢i ret’aze, pripadne iné utvary.

¢ PALETHORPE, S., VERHULST, S. Report on the international protection of expressions of
folklore under intellectual property law. S. 6-8. Pristupné na: <http://ec.curopa.cu/
internal_market/copyright/docs /studies/ etd2000b53001¢04_en.pdf>. Pristup 2.5.2018.
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povazovany za kvalitnejsi. To vSak neznamena, ze ak sa (napriklad)
nejaka piesen rozsirila na nejakom uzemi, rovnako sa sirili aj jej
modifikované verzie, pretoze evolucny proces zmien (realizovany
neznamym poctom modifikatorov) mohol byt ovplyvneny aj istym
izolacionizmom a v roznych komunitach sa spravidla zachoval jeden
variant, ktory vSak moze byt’ odlisny od variantu pouzivanom
v susednej komunite. Pokial' ide o hornouhorsky (tzv. slovensky)
folklor, rozdiely medzi regionalnymi variantmi spravidla nie su
zasadné.

Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené vyssie, dalo by sa povedat’, zZe
posobenie neznameho pocet neznamych modifikatorov (ktorymi
vytvorené verzie sa nezachovali) viedlo k vytvoreniu zachovanej
verzie, ktora by mohla byt povazovana za ,kolektivne dielo* a teda
ndielo 'udu®. Avsak tym, ze sa neda zistit’ ako vyzerala povodna
verzia (ktora nepochybne ako dielo jedného autora vznikla),
nemozno urcit’ do akej miery, v kolkych krokoch alebo ¢i vobec
doslo k nejakym zmenam oproti verzii, ktora sa zachovala. Mnoho
I'udovych piesni sa zachovalo vo viacerych modifikaciach, pricom ani
o jednej z tychto modifikacii nemozno povedat’, ze je povodnou
verziou 1 ked” o vSetkych mozno tvrdit’, ze su ,,tradicnym prejavom*.
Specifickym javom st (z hl'adiska analjzy vyznamovej oblasti pojmu
privlastku ,tradicny®) primasske wvariacie. Z hudobnovedného
hPadiska tu ide o variacie na tému, ktorou je zakladna melodia, z
autorskopravneho hladiska ide o spracovanie diela. Tieto tzv.
,vyhravky* mozu vychadzat’ z nejakych ,tradicnych® postupov
ozvlastiovania zakladne; melédie, ale aj nemusia a mozu byt
povazované skor sa osobity individualny prejav. Problém
s privlastkom ,tradicny* spociva v tom, ze takymto spracovanim
mozno variacne modifikovat’ bud” mensiu cast” povodnej melddie,
alebo vacsiu cast’ alebo dokonca celt melédiu a to do tej miery, ze sa
na pévodnu vobec nemusi podobat’ .
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Otazka teda neznie len tak, ¢i privlastok ,,tradi¢ny* v zmysle striktne
gramatického vykladu § 5 pism. g SAZ vylucuje takéto variacie
z autorskopravnej ochrany (hoci v zmysle dovodovej spravy by tu
ochrana vzniknut’ mala, ale aj tak, ¢1 takymto spracovanim vzniklo
nové dielo, ak su takéto variacie len sprievodom spievanej tradic¢nej
melddie a teda ide skor o aranzman.

3. RELATIVNOST POJMU “TRADICNY”

Jednym z defini¢nych znakov ,,diela tradicnej I'udovej kultary by

(ptt historizujicom chapani folkloru, ako ,kultary predkov®) mohlo
byt to, ze ide o dielo dostatocne staré. Nazeranie na to, co je
sucasné a Co je uz sucastou histérie, je vsak relativhe. Koncom
dvadsiateho storocia sa za ,sucasné vytvarné umenie alebo
architektaru® povazovali modernistické diela, ktoré wvznikli
v dvadsiatom storo¢i. Vo vaznej hudbe sa za sucasnt hudbu
povazovali kompozicie, ktoré wvznikli az v druhej polovici
dvadsiateho storocia a v popularnej hudbe sa za sucasnt hudbu

spravidla nepovazuje hudba minulej dekady.
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Pri uvazovani{ o tom, ako urcit’ ,tradi¢nost’™ vo folklérne; hudbe
(napriklad moravskej alebo slovenskej), treba vychadzat’ z toho, Ze
priblizne v druhej tretine dvadsiateho storocia tento zaner prestiva
byt’ mainstreamovym, c¢o zrejme suvisi s rozvojom rozhlasového
a neskor aj televizneho vysielania, ¢im sa masovo spristupnili iné
zanre, najma S§lagre popularnej hudby, ktora de facto nahradili
vidiecky folklér. V Eurépe uz folklor (v historizujicom zmysle slova)
neexistuje ako ziva kultura, ale len ako okrajova subkultura, ktora je
udrziavana v stave prezivania umelo, pricom tento ,,zivot*
podmieneny existenciou inStitucionalne; podpory”“ je snahou
o vytvorenie akéhosi folkloristického skanzenu, kde sa inovacie
neziaduce. Kazdy zaner je vsak zivotaschopny len potial’, pokial sa
vyvija a teda aj meni.

Vyvoj moravského a ani hornouhorského folkléru sa neskoncil v 19.
storo¢i ako uzatvoreny katalog ,lI'udovych diel”, ale pokracoval aj
v prvej tretine 20.storocia. Ako priklad mozno spomenut’ piesne,
kde sa v texte spomina Amerika. Tieto piesne su zaujimavé tym, ze
mozno priblizne urc¢it dobu ich vzniku, pretoze suvisia
s fenoménom vyst'ahovalectva z Moravy a Uhorska v posledne;
tretine 19. storocia a zaciatkom 20. storocia. Na Slovensku bolo
vystahovalectvo oproti Cechim a Morave o tridsat’ rokov
oneskorené a kontinuilne prebiehalo aj poc¢as prvej Ceskoslovenskej
republiky a je mozné, ze aj v tomto neskorSom obdobi nejaké piesne
vznikli.
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Spustit video >>> bitly/OPD18PDV-Adamov]

Ak teda bola takato piesenn povazovana za I'udovu v zlatej ére
folklorizmu, teda v pat’desiatych rokoch 20. storocia, potom by
v sucasnosti mohli byt za folklérne diela povazované aj vytvory,
ktoré vznikli omnoho neskor. Typicky su to vtipy, ako anonymné
literarne diela Sirené (a pripadne aj modifikované) ustnym podanim
alebo texty piesni, ktoré sa viazu k pomerne nedavaym historickym
udalostiam. Dobrym hudobnym prikladom mébze byt sloha
perverzne] udovej odrhovacky Budme wveseli stile a vidycky, ktora
odkazuje na mimomanzelsky pomer prezidenta Clintona a stazistky
Lewinskej’:

Budme veseli stile a vidycky,

tak si Zaspievajme bars washingtonsky.

V7 Bielom dome panifea,

e fajizla Monika.

Divny spésob zvolila,

Ze bez dymn kiirila.

7'Tato aféra sa zacal v roku 1995 a verejne znamou sa stala v roku 1997.
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Takéto perverzné pesnicky vsak ziadna ,akademicka® zbierka
P'udovych piesni neobsahuje, ¢o vsak ani z etnomuzikologického
a ani z pravneho hl'adiska neznamena, ze by nemohlo ist’ o folklérne
dielo. Etnovedy narabaji s pojmom ,,folklorizacia® a je preto otazne,
¢i aj k takémuto vytvoru mozno priradit’ privlastok ,tradiény*
v nizsie uvedenom videopriklade je totiz prezentovany nazor, ze ani
(uz v sucasnosti mozno viac ako sto rokov staré) ,amerikanske*
piesne procesom uplnej folklorizacie este nepresli.

2

e e W

Spustit video >>> bit.ly/OPD18PDV-Adamov?2

Na druhej strane vSak mozno uvazovat’ aj tak, ze slovo ,tradicia“
znamena dlhodobejsiu vseobecnu akceptaciu niecoho v ramci urcitej
komunity. Ak ma byt nejaky fenomén akceptovany a pripadne aj
praktizovany, predpokladom takejto praxe je vseobecné povedomie,
ze nieco existuje. V tomto zmysle aj piesen Budme veseli stile a vidycky,
treba povazovat’ za tradicnd, pretoze je znama celostatne a spieva sa
casto.

Je vsak zrejmé, ze ,,tradicné* skladby nemusia byt’ zname celostatne,
ale staci ak su zname len regionalne, pripadne len v ramci velmi
uzkej komunity. Existuju vSak aj piesne, ktoré upadli do zabudnutia
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(zrejme kvoli svojej nizsej hudobnej hodnote), avsak aj v sucasnosti
mozno este v ramci ,terénneho® vyskumu objavit doteraz
nezapisané piesne, pricom nie je vylicené, ze tuto piesefl pozna uz
len jeden zijuci clovek. V takomto pripade vsak nikto nevie
objektivne urcit’ (okrem samotného povodcu), ¢i je takato piesen
,dostatocne stara®“ aby mohla byt povazovana za ,autenticky
tfolklorny vytvor alebo bola vytvorena pred rokom alebo dokonca
ad hoc (aby mala ta mila pani s mikrofénom radost’).

Tu mozno poukazat’ aj na nazor, ze definiénym znakom folkléru nie
je len vizba na tradiciu, ale aj to, Ze tato tradicia je ziva.® Zivou
tradiciou je zrejme to, €o je sucast’ou kazdodenného zivota a malo by
ist’ o aktivnu participaciu na tradicii. Zivou tradiciou nie je pasfvne
sledovanie roznych programov zameranych na folklér, ani
prilezitostné oblecenie sa do kroja, a dokonca ani tcast’ na nacviku
folklornej skupiny za ucelom nacvicenia programu pre vystapenie na
folklornom festivale - tieto aktivity treba oznacit’ za folklorizmus, co
je nieco 1né ako sucasna zijuca 'udova kultura, ktort v sucasnosti
mozno oznacit’ aj pojmom ,,popkultiura®.

Upadok tradi¢ného vidieckeho folkléru ako Zivej kultdry) je priamo
umerny miere industrializacie krajiny. St’ahovanie sa vidieckeho
obyvatel'stva do miest nemalo za nasledok prenesenie vidieckej

8 The former tends to adopt narrow definitions, viewing folklore as tradition, while the latter tends to prefer
broader definitions, viewing folklore as a continuing and constant cultural manifestation. These two
contrasting views are extremities at either end of the “folklore continunm”. Porovnaj: PALETHORPE,
S., VERHULST, S. Report on the international protection of expressions of folklore under
intellectual property law. S. 6. Pristupné na: <http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/
docs/studies/etd2000b53001e04_en.pdf>. Pristup 2.5.2018.
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kultary do nového prostredia’, ale prijatie meStiackej kultary
v podobe mestského folkloru, ako kultirneho standardu odlisného
tak od vidieckeho folkléru ako aj od umenia, povazovaného za
hodnotné v akademickej rovine.

Existuje mnoho druhov mestského hudobného folkléru. Ako
priklad moze posluzit’ trampska piesen, ktorej pociatky siahaja do
dvadsiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia. V tomto obdobi islo
o neformalnu a spontannu 'udovu zabavu pri taborovych ohnoch.!?
Pr1 uvazovani o trampskej piesni ako o folklornom kultirnom jave je
podstatné to, ze tieto piesne sa Sirili skor ustnym podanim, ako
prostrednictvom nejakého zaznamu a ak aj sa nejaka forma zaznamu
pouzivala, tak zrejme to boli najmi akordové znacky. Kazdopadne
mnoho z tychto piesni plnilo rovnaku funkciu, ako piesne vidieckeho
folkloru v 19. a zaciatkom 20. storocia. Je mozné teda povedat’, ze
nositelom a rozsirovatelom trampske; piesne (ako zanru) bol
kolektiv, aj ked” prvotnym tvorcom konkrétnej skladby) bol jeden
clovek.

Medzi imaterialne folklorne diela, ktoré boli ako zaner v 19. storoci
nezname, treba zaradit’ aj anekdoty. Hoci autori niektorych vtipov
sa daju zistit’ (ak ide napriklad o pripady, ze takéto literarne diela boli
publikované v nejakej zbierke jedného alebo aj viacerych autorov,
casto oznacovanych ako ,humoristi®), pri vicsine vtipov je autor
neznamy. Pre vtipy je typické, Zze sa §iria ustnym podanim, pricom

9 Vynimkou, ktora ale nesavisi industrializaciou, je zmena society, v ktorej sa tradic¢ne
praktizovali niektoré tance. Napriklad tango ako nemravny tanec pévodne vzniknuvsi
a praktizovany v argentinskych nevestincoch ako sacast’ ,,Judovej kultury* prenikol v sti¢asnosti
az do sakralnych priestorov (vid napr. <https://www.youtube.com/watch?
v=P4VbUtZW70s>, od 9:20), alebo val¢ik (na ktory sa povodne nahliadalo ako na nemravny
tanec rakuskych sedliakov) sa po skonceni napoleonskych vojen rozsiril do celej Eurdpy a stal
sa integralnou sucast’ou mestiackej kultury, v ktorej uz drzanie tanecnej partnerky okolo pasu
nebolo povazované za poburujuce.

10 Trampské texty, casto znacne naivné alebo sentimentalne, boli tematicky ovplyvnené najma
dobrodruznymi romanmi. Po hudobnej stranke ma trampska hudba korene v ceskej T'udove;j
piesni, kramarskych piesfiach, piestiach robotnickych a tzv. obrodeneckych spevackych spolkov
a bola taktiez ovplyvnena dzezom. Porovnaj ANONYM: Trampska hudba. Pristupné na:
<https://cs. wikipedia.org/wiki/ Trampsk%C3%A1_hudba>. Pristup 3. 5. 2018.
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verejnost’ ('ud) spravidla nezaujima, kto je autorom a na vtipy sa
nahliada ako na nieco, ¢o sa akoby samo od seba objavilo v
povedomi komunity, pricom sa tiez predpoklada, Ze ten, kto vtip
rozprava ho sam nevymyslel, ale ho niekde pocul. Podobne ako
rozpravky v ustnom podani, aj vtipy su Specifické tym, ze konkrétne
slova, ako ani konStrukcia viet, nie su podstatné, staci, ak je
zachovana zakladna dejova konstrukcia a z nej vyplyvajuca pointa.
Nie je vsak vynimkou, Ze tak dejova konStrukcia, ako aj pointa, je
modifikovana.

Lezi Kobn na smrtelnej posteli a pyta sa:

- Je tu mdj syn Jakob?

- Ano, e .

- Je tu aj mdy druby syn 1zdk.

- Ao, aj ten tu je, vSetci sme 1.

- Je tu aj moja dcéra Sara?

- Ano otec, aj ja som ta.

Pointa 1 Pointa 2

Tak kto viastne je teraz v obchode? — Tak preco sa svieti v kuchyni?

4.. PSEUDOFOLKLORNE DIELA AKO UCELOVO

VYTVORENE FALZIFIKATY A NASTROJE DIVERZNE]
CINNOSTI

V praxi sa mozu vyskytnut® aj pripady, kedv autor nema zaujem
P VYSKY ] pripady, y ]

o autorskopravnu ochranu, ale naopak, ma zaujem na tom, aby dielo
bolo povazované za ,dielo tradi¢nej Pudovej kultary”. Tvorba
,pseudofolkléornych diel“ na jednej strane vytvara v prostredi
konzervativneho folklorizmu stav neistoty, pretoze okrem autora
nikto nevie, ¢1 ide o ucelovo vytvoreny ,.folklorny falzifikat™ alebo
o autentické” folklorne dielo, objavené v ramci zberatel'skej
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cinnosti. Tento falzifikait méze byt len textovy, s tym, ze ako
slovenska piesenn je ucelovo prezentovana skladba, ktora vznikla
v inom kulturnom prostredi — napriklad text piesne Do Trencséna ceg
1Vdg Ujhely je spojeny s mierne modifikovanou melédiou piesne Néosi
Sikelel” iAfrika (Nech Boh pozehna Afriku), ktord v roku 1897
skomponoval Enoch Sontonga, a ktora je v sucasnosti melédiou
nielen Statnej hymny Juznej Afriky, ale aj Tanzanie a Zambie
(<https://www.youtube.com /watch?v=8L.nRPMUQZf4>11).

7 Krakovinov cez Vag Ujbely V" Trencséne je ima velikd,

Styri kidle vrabcov letel. vinic sadd len do sklenika
Nelette tam vrabee ju-cha-cha, a marhule tam maji hnusni chut,
Sak vds tam nyst dobré necakad. na ti chut sa nedd Jabudniit.

Inym prikladom moze byt’ text Ej keby som bol vtikom na melddiu
piesne Aegukka, ktord v v roku 1945 skomponoval Kim Won-gyun
a ktora sa v roku 1947 stala melodiou hymny Severnej Korei
(<https://www.youtube.com/watch?v=WjV2EErPHdg>).

Ej keby som bol vtdkom, — Kukniit kvitniice muskdty Dosel som Zrana na Turi,
(o sa perim zdobi, a ¢i ma ameteny dyor no a tu vidim, sak tot
letel by som tam cez vrchy, a i mi tam ga nu nechodi, 3 kurina frisko vybehol,
kukniit sa, co mild robi.  ten turansky tehor. ten myjavsky lisiak.

Na druhej strane pseudofolklérne diela mozu slazit’ aj ako parddia
,tradicnych® folkloérnych tém, akymi sa domace nasilie, vrazdy, laska
(casto v kontexte nemanzelského sexu) a najma glorifikacia
alkoholovej kultary. Prikladom moéze byt piesen s originalnym

textom aj melddiou (vit’ notovy priklad Na javisku nalieva).

11 Poznamka redaktora: Na puvodné uvedené adrese se jiz video nenachazi nebo neni v Ceské
republice dostupné. Puvodné uvedeni adresa: https://www.youtube.com/watch?

v=LsZ5YtXn4C8
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A i to tak mosi byt,
Ze do sce folkloristom byt,

Na javisku nalieva, Presol som ug sveta kus,

svina ¢o patri do chlieva. no nevidel som valsi hnus,

Slivovice tagky puch, mosi ucit deti pit? Jako ket na javiskn nalieva,
ten otravil dobry vzduch. A nielen pit, aj Spdsuvat, svina, ¢o patri do chlieva.
de chytit a de potlapkat.

NA JAVISKU NALITEVA
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Folkloristicky tlak sa v Slovenskej republike prejavuje na vSetkych
urovniach kulturneho zivota, pocnic obsahom ucebnic hudobnej
vychovy, cez folkloristické zameranie niektorych zakladnych
umeleckych §kol, organizacie folklérnych festivalov a sut’az,
folkloristické relacie v médiach, az po koncepciu kultirne;
prezentacie Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zahraniciu. Vytvaranie
pseudofolklérnych diel moéze byt’ spoésobom, ako reagovat’ na tento
stav, ktory dotknuté osoby castokrat nemoézu riesit’” len ignoraciou,
ale je nutné vytvorit’ alternativu. Napriklad ak ma ucitel’ na zakladej
umeleckej skole povinnost’ zaradit’ do vyuky hry na nastroji
a] T'udové pesnicky a bud pre ucitela alebo pre ziaka je plnenie
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takejto povinnosti z nejakého dovodu neakceptovatelné,
pseudofolklérna skladba moéze byt uspokojivym rieSenim.
Infiltraciou pseudofolklérnych diel do prostredi, kde sa folklor
typicky pestuje, ¢o su napriklad folklorne festivaly mozu
pseudofolklérne diela fungovat’ nielen ako prostriedok rezistencie
proti folkloristickému tlaku, ale mozu byt aj prostriedkom aktivnej
likvidacie tradi¢nej 'udovej kultary, jej nahradenim novymi vytvormi.
Z. uvedeného vyplyva, ze cielom tvorcu pseudofolklorneho diela je
v prvom rade to, aby pseudofolklorne dielo bolo zamenitel'né
s dielom tradicnej 'udovej kultary, avsak kvalitativnhe na vysse;
urovni, pricom prinasa do zanru (ktory vo svojej konzervativnej
podobe odmieta vyvoj) nieco nové. V tomto zmysle by aj
pseudofolklérne dielo mohlo byt povazované za dielo ,,tradicnej

I'udovej kultury®, pretoze:

1. autor nie je vSeobecne znamy a ako uz bolo uvedené vyssie,
koncepciu zamernej a nezamernej anonymity autora treba

odmietnut’

2. dielo obsahuje také Stylové prvky, ktoré su typické pre dielo
tradicnej 'udovej kultary

V neposlednom rade treba poukazat’ aj na to, ze pseudofolklérne

dielo moze byt’ vytvorené aj pocitacovym programom (problematike

tvorby hudby pocitacom sa venuje Zibner!?). Na tvorbu hudobnych

diel pocitacom treba (podla mojho nazoru) nahliadat’ ako na
pouzitie Specifickej tvorivej metddy, pretoze do programu treba

12- ZIBNER, Jan. Metanalysis of the artificial intelligence and copyright in the mutual
interactions. In Cyberspace Conference 2017. 2017; GALAJDOVA, Dominika a Jan ZIBNER.
Umeéla inteligence jako autor: utopie, nebo realita? In 1wy 21. stoleti: Staci pravo dret krok s
védou. 2017; ZIBNER, Jan. Artificial Intelligence as Possible Author. In BILLETA Conference
20718. 2018; ZIBNER, Jan. Artificial Intelligence as Possible Author. In Intellectual Property in
transitions: (Re)imagining intellectual property. 2018; ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v
piipadé umélé inteligence. In COFOLA 2078. 2018; ZIBNER, Jan. Um¢éla inteligence nazorné.
In LAW FIT 2018. 2018; ZIBNER, Jan. Pojmové znaky autorského dila v kontextu

technologického vyvoje. In Olomoncké pravnické dny 2018. 2018
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zadat’ hudobny motiv alebo tému, ktord ma program ,,kompozicne*
spracovat’ v zvolenom §tyle. Nahradenie tvorivej ¢innosti skladatel’a
pocitacovym programom tak mozno z hladiska urovne tvorivosti
prirovnat’ k tvorbe metédou nahody, ¢o plati najma v pripade, ak
pocitacovy program vytvoril ten, kto ho na komponovanie aj
pouziva. Ak vsak tvorca hudobného motivu pouziva na jeho
spracovanie pocitacovy program vytvoreny niekym inym, v takomto
pripade je miera tvorivého vkladu niz§ia. Pévodcu pocitacového
programu vsak nemozno povazovat’ za spoluautora. Z hladiska
posudenia miery tvorivosti je problém v tom, ze do programu
mozno zadat’ akékol'vek tony, moéze to byt aj rad vybrany na zaklade
nahody. Ked’ze vsak z autorskopravneho hladiska nie je v takomto
pripade zmysluplné dokazovat’ nedostatok tvorivosti, bude treba aj
na takyto vytvor nahliadat’ ako na autorské dielo a pokial’ by pocitac
vytvoril kvalitny fakzifikat (pseudofolklérnu kompoziciu), potom aj
takyto vytvor by bolo mozné povazovat’ za dielo tradi¢nej I'udovej
kultary, pretoze:

1. pévodcom motivu je konkrétny clovek, pricom uz vytvorenie
tohto hudobného motivu (alebo témy) mozno povazovat’ za
vytvorenie hudobného diela (pripadne hudobného diela
v rozpracovanom stadiu)

2. k spracovaniu motivu doslo na zaklade urcitého Sstylového
kanonu, avsak s tym rozdielom, Ze poOsobenie mnoziny
neznamych modifikatorov bolo nahradené pocitacovym
programom, ktory, obdobne ako mnozstvo modifikatorov,

vykonal selekciu z vel'kého mnozstva moznych kombinacii.

5. ZAVER KAPITOLY

Slovna vizba ,dielo tradi¢nej I'udovej kultury* ma rovnaky obsah
ako oznacenie ,folklérne dielo®“. Kym pri materialnych folklérnych
dielach treba rozliSovat’” anonymné diela, ktoré vykazuju vysoku
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mieru originality, aj ked reSpektuju tradicny Stylovy kanon a iné
artefakty, ktoré su variaciami tradiciou urceného tematického klisé,
pri imaterialnych folklérnych prejavoch takato dualita neexistuje,
pricom doktrina o ,ludovej tvorbe® vychiadza z neoveritelnej
domnienky, ze kazdé dielo imaterialnej kultiry je vysledkom procesu
spracovania mnohymi modifikaitormi. Rovnako ako pri prejavoch
materialnej kultary, aj pri imaterialnych folklornych prejavoch treba
rozliSovat’ vidiecky folklor a mestsky folklor, pricom tak cesky ako aj
slovensky zakonodarca vychadzal z nespravneho usudku, ze tradicny
folklor je reprezentovany zakonzervovanymi prejavmi vidiecke;
kultary. Ak vSak slovo ,.folklér oddelime od slova ,tradicny,
potom z podstaty veci vyplyva, ze slovo ,folklor® by malo
oznacovat’ kultirne prejavy akceptované vacsinou a pri takomto
nazerani za folklor treba povazovat’ aj sucasnu (pripadne aj starsiu)
popularnu hudbu alebo tanec. Popularna hudba vsak nemusi byt
nevyhnutne opozitom tradicného folkléru, ale naopak, moze byt
prejavom kontinuity s tzv. tradicnym folklérom (dobrym prikladom
je chorvatska popularna hudba). Obdobne vSak ako pri materialnej
kultare, ani pri imateridlnych prejavoch nie je jasné, kde zacina
ntradicia®. Povodcovia pseudofolklornych diel spravidla nemaju
zaujem o autorskopravnu ochranu, avsak podla § 18 ods. 3 SAZ sa
osobnostnych prav (vo vzt’ahu k dielu) autor nemoze vzdat’. Tu vak
treba vychadzat’” z toho, ze kde nieto Zzalobcu, nieto ani sudcu.
V praktickej rovine tak moze k sporu dojst’ zrejme len v pripade, ak
by doslo k zasahu do autorskych prav autora, ktory ma zaujem o
ochranu, pricom k tomuto zasahu doslo napriklad neopravnenym
vyhotovenim rozmnozenin takého diela, ktoré je znalcom oznacené
za folklorny artefakt, ku ktorému je mozné priradit® privlastok
,,tradicny*.

<<OBSAH>> <<INDEX>>
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II. MATERIALNE FOLKLORNE
A FOLKLORISTICKE DIELA

NORBERT ADAMOV, PHD.

Amnotace: lak Cleskd ako aj slovenskda pravna dprava vyluluje
s antorskoprdvnel ochrany dielo traditnej [ndovej kultiry avsak s tym,
Ze ak mogno dielo vykazujiice Znaky folklorn povagovat’ za anonymné
(pripadne pseudonymné), toto vylicenie sa neplatni. Rozdiel je v tom, e
kym v Ceskel prdvne diprave je tento diferencovany pristup obsiahnuty
priamo v lexte Zdikona, slovensky autorsky zdkon vyluluje diela
traditne] Inudovey kultiiry 3 ochrany komplexne a len v dovodoves sprave
k autorskémn akonu sa moino docitat, Je v pripade ak ide o folklorne
dielo, ktoré vzniklo spracovanim, je autorskopravne chrdnené. Pre
posiidenie  uplatnenia vyjluky 3 awutorskopravne; ochrany je preto
rozhodujiica tak interpretdcia  slovney viazby [ndova kultiira, ako a
interpretdcia slova ,,tradicny

Klicova slova: Dielo, [ndova Fkultiry, folklor, auntorské priva,
tradicny.

Abstract: Both Czech and Slovak legislation excludes the work of
traditional folk culture from antor’s law, but with the exception that if
a work showing folklore features can be considered anonymous (or
psendonymous), this exclusion is invalid. The difference is that while in
Czech legislation this differentiated approach is contained directly in the
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text of the law, the Slovak copyright law excludes works of traditional
Jolk culture from protection in a comprehensive way, and only in the
Explanatory Statement to the Slovak Author’s Law is written that the
anthorship is protected in the case a folklore work is modified by
processing. Therefore, the interpretation of the phrase "'folk culture’ as
well as the interpretation of the word "traditional” is decisive for
assessing the application of the exclusion from protection of author’s
rights.

Key words: Work, folk culture, folklore, autor’s rights, traditional.

1. UVOD KAPITOLY

S interpretaciou slovnej vazby ,dielo tradi¢nej I'udovej kultary*

moze byt spojenych viacero problémov, ktoré maji svoj povod
v tom, ze nie je jasné, na zaklade akych znakov ma byt’ posudzované
to, ¢i ide o folklérny vytvor. Za folklorne dielo nemodze byt
povazované len nejaky uzatvoreny katalég vseobecne znamych diel
neznameho autora, pretoze by sa tym poprel vyvoj v oblasti kultary.
Ak teda folklér nie je historicky uzavretou kapitolou a existuje aj
sucasny folklor nielen ako interpretacné umenie ale aj ako fenomén
tykajaci sa autorskej tvorby, potom je otazne, ako treba z pravneho
hl'adiska nazerat’ na anonymné diela, ktoré maja Stylové znaky,
odkazujuce na tzv. ,tradicnu Fudovu kultaru®.

Termin ,folklér* po prvykrat pouzil britsky archeolog W. J.
Thomson v roku 1846 vo vyzname ,,znalosti 'udu® (knowledge of
the people). Existuje viacero definicii folkléru. Spolocné maju to, ze
folklor chapu ako kultirny fenomén, pricom slovo kultura odkazuje

na tradiciu nielen v umeni ale aj vo zvykoch a znalostiach. V tomto
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sirSom ponati je folklér oznac¢ovany aj ako ,traditional knowledge“!3
od c¢oho treba odlisit™:

A. ,indigenous knowlege® (povodné znalosti o rastlinach,
zvieratach a ekosystéme)

B. ,,expressions of folklore® (konkrétne nematerialne vytvory alebo
materialne, ktoré mozu no nemusia byt’ umelecké) ako

vyjadrenie ,,folkloric knowledge*

ako slovné viazby s uzsou vyznamovou oblast’'ou, pricom tieto
vyznamové oblasti nie sua striktne oddelené, ale sa ciastocne
prekryvaji. ,Traditional knowledge® ma ale uzsi vyznam ako
,,cultural heritage®.

Palethorpe a Verhulst uvadzaju, ze treba tiez rozliSovat’ informacnu
bazu materialneho fokléru (,folklore knowledge®), ktorymi su
tradi¢ny dizajn alebo zobrazovaci Styl a samotné folklorne prejavy,
ktorymi sa samotné materialne vytvory ako ,expressions of
folklore“14 Z pohladu autorského prava su ,expressions of

folklore* zaujimavé vtedy, ak ich mozno povazovat’ za diela.

od slovnu vazbu ,,folklorne dielo* v historizujuco-konzervativhom
Pod sl bu ,,folkl dielo* v hist ] k t
poniati mozno nepochybne subsumovat’ diela hudobné a literarne,
pripadne choreografické. S artefaktmi materialnej kultury je to vsak
zlozité, pretoze na unikatne vytvory je problematické aplikovat’
ikctu ,,diela F'udu® a tie ostatné artefa udd mat’ skor remeselnu
fikciu ,,diela 'udu® a ti tat tefakty bud t" sk 1
podstatu, ktora je do znacnej miery determinovana zamerom

vyrobcu vyrobit’ predmet pre praktické vyuzitie a nasledne z tohto

13 'Tato slovna vizba sa zrejme neda uspokojivo prelozit’. Slova ako ,,znalost’, vedomost’,

zruénost™ alebo ,,povedomie® by boli znac¢ne nepresnym prekladom.

14 Porovnaj: PALETHORPE, S., VERHULST, S. Report on the international protection of
expressions of folklore under intellectual property law. s. 6—8. Pristupné na: <http://
ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/studies/ etd2000b53001e04_en.pdf>. Pristup
2.5.2018.
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praktického wvyuzitia vyplyva ista unifikacia, pricom variabilita
takychto vyrobkov je len v detailoch, typicky v zdobeni. Pri
materialnych vytvoroch (ktoré mozno povazovat’ za diela) treba teda
vychadzat’ z toho, ze v principe ide o dielo anonymného autora,
pretoze ak materialny vytvor nevykazuje taki mieru originality, Ze by
ho bolo mozné povazovat’ za autorské dielo, treba ho povazovat’ za

remeselny vyrobok.

Z vyznamovej oblasti slovnej vizby ,,folklérne dielo* s v tradicnom
nazerani vylacené diela, ktorych existencia je spojena s istymi
technickymi zariadeniami, napriklad pocitacovy program,
audiovizualne dielo, fotografické dielo. Prinajmensom v
euroamerickom kultirnom priestore zrejme neexistuje pripad, ze by
za folklérne dielo mohlo byt’ oznacené dielo zahradnej architektury
alebo kartografické dielo.

V stcasnosti uz neplatny slovensky Autorsky zdkon ¢. 618/2003 Z.
z. pouzival slovnu vazbu ,,folklérne dielo” v suvislosti s predvedenim
takéhoto diela (§ 5 ods. 13, 15 a 18), avsak tento zakon neuvadzal
folklérne dielo v exemplifikativhom vypocte autorskopravne
chranenych diel (§ 7), zrejme preto, Ze slovna vazba ,,folklorne dielo*
pokryva §ir§iu vyznamovu oblast’. No kedze slovna vizba ,,folklorne
dielo nie je uvedena ani v § 7 ods. 3, kde je taxativny vypocet toho,
na co sa ochrana tohto zakona nevzt'ahovala, z toho mozno vyvodit’,
ze folklérne dielo bolo, podla predchadzajucej slovenskej pravnej

upravy, chranené.

Sucasna platna a acinna pravna uprava v slovenskom autorskom
zakone ¢. 185/2015 nahradila slovnd vazbu folklérne dielo
oznacenim ,,dielo tradic¢nej 'udovej kultary®, pricom podla § 5 pism.
) sa takyto vytvor za predmet autorského prava nepovazuje. Otazka
teda znie, co konkrétne mozno povazovat za ,dielo tradic¢nej

I'udovej kultary®, pretoze iked je zrejmé, ze vyznamova oblast’ tejto
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slovnej vazby sa nemoéze zasadne odliSovat’ od vyznamovej oblasti

slovnej vazby ,,folklérne dielo®, nemusi tu ist” o uplna zhodu.

V dévodovej sprave k autorskym zakonom ¢. 185/2015 Z.z. (dale;
oznaceny ako SAZ) sa uvadza nasledovné: Dielo tradicne [udoves
kultiiry (napr. folklorne dielo) sa nepovaiuje a predmet autorského prava
@ naprick tomu, e splia pojmové znaky diela, a to % divodu jeho

Spectfického postavenia, kioré sa tyka najma pocitania trvania majetkovych
rdy (nie je mozné uriit’ uplynutie doby ochrany majetkovych prav), identifikdcie

autora (nejde o anonymmné dielo, pretoge pri anonymnom diele je to prejav vole

antora, aby nebolo na diele uvedené jeho meno alebo psendonym), ako aj

osobnostnych _prav (napr. nie je moiné uplatnit’ ochranu pred akonkolvek

nedovolenon menou alebo pred hanlivym nakladanim).

Za predmet autorského prava sa nepovaiujii ani sicasné obmeny, vavianty

tychto diel traditneg Indovej kultiiry, ktoré nespliajii_pojmové znaky diela.

Pokial’ dojde k takémn spracovaniu diela tradicne [nudovey kultiiry, ktoré je

autorsky tvorivé, vnikne nové dielo spliiajiice pojmové znaky diela a je teda

autorskopravne chranené. Avsak dielo tradicnes [udoves kultiiry, ktoré bolo
takto spracované sa nadalej nepovaguje a predmet auntorského prava. Ochrana
povodmych diel tradicnej Iudovej kultiiry antorskym pravom nie je vybladom na
iwch Specifikd odpovedajiica, ‘o vyphiva aj 0 Spravy Eurdpskes komisie
0 medzindarodne ochrane prejavov folkloru antorskym pravom 3 roku 2000.

Z uvedeného vyplyva, ze v ponati povodcov platného slovenského
Autorského zakona slovna vizba ,.dielo tradicnej I'udovej kultary*
ma Sirsi vyznam ako ,folklorne dielo® kedze v prvej vete je
,folklorne dielo® uvedené ako priklad ,,diela tradicnej l'udovej
kultary*. Kedze v oboch slovnych vizbach je pouzité slovo ,,dielo*
a oznacenie ,ludova kultura® a ,folkl6r mozno povazovat’ za
synonyma, rozdiel moze byt v pouzit slova ,,tradi¢cna®. Odkaz na
tradiciu znamena pritomnost’ etablovanych znakov, ktoré by mali



byt’ definované na zaklade metdd, pouzivanych v jednotlivych
umenovednych disciplinach zaoberajicich sa dejinami umenia.

Problém slovenskej pravnej upravy je v tom, ze to Co vyplyva
z dovodovej spravy vo vztahu k ,dielam tradicnej Pudovej
kultary“, je celkom nedostatoCne premietnuté do samotného
textu zakona. I ked text zakona ma byt’ formulovany vsSeobecne,
zjednodusujica strucnost’ moze viest k tomu, ze takyto text je
informacne defektny. KedZze normativnu zavaznost’ ma text zakona,
text v dovodovej sprave nemoze byt’ povazovany za nahradu pravnej
normy. Na jednej strane sice dovodova sprava moze byt’ povazovana
za autenticky vyklad zakona zakonodarcu, na druhej strane je vSak
medzi teorettkmi konsenzus v tom, ze to, €o je uvedené
v dovodovej sprave nema Ziadnu pravnu zaviznost’ a to z tychto
dévodov:

A. dovodova sprava je vypracovana pracovnikom toho ministerstva,
ktoré pripravilo zakon na schvalenie (dévodova sprava teda nie
je v tomto zmysle vykladom zakonodarcu)

B. dovodova spraiva moéze byt s textom zakona aj v priamom
rozpore, ak sa v priebehu prijimacieho procesu do textu zakona
zapracovali zmeny (pricom po schvalené zakona sa dovodova
sprava uz neupravuje)

Cesky autorsky zdkon 121/2000 Sb. (dalej oznaceny ako CAZ)

z titulu verejného zaujmu taktiez vylucuje vytvory tradicnej I'udovej

kultary z autorskopravnej ochrany, avSak toto vylucenie je v § 3

pism. b)!> podmienené tym, ze autor takéhoto diela nie je vSeobecne

znamy, pricom nejde o dielo anonymné alebo dielo oznacené

pseudonymom. Aj ceska pravna uprava teda naraba s koncepciou,

15 Ochrana podle prava antorského se nevztabuje na vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno
antora obecné ndmo a nejde-li o dilo anonynini nebo o dilo pseudonymni (§ 7); ugit takové dilo e jen
gprisobem nesnigujicim jeho hodnota.



ktora vychadza z dualneho opozita zamernej a nezamernej
anonymity autora. V porovnani so slovenskou upravou je cesky
pristup k folklérnym prejavom (ktoré nie su interpretacnymi
vykonmi) odliSny v tom, zZe cesky autorsky zakon v suvislosti
s vylicenymi objektmi pouziva Sirsi pojem ,vytvory”“ a len
v suvislosti s vynimkami z tohto vylicenia pouziva pojem ,,dielo*.

Druha odlisnost’ je v tom, ze kym vylacenie autorskopravnej
ochrany je pri ,,dielach tradicnej I'udovej kultary® absolutne, cesky
autorsky zakon, poskytuje istd ochranu aj ,vytvorom tradic¢nej
Pudovej kultury, pretoze v zmysle § 3 pism. b) sa piSe, ze #Zit takové
dilo [ze jen zprisobem nesnigujicim jeho hodnotu. Toto mozno interpretovat’
bud tak, ze takato ciastocna ochrana sa vztahuje len na vytvory,
ktoré mozno povazovat’ za autorské diela (co vSak povazujem za
nepravdepodobny zamer ceského zakonodarcu) alebo tak, ze takato
Ciastocna ochrana sa ma vztahovat’ na vsetky vytvory tradic¢nej
I'udovej kultary, pretoze slova ,vytvor® a ,dielo* povazoval cesky
zakonodarca za synonyma, ¢o je vsak neakceptovatelné, pretoze
vytvorom mozu byt aj akékol'vek banalne predmety, ktoré nemozno

v nijakom pripade oznacit’ za autorské dielo.

9. CASOVE ASPEKTY PRIVLASTKOV “FOLKLORNY” A
“TRADICNY”

Na skumanie folklornych prejavov sa typicky zameriavaju

.etnovedy®, ktoré na jednej strane samy seba nedefinuju ako vedy
historické, pretoze skumaju sucasny stav, na druhej strane sa vsak tito
wetnoexperti snazia definovat’ ,autentické prejavy™ pricom tato
snaha je Ccastokrat spojena so snahou o konzervovanie istého
(historicky daného) stavu, ktory oni povazuju za stav neovplyvneny
sucasnymi vplyvmi, pripadne za stav ocisteny od stucasnych vplyvow.
Inymi slovami, cez prizmu archaizujicej interpretacie pojmu
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ntradicia® ako ,autentického prejavu by tradicny vytvor mal byt
primerane stary.

Pre vymedzenie vyznamovej oblasti slovnej vazby ,.diela tradi¢nej
I'udove) kultury* su vsak teoretickym problémom aj prili§ staré
vytvory, hoci boli vytvorené podla dobovych ,,vzorov®
akceptovanych  komunitou a si v tomto smere stylovo ako aj
obsahovo ,unifikované®, ak sa s takymito artefaktmi nespaja
nacionalisticko-etnicky narativ, ktory je, okrem inych materialov,
suvisiach s folklérom, pertraktovany napriklad v dokumentoch
WIPO (Folklore is an important element of the cultural heritage of every
nation’®)17. Dobrym prikladom moézu byt malby a sochy z éry
paleolitu. V sacasnosti je napriklad znamych viac ako 200 artefaktov

oznacovanych ako Venusa.!8

Ak sa na ¢asovej osi posunieme do obdobia staroveku, tu by uz bolo
mozné uvazovat o pritomnosti ,narodného®“ ¢i aspon
komunitairneho determinantu. Ak by islo napriklad o postdenie
statusu artefaktov vytvorenych v starovekom Egypte, mozno

'6 Preklad slova ,,nation je problematicky v tom, ze vyznamova oblast’ tohto pojmu odkazuje
skor na Statnu prislusnost’, ako na kultarnu identitu.

17 Anonym: The Protection of Expressions of Folklore: The Attempts at International Level.
Elektronicky zdroj ptistupny na http://itt.nissat.tripod.com/itt9903/ folklore.htm. Pristup
3.5.2018.

18 HOLLOWAY, A: The Venus Figurines of the European Paleolithic Era. Pristupné na <http://
www.ancient-origins.net/ancient-places-europe/venus-figurines-european-paleolithic-
era-001548>. Pristup 16.5.2018.
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vychadzat’ z toho, zZe aj tu existoval esteticky kanon, ktory sa spajal s
jednoznacne vymedzenou komunitou, organizovanou staitom. Popri
individualnych dielach su pre tato kultiru priznacné aj kolektivne
diela. Potreba spoluprace vyplyvala z rozsahu diela (napriklad
vytvaranie nastennych malieb a reliéfov). ReSpektovanie urcitych
pravidiel umoznovalo tvorcom vytvorit’ jeden esteticky kompaktny
celok. Je sice mozné, Ze tematicky rozvrh jednotlivych scén bol
uréeny jednou osobou, avsak je zaroven pravdepodobné, zadana
téma bola spracovana osobami vytvarajucimi mal’by alebo reliéfy na
zaklade ich vlastnej tvorivosti (1 ked korigovanej urcenym
zobrazovacim kanonom). Hoci islo z hladiska tvorivého pristupu
skor o remeslo a vytvaranie artefaktov bolo spojené s inym, ako
estetickym ucelom (najcastejSie nabozenskym, napr. ako obrazovy
zaznam priebehu Zivota a vykonanych dobrych skutkoch), sucasna
kunsthistoria na tieto vytvory nahliada ako na umenie.

Pritomnost’ zobrazovacieho kanonu mozno demonstrovat’ najma na
podobnosti druhej postavy sprava na obrazku vlavo a tretej postavy
sprava na obrazku vpravo, alebo tretej postavy zlava, na obrazku
vlavo a prvej postavy sprava na obrazku vpravo, alebo prvej postavy
sprava na obrazku vl'avo a druhej postavy sprava na obrazku vpravo.
Tento zobrazovaci kanon sa vsak v principe nelis$i od kanonu
v slovenskych folklérnych alebo pseudofolklérnych dielach (vid
obrazky nizsie). Oba kanony maju spolocné to, ze: a) postavy su
Stylizované, pricom individualizicia postav crtami tvare je silne
potlacena a status zobrazenej osoby je vyjadreny v prvom rade
oblecenim, b) pre oba kanony su typické napisy ako integralna
sucast’ obrazu.
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Nazeranie na folklor ako na ,,tradiciu® je v sacasnosti modifikované
tym, ze vo folklore je pritomna nielen samotna kontinuita ale aj jej
nepretrzitost’.19 Je vsak diskutabilné, ¢i definicnym znakom folkloru
je aj to, ze ide o zivu tradiciu, s ¢im je nevyhnutne spojeny aj vyvoj
a zmeny. V priebehu storocia vidiecky folklor ako ziva kultira
postupne zanikol, avSak rozvinul sa mestsky folklor. Prikladom
mestského folkloru z oblasti materialnej kultary, moze byt’ tradicia
reprezentovana zahradnymi trpaslikmi. Zahradny trpaslik je jednym
zo symbolov tradi¢nej mestiackej kultury a to uz od druhej polovici
19. stocia. V strete s umeleckou avantgardou 20. storocia sa trpaslik
stal synonymom gyca a v dosledku toho jeho obl'uba v niektorych
povodnych oblastiach jeho rozsirenia (napr. na Slovensku) klesla a
iecho pocty vyrazne klesli, vo Francizsku, Rakusku, Svajéiarsku,
Velkej Britanii je nad’alej pomerne beznou sucastou zahrad. Len
Nemecku je v sucasnosti (podla réznych odhadov) 18-28 milionov
trpaslikov. Navyse tym, ze gy¢ (ako prostriedok provokacie) sa stal
sucast’ou elitnej kultury, do urcitej miery sa zmenil aj jeho status
v jeho masovo rozsirenej podobe. Knizak tvrdi, Ze trpaslik nemoze
byt’ gycom, ak reprezentuje sam seba. V tomto zmysle mozno

19 The former tends to adopt narrow definitions, viewing folklore as tradition, while the latter tends to prefer
broader definitions, viewing folklore as a continuing and constant cultural manifestation. These two
contrasting views are extremities at either end of the “folklore continuum”. Porovnaj: PALETHORPE, S.,
VERHULST, S. Report on the international protection of expressions of folklore under
intellectual property law. s. 6. Pristupné na: <http://ec.europa.ecu/internal_market/copyright/
docs/studies/etd2000b53001e04_en.pdf>. Pristup 2.5.2018.
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hovorit’ o postmodernej negacii negacie, co sa v nemeckom
kultirnom prostredi prejavuje aj tym, ze zahrada bez trpaslika je
povazovana za snobsku.

Trpaslik - exhibicionista, ako priklad variability tradicnych vzorov.

Trpaslik je kultirny fenomén, ku ktorého vyzoru sa vzt’ahuje kanon
dany tradiciou. Typickymi znakmi su dlha biela brada, Spicata ciapka,
dobrosrdecny vyraz ako aj to, ze spravidla drzi nejaka rekvizitu.
I ked st zahradni trpaslici tradicne vyrabani ako priemyselny
vyrobok a navrh takéhoto vyrobku je nepochybne vytvarnym dielom
(hoct dekadentnym), mantinely Stylu urceného tradiciou su tak
striktné, ze tu mozno nielenze hovorit’ o folklérnej tradicii, ale aj

o tradicii stale zivej, ktora sa v ramci tychto mantinelov stale vyvija.
O tom, ze trpaslik je kultirnym fenoménom svedci aj to, ze existuju
muzed, ktoré sa na vystavovanie trpaslikov S$pecializuji (napr.

muzeum v nemeckom Rot-am-See alebo v mestské muzeum v Usti
nad Labem).
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V neposlednom rade mozno poukazat’ aj na to, ze so
zahradnymi trpaslikmi sa spajaji aj novodobé zvyky a ritualy. V
sucasnosti existuje viacero organizacii, ktoré sa podobne ako Front de
libération des nains de jardin zaoberaja ,,oslobodenim trpaslikov*. Ked’
clen takejto organizacie ukradne trpaslika, posle ho inému clenovi.
Ten trpaslika vyfotografuje na nejakom turisticky atraktivnom mieste
a fotografiu posle vlastnikovi ako doklad o tom, Ze jeho trpaslik
wcestuje. Mezindrodnad trpaslicia strana zas vyvija usilie, aby sa trpaslik
dostal na zoznam UNESCO, ako tradicha nemecka kulturna
hodnota.?0

3. ORIGINALY A ROZMNOZENINY

Z hl'adiska gramatického vykladu § 5 pism. g) SAZ nie je jasné, ako
posudit’ sucasné vytvory, ktoré na jednej strane objektivne vykazuju
znaky diela, nie su rozmnozeninou ani variaciou, avsak su

20 CERQUEIROVA, A. Dejte darek trpaslikovi na zahradé, maji totiz dneska svatek! Pristupné
na: <https://www. flowee.cz/life/design/1847-dejte-darek-trpaslikovi-na- zahrade-maji-totiz-
dneska-svatek>. Pristup 3.5.2018.
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anonymnym tvorivym vysledkom, vytvorenym v tradicnom S$tyle.
Dobrym prikladom pre komparaciu mozu byt’ rozne druhy masiek.

Na obrazkoch su tzv. ,,ngil* masky vytvorené prislusnikmi etnickej oblasti Fang (¢ast’
Kamerunu a Gabunu). Na obrazku vl'avo je maska vytvorena v 19. storoci, na obrazku
v strede je maska z polovice 20.storocia a na obrazku vpravo si sicasné masky z tejto
oblasti vytvorené pre komercné ucely. Spolo¢nym znakom vsetkych tychto masiek je,
ze ide o pretiahnuté tvare s dlhym nosom, pricom nado¢né obliky vytvaraja tvar srdca.
Na tychto maskach mozno dokumentovat’ vyvoj a s nim spojené zmeny v ramci urcitej
,,tradicie®.

Kym na masky, ktoré boli vytvorené ako original sa nahliada ako na
umelecké diela (typicky sa to napriklad africké masky vyrezané
z dreva), na masky vytvorené pomocou nejakej formy (¢1 uz
pozitivnej alebo negativne]) sa nahliada ako na remeselné, c¢i
manufakturne vyrobky. Prikladom z Ceskej republiky mézu byt tzw.
zakupské masky, ktoré su vytvorené technikou vtlacania lepidlom
navlh¢eného papiera do sadrovej formy. Je nesporné, ze samotné
realizovanie tejto techniky nema s umenim ni¢ spolo¢ného. Ked'ze
vsak po vyschnuti su masky rucne malované, tu uz je priestor na
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individualny pristup a malovanim sa masky z tej istej formy moézu

odlisovat’. Tym vsak, ze sa pracuje s unifikovanym ,,polotovarom®,

miera tvorivosti je tu zrejme niekde na drovni zdobenia kraslic.

Pokial’ vsak ide o otazku, ¢i zakupské masky mozno povazovat’ za

ndiela tradi¢nej Pudovej kultary®, tak treba odpovedat’, Ze ano,

pretoze:

A.

B.

niektoré formy, s ktorymi sa dodnes pracuje su uz staré okolo
100 rokov

samotnu papierovu masku treba povazovat’ za rozmnozeninu
diela, pricom za primarne vyjadrenie vytvarného diela
v zmyslami vnimatelnej forme mozno povazovat’ samotny
navrh masky (hoci aj dvojrozmerny) a aj samotnu formu (urcent
pre vyrobu) a to aj vtedy ak ide o formu negativnu, pretoze tato
bola vyrobena ako sadrovy odliatok originalnej predlohy
vytvarna hodnota masky nie je pre urcenie, ¢i ide alebo nejde o
dielo z autorskopravneho hladiska podstatna

samotné ,tradicné” pouzitie je integralne spojené s istymi
'udovymi zvykmi, najmid fasiangovymi (masopustnymi)
sprievodmi

o tom, ze pouzitie sa primarne tyka urcitej komunity sveddi aj to,
ze odberatel'mi zakupskych masiek su najma mesta, rozne spolky
a Muzeum milevskych maskar?!.

fasiangové zakupské masky sa zapisané do Narodného zoznamu
nematerialneho kultirneho dedi¢stva.

21 Exponaty tohto mizea dokumentuji 150-ro¢nt tradiciu mestského fasiangového sprievodu
Milevské maskary.
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Tu vSak treba poznamenat, ze zakupské masky nie sa len
rozmnozeninami storocnych predloh, ale vytvaraja sa aj masky
sucasné. Na tradiciu starych zakupskych masiek nadvizuje amatérska
vyroba nie vel'mi tvorivymi modifikaciami ,,tradicnych® vzorov. Ide
o masky, ktoré st bud karikatirami vseobecne znamych osob
(napriklad politikov) alebo ide o trojrozmernd mutaciu hlav r6znych
postav (napr. z animovanych serialov). Myslim, Ze aj takéto masky
treba povazovat’ za sucast’ folkloru. O diela zrejme pdjde v pripade
karikatir verejne znamych osob, v pripade trojrozmernej realizacie
kreslenych postaviciek vak nie. Ci v pripade novych masick mozno
pouzit’ privlastok ,,tradicné®, zalezi na uhle pohladu, pretoze tak
funkénym urcenim ako aj technikou a v neposlednom rade aj
,brakovou® estetikou nadvizuju na storocnu tradiciu. Na druhej
strane vSak tieto nové masky narusuja etablovany katalog
,,tradic¢nych® postav.
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Spustit video >>> bitly/OPD18PDV-Adamov4

Obdobnym prikladom, kde samotny proces vyroby rozmnozeniny
nie je signifikantny pre posudenie statusu samotného diela mo6zu byt
aJ iné vyrobky, vyrabané pomocou formy.

tiio:%ﬁﬂﬁﬁ‘-‘fml J';\Tl:'iﬁ;
E i L

Prikladom tu mézu byt kachlice z katalégu ULUV. Hoci by sa
mohlo zdat’, Ze oznacenie ,,kachlica® odkazuje na vyrobok s vyuzitim
pri obkladoch alebo v kachliarstve, nie je tomu tak a tieto reliéfové
kachlice su uréené vyhradne pre estetické tucely.
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Okruahla kachlica Duwgjica®?> je oznacena ako ,tradiény vyrobok®.
Hypoteticky mozno uvazovat’ nad tym, ze pri zaradeni do kategorie
tradicnych vyrobkov sa vychadzalo z toho, Zze pri vyrobe sa pouziva
stara forma. Je vsak zrejmé, Ze takyto vyrobok je rozmnozeninou
vytvarného diela (1 ked’ je umelecka hodnota tohto artefaktu je vel'mi
nizka). UTUV uvadza len udaje o vjrobcoch23. Udaje o autorovi viak
neuvadza, mozno preto, ze tento artefakt povazuje za folklorne dielo,
alebo ho vobec nepovazuje za dielo (presnejsie jeho rozmnozeninu)
ale za remeselny vyrobok.

Reliétna kachlica Pastier s pistalon’* je obdobna v tom, ze sa tiez
vyraba vtlacanim hliny do formy a aj pri tejto kachlici katalég ULUV
uvadza len mena vyrobcov25. Ani pri tomto vyrobku sa neuvadzaju
udaje o autorovi, a to aj napriek tomu, Ze tato kachlica je nepochybne
rozmnozeninou vytvarného diela, pricom ma rozdiel od kachlice
Duwgjica ide o dielo s vyssou umeleckou hodnotou. Podstatny rozdiel
je vSak v tom, ze v katalégu je tato kachlica oznacena ako ,,sucasny

vyrobok®,

Tu si treba polozit’ otazku, ¢1 v pripade takychto kachlic moze
autorskopravnu ochranu vylucit’ to, ze su prezentované ako
remeselné vyrobky. Myslim, Ze nie, pretoze ich status rozmnozeniny
je obdobny ako pri grafickych listoch alebo fotografiach
a autorskopravne nie je chraneny materialny nosic, ale dielo vo svojej
imaterialnej podstate. Komplikovanejsou je vsak posiadenie toho, ¢i
takuto autorskopravnu ochranu mozno vylucit’ z toho dovodu, ze
takéto vytvory mozno subsumovat’ pod folklérne diela. V zmysle
gramatického vykladu § 5 pism. g) § SAZ by tu autorskopravna

ochrana mala byt vylucena, avsak v zmysle teleologického vykladu,

22V ponuke ULUVu je tento virobok oznaceny kédom 0450610008.
23 UTUV ako vyrobcov uvadza Oskara Hanuseka a Mariu Hanuskovi z Pezinka.
24V katalégu UTUV oznacenej kédom 045020755.

25 Jan Pecuk a Anna Pecukova z regiénu Pezinok.
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respektujuc dovodovu spravu k SAZ, aj v takomto pripade, by
autorskopravna ochrana pripadala do uvahy, pokial’ by sa nezistilo, ze
existuje mnozstvo variacii takejto kachlice.

4.. MODIFIKACIE TRADICNYCH ARTEFAKTOV

Pre tzv. ,,tvorbu v duchu l'udovych tradicii je typické, ze vychadza
z variacii zauZivanych vzorov, ako zakladnej tvorive; metddy.
V suvislosti s artefaktmi, ktoré su sice variaciou na urcitej
zobrazovace] schémy, ale ide o artefakt v jednom exemplari, sa v
katalogu UPUV uz nepie o vyrobcoch, ani majstroch Pudovych
remesiel ale o autoroch (vid’ napriklad v suvislosti s mal’bami na skle
- vid’ obrazok vlavo). Niektori z tychto autorov st vSak zaroven
oznaceni aj ako majstri I'udovej umeleckej vyroby, pricom slovo
,,vyroba“ je signifikantné.




Adam a Eva, autorka Valéria Benackova, majsterka 'udovej umeleckej vyroby

L

Z. uvedeného vyplyva, ze samotni folkloristi nemaji jasno v tom, ako
oznacit’ jednotlivé artefakty. Ako uz bolo naznacené vyssie,
v katalogu ULUV s pri jednotlivjch artefaktoch uvedené
kategorizacné udaje. Je zaujimavé, ze tzv. ,,novodoba tvorba v duchu
l'udovych tradicii“ sa pri jednom vyrobku viaze s oznacenim
,tradicny* typ vyrobku, pri inom vyrobku sa tato slovna vazba viaze
s oznacenim ,,sucasny* typ vyrobku, pritom by malo byt logické, ze
ak 1de o novodobu tvorbu, je spravne pouzit’ privlastok ,,sucasny*
a ak ide o tvorbu ,,v duchu l'udovych tradicii je zas treba pouzit’
privlastok ,tradicny“. Teda slovna vizba ,,novodoba tvorba v duchu
Pudovych tradicii zo svojej podstaty vylucuje vylucny odkaz na
tradiciu alebo sucasnost’. Z uvedeného je zrejmé, zZe hoci
sa elektronicky katalég vyrobkov UTXUV26 prezentuje ako prehlad
systematizovany na vedeckej arovni, opak je pravdou.

oznacenie ,,tematika‘ oznacenie ,,typ vyrobku*
pastierska tradicny

novodoba tvorba v duchu 'ndovych tradicii

remesla a domaca vyroba stcasny

Vianoce

Je zvlastne, Ze napriklad niektoré figiry z kukuricného supolia, su
oznacené privlastkom , tradiéné” (vid obrazok vlavo - Zena 5 cepom?’)
a iné ako ,,sucasné* (vid obrazok vpravo — Zena s knihoi?8), hoct sa
odlisuju len v rekvizitach, ktoré takato postava drzi. Pri rieSeni
otazky, co mozno oznacit’ za ,tradicné®, nie je podstatné, ze tieto
skulptiry zo Supolia nemozno oznacit’ za autorské diela.

26 http:/ /www.uluv.sk/sk/encyklopedie/vyrobky/
27 Vjrobea Maria Polkablova, kéd virobku v katalégu URUV 0914020007.

28 Vjrobca Maria Stevikova, kéd virobku v katalégu ULUV 0918090211,
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5. 7ZAVER KAPITOLY

Kym v celosvetovom kontexte je problémom najma to, ¢i pod pojem

,folklor® treba subsumovat’ aj rozne tradicné znalosti?,
v stredoeurépskom priestore dominuje skor otazka, ¢i slovo folklor
treba chapat’ vyluéne ako odkaz na minulost’, alebo zahfna aj
sucasnost’ vo vytvoroch vyuzivajacich tradi¢né znaky a tvorivé
postupy (vratane tradicnych technik) ako nastroje zabezpecujice
Stylovu kontinuitu. Zda sa, ze v roznych dokumentoch sa pertraktuja
oba pohlady. Na jednej strane sa v dokumentoch WIPO ako aj
UNESCO mozno docitat’, ze jednym z nastrojov ochrany folkloru je

29 Scientific and technological "folklore" (such as, acquired theoretical and practical knowledge
in the fields of natural science, physics, mathematics and astronomy; the "know-how" of
producing medicines, textiles, metallurgical and other products; agriculture techniques. Vid:
The Protection of Expressions of Folklore: The Attempts at International Level (Paper
prepared by the International Bureau of WIPO). Pristupné na: <http://itt.nissat.tripod.com/
itt9903/folklore.htm>. Pristup 10.4.2018.
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identifikdcia, dokumenticia, konzervovanie a Sirenie folklorn’Y V tychto

dokumentoch sa vsak tiez uvadza, ze folklor ma iny status vo
vyspelych krajinach a iny v rozvojovych krajinach, pricom prave pre
rozvojové krajiny je typické, ze miestny folklér je vyjadrenim
skutoc¢ne zivej a stale sa rozvijajucej tradicie a nielen akousi
spomienkou na minulost’.31

Inym problémom je, ze hranica medzi folklornym dielom a inym
folklornym vytvorom (napr. remeselnym vyrobkom) je castokrat
nejasna, k comu prispieva aj skutocnost’, ze v rozvinutych krajinach
sa ,tradicny“ folklér stal dekadentnym anachronickym
folklorizmom, pretoze prestal plnit’ povodné funkcie v dosledku
zaniku povodného socialneho prostredia.

Ak ma byt folklér chraneny, je zrejmé, ze vhodny je Specificky
pristup, teda aprava sui generis. Kedze platny slovensky autorsky
zakon vylucuje ochranu ,,diela tradicnej Fudovej kultary®, kl'icovym
je vyklad slova ,,tradi¢ny®, pretoze je zrejmé, ze ak vytvor vykazuje
znaky diela ide o dielo konkrétneho cloveka (teda neznameho autora)
hoci nemozno vylucit, ze takéto dielo bolo v priebehu casu
modifikované, avsak ¢i sa tak stalo alebo do akej miery k modifikacii
doslo, spravidla nie je mozné zistit’.

Problém nie je v tom, ze ,tradicné® folklérne diela nie su chranené,

ale v tom, Ze nie je mozné exaktne urcit’ ¢o je tradicné a co nie.

<<OBSAH>> <<INDEX>>

30 Specialised training in identification, documentation (including documentation standards), conservation
and dissemination of folklore. Porovnaj: Palethorpe, S., Verhulst, S. Report on the international
protection of expressions of folklore under intellectual property law. S. 5. Pristupné na:
<http://ec.europa.cu/internal_market/ copyright/docs/studies/etd2000b53001e04_en.pdf>.
Pristup 2.5.2018.

31 1t is, however, of particular importance for developing countries, which recognize folklore as a means of self-

expression and social identity. All the more so, since, in those countries, folklore is truly a living and still

developing tradition, rather than just a memory of the past. Vid: The Protection of Expressions of

Folklore: The Attempts at International Level (Paper prepared by the International Bureau of

WIPO). Pristupné na: <http://itt.nissat.tripod.com/itt9903/folklore.htm>. Pristup 10.4.2018.
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[1I. POZNAMKY K RECENTNI
UPRAVE OSIRELYCH DFL.

JUDR. PETR PRCHAL, PH.D.32

Anotace?’ Kapitola se zabyva osirelymi dily a jejich pravnim regimen.
Rozebira jejich zdkladni otazky. Upozoriuje na nutnost disledného
vybhledavani. V" neposledni 1adé analyzuje otdzky licenci pro néktera
ugiti osirelyjch dél a jejich kolektivni sprdavu.

Klicova slova: Autorské prave. Osirelé dilo. Diisledné vyhledavani.
Licence pro uziti osirelého dila. Kolektivni sprava (osirelého dila).

Abstract: The chapter deals with orphaned works and their legal
regime. It discusses basic issues of orphan works. It also draws attention
to the need for consistent search. Last but not least, it analyzes licensing
issues for some uses of orphan works and their collective management.

Key words: Copyright. Orphan Work. Comprebensive Search. License

for the Use of Orphan Works. Collective Management (of Orphan
Works).

32 Autor je advokatem a odbornym asistentem na katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

33 Anotace, klicova slova, anglicky Abstract a anglicka Keywords byla doplnéna redakéné.
48



1. UVODEM

Pravni uprava osifelych dél byla v Cesku diskutovanym tématem

z hlediska zakonodarného predevsim v roce 2013, ve kterém
probihaly prace na transpozici Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o nekterjch povolenych
zpusobech uziti osifelych dél3+ (dale jen swérnice o osireljch dilech) do
ceského pravniho fadu. Stalo se tak az novelou autorského zakona
(dale je AwutZ) provedenou zak. ¢. 228/2014 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 7. listopadu 2014. Toto obdobi bylo juristicky
vyznamné tim, ze se u nas objevily prvni odborné védecké prace,
které se problematikou osifelych d¢l disledné zabyvaly.3> Spolecnym
znakem téchto praci pfitom bylo hodnoceni a nezfidka kdy i kritika
smérnice o osifelych dilech a avahy nad feSenimi, které by ji mohly
doplnit na vnitrostatni turovni clensky statd EU. Tato etapa byla u nas
ukoncena pfijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. tnora 2014, o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k
pravam k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu’® (dale jen
smérnice o kolektivni spravé), ktera byla do ceského pravniho fadu
transponovana novelou AutZ provedenou zik. ¢. 102/2017 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 20. dubna 2017. Recentni pravni upravu

34 CELEX 320121.0028.

» Srov. PRCHAL, Petr. Osifeli dila. Praha: Linde, 2013, 208 s, MACKOVICOVA,
Michaela. Osifela dila v autorském zakoné. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2018-12-28].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ ositela-dila-v-autorskem-zakonerbrowser=mobi
. Ze zahrani¢nich odbornych publikaci je tfeba upozornit na vyraznou krititku smérnice o
osifelych dilech prezentovanou studii: MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL
PROPERTY AND COMPETITION LAW. Comments of the Max Planck Institute for Intellectnal
Property and Competition Law on the Commission Proposal for a Directive on Certain Permitted Uses of
Orphan Works [Max Planck Institute for Intellectual Property Law]. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law Research Paper Series, 10 s. Z dalsich zahrani¢nich
praci Ize odkazat na: DURANTAYE, Katharina. H Is For Harmonization: The Google Book
Search Settlement and Orphan Works Legislation in the European Union. New York Law School
Law Review. 2011, vol. 55, s. 157-172.

36 CELEX 320141.0026.
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osifelych dél v autorském zakoné lze k dnesnimu dni v podstatnych
rysech povazovat jiz za ustalenou. Domnivam se, ze je nyni vhodny
okamzik pro to, abychom duplnou pravni upravu osifelych dél
v autorském zakoné formou téchto poznamek okomentovali, nebot’

se tak dosud v ceské odborné literatufe ani casopisecky nestalo.

2. K POJMU OSIRELE DILO
Ositela dila (angl. Orphan Works) jsou autorska dila a jiné pfedmeéty

ochrany, u kterych nelze dohledat nositele prav. Nemoznost
dohledani pak konkrétné znamena nemoznost urceni a nemoznost
nalezeni nositele prav. Z osifelych dél neplyne nikomu zadny uzitek,
naopak vyznamné brani tomu, aby tato dila mohla byt uzivana
osobami, které o né jevi zajem, nemohou se stat soucasti nove
tvofenych del. Osifelym dilem se muze stat jakékoli autorské dilo ¢1
jiny pfedmét ochrany autorského zakona. Ke vzniku osifelého dila
mohou vést rozlicné skutecnostt. Mozné jsou pfipady, kdy autor
osifelého dila nebyl nikdy vefejné¢ znam, dilo bylo zvefejnéno
anonymné ¢1 nebylo zvefejnéno vibec. Ale 1 jinak, pokud autor znam
byl, ale napfiklad v pribc¢hu casu se tato informace vytratila. Jindy
zase neni mozné urcit, kdo majetkova autorska prava zdédil ¢i kdo je
v soucasnosti vykonava. Jinymi, avsak neméné castymi, jsou piipady,
kdy se jedna o dila bézna ¢i dila laicka, dila, ktera byla vytvofena vice
autory a dila, ktera nejsou zachycena na hmotném nosi¢i. S
postupem casu nejvice pfibyvaji prave tato naposledy zminéna dila
vznikajici v prostfedi internetu. Jsou to zejména blogy, webové

(4

strtanky a internetové pitispévky, které vznikaji zcela bézné,
mimovolné, spolecnym tvaréim usilim, u kterych je prakticky
vylouceno urceni nositele prav. Urcujicim kritériem pro osifela dila
ve vsech téchto piipadech je jenom ona nemoznost dohledat nositele

prav.
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Pravni uprava v ceském autorském zakoné vychazi plné
z transpozice smérnice o osifelych dilech. Smérnice o osifelych
dilech stanovi spolecnou evropsko-unijni definici osifelého dila,
pravidla provadéni disledného vyhledavani nositeld prav, vzajemné
uznavani statusu osifelého dila mezi clenskymi staty EU a pravidla
pro ukonceni statusu osifelého dila. Zavadi zakonnou licenci ve
prospéch knihoven, muzei a dalsich kulturnich a vzdélavacich

instituci a vefejnopravnich vysilateld.

Smérnici o osifelych dilech zustavaji nedotcena stavajici vnitrostatni
pravidla, at’ jiz existujici ¢i v budoucnu zavedena, clenskych statd EU,
ktera upravuji spravu prav napf. rozsifenou kolektivni spravu, pravni
domnénky zastoupeni ¢i pfevodu prav nebo podobna pravidla ci
jejich kombinace, vcetn¢ pravidel tykajicich se hromadné
digitalizace.3” Tohoto ustanoveni mohou jednotlivé clenské staty
vyuzit pro dal$i (rozsahem $irsi) feseni problematiky osifelych dél
(krom¢ zavedeni zakonné licence) 1 pro licencovani komercni
jednotliveim apod. (srov. § 103 AutZ).

Zakladni soucasti provedeni smeérnice o osifelych dilech v ceském
pravnim fadu je ustanoveni § 27a AutZ. Toto ustanoveni zavadi
v souladu se smérnici definici osifelého dila, ¢aste¢nou osifelost dila,
vyvratitelnou domnénku osifelosti dila, ukoncéeni statusu dila a
vzajemné uznavani statusu osifrelého dila.

Pojmov¢ § 27a AutZ pouziva pojem ,,dilo“, 1 kdyz se mutze jednat o
jiny predmét ochrany nez pouze autorské dilo ve smyslu § 2 AutZ na
zaklad¢ odkazovacich ustanoveni (viz § 74 AutZ, § 78 AutZ, § 82
AutZ, § 86 AutZ, § 94 AutZ). V predmétném § 27a AutZ je tomu
pouze tak s ohledem na systematiku AutZ, nebot’ hlava I AutZ, do

niz je § 27a zafazen, je vénovan autorskému pravu. Pravn{ uprava ze

37 Viz ¢l. 1 odst. 5, recital ¢. 4 a recital ¢. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zptsobech uziti osifelych dél.
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stejného davodu pouziva namisto pojmu ,nositel prav® pojem
mautor®, ackoli se pravni uprava netyka pouze autorskych d¢l
(autort) ale 1 jinych pfedmétd ochrany jako jsou umeélecké vykony,
zvukové a zvukoveé obrazové zaznamy nebo vysilani. Relevance
sirstho pojeti okruhu osifelych predmétd dusevniho vlastnictvi se
projevi zejména v souvislosti s nakladanim s témito pfedméty na

zakladé zakonné licence pro urcita uziti osifelého dila dle § 37a.

Dle § 27a odst. 1 AutZ se za osifelé dilo povazuje dilo, jehoz autor
(nositel prav) neni urcen nebo neni nalezen ani po provedeni
diasledného vyhledavani podle § 27b AutZ zaznamenaného
zpusobem stanovenym AutZ. Smérnice o osifelych dilech definuje
osifela dila jako takova, pokud ,, ...neni-li urien Zddny nositel prav kdilu ci
uukovému anamn, nebo i Rdyg json jeden (i vice nositelii prav urieni, Zadny
neni nalegen navdory dislednému vybledavini nositelsi prav provedenému a
zaznamenanému - vsonladu - sclankem 3 smérnice. Pojem ,osirelé  dilo*
vyjadfuje stav (status) dila, zatimco ,,nedobledatelny nositel prav* bude
vyjadfenim pozice nositele prav, pficemz mezi obéma pojmy nutné
plati vztah sine gua non. Na definici v podani smérnice o osifelych
dilech 1 § 27a AutZ jsou podstatna spojeni ,nelze-li urcit® a ,,nel3e-li
nalézt” autora dila (nositele prav), coz doslovné pfesné vyjadiuje dva
mozné pfedpoklady vzniku osifelych dél. O osifelé dilo se pfitom
jedna 1 tehdy, pokud by byt jen jeden z téchto dvou predpoklada byl
splnény.

Terminologicky vykladove si lze klast otazku, zda prosta nemoznost
autora nalézt, ale 1 nemoznost ho urcit nelze jednoduse souhrnné
vyjadfit tak, ze autora nelze dohledat. Zakonodarce vyslovné a
zfejmé zamérné zminéna dvé kritéria oddélil a vyslovné uvedl.

Dle dtvodové zpravy zaznamy o osifelych dilech povedou kolektivni
spravct prav v piipadech téch osifelych dél, ktera jsou jim znama
z vlastntho vykonu kolektivni spravy prav nebo v ramci vykonu
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licencovani uziti osifelych d¢l. Dale rovnéz osoby opravnéné uzit
osifelé dilo na zakladé zakonné licence podle § 37a AutZ. Tyto
opravnéné osoby budou také povinny poskytovat informace o
osifelych dilech Ministerstvu kultury, které je bude pfedavat do
spolecné evropsko-unijni databaze osifelych de¢l vedené v souladu se
smérnici o osifeljch dilech Ufadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO). Blize k tomu v souvislosti se vzajemnym
uznavanim statusu osifelého dila (§ 27a odst. 5 AutZ).

Ust. § 27a odst. 2 AutZ pfipousti castecnou osifelost dila, kdyz
stanovi, ze dilo se povazuje za osifelé, pokud jde o prava autora
(nositela prav), kteff nejsou urceni nebo nalezeni. Jedna se o situaci,
kdy k jednomu pfedmétu ochrany existuje vice nositeld prav, z nichz
ncktefi jsou urceni a nalezeni a jini ne, coz znamena, ze dilo je zcasti
osifelé a zcasti neni. Hovoi{ se tak proto ne¢kdy o tzv. rogzdvojent statusu
dila. Pravnim nasledkem je, ze od téch nositelt prav, které se podafilo

dohledat, bude zasadné¢ vzdy zapotfebi ziskani souhlasu k uziti dila.

Ceska pravni Uprava v tomto sméru nijak neodporuje ¢l. 2 odst. 2
smernice o osifelych dilech, ale naopak spravné predchazi nechténym
pripadim, které by prevzeti doslovné formulace uvedeného clanku
smeérnice tykajici se ¢astecné osifelosti mohlo zpusobit.

Smérnice pro takovy pifipad stanovi, ze uzit dila lze v pfipadé, ze
nositelé prav, ktefi byli urceni a nalezeni, udé¢lili ve vztahu k pravam,
jejichz jsou nositeli, svoleni opravnénym osobam (§ 37a odst. 1
AutZ). Uvedené znamena, ze smérnice nepfipousti castecnou
osifelost dila. Ackoli lze rozumét smyslu nezavadét castecnou
osifelost dila z divodu ochrany zaymt téch nositeld prav, které se
podafilo dohledat, mohly by vzniknout nezadouci situace, kdy se
nckterého z vice nositelt dohledat nepodafi, ostatni nositelé udéli
licenci k uziti dila, avsak nasledné nedohledatelny nositel prav vznese
proti uzivateli dila naroky vzniklé z poruseni autorskych prawv.
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Nezavedeni castecné osifelosti tedy znamena v popsaném piipadé
nejistotu pro opravnené osoby. Je proto vhodnéjsi z téchto diavodu
za osifelé dilo pokladat i takové, které je osifelé pouze castecné.
Avsak s ohledem na existenct prav dohledatelnych nositeld prav,
které by byly timto dotceny, je tfeba ve vztahu k dohledatelnym
nositeldm prav vyzadovat moznost uzit dila pouze s jejich

souhlasem.

Ust. § 27a odst. 3 AutZ stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze za
osifela dila se povazuji vSsechna dila autora (nositele prav). Smérnice
o osifelych dilech tuto domnénku neobsahuje. Jedna se o
vyvratitelnou domnénku, nebot’ pravni uprava vyslovné pfipousti

dikaz opaku.

Ust. § 27a odst. 4 AutZ upravuje ukonceni statusu osifelého dila.
Jelikoz osifelé dilo je de iure status autorského dila, ktery maze dilo za
splnéni vyse uvedenych pfedpokladl ziskat, je otizkou ¢im tento
status dila konci. Logicky spravna se nabizi odpovéd, Ze se tak stane,
odpadnou-li vySe uvedené predpoklady vzniku osifelého dila, tedy
pokud je nositel prav urcen a nalezen. Stejné tak se stane a mus{ stat 1
v pripadech, kdy se nositel prav k dilu pfihlasi. Od tohoto okamziku
v obou uvedenych pfipadech jiz uzivatel neni opravnén k uziti dila na
zakladé zakonné licence dle § 37a AutZ a vuzivani smi pokracovat
jen se svolenim nositele prav. Ukonceni statusu doplfiuje pravo na
spravedlivou odménu (§ 37a odst. 10 AutZ), kterou je uzivatel
povinen zaplatit za jiz realizované uziti dila na zakladé¢ zakonné

licence (§ 37a AutZ).

K ukonceni statusu osifelého dila mtze dojit bud’ tak, ze tfeti osoba
autora (nositele prav) urci a nalezne, nebo tak, ze autor (nositel prav)
pisemné oznami své autorstvi k dilu kolektivnimu spravei vedoucimu
pfislusny rejstitk osifelych dél. Pokud dojde k wziti dila podle
zakonné licence dle § 37a AutZ, ukondi autor (nositel prav) status
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osifelého dila pisemnym oznamenim opravnéné osob¢ ktera dilo
uzila. V obou piipadech je nutné zménu statusu osifelého dila
zaznamenat. Za velky klad lze povazovat umoznéni ucinit pisemné
oznameni 1 elektronickymi prostfedky, pficemz tato forma pravniho
jednani je souladna s § 562 odst. 1 ObcZ, ktery ji také pfipousti.

Ust. § 27a odst. 5 AutZ upravuje princip tzv. vzdjemného ugndaviani
statusn osirelych dél. Tento princip znamena, ze v okamziku, kdy je dilo
uznano za osifelé v jednom clenském stat¢ EU nebo ve stat¢ EHP, je
povazovano za osifelé ve vsech clenskych statech EU a EHP
Vzajemné uznavani statusu osifelych dél je transpozici €l. 4 smérnice
o ostfelych dél. Vzajemné uznavani statusu osifelych dél je dle ceské
pravni upravy vyslovné rozsifeno 1 o staty tvofici EHP. Vzajemné
uznavani se vsak tyka pouze d¢l (pfedméta ochrany) dle smérnice o
osifelych dilech, tzn. téch, ktera lze uzit na zaklad¢ zakonné licence (§
37a AutZ). Netyka se jinych mechanismu napf. udélovani licence
kolektivnim spravcem pro komercni uziti osifelého dila (§ 103 AutZ).
Smérnice princip vzajemného uznavani dopliuje o tpravu evropsko-
unijni on-line databaze osifelych dél, jejiz spravou svéfuje do rukou
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Jednotlivé
clenské staty pak maji vnitrostatné zajistit, aby uzivatelé na zaklad¢
zakonné licence dle § 37a AutZ poskytovaly vnitrostatnim organtim
informace, které staty piedaji Ufadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi. Tyto povinnosti Ceské republika zékonodarné upravila v

{ 37a odst. 8 2 9 AutZ.

3. DUSLEDNE VYHLEDAVANI

Nezbytnou soucasti provedeni smérnice o osifelych dilech na

vnitrostatni urovni je § 27b AutZ, ktery zavadi pravidla tzv. drisledného
vyhleddvani. Jedna se o doslovnou transpozici ¢l. 3 smérnice. Dusledné

vyhledavani spociva v nalezeni 1 urceni autora.
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Ust. § 27b odst. 1 AutZ stanovi, ze diasledné vyhledavani je nutné
provést pred uzitim dila, a to nahlédnutim do seznamu relevantnich
informacnich zdroji pfislusnych pro dany druh dila stanovenych
v Piiloze ¢. 2 AutZ (napf. katalogy knthoven, rejstiiky ISBN, ISAN;
ISRC, databaze vedené kolektivnimi spravei nebo sdruzenimi
umeélct). Aby se zabranilo duplicitnimu vyhledavani, ma se tak stat
na uzemi toho clenského statu EU nebo EHP, kde bylo dilo poprvé
vydano nebo poprvé odvysilano. V pfipadé¢ kinematografickych a
audiovizualnich dél se disledné vyhledavani ma provadét v clenském
stat¢ EU nebo EHP, kde ma sidlo, popf. obvyklé bydlisté, jejich
vyrobce. A v tom pfipadé¢, kdy jde o dila ¢1 zvukové zaznamy, které
dosud nebyly vydany ani odvysilany, ale které byly zpfistupnény, tzn.,
ze byly zvefejnény jinym zpusobem nez vydanim ¢i odvysilanim,
opravnénymi osobami uvedenymi ve smérnici, provadi se dasledné
vyhledavani ve staté, v némz sidli subjekt, ktery takové dilo nebo

zvukovy zaznam takto zpfistupnil vefejnosti.

Ust. § 27b odst. 2 AutZ stanovi, ze provést disledné vyhledavani je
potfeba provést v jinych nez ve vyse uvedenych statech v pfipadé, Ze
pro takovy postup existuji divody v podobé dikazi naznacujicich
existenct relevantnich informaci.

Ust. § 27b odst. 3 AutZ odkazuje na zminénou piilohu ¢. 2 AutZ,
ktera obsahuje seznam relevantnich informacnich zdroji pro
provedeni dasledného vyhledavani, které musi byt provéfeny s cilem
zjistit totoznost autora nebo jiného nositele prav k osifelému dilu
nebo nositele prav k jinému osifelému predmétu ochrany nebo jejich
bydlisté ¢i pobyt. V seznamu jsou zastoupeny jak zdroje uvedené ve
smérnici o osifelych dilech, tak i zdroje ryze specifické pro Ceskou
republiku. Sestaveni seznamu zdroji pro dusledné vyhledavani bylo
povinnosti clenskych statd plynouci z transpozice smérnice o
osifelych dilech. Lze pfedpokladat, ze do budoucna bude seznam

pravidelné aktualizovan. Dopliime, Ze v navaznosti na § 27a odst. 1 a
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2 AutZ je tfeba o dusledném vyhledavani pofidit zaznam, ktery
uchovava potencionalni uzivatel osifelého dila a dale, ze dasledné
vyhledavani musi byt provedeno ke kazdému pfedmétu ochrany
(dilu) samostatné, coz se prakticky projevi zejména ve vztahu

k dilim zaclenénym c¢i vlozenym do dila hlavniho.

4.. LICENCE PRO URCITA UZITi OSIRELEHO DIiLA

Zakonna licence dle § 37a AutZ je provedenim ¢l. 6 smérnice o

osifelych dilech. Systematicky je zakonna licence jako omezeni
(vyjimka) absolutnfho prava zafazena do hlavy I. dilu 4 s nazvem
,, Vyjimky a omezeni prava autorského®. Zakonna licence doplnuje
taxativni vycet zakonnych licenci v AutZ. Zakonna licence je do
ceského pravniho fadu provedena v souladu se smérnici, a tak i ona
se tyka pouze nékterych (nikoli vSech) zptisobl uziti osifelych dél.
Zakonna licence predstavuje zakonnou vyjimku z vyluéného
majetkového prava autora (nositele prav) na rozmnozovani dila a na
zpfistupniovani dila zpisobem uvedenym v § 18 odst. 2 AutZ (tzn.
zptistupnéni on-line).

Ust. § 37a odst. 1 a 2 AutZ vymezuje okruh osob opravnénych uzit

osifelého dila dle zakonné licence, ktery je omezen pouze na osoby
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uvedené v § 37 odst. 138 AutZ a vefejnopravni vysilatele dle zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.??
Pro srovnani lze uvést, ze opravnénymi osobami dle zakonné licence
jsou ty samé instituce, které jsou opravnénymi osobami na zaklad¢
knthovni licence (§ 37 AutZ). Pijde tak v praxi nejcastéji o vefejne
pfistupné knihovny, muzea, galerie, archivy, vzdélavaci a skolska
zafizeni. Navic jsou oproti knthovni licenci opravnénymi osobami 1
provozovatelé vysilani ze zakona (vefejnopravni vysilatelé).

Ust. § 37a odst. 1 a 2 AutZ upravuje rozsah zpusobu uziti osifelého
dila, ktery je omezen zakonem pouze na a) rozmnozovanim pro
ucely digitalizace, b) zpfistupnéni sdélovanim vefejnosti on-line
prostfednictvim pocitacovych nebo obdobnych siti, ¢) indexace, d)
katalogizace, €) uchovavani nebo obnovy.

Ust. § 37a odst. 1 a 2 AutZ upravuje také zakladni podminky uziti
osifelého dila, kterymi jsou, Ze opravnéna soba tak c¢ini vyhradné
kdosazeni cilt souvisejicich sjejim poslanim ve vefejném zajmu, ¢imz
se rozumi digitalizace, indexace, katalogizace, uchovavani, obnova a
zptistupniovani zdroju.

Ust. § 37a odst. 1, 2 a 4 AutZ vymezuje vécny rozsah predméti

ochrany. Ten je omezen na dila a zvukové zaznamy obsazené ve

38 Navrh novely urceny pro meziresortni pfipominkové fizeni nové vymezoval okruh osob
v § 37 odst. 1 s ohledem na to, ze knihovny s§kol a vysokych $kol nemaji pravni osobnost
(subjektivitu) a jsou jen organiza¢nimi jednotkami pravnickych osob. Knihovna proto byla
vymezena jako knihovna zapsana do evidence knihoven podle zvlastntho zakona (zak. ¢.
257/2001 Sb., o knihovnach a podminkich provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb), zafizeni poskytujici knthovnické a informacni sluzby, které neni zapsano
do evidence knihoven, pokud jeho provozovatelem je Skola nebo skolské zafizeni (zak. ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani),
zafizen{ poskytujici knihovnické a informacni sluzby, které neni zapsano do evidence knihoven,
pokud jeho provozovatelem je vysokd skola (zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o
zméné a doplnéni dalsich zakont), muzeum ¢i galerie (zak. ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakond), nebo archiv (zak. ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont). Pokud knihovna neni pravnickou
osobou, ale casti svého provozovatele, nalezela by knihovni licence pouze té Ccasti
provozovatele, ktera je knithovnou.

3 Tj. Cesky rozhlas a Ceska televize
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sbirkach konkrétni opravnéné osoby a také na dila a jiné pfedméty
ochrany vlozené ¢i zaclenéné do dila nebo zvukového zaznamu nebo
ktera tvofi nedilnou soucast takovych dél nebo zvukovych zaznama.
Konkrétné se v souladu se smérnici jedna o dila vpodobé knih,
novin, c¢asopist a jinych pisemnosti, a kinematograficka nebo jina
audiovizualni dila, ktera jsou obsazena ve sbirkach ¢i archivech
opravnénych osob. V pfipad¢ vefejnopravanich vysilatelt
(provozovatele vysilani ze zakona) se pak jedna pouze o dilo
kinematografické nebo audiovizualni pficemz ma jit o dilo, které je
obsazené v jeho archivu a bylo jim nebo z jeho podnétu vyrobeno
pred 31. prosincem 2002. Toto rozhodné datum bylo stanoveno tak,
aby se do budoucna zamezilo vyskytu osifelych dél v archivech

vefejnopravnich vysilateld.

Ust. § 37a odst. 3 AutZ k vécnému rozsahu pfedméti ochrany
dopliiuje, Zze zakonna licence se vztahuje na dila, ktera byla poprvé
vydana, nebo, nebyla-li vydana, poprvé odvysilana v nékterém z
clenskych statd EU nebo v nckterém ze statd tvoficich EHP.
Nedoslo-li k takovému vydani nebo odvysilani a dilo bylo zvefejnéno
opravnénou osobou (beneficientem vyjimky) se souhlasem autora,
vztahuji se na né tato ustanoveni, lze-li rozumné predpokladat, Zze by

autor proti jeho uziti nemél namitek.

Ust. § 37a odst. 5 AutZ stanovi, ze uzit osifelého dila na zakladé
zakonné licence nelze jinak, nez pouze nekomercné a pfijmy lze
vytvafet vylucné za ucelem pokryti nakladda, které vzniknou v
souvislosti s digitalizaci osifelych dél a jejich zpfistupnénim
vefejnosti.

Ust. § 37a odst. 6 AutZ upravuje povinnost dasledného vyhledavani.
Opravnéna osoba je povinna pfed kazdym uzitim dila provést
dasledné vyhledavani, a pokud dospéje k zavéru, ze autor (nositel
prav) neni dohledatelny (nelze urcit ani nelze nalézt, viz § 27a AutZ a
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§ 27b AutZ), muze osifelé dilo uzit zakonem vymezenym zptusobem.
Opravnénym osobam nen{ zakazano uzavirat dohody o spolupraci
s obchodnimi partnery napf. za ucelem spolecného provadéni
digitalizace.

Podle § 37a odst. 7 AutZ pifi kazdém uziti dila, je nutné, aby
opravnéna osoba uvedla jména autora (nositele prav), pokud je
znamo, resp. byl-li uréen (viz § 37a odst. 7 AutZ).40

V § 37a odst. 8 AutZ je souladné se smérnici stanovena povinnost
opravnéné osoby vést zaznam o svém disledném vyhledavani,
predavat zakonem vymezené informace Ministerstvu kultury.

Podle § 37a odst. 9 AutZ Ministerstvo kultury bude tyto informace

dale pfedavat Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(EUIPO).

Ust. § 37a odst. 10 AutZ v souladu se smérnici upravuje pravo na
odménu pro autora (nositele prav), pokud autor (nositel prav) ukonci
status osifelého dila. K tomuto okamziku tak zakon vaze splatnost
odmény. Jsou stanovena také ramcova pravidla pro stanoven{ vyse
odmeény, kterymi jsou tcel a okolnostt uziti dila, jakoz 1 rozsah Gjmy
zpusobené autorovi uzitim. Vyslovné se stanovi, ze povinnym
k vyplaté této odmény je opravnéna osoba (uzivatel).

Ust. § 37a odst. 11 AutZ upravuje otazku pouziti rozhodného
pravniho fadu pro urceni vyse odmény.

Jelikoz zakonna licence pro urcita uziti osifelych dél je relativné
omezenou zakonnou licenci, 1ze pokladat za spravné, ze doslo k
zavedeni tzv. jiného mechanismu, ktery umoznuje (komercéni) uziti
osifelého dila 1 zajemcim z fad jednotlived (viz § 103 AutZ).
Podstata tohoto jiného mechanismu dle § 103 AutZ spociva

v udéleni licence kolektivhim spravecem (pfesnéji uzavieni licencni

40 Tzn., pokud se na zaklad¢ dasledného vyhledavani podafilo nositele prav urcit, ale nelze
ho pouze nalézt.
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smlouvy mezi kolektivhim spravcem a zajemcem o uziti osifelého
dila). Smeérnice o osifelych dilech zavedeni takového jiného
mechanismu nebrani. Primarnim zakonodarnym cilem bylo zakotvit
v souladu se smcérnici zakonnou licenci a teprve sekundarné
(podpurné) jiné feSeni ¢i mechanismus (nikoli naopak), a to z dvodu
neuplného znéni smérnice v otazce souladnostt s jiz existujicimi
fesenimi v jinych clenskych statech. 41V ceském pravu nebylo
vnitrostatnich pfekazek pro zavedeni a aplikaci tohoto mechanismu
(doplitku) ve vztahu k zakonné licenci o urcitych uzitich osifelych dél
podle § 37a AutZ.

Kolektivni spravce mutze uzaviit se zajemcem o uziti osifelého dila
(pfedmétu ochrany) pisemnou licenéni smlouvu na dobu
nepiesahujici 5 let a pouze pro uzemi Ceské republiky, pokud
zajemce provedl duasledné vyhledavani (blize k tomu viz komentat k
§ 27b AutZ) a nositele prav se mu nepodafilo dohledat. Neni
vylouceno udéleni licence 1 opakované. Odménu za uziti osifelého
dila vybira kolektivni spravce, ktery ji vede ucetné oddélen¢e po dobu
tif let. Z vécného rozsahu predmeéti ochrany, k jejichz uziti 1ze ziskat
od kolektivniho spravce licenci, jsou vyjmuty pocitacové programy.
Blize k tomu viz komentar k § 103 AutZ.

5. VYKON KOLEKTIVNI SPRAVY K OSIRELYM DILUM

Ust. § 103 AutZ, jez je pfedmétem vykladu, upravuje v ramci pravni

upravy kolektivni spravy prav tzv. jiny mechanismus (feSeni)
problematiky osifelych dél, na zaklad¢ kterého je umoznéno i tzw.
komeréni uzit{ osifelého dila zajemcim z fad jednotlivet, nikoli tedy
pouze vybranému okruhu zajemct a nikoli pouze k rozsahem

omezenym zpusobum uziti, jako je tomu na zakladé zakonné licence

H Viz ¢l. 1 odst. 5, recital ¢. 4 a recital ¢. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zptsobech uziti osifelych dél.
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pro urcita uziti osifelych dél podle § 37a AutZ. O jiny mechanismus
se jedna pojmové z davodu, Ze jde o feseni, které dopliuje relativné
omezenou zakonnou licenci pro urcita uziti osifelych dél podle § 37a
AutZ a které je zavedeno nad spolecny evropsko-unijni ramec dany
smeérnici o osifelych dilech. Smérnice o osifelych dilech tento jiny
mechanismus ponechava stranou, resp. zalezi na vnitrostatni uprave
kazdého clenského statu, zda a jakym zpisobem k doplinkovému
fesen{ problematiky osifelych dél prfistoupi.

V dob¢ piijeti smérnice o osifelych dilech jiz v nékterych statech tyto
jiné mechanismy byly zavedeny, pficemz cilem smérnice o osifelych
dilech bylo stanovit pouze spolecny ramec pro zavedeni zakonné
licence k urcitym uzitim osifelych dél v clenskych statech. V téch
statech, ve kterych tyto jiné mechanismy jiz byly zavedeny, se pfijetim
smérnice o osifelych dilech nemélo na fungovani vlastnich feseni,
vyjma zaveden{ zakonné licence pro urcita uziti osifelych dél, nic
podstatného zménit. V Ceské republice viak problematika osifeljch
dél nebyla do pfijeti smérnice o osifelych dilech fesena prakticky
vubec, resp. velice omezené v ramci dfivejsi rozsifené kolektivni
spravy prav. Proto zakonodarce pfistoupil nejprve k transpozici
smérnice o osifelych dilech spocivajici v zavedeni nové zakonné
licence dle § 37a AutZ a az nasledné v souvislosti s transpozici
smérnice o kolektivni spravé, v dasledku jejiz transpozice do ceského
pravniho fadu byla ustanoveni autorského zakona tykajici se
kolektivni spravy prav upravena jako jeden celek, doslo nové 1
k zavedeni pfedmétného jiného mechanismu v § 103 AutZ.
Primarnim zakonodarnym cilem tak bylo zakotvit v souladu se
smérnici zakonnou licenci a teprve sekundarné (podpurneg) jiné
(dopliiujici) feseni ¢i mechanismus (nikoli naopak), a to z davodu
neuplného znén{ smérnice k otazce souladnosti s jiz existujicimi
fesenimi v jinych clenskych statech. Smérnici o osifelych dilech
pouze stanovi, ze zustavaji nedotcena stavajici vnitrostatni pravidla,
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at’ jiz existujici ¢1 v budoucnu zavedena, clenskych statd EU, ktera
upravuji spravu prav napf. rozsifenou kolektivn{ spravu, pravni
domnénky zastoupeni ¢i pfevodu prav nebo podobna pravidla c¢i
jejich kombinace, vcetné pravidel tykajicich se hromadné digitalizace
a feSeni problematiky dél nedostupnych na trhu.42 Smérnici je tfeba
z davodu, ze zavadi pouze zakonnou vyjimku pro urcitd uziti
osifelych dél, interpretovat tak, ze clenské staty EU si mohou
ponechat existujici jiné mechanizmy fesen{ problematiky osifelych
dél, jakoz 1 zavést novou vnitrostatn{ upravu spocivajici v zavedeni
jinych dopliujicich mechanizmu k zakonné licenci.

Ratio legis komentovaného ustanoveni je akcentovat zejména
praktické a komplexni feSeni problematiky osifelych dél tak, aby 1
zajemcl z fad jednotlivet, méli moznost osifelé dilo uzivat. Podstata
tohoto jiného mechanismu dle § 103 AutZ spociva v udélent licence
kolektivhim spravcem, presnéji feceno, v uzavieni licencni smlouvy,
tedy zavazku, mezi kolektivhim spravcem a zijemcem o uziti
osifelého dila. Smérnice o osifelych dilech zavedeni takového jiného
mechanismu nebrani. V ceském vnitrostatnim pravu rovnéz nebylo
prekazek pro zavedeni a aplikaci tohoto mechanismu (dopliku) ve
vztahu k zakonné licenci o urcitych uzitich osifelych d¢l podle § 37a

Aut/..

Ceské feseni onoho jiného mechanismu se zjevné inspirovalo v
zahranicni pravni upravé zejména v Madarsku, kde licence udcluje
Utad dusevniho vlastnictvi a Kanadé, kde udéluje licenci Copyright
Board. Jelikoz v Cesku chybi podobny specializovany organ vefejné
spravy, je timto ukolem povéfen piislusny kolektivni spravee,
kterému bylo Ministerstvem kultury (srov. § 96 AutZ) udéleno
pfislusné opravneni k vykonu kolektivni spravy prav nositelt prav k
urcitému druhu pfedmétd ochrany, a to z davodu, ze kolektivni

42 Viz ¢l. 1 odst. 5, recital ¢. 4 a recital ¢. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zptsobech uziti osifelych dél.
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spravcl zastupuji nositele prav k osifelym dilim (pfedmétim
ochrany) v ramci povinné ¢i rozsifené kolektivni spravy se s
problematikou osifelych dél a vyhledavanim nositelt prav pfi své
cinnosti 1 dfive bézné setkavali.43

Nevyhodu pfedmétného ceského mechanismu (feseni) lze spatfovat
ve skutecnosti, ze kolektivni spravce nemuze v zasadé udélit licenci k
uziti dila pro tzemi mimo Ceskou republiku, kterou muze udélit
pouze sam nositel prav (srov. vyslovn¢ v odst. 3). Podobné¢ jsou
(musi byt) omezeny i licence, které udéluje Utad dusevniho
vlastnictvi v Mad’arsku ¢i Copyright Board v Kanad¢, pfip. 1 kterykoli
jiny organ ¢i kolektivni spravce v jiném staté, nebot’ nadnarodni
systém kolektivni spravy nebyl dosud vytvofen a uplatni se zasada
teritoriality. Jak zminuje 1 divodova zprava# uvedena skutecnost je
problematicka zejména v prostfedi internetu. Nevyhodou muze také
byt, ze feSeni predpoklada provedeni disledného vyhledavani pred
uzitim dila, coz z praktického hlediska neni vhodné feseni napf. pfi
provadéni hromadné digitalizace. Na druhé stran¢ jde o feSeni, které
skyta zaruku pravni jistoty jak pro nositele prav tim, Zze nebudou
ohrozeny ¢i zasazeny jejich opravnéné zajmy, tak pro uzivatele dila,
ktery zavazkove, tedy pravné plnohodnotné, nabyva uzivatelské
opravnéni dilo wuzit na zakladé licencni smlouvy uzaviené s
kolektivhim spravcem.

Pravni uprava zpusobila fesit problematiku osifelych dél muaze byt de
mre zalozena bud na zakladé zakonné licence (viz smérnice o
osifelych dilech) nebo smluvni licence, a to bud’ na zaklad¢ rozsifené
kolektivni spravy (tzv. seversky model) nebo licence udélené

kolektivnim spravcem (dopliujici mechanismus v ceské pravni

43 Duvodova zpriva k navthu zikona o ositelych dilech. Suémovni tisk 70/0, st & 1/6
[online]. [cit. 2018-07-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=7&ct=70&ct1=0 .

44 Tamtéz.
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upravé podle komentovaného ustanoveni) nebo na zakladé¢ nucené
licence, a to bud udélené pfislusnym organem vefejné spravy (tj.
kanadsky ¢i madarsky model) nebo soudem. Jinym fesenim muze
byt zmirnéni pravnich nasledkd (odpovédnosti), které by jinak
vyplyvaly z neopravnéného uziti dila (tj. feSeni navrhovana v
zamitnutych navrzich zakont o osifelych dilech v USA%). Do
souvislosti s moznym fesenim problematiky osifelych dél lze
nakonec zafadit i projekt Google Books* ktery historicky pfimo
souvisi se vznikem potfeby normativniho feseni pro osifela dila
v EU pomoci smérnice o osifelych dilech ¢1 feseni zalozené na
soudem ustanoveném opatrovnikovi nedohledatelnému nositeli prav,

které se vsak v Cesku neprosadilo.’

Ust. § 103 odst. 1 AutZ upravuje prava a povinnosti kolektivniho
spravce, ktery ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy, aby
vykonaval kolektivni spravu k osifelému dilu. Legislativné se jedna o
rozsifeni okruhu opravnéni kolektivnich spravcti nad dosavadni
ramec vykonu majetkovych prav, kterd jsou spravovana povinné
nebo v ramci rozsifené kolektivni spravy. I v tomto pfipad¢
kolektivni spravce vystupuje jako spravce ciziho majetku, ktery zde
predstavuji majetkova prava k osifelému dilu. Kolektivni spravce je
povinen jednat jménem svym na ucet nedohledatelného (neurceného
nebo nenalezeného) nositele prav k osifelému dilu. Dale se zde
stanovi vyvratitelna pravni domnénka souhlasu nedohledatelného
nositele prav k zvefejnéni osifelého dila a k tomu, aby osifelé dilo

bylo uvadéno na vefejnost bez uvedeni autora osifelého dila, neni-li

45 Zakon o osifelych dilech Shawn Bentley ze dne 27. zati 2008, S. 2913 (110th), 2008, Zakon
o osifelych dilech ze dne 22. kvétna 2006, H. R. 5439 (109th), 2006, Zakon o osifelych dilech ze
dne 24. dubna 2008, H. R. 5889 (110th), 2008.

4 Srov. rozhodnuti Odvolacitho soudu pro 2. obvod ve véci Authors Guild, Inc. v. Google, Inc.,
755 F.3d 87, ze dne 16. fijna 2015, ve kterém soud potvrdil zakonnost projektu Googgle Books
z hlediska testu oteviené vyjimky (generalni klauzule) fair use.

47 BliZze k tomu viz PRCHAL, Petr. Osifela dila. Praha: Linde, 2013, s 175 - 176.
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urcen. Pfi vykonu kolektivni spravy k osifelému dilu je bez dalsiho
tfeba pouzit definice osifelého dila, pravidla disledného vyhledavani
i pravidla pro ukoncéeni statusu osifelosti upravena v casti I

autorského zakona.

Jelikoz zakonna licence dle § 37a AutZ transponovana do ceského
pravniho fadu na zakladé smérnice o osifelych dilech je pro feSeni
problematiky osifelych dél nedostacujici (i1 ona se tyka pouze
nckterych uziti osifelych dél), musela byt doplnéna o jiny vhodny
licencni mechanismus pro Sirsi okruh zajemct. Vykon kolektivni
spravy k osifelému dilu zde proto pfedstavuje tzv. jiny mechanismus
feseni problematiky osifelych d¢l, a to vedle zakonné licence podle §
37a AutZ. Prostfednictvim kolektivni spravy lze zajistit Sirsi
moznosti, a tim 1 efektivitu feSeni problematiky osifelych dél
soukromymi subjekty, jako jsou napf. vydavatelé ¢1 produkeni
spolecnosti. Kolektivn{ spravy vsak bude mozné vyuzit i ve prospéch
napf. knihoven za tcelem vyuziti potencialu digitalnich technologii,
ale 1 pro potfeby jinych c¢innosti téchto instituci, jejichz spolecnym
jmenovatelem je vetsi otevienost smérem k uzivatelim. Neni tak
vylouceno, aby 1 opravnéné osoby dle smérnice o osifelych dilech,
resp. opravnéné osoby, kterym jinak svedci zakonna licence dle § 37a
AutZ, uzavtely pro potieby S$irstho uziti osifelého dila licencni
smlouvu s pfislusnym kolektivhim spravcem.

Ust. § 103 odst. 2 AutZ upravuje postup urceni piislu§ného
kolektivniho spravece k vykonu kolektivni spravy k osifelému dilu za
situace, kdy vice kolektivnich spravct vykonava kolektivni spravu
k témuz druhu del. Vychazi se z predpokladu, ze kolektivni spravcei
se v téchto pfipadech maji pfedné¢ dohodnout, a to 1 s vyuzitim
prostfednika ze seznamu vedeném Ministerstvem kultury, neni
pfitom povinnosti zajemce o uziti osifelého dila tuto dohodu
iniciovat, ackoli lze pfedpokladat, Ze bude v zajmu zajemce o uziti

osifelého dila dosahnout urceni pfislusného kolektivniho spravee co
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nejdifve. Pokud k dohodé mezi kolektivnimi spravei nedojde, stanovi
se podpurné, ze ministerstvo urci svym rozhodnutim, ktery z
kolektivnich spravct bude vykonavat kolektivni spravu pro nositele
prav k takovému druhu osifelych dél. Ministerstvo pfi svém
rozhodnuti ma povinnost piihlizet k tomu, jaka prava kolektivni
spravce spravuje na zakladé udéleného opravnéni k vykonu
kolektivni spravy a zda spliuje pfedpoklady pro zajisténi vykonu
kolektivni spravy k osifelym dildm 2z hlediska fadnosti zakonnych
postupti podle § 103 Aut”Z.

Ust. § 103 odst. 3 AutZ stanovi, ze pfislusny kolektivni spravce miize
uzaviit se zajemcem o uziti osifelého dila (pfedmétu ochrany)
pisemnou licencni smlouvu (srov. § 97 odst. 1 AutZ) na dobu
nepiesahujici 5 let a pouze pro uzemi Ceské republiky, pokud
zajemce provedl duasledné vyhledavani (blize k tomu viz komentat k
§ 27b AutZ) a nositele prav se mu nepodafilo dohledat. Neni

vylouceno udéleni licence 1 opakovaneé.

Ust. § 103 odst. 4 AutZ upravuje povinnosti kolektivnich spravca ve
vztahu k vybrané licenéni odméné nebo vydaného bezdavodného
obohaceni za neopravnéné uziti osifelého dila. Tato povinnost
spociva v ucetn¢ oddéleném vedeni odmeén a pffjmt po dobu 3 let
od jejich vybéru. Duavod lze spatfovat ve vazbé na ukonceni statusu
osifelého dila (§ 27a odst. 4 AutZ), nebot’ v takovém pfipad¢
piislusny kolektivni spravce, jako spravce ciziho majetku, je povinen
tyto odmény a piijmy vyplatit dohledanému nositeli prav, pficemz
v zakoné uvedené casové hledisko tff let ma zajistit adekvatni
souhrnnou vysi téchto odmén a pfijmd. Nositeli prav k osifelému
dilu tak nalezeji odmény a pfijmy vybrané kolektivhim spravcem
v souvislosti s uzitim osifelého dila za posledni tfi roky pfedchazejici
ukoncent statusu osifelého dila.
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Ust. § 103 odst. 5 AutZ upravuje dal§i nakladani s vybranymi
odménami a pfijmy v souvislostt s uzitim osifelého dila, které nebyly
(nemohly byt) vyplaceny nositeli prav k osifelému dilu. Stanovi se, Ze
tyto odmény a pifjmy po uplynuti zakonem stanovené doby tif let se
stavaji pHjmem Statntho fondu kultury Ceské republiky. V piipadé
osifelych dél audiovizualni a audiovizualné uzitych se pak tyto
odmény a pifjmy stavaji pfijmem Statntho fondu kinematografie.
Zakon stanovi povinnost kolektivhim spravcim tyto odmeény a
pfijmy odvést na ucet pfislusného statniho fondu ve lhat¢ 15 dnt od
okamziku uplynuti 3 let od jejich vybéru.

Ust. § 103 odst. 6 AutZ upravuje nasledky urceni nebo nalezeni
(dohledani) nositele prav k osifelému dilu. Stanovi se, ze skutecnost
urcéeni a nalezeni nositele prav k osifelému dilu nema na platnost
uzaviené licencni smlouvy mezi pfislusSnym kolektivnim spravcem a
uzivatelem, tj. licencnim nabyvatelem, vliv. Vzhledem k tomu, ze
licencéni smlouva k uziti osifelého dila uzaviena s pfislusnym
kolektivhim spravcem je smlouvou na dobu urcitou, kdy trvani
smlouvy je omezeno maximalné na dobu péti let, pak bude-li mit
uzivatel zajem po uplynuti této doby o uzavieni nové smlouvy, bude
jiz zalezet na vuli nositele prav k dilu, zda takova smlouva bude

uzavfena.

Ust. § 103 odst. 7 AutZ stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni o
kolektivni spravé na vykon kolektivni spravy k osifelému dilu.

Ust. § 103 odst. 8 AutZ stanovi pravidlo, ze z vécného rozsahu
predmétt ochrany, k jejichz uziti lze ziskat od kolektivniho spravce
licenci, jsou vyjmuty poéitatové programy. V Ceské republice
neexistuje kolektivni spravce, ktery by zastupoval programatory
pocitacovych programt.*® Lze vSak fici, ze pocitacové programy jsou

48 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz
softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury CR, C-393/09, ze dne 22. prosince 2010, CELEX
62009J0393
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jen velice zfidka osifelé, byt to nelze zcela vyloucit. Naopak pro
osifelé zaznamenané umélecké vykony, zvukové zaznamy a zvukové
obrazové zaznamy se pravidla o udéleni licence kolektivhim

spravcem pouziji stejn¢ jako by se jednalo o osifela autorska dila.

6. 7AVEREM

Uprava obsazena v § 103 AutZ napravuje difvéjsi netplnou pravni

upravu osifelych dél zalozenou pouze na transpozici smérnice o
osifelych dilech. Celkové lze ¢eskou recentni pravni upravu osifelych
dél hodnotit jako standardni evropskou pravni tpravu. Co se tyce
zakonného vymezen{ zakladnich pojmt v § 27a, § 27b AutZ, jakoz
uplatnéni zakonné licence pro urcita uziti osifelého dila podle § 37a
AutZ, jde o pravni upravu, ktera plné odpovida smérnict o osifelych
dilech. Pro jednotlivce je pravné vyznamné umoznéni komercniho
uziti osifelého dila na zaklad¢ licencni smlouvy uzaviené podle § 103
AutZ s pfislusSnym kolektivhim spravcem. Jedna se o ceské
vnitrostatni feseni pfijaté nad ramec smérnice o osifelych dilech, a
které, podobné jako 1 v jinych statech, vzesSlo na zaklad¢
vyhodnoceni nejvhodnéjsiho pifistupu k feSeni této otazky
v konkrétnim pravnim systému pifi zohlednéni a inspiraci fesenimi

prijatymi dfive v jinych evropskych 1 mimoevropskych statech.
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IV. JUDIKATURA V OBLASTI
PRAVA OZNACENI
7ZEMEPISNEHO PUVODU
ANEB CONOVEHO
OVLIVNILO PRAVO
OZNACENIV LETECH 2017 -
2018

MICHAL CERNY PH.D.

Abstrakt: Kapitola se zabyva viiem nejnovéisi judikatury na prdvo
oxnaceni emeépisného privodu (onaleni privodu, emeépisnd onaceni).
Soudni rozhodnuti v kompetencnich vécech ovliviugi uzgavirani sminy
mezi Evropskon unii a jejimi Clenskymi staty na strané jedné a treti
zemit na strané drubé. Soundni rozhodnuti také vymezuji rogsab ochrany
oznaceni pivodn | zemépisného oznaleni ve vitabu k. prdavu nekalé
soutége. Konecné sondni rozhodnuti v oblasti ochrannych namerk
ovliviingi pravo ognaceni emépisného pivodu neprimo (dle Dobody
TRIPS json i ochranné namky povagovdany a emépisnd ognaceni v
Sirsim smysin). Jde zepména o certifikacni 3namky.
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Klicova slova: Ochranna namka. Kolektivni ochrannd ndmka.
Certifikacni ochrannd zndambka. (Chranéné) oznaleni privodu.
(Chranéné) emépisné oxnaceni. Evropskd unie, clenské staty,
mezinarodni dobhody, obchodni dohody, Japonsko, Singapur, 1V ietnam,
Zenevsky akt. Kompetence, Rada (EU), Komise (EU). Soudni
rozhodnuti. Soudni dvir (Evropské unie). Znalka kvality. C-393/16
(“Champagner sorbet”). C-381/05 (De 1 andtsheer Emmanuel) -
("Champagnebier”). C-389/15 (Evropskd komise vs. Rada Evropské
unte). C-689/15 (W. F. Gizze Frottierweberei) - ("Bavlnikovy kvét").
C-621/18 Wightman). Soudni dvsir: Posudek 2/15.

Abstract: The chapter deals with the impact of recent case law on the
right of  designation of geographical origin (designations of origin,
geographical indications). [udicial decisions in matters of competence
affect the conclusion of treaties between the European Union and its
Member States on the one hand and a third country on the other. The
Judgment also defines the scope of protection of the designation of
origin | geographical indication in relation to unfair competition law.
Lasthy, trademark law affects the right to designate geographical
indications indirectly (under the TRIPS Agreement, trademartks are also
considered as geographical indications in the broader sense, in particular
certification marks).

Keywords: Trademark. Collective trade mark. Certification
trademark. (Protected) designation of origin. (Protected) geographical
indication. European Union, Member States, International agreements,
Trade agreements, Japan, Singapore, Vietnam, Geneva Act.
Competence, Council (EU), Commission (EU). The Court Decision.
The Court of Justice of the Euwuropean Union. Quality Mark.
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C-393/16 ("Champagner sorbet’). C-381/05 (De Landtsheer
Emmanuel) - ('Champagnebier'). C-389/15 (European Commission v
Council of the Eurgpean Union). C-689/15 (W. F  Gizze
Frottierweberei) - ('Cotton flower'). C-621/18 (Wightman). Court of
Justice: Opinion 2/15.

1. UVOD KAPITOLY

V kazdé oblasti prava hraji vyznamnou ulohu soudni rozhodnuti,

jimiz soudy pravo nalézaji. Slova piislusnych norem tak soudy
interpretuji ve vzajemnych souvislostech a na téchto zakladech
poskytuji feSeni jednotlivych pifipadi. To plati jak ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu, tak 1 obecné. Zpravidla se soudni rozhodnuti
tykaji aplikace konkrétnich institutd ve vazbé na konkrétni prameny

prava, které upravuji ten ktery pravni institut.

V pravu oznaceni zemépisného ptuvodu hraji vyznamnou roli také
jiné faktory, a to z dtvodu historického vzniku pravnich uprav a
jejich dosavadnich mezer, které jsou v zajmu ochrany zajma
zaplnovany nejriznéj$imi zptasoby. Proto je pravo oznaceni
zemepisného ptvodu ovliviiovano ve vetsi mife také rozhodnutimi,
ktera se tykaji kauzalné casto jinych otazek, nez pfimo ochrany
konkrétntho oznaceni zemépisného pavodu.

Cilem tohoto textu je analyzovat dopad nckolika soudnich
rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie na pravo oznaceni
zemépisného pavodu. Ve vétsine pifpadi jde o rozhodnuti ve vécech
institucionalnich (EU/clenské staty), v dalsich pfipadech pak o
jednotliva rozhodnuti ve véci hranicici mezi pravem oznaceni
zemepisného puvodu a nekalé soutéze resp. v jednom piipadé o vec
ochranné znamky a nalezeni mezi mezi individualni ochrannou

znamkou a jejim uzivanim na stran¢ jedné a kolektivnimi resp.
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certifikacnimi znamkami jako zvlastnimi typy ochrannych znamek na
strané druhé.

Sekundarné je cilem tohoto pfispévku analyzovat vybrana ustanoveni
ceskych (narodnich) pravnich pfedpisi a zhodnotit jejich
aplikovatelnost resp. nalézt mezery a pokusit se je preklenout.

2. POSUDEK SOUDNIHO DVORA 2/ 15 A JEHO VYZNAM
PRO MEZINARODNI SMLOUVY MEZI EU (A JEJIMI
CLENSKYMI STATY) A JAPONSKYM CISARSTVIM.,
SINGAPUREM A VIETNAMEM

2.1. OBECNE

Ve stavajici Evropské unii jsou kromé feseni otazek spojenych s

Brexitem aktualné rozvijeny mezinarodni vztahy EU (a jejich
clenskych statt) se tfetimi zemémi. Evropska unie (a jeji clenské
staty) vedou jednani sméfujici k uzavieni mezinarodnich dohod,
které maji za cil zpravidla prohloubeni volného obchodu mezi EU (a
Clenskymi staty) a dalsimi zemémi. Evropska unie zpravidla do
téchto dohod bez ohledu na jejich nazev zahrnuje i vzajemnou
ochranu oznacen{ pivodu a zemépisnych oznaceni evropskych
vyrobku a reciprocné se zavazuje chranit obdobna oznaceni ze statu
- smluvniho partnera. Tato mezinarodné-pravni jednani zpravidla

trvaji dlouhou dobu.

Dtivodem pro zahrnuti smluvni ochrany oznaceni zemépisného
puvodu je snaha o faktické prekonani mezer ve stavajici
mezinarodné-pravni ochrané - mezer v Dohodé TRIPS. Takovou
mezerou je zejména absence refstiiku, sexnamu i databazge nebo sjednani
ochrany podminéné zapisem ve smluvnich statech Dohody TRIPS,
ktera v konecném dutsledku vede k obtizné vykonatelnosti ochrany

oznaceni vyrobku z jednoho statu v jiném staté. Ackoliv existuje
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nckolik navrht,® 59 tato “mezera” dosud nebyla univerzalné
uspokojivé pfekonana, a proto EU (a jeji clenské staty) nebo jiné
staty €1 jejich uskupeni zahrnuji sjednani rezimu ochrany do
vzajemnych bilateralnich nebo multilateralnich dohod.

Kelblova také pfipomina, ze “regiondlni nebo bilateraini dohody budon mit
stale vyznam, nebot’ slouzi ke specifické ochrané Sirsich kategorii vyrobki.’’
Soucasn¢ Kelblova hodnoti také vyznam dvou z globalnich smluv -
“Madrid a 1Lisabon maji pouze omezeny vyznam vhledem k nizkémn poltu
signatdrskych stati a i k jig, v dnesni dobé, prekonanémn obsabu”>?

Z hlediska rozsahu ochrany sjednané smluvnim rezimem jsou mozné
rizné pristupy. Nejcastéjt je sjednan jeden ¢i vice seznami oznaceni
pfimo v mezinarodni dohodé (nejcastéji v v jedné ¢i vice pfilohach ¢1
dodatcich), které smluvni strany uzavienim dohody navzajem uznaji.
Jsou-li oznaceni takto navzajem uznana, je pak mozné postupovat
dle Dohody TRIPS. Bilateralni dohody vsak zpravidla obsahuji i
sjednani vzajemného rezimu.

Casto byva shora uvedeny reZim ochrany oznaceni uvedenych na
smluvnim seznamu doplnén také o sjednany postup doplnovani

seznamu bez nutnosti revize jiz uzaviené bilateralni smlouvy. Takto

4 Ty¢ uvadi (1) navrh Evropské unie, (2) navrh “skupiny zemi Nového svéta a (3)
kompromlsm navrh Cinské lidové republiky a Hong Kongu Vsechny navrhy obsahuji zfizeni
databaze ¢i re)stnku (registru, seznamu), odhsu)l se vSak vyznamem obsahu a zavaznosti obsahu
pfi posuzovani pro ucely ochrany v jiném smluvnim staté. Blize viz. Ty¢, V. In TYC, V. -
CHARVAT, R. Zemépisna oznaieni v mezindrodnich smlouvich a v pravn Evropské unie. Praha : Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-187-8. S. 79.

50 Dalsim navrhem, ktery uvadi Ty¢, je navrh skupiny 100 zemi na zémny v samotné Dohodé
TRIPS ve vztahu k zemépisnym oznacenim - zejména nejen vytvoreni rejstitku (databaze) shora
uvedeného, ale také rozsifeni absolutni ochrany nad ramec stavajicich vin a lihovin také na
zemepisna oznaceni ostatnich vyrobku - fakticky znamenajici zruseni dosavadniho nizsiho
stupné ochrany. Ibid. S. 79.

5\ KELBLOVA, Hana. Zemdépisnd oznaceni virobkii a jejich privni ochrana. 1. vyddni. Praha : Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-278-8 (ePub) (8. 115/667, ePub)

52 KELBLOVA, Hana. Zemépisnd oznaceni virobkii a jejich pravni ochrana. 1. vyddni. Praha : Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-278-8 (ePub) (S. 113/667, ePub)
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byva dohodnuto vytvofeni zvlastntho organu (Casto smiSeného
vyboru), kterému strany predkladaji navrhy na doplnéni seznamu a
tento zvlastni organ je po projednani prostfednictvim svého
rozhodnuti zahrne do seznamu chranénych oznaceni.

Spise vyjimecné se vyskytuje odliSny postup sjednani rozsahu
smluvné chranénych oznaceni, a to sjednani vSobecného rezimu
ochrany poskytnuté jednou smluvni stranou v druhé smluvni stran¢
se sjednanim pfipadnych vyjimek z tohoto pravidla pro ncktera
oznaceni. Pfikladem je napf. Doboda CETA mezi EU (a jejimi
clenskymi staty) a Kanadou.

Pokud jde o mezinarodni dohody, po uzavfeni probiha ratifikace. Je-
li dohoda uzaviena mezi EU a jejimi clenskymi staty na stran¢ jedné,
pak ratifikace v ramci EU zahrnuje jak ratifikaci v organech
Evropské unie, tak také ratifikace v clenskych statech (podle
narodnich prav clenskych statd). S ohledem na mnozstvi clenskych
statl, narodnich zajmi a zajmu jednotlived ¢i skupin muze byt
ratifikace znacné rizikova, protoze pfi odmitnuti souhlasu s ratifikaci
parlamentem jednoho clenského statu muze byt zastavena (a de facto
odmitnuta) cela dohoda. V né¢kterych clenskych zemich je ratifikace s
ohledem na vnitrostatni pravo slozity proces, nebot’ vnitrostatnich
organu davajicich souhlas s ratifikaci je vice - pfikladem mutze byt
Belgie a hrozici odmitnuti souhlasu s ratifikaci Dohody CETA
regionalnim parlamentem Valonska v fjnu 2016.53 Ackoliv regionalni
parlament Valonska nasledné¢ souhlas s podpisem poskytl a ratifikace

v BEvropské parlamentu probéhla (a v parlamentech clenskych stata

>3 Srov. napt. Farna, K. Belgie nemiige podepsat dobodu EU s Kanadou, odmitl ji valonsky parlament. In
Privo (novinky.cz), 14.10.2016. Dostupné on-line na adrese: https://www.novinky.cz/

ekonomika/417585-belgie-nemuze-podepsat-dohodu-eu-s-kanadou-odmitl-ii-valonsky-

parlament.html nebo Zachova, A. CETA: Ambiciozni dohoda s nejistym koncem. In euractiv.cz
26.10.2016, dostupné on-line na adrese: https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/ceta-
ambiciozni-dohoda-s-nejistym-koncem/ [oboji naposled rev. 07.08.2018]
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probiha), riziko budoucitho opakovani obdobného scénafe neni

vylouceno.

2.2. SOUDNI DVUR - POSUDEK 2/15

Kompetence mezi Evropskou unii a ¢lenské staty jsou rozdéleny v

primarnim pravu - pfimo ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.
Zatimco v nékterych otazkach je kompetence Evropské unie vylucna
(coz fakticky znamena to, ze Evropska unie zastupuje clenské staty
pfi uzavirani nékterych mezinarodnich smluv), v pfipadé jinych
otazek je kompetence smiSena. Podle obsahu sjednavané
mezinarodni smlouvy je tak bud uzavfena mezi Evropskou unii a
jejimi clenskymi staty na strané jedné a smluvnim partnerem na
stran¢ druhé nebo (2) pouze mezi Evropskou unii (zastupujici pfi
uzavieni clenské staty) na strané jedné a smluvnim partnerem na

strané druhé.

Evropska komise se jako pfislusny organ reprezentujici Evropskou
unii rozhodla sjednat nc¢které dohody (o volném obchodu) se tfetimi
jako dohody mezi Evropskou unii (zastupujici ¢lenské staty). Takto
byly negociovany dohody se Singapurskou republikou, Japonskym
cisafstvim a také s Vietnamskou socialistickou republikou. V
mezidobi si vS§ak Komise vyzadala stanovisko> Soudniho dvora k

uzavreni EUSFTA.

Soudni dviir vydal své_stanovisko jako Posudek 2/15 (posudek vydany na
zdkladé . 218 odst. 11 SFEU). (16.05.2017) Tento posudek byl

zalozen na posouzeni{ obsahu konkrétni dohody EUSFTA, zavéry

Soudniho jsou vSak aplikovatelné 1 na dalsi dohody obdobného
druhu s obdobnym obsahem.

54 Zadost o posudek je dostupna zde: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX:62015CU0002
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2.3. DOHODY MEZI EVROPSKOU UNII (A JEJiMI CLENSKYMI
STATY) S JAPONSKEM, SE SINGAPUREM A S VIETNAMEM

Komise proto v dubnu 2018 navrhla podpis a uzavieni dohod s

Japonskem a Singapurem, a to jako dohody mezi Evropskou unii a
jejimi clenskymi staty na strané¢ jedné a piisluSnym smluvnim
partnerem na strané druhé.5s

Rada vydala dne 06.07.2018 Rozbodnuti Rady (EU) 2018/ 966 ze dne 6.

cervence 2018 o podbisu  Dohody mezi Evropskou wunii a laponsken o

bospoddrském partnersti jménem Unie.
Vysledkem shora uvedeného pak bylo to, ze s Japonskem byla v

Tokiu v 17.07.2018 uzaviena Doboda o ekonomickém partnerstvi mezi
Evropskon unii a jejimi lenskymi staty na strané jedné a Japonskym cisarstvim
na strané drubé.

Ve vztahu k dohod¢ EUSFTA> je pak Rozbodnuti Rady (EU)
2018/ 1047 o podpisu, jmeénem Unie, Dobody o partnerstvi a spoluprdci mezi
Evropskon unii _a jejimi lenskymi staty na jedné strané a Singapurskou

republikon na_strané drubé e dne 16.07.2018. Uzavieni EUSFTA bylo

oznameno 19.10.2018.57 Protoze puvodné negociovany text mel

podle shora uvedeného Posudku 2/15 Soudnfho dvora smiSeny
charakter, Evropska komise rozdélila jiz negociovany text na dvé
mezinarodni smlouvy - EU-Singapore Free Trade Agreement
(EUSFTA) a EU-Singapore Investment Protection Agreement
(EUSIPA). Zatimco uzavieni EUSFTA spada do vylucné pravomoci
Evropské unie, ktera zastupuje clenské staty, uzavieni EUSIPA spada
do smiSené pravomoci. Dusledkem pak jsou rozdily pii ratifikaci. V

55 Informace zastoupeni Ceské republiky v Evropské unii publikovalo zpravu 18.04.2018,
zprava je dostupnid zde: https://ec.europa.cu/czech-republic/news/
180418 dohoda eu japonsko singapur cs

%6 Autetnticky text EUSFTA je dostupny m.j. na zvlastnich strankach Evropské komise pro tuto
dohodu na adrese: http://trade.ec.curopa.cu/doclib/press/index.cfmrid=961

57 http:/ /europa.eu/rapid/press-release 1P-18-6139 cs.htm
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obou pfipadech jsou dohody ratifikovany v Evropském parlamentu.
V piipadé¢ EUSIPA pak nasleduje také ratifikace v clenskych statech.

Dohoda o ekonomickém parnerstvi mezi EU (a clenskymi staty) a
Japonskem musi projit ratifikaci v EU 1 v clenskych statech. Ocekava
se ratifikace v roce 2018 a vstup dohod v platnost v prabéhu roku
2019 (za podminky uspesné ratifikace).

Po vstupu dohody v platnost budou v EU chranéna smluvné
sjednana oznaceni zemépisného puvodu japonskych vyrobkd a v
Japonsku budou chranéna smluvné sjednana (rozuméj vybrana)
oznaceni zemépisného puvodu vyrobkt pochazejicich z Evropské
unie. Ve vztahu k oznacenim evropskych vyrobkt chranénych v
budoucnu v Japonsku na zaklad¢ rezimu zalozeného touto dohodou
se da konstatovat, ze v seznamech jsou zahrnuta pouze oznaceni
téch vyrobku, kterym byla poskytnuta ochrana na zakladé nékterého
z nafizeni EU (de iure tedy omezena na zemcdélské vyrobky a
potraviny, vina, lithoviny a aromatizované vinné produkty a de facto
pouze vyrobky z prvnich tif skupin). Z oznaceni zemépisného
puvodu ceskych vyrobkt maji byt v Japonsku chranéna tato
oznaceni: Zatecky chmel (CHOP), Budéovické pivo (CHZO),
Bud¢jovicky méstansky var (CHZO), Ceské pivo (CHZO) a
Ceskobudé&jovické pivo (CHZO), z oznaceni slovenskych vyrobki
pouze Vinohradnicka oblast’ Tokaj (CHOP). Poznamka: Z pfiloh
dohody byla vytvofena autorem tohoto textu Databize oznaleni

zemepisného piuvodu chranénych v Japonsku (JP-GI Database), kterd je verejné

dostupnd na siti Internet.5

Ve vztahu k dohodé mezi EU a Vietnamem bylo oznamena politicka
shoda na obsahu jiz negociovaného textu v cervenci 2018 EU a

Vietnam se nasledné v srpnu 2018 dohodly na rozdéleni ptvodné

58 Dostupna na adrese: bit.ly/GIJPDTB

59 http://ec.europa.cu/trade/policy/countries-and-regions/countries /vietnam/
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sjednaného textu na dvé samostatné smlouvy - dohodu o volném
obchodu a dohodu o ochrané investic.¥ 61 V podstaté byl zvolen
stejny model jako u dohod mezi EU a Singapurem. Dohoda o
volném obchodu bude chranit m.j. také 169 oznaceni zemépisného
puvodu z clenskych zemi EU.62 Jan Zahradil ocekava podpis dohody
o volném obchodu a dokonceni ratifikace v Evropském paralmentu
do konce jeho soucasného funkéniho obdobi - tj. do kvétna 2019.93
Uzavieni této dohody béhem “nekolika mésica” ocekava také
Vietnam.4

3. ZENEVSKY AKT LISABONSKE DOHODY NA OCHRANU
OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI A
VYZNAM ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA C-389/15
(EVROPSKA KOMISE VS. RADA EVROPSKE UNIE)

Na mezinarodni konferenci WIPO byla v kvétnu 2015 uzaviena

mezinarodn{ multilateralni dohoda - Zenevsky akt £ Lisabonské dohodé o

ochrané oxnaclent privodu a emépisnych oznaceni (Zeneva, 20.05.2015).

6 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/628248/
EPRS BRI(2018)628248 EN.pdf

61 Autenticky text obou dohod (negociovany text) je jiz dostupny na zvlastnich strankach
Evropské komise na adrese: http://trade.ec.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=1437

02 Srov. EU-VIETNAM TRADE AGREEMENT, dostupna na adrese: http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/october/tradoc_157444.pdf

63 Jana Zahradila cituje napt. HENDRYCH, Lukas. EU ofevird brinn do Singapurn. Ceské firmy
usetr pres 100 milionsi rocné. In aktualné.cz (naposled aktualizovano 14.02.2019). Dostupné on-

line (v posledni aktualizaci) na adrese: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/eu-otvira-
obchodni-branu-do-singapuru-firmy-v-ct-usetri-pres/r~2b3474da302c11e99d3cac1f6b220ee8/

64 Podle prohlaseni vietnamského zastupujictho ministra zahranici - Bui Thanh Son, citovaného

Khoi Ngueyen - srov. etnam Investment Review (04.01.2019) https://www.vir.com.vn/vietnam-

awaits-evfta-and-launch-of-new-era-64995.html
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Bezprostfedné¢ pred touto konferenci zmocnila Rada Rozbodnuti Rady
(EU) 8512/15 (ze dne 07.05.2015) clenské stity ke sjednani takové
dohody - tedy fakticky poskytla clenskym statdim EU moznost

Zenevsky akt uzaviit. Z clenskych statdt EU této moznosti vyuzily
Francie, Madarsko, Rumunsko,65 Italiet6 a Portugalsko.t7 Ceska
republika ani Slovensko, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské

dohody, Zenevsky akt nepodepsaly ani k nému nepiistoupily.

Zenevsky akt by mél piinést zmény do prava zemépisnych oznaceni

puvodu, a to zejména:

e zmény v definict oznaceni pivodu (¢l. 2 odst. 1 podostavec (1)
ZA).

e ochranu zemépisnjch oznaceni (¢l. 2 odst. 1 podostavec (i) ZA).

» vyslovnou upravu rozsahu ochrany (cl. 3 ZA)

e vyluku z moznosti zdruhovéni chranéného oznaceni (cl. 6 ZA).

Komise EU Rozbodnuti Rady (EU) 8512/15 napadla zalobou u
Soudntfho dvora, ktery v fijnu 2017 vydal rozsudek Soudniho dvora
(Velkého sendtu) C-389/15 (Evropskd komise vs. Rada Evropské unie) dne
25.10.2017. Timto rozhodnutim Soudni dvur zrusil rozhodnuti Rady,
nicméné fakticky ve vyroku odlozil vykonatelnost rozsudku a poskytl

tim Radé moznost zmocnit Komisi k zastupovani ¢lenskych statd pii
uzavieni mezinarodni smlouvy k ochrané oznaceni pavodu a

zemépisnych oznaceni - tedy Zenevského aktu.

65 Vsechny dne 21.05.2015 - viz. http://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jspract id=50

66 Dne 22.05.2018 - viz. http://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jspract id=50

67 Dne 05.08.2015 - viz. http://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jspract id=50
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Komise zpracovala vefejnou iniciativu a pfedlozila ji k vefejné
konzultaci. Vétsina ohlasd smeéfovala k tomu, aby EU uzavfela
Zenevsky akt.08

Nasledné Rada (EU) ptijala Rozbodnuti Rady (EU) 2018/416 ze dne 5.

brezna 2018 o zmocnéni k abhdjent jednani o revidované Lisabonské dobodé o

oxnacenich pravedu a emépisnych oxnalenich Za vyjednavani o pristoupeni

EU (a clenskych statd) je odpovédna Komise, kterou Rada k tomuto

vyjednava svym rozhodnutim formalné zmocnila.

Svym rozhodnutim ze dne 27.07.2018 pak Komise doporucila,®” aby
se EU (a jeji ¢lenské staty) staly smluvnimi stranami Zenevského
aktu. Nasledné¢ bude pfipraveno doporuceni Komise Radé¢ k uzavieni
Zenevského aktu. Pokud Rada rozhodne rovnéZ pozitivné, bude
moci EU (a clenské staty) pfistoupit a ratifikovat.

Pro dplnost je nutno shrnout, Ze Zenevsky akt dosud podepsalo 15
statd’0 a dal§i dva staty - Kambodza a Pobfez{ slonoviny (Cote
d’Tvoire) - k Zenevskému aktu pfistoupily.”! Ratifikovala jej dosud
viak jen KambodZa. Zenevsky akt dosud nevstoupil v platnost,
protoze podle ¢l. 29 odst. 2 Zenevského aktu vstoupi tento akt v
platnost 3 mésice poté, co pét smluvnich stran ulozi listiny o
ratifikaci (Ci pfistoupeni) depozitafi.

Pokud Evropska unie pfistoupi k Zenevskému aktu, pak podle
Gervaise bude moci vykonavat hlasovaci prava vSech clenskych statt

8 K podrobnostem srov. https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/initiatives/
ares-2017-6308027 en

0 Tiskova zpriva Komise je dostupnd zde: https://ec.europa.cu/info/news/eu-join-geneva-
act-lisbon-agreement-better-protect-gis-2018-jul-27 en

70 Bosna a Hercegovina, Burkina Faso, Kongo, Kostarika, Francie, Gabon, Mad’arsko, Italie,
Mali, Nikaragua, Peru, Portugalsko, Moldavie, Rumunsko, Togo - viz. http://www.wipo.int/
treaties/en/ActResults.jspPact id=50

'l Kambodza pfistoupila k Zenevskému aktu 09.03.2018, Pobtezi slonoviny pfistoupilo k
Zenevskému aktu 28.09.2018 - viz. http://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jspract id=50
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dle ¢l. 22 odst. 4 pism. b) pod. i), které budou smluvnimi staty
Zenevského aktu - tzn. v soucasnosti 28 hlasi (a pfipadn¢ po
“Brexitu” 27 clenskych statd) ve zvlastni unii Lisabonské dohody/
Zenevského aktu. Podle Gervaise by to mohlo Evropské unii pfinést
vétsinu hlasa ve zvlastn{ unii jiz jen vykonavanim hlasovacich prav

clenskych statt.”

4. CHAMPAGNER SORBET A ROZSUDEK SOUDNIHO
DVORA C-393/16 (COMITE INTERPROFESSIONNEL
DU VIN DE CHAMPAGNE V. ALDISUD
DIENSTLEISTUNGS-GMBH & C0. OHG)

Kauza se stala ve Spolkové republice Némecko, kde jeden =z

nejvétsich maloobchodnich fetézch (Albi Siid Dienstleistungs
GmbH & Co. OHG, dale jen “Aldi”) prodaval od roku 2012 vyrobek
oznaceny jako “Champagner Sorbet”, ktery obsahoval “jako jednu ze
slozek 12% Sampanského vina”74. Opravnénym spolecenstvim k
ochrané oznaceni pivodu “Champagne” je Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne (dale jen “CIVC”), které

sdruzuje vyrobce vina s chranénym oznacenim pavodu.

72 Gervais, D. In CALBOLI, 1. - WEEN LOON, Ng-L. (eds.), Geographical Indications at the
Crossroads of Trade, Development, and Culture. Focus on Asia-Pacific. Cambridge : Cambridge
University Press, 2017. ISBN 978-1-107-16633-2 (Hardback), 978-1-316-71100-2 (on-line).
DOL: hitps:/ [/ doi.org/10.1017/9781316711002. S. 142

73 Gervais, D. Ibid.

74 Citace z bodu 23 rozsudku Soudniho dvora C-393/16
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Champaghes
sorbet

Furalle unsere COURMET
Produkle verwenden wir

nur erstkiassige Qualitaten
und die besten Zutaten

Feine Rezepturen garantieren
kulinarische Kostlichkesten.
GOURMET - die feine Art 2u
genicBen!

Celkovy pohled na propagaci vyrobku “Champagner Sorbet”, patrné reklamni letak.

CIVC zazalovala Aldi u Zemského soudu v Mnichové pro poruseni
prava k chranénému oznaceni ptvodu “Champagne”, ktery zalobé
vyhovél. ALDI podalo odvolani k Vrchnimu soudnimu dvoru v
Mnichové, ktery odvolani vyhovél a v odvolacim fizeni svym
rozhodnutim zalobu zamitl. CIVC podalo revizi (opravny
prostfedek) k Nejvyssimu spolkovému soudu (Bungesgerichsthof).

Nejvyssi spolkovy soud (Bundesgerichtshof) pak pfedlozil véc

Soudnimu dvoru a dotazal se jej na tyto predbézné otazky:
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1. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES)
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (EU)

¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, ze do oblasti jejich
pusobnosti spada i pfipad, kdy je [CHOP] pouZivano jako
souCast nazvu potraviny, ktera nevyhovuje specifikacim
vyrobku a do které byla pfidana slozka, jeZ specifikacim
vyrobku vyhovuje?

V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku pak dale tyto predbézné

otazky:

2. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod 1) nafizeni (ES)
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (EU)
¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, ze pouziti [CHOP] jako
soucasti nazvu potraviny, kterd nevyhovuje specifikacin vyrobku a do
které byla pfidana slozka, jez specifikacim vyrobku vyhovuje,
predstavuje neugiti povésti oznaceni puvodu, kdyz nazev
potraviny odpovida zvyklostem relevantni vefejnosti ji takto
nazyvat a slozka byla pfidana v mnozstvi dostatecném k tomu,
aby dané potraviné dodala zakladni charakteristiku?

3. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany
v tom smyslu, ze pouzivani [CHOP] za situace popsané ve
druhé prfedbézné otazce pfedstavuje zneuZiti, napodobeni
nebo pfipomenuti [zneuZiti, napodobeni nebo pouZiti
nazvu, které jej evokuje]?

4. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany
v tom smyslu, Ze jsou pouZzitelné pouze na nepravdivé nebo
zavadéjici udaje, které jsou zptisobilé vyvolat v povédomi
relevantni vefejnosti nepravdivy dojem, pokud jde
o zemépisny ptvod vyrobku?*
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Soudni dvir ve svém Rozsudku Soudniho dvora (drubého sendtu) ze dne
20. prosince 2017 C-393/16 (Comité Interprofessionnel du 1Vin de

Champagne v. Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG) dovodil

nasledujict:

1.

2.

Spada do oblast1 jejich ptisobnosti spada 1 pfipad, kdy je [CHOP]
pouzivano jako soucast nazvu potraviny, ktera nevyhovuje
specifikacim vyrobku a do které byla pfidana slozka, jez
specifikacim vyrobku vyhovuje? ->> Clanek 118m odst. 2

pism. a) bod 1) nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ... ¢l 103

odst. 2 pism. a) bod i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se

vztahuji na pfipad, kdy je takové chranéné oznaceni
ptvodu, jako je ,,Champagne®, pouZito jako soucast nazvu,
pod kterym je prodavana takova potravina, jako je
»Champagner Sorbet“, jeZ nevyhovuje specifikacim
vyrtobku s timto chranénym oznacCenim puavodu, ale
obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku
vyhovuje.

Je pouziti [CHOP] jako soucasti nazvu potraviny, ktera
nevyhovuje specifikacim vyrobku a do které byla pfidana slozka,
jez specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedstavuje zneuziti poveésti
oznaceni puvodu, kdyz nazev potraviny odpovida zvyklostem
relevantni vefejnosti ji takto nazyvat a slozka byla pfidana
v mnozstvi dostatecném k tomu, aby dané potraviné dodala
zékladni charakteristiku? Clianek 118m odst. 2 pism. a) bod ii)
nafizeni ¢ 1234/2007, ve znéni nafizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod 1i) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze pouziti chranéného oznaceni ptvodu jako
soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako
je ,,Champagner Sorbet®, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku

s timto chranénym oznacenim puvodu, ale obsahuje slozku,
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ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedstavuje zneuziti
povésti chranéného oznaceni pavodu ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud zdkladni charakteristikou této potraviny neni chut’

vytvdrend predevsim pritomnosti této slogky v jejim slogent.

Predstavuje pouziti CHOP zneuziti, napodobeni nebo
pfipomenuti [zneuziti, napodobeni nebo pouziti nazvu, které je;
evokuje|? Clinek 118m odst. 2 pism. b) narizeni & 1234/2007, ve
znéni narizeni & 491/2009, a &. 103 odst. 2 pism. b) narizeni

v

& 1308/2013 musi byt vyklddiny v tom smyshn, ze pouziti

chranéného oznaceni ptivodu jako soucasti nazvu, pod kterym je
prodavana takova potravina, jako je ,,Champagner Sorbet®, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim
puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku
vyhovuje, nepredstavuje neugiti, napodobeni ani pouiti
nagvu, které toto chranéné olnaceni privodu evokuji, ve smyslu

téchto ustanoveni.

Jsou pouzitelné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které
jsou zpusobilé vyvolat v povédomi relevantni vefejnosti
nepravdivy dojem, pokud jde o zemépisny puvod vyrobku?
Clanek 118m odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢ 1234/2007, ve znéni
nafizeni ¢ 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. ¢) nafizeni

Vv

¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze jsou

pouzitelné jak na nepravdivé nebo Javadéjici udaje, které jsou
gpusobilé vyvolat nepravdivy dojem, pokud jde o emépisny
ptivod dotceného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo Javadéjici
udaje o povazge nebo akladnich vlastnostech tohoto vyrobku.

Némecké soudy se tedy na zakladé zavert Soudniho dvora EU musi

zabyvat materialnim ptasobenim na zakaznika, a to jak v otazce

vyvolani dojmu pouzitého oznaceni (obchodniho nazvu), protoze

samotny obchodni nazev nepfedstavuje zneuziti ¢i napodobeni
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nazvu, pokud vyrobek skutecné obsahuje slozku odpovidajici
pouzitému nazvu vyhovujici specifikacim chranéného oznaceni (zde
oznaceni pivodu vina).

Soudni dvir pak v podstaté navazal na své v literatufe kritizované

rozhodnuti’> C-381/05 (De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité

diky kterému Soudni dvur pfipustil praxi oznacovani piva jako

“Champagnerbier”7¢ jeho naslednou propagaci tak, jak je vyobrazeno

r

nize.

/ERE BRUT

UL DU

e ———
‘ L '

75 Prinejmensim z pohledu oslaben{ ochrany chranénych oznaceni (o. ptvodu ¢i zemépisnych
o0.) - srov. napt. HRUDA, O. Srovndvaci reklama. Praha : C.H.Beck, 2015. S§.43-45 - byt’ autor
akcentuje zejména (ne) vymezeni “jiného soutézitele” a tim charakter (ne)srovnavaci reklamy

76 Ibid. S. 44.
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5. FUNKCE A UZIVANI INDIVIDUALNI OCHRANNE
ZNAMKY A ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA C-689/15
(“BAVINIKOVY KVET”)77

5.1. OCHRANNA ZNAMKA JAKO “ZNACKA KVALITY”

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni (v pojeti prava EU)

pfedstavuji pro zakaznika garanci vlastnosti vyrobku danych jeho
specifikaci, nejcastéji garanci kvality. Soulad vyrobku se specifikaci je
navic ovéfovan podle prava clenského statu, ze kterého pochazi

vyrobek oznaceny chranénym oznacenim.

K obdobnému ucelu - nezavislému ovéfeni vlastnosti vyrobku (ev. 1
sluzeb) mohou byt pouzity 1 ochranné znambky, a to zejména znamky
certifikacni. Ochranné znamky spadaji pod $irsi definici zemépisného
oznaceni dle Dohody TRIPS.

Podobn¢ jako certifikacni znamky mohou byt v nékterych piipadech
pouzity 1 znamky kolektivni (garancni). V nedavné dobé se vsak
rozmohla praxe uzivat na podkladé prostych souhlasi nebo (méné
casto) licencnich ¢ podlicencnich smluv uzivani individualnich
ochrannych znamek pro de facto certifikaéni ucel. Pro takové

symboly (Casto ochranné znamky) se bézné uzivani pojmu gracky

77 Obsahle jsem se tomuto rozsudku jiz vénoval ve sveyh dffvéjsich pracich - napf. v roce 2017
v praci CERNY, M. - KLINKA, T. - SMEJKAL, V. - ADAMOV, N. - PRCHAL, P. -
MOLNAROVA, A. Otazky & vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi v roce 2017. Olomouc :
Iuridicum Olomoucense, 2017. ISBN 978-80-88266-00-6 (PDF). Dostupna on-line na adrese:
www.michalcerny.net/OPD17PDV-FV.pdf nebo v roce 2018 pak v praci CERNY, M. Pougivini
ochrannych zndamek a chranénych oxnaceni k ovéteni viastnosti vyrobkii ve stdtech stiedoevropského prostorn
(C/&DéO, Stovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Itilie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované
wyddni. Prostéjov : Michal Cerny, 2018. 225 s. (PDF). Dostupni on-line na adrese:
www.michalcerny.net/MC-Monol8FV.pdf V tomto dile se materii vénuji opétovné, avsak s
akcentem na analyzu vybranych otazek ceského narodni znamkového prava, které se méni s
ucinnosti od 01.01.2019. Dtvodem pro toto rozpracovani jsou zmény v pravni upravé
kolektivni a certifikacni znamky (v narodnim zakoné), na které je nutno reagovat.
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kvality, ve vétSine ptfipadu vsak bez legislativniho zakotveni.’® Tato
praxe byla dlouhodobé uzivana napf. v Rakousku, mnozstvi raznych
individualnich znamek s de facto certifikacni funkei je uzivano
rovnéz v Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku atd.”

V disledku pfijimani aprav certifika¢ni znamky na drovni narodniho
znamkového prava clenskych statd EU (pfi transpozict Smeérnice
(EU) 2436/2015), jakkoliv je uprava certifika¢ni znamky v narodnim
pravu volitelna, by vsak mélo v budoucnu dochazet k postupnému
opusteni této praxe. Zasadni vyznam ma také nahlizeni na 7ddné
ugivani individudini ochranné ndm#ky, jak jej chape Soudni dvuar ve svém

rozsudku C-689/15.

5.2. “BAVILNIKOVY KVET” A ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
C-389/15

Kauza se tykala uzivani individualni obrazové ochranné znamky EU

(“Bavlnikovy kveét”), jejimz vlastnikem je Verei Bremer
Baumwollborse (dale jen “VBB”) ve vztahu k uzivani oznaceni
potencialné zameénitelného s touto znamkou. Kauza se prioritné
vztahovala k Némecku, kde ma své sidlo jak VBB, tak 1 W. E. G6zze
Frottierweberet GmbH (dale také jen (“WFGFEF”) a rovnéz bydliste
jeji jednatel - Wolfgang Gozze. Ma vsak dopad na celé Gzemi
Evropské unie.

VBB sama nevyrabéla vyrobky, pro které je znamka zapsana.
Vseobecné umoznovala uzivani znamky svym clenim pro jejich

vyrobky, a to jako gnackn kvality.

8 Vy]nnkaml jsou Ekoznacka ¢i Bioznacka (v zasadé jak v sekundarnim pravu EU, tak i
Castecné v pravu narodnim - napf. v pravu Ceské republiky

7 K tomu srov. mé predch021 prace - naposled napt. CERNY, M. Pougivini ochrannych namek a
chrinénych oznateni k ovéeni vlastnosti virobkii ve stitech stiedoevropskébo prostorn (Cesko, Slovensko,
Rakousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vyddni. Prostéjov
Michal Cerny, 2018. 225 s. (PDF). Dostupni on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-
Monol8FV.pdf
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Vyobrazeni zndmky “Bavinikovy kvét” (pfevzato z rozsudku Soudniho dvora C-689/15).

Wolfgang Gotze ani jeho spolecnost W. I. Gotze Frottierweberet
GmbH nebyli ¢cleny VBB. Pro vyrobky WFGF pouzivala oznaceni
zaménitelné se shora uvedenou ochrannou znamkou, resp. obsahujici

/(OMIOGNG%
N TEXTILES

ot S e AL w B e
R e o e TR L Y
ha il AN ) ot T

s nf zaménitelny symbol.

1301 Bosrre s
oMoe  (mioe  hatose
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Vyobrazeni obchodntho oznacenti, které pouzivala W. F. Gotze Frottierweberei GmbH na
svych vyrobcich (pfevzato z rozsudku Soudniho dvora C-689/15)

VBB zazalovala WFGE a pana W. G6zze z divodu zasahu do prav k
ochranné znamce u Zemského soudu v Diusseldorfu. V ramci tohoto
fizeni podala WFGF protinavrh na prohlaseni znamky za neplatnou
(z davodu popisnosti) nebo podpirné pro zruseni znamky. Soud
prvni instance zalobé vyhovél a zamitl protinavrth WFGE Nasledné

WEFGFEF podala proti prvoinstancnimu rozsudku odvolani k
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Vrchnimu zemskému soudu v Dusseldorfu. Protoze odvolaci soud

shledal konkrétni davody, pferusil fizeni a Soudnimu dvoru pfedlozil

tyto predbézné otazky:

1.

Mduze byt uzivani individualni ochranné znamky jakozto znacky
kvality povazovano za uzivani jako ochranné znamky ve smyslu

¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde

o vyrobky, pro néz je tato znacka uzivanar

Bude-li na prvni otazku odpovézeno kladné: je tfeba v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nebo pf1
uzitl mutatis mutandis €l. 73 pism. ) natizeni ¢. 207/2009 prohlasit
neplatnost této ochranné znamky nebo ji zrusit, pokud majitel
ochranné znamky nezarucuje pravidelnymi kontrolami kvality
u drziteld jeho licence soulad s ocekavanimi ohledn¢ kvality,

ktera vefejnost spojuje s timto oznacenimr*

Soudn{ dvtr se v fizeni zabyval pfedlozenymi otazkami, provedl

argumentaci a dovodil ve svém rozsudku ve véci C-689/15, W. E

Gozze Lrottierweberer  GmbH, Wolfoang Gizze proti Verer Bremer

Baumwollbirse ze dne 08.06.2017 nasledujici zavéry (vyroky):

7.

Clinek 15 odst. 1 naiizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. iinora
2009 o ochranné ndmce Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze umisténi individualni ochranné namky Evropské unie na
vyrobky jakoto nacky kovality, majitelem nebo s jeho
souhlasem, neni ugivanim jako ochranna Inamka spadajicim

pod pojem ., 7adné uivani” ve smyslu tohoto wustanoveni.

Umisténi uvedené ochvanné namky vsak predstavuje vadné

ugivani, jestlige spotiebitelum také soucasné Jarvucuje, e tyto
vyrobky pochazgeji 3 jediného podniku, pod jehos kontrolou
Jsou vyrabény a kterému IJe prisugovat odpovédnost a jejich
kvalitu. 1 posledné uvedeném pripadé je majitel této ochranné
gnamky opravnén Jakazat na dikladé . 9 odst. 1 pism. b) tohoto
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narizeni umisténi podobného onaceni treti osobou na totoné
vyrobky, pokud toto umisténi u verejnosti vyvolava nebepeci
gameny.

2. Clnek 52 odst. 1 pism. a) a &. 7 odst. 1 pism. g) narizeni & 207/2009
musi byt vykladany v tom smyshu, e individualni ochrannou
gnambku nelge na akladeé spolecného pougiti téchto ustanoveni
prohlasit La neplatnou g divodu, e majitel ochvanné Inamky
nearucuje pravidelnymi kontrolami kvality u dritelun jeho
licence soulad s ocekeavanimi ohledné kvality, ktera si verejnost
s touto ochvannou Inamkou spojuje.

3. Narizeni & 207/2009 musi byt vykladdino v tom smysh, Fe jeho
ustanoveni tykajici se kolektivnich ochrannych namek
Evropské unie nelge mutatis mutandis pousit na individualni
ochranné {namky Evropské unie.

Pozndmka autora: Podle srovnavaci tabulky v pfiloze III Nafizeni (EU) 2017/1001 odpovidaji ustanoveni
citovand rozsudkem Soudniho dvora v aktudlnim Natizeni (EU) 2017/1001 témto ustanovenim.

¢l. 7 odst. 1 pism. g) Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 -> ¢l. 7 odst. 1 pism. g) Nafizeni (EU) 2017 /1001
¢l. 9 odst. 1 Nafizeni (ES) & 207/2009 -> ¢l. 9 odst. 1 a 2 Nafizeni (EU) 2017/1001

¢l. 15 odst. 1 Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 -> ¢&l. 18 odst. 1 Natizeni (EU) 2017 /1001

¢l. 52 odst. 1 pism. a) Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 -> ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Natizeni (EU) 2017/1001

¢l. 73 pism. c) Natizeni (ES) ¢ 207/2009 -> ¢l. 81 pism. ¢) Nafizeni (EU) 2017/1001

Na zakladé zavéra uvedeného rozsudku Soudniho dvora C-689/15
lze uzavfit, ze postaveni “opravnéného uzivatele znacky kvality” na
zakladé souhlasu vlastnika je znacné nejisté (z hlediska zaloby proti
zasahu do znamkového prava) a takovému uzivateli zpravidla zlstane
pouze ochrana proti nekalé soutézi. Rovnéz je ohrozena i samostatna
existence individualni ochranné znambky.
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5.3. POSTAVENI VLASTNIKA ZNAMKY A OPRAVNENEHO
UZIVATELE V NARODNI UPRAVE OCHRANNE ZNAMKY A V
EVROPSKE UPRAVE EUTM

5.3.1. Ndrodni dprava individudlni znamky
Castetné zmény pfinesla i novelizace zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o

ochrannych znamkach (dale jen “Z0OZ”), ktera nastala s ucinnosti
ode dne 01.01.2019 zakonem ¢. 286/2018 Sb. Zakon ¢. 286/2018 Sb.
novelizoval také zikon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi.80 Novela pfinesla vyznamné zmeény do
ceské narodni znamkové upravy - at’ jiz napf. zménu samotné
definici ochranné znamky (umoziujici nové druhy ochrannych
znamek), tak 1 zménu v upravé kolektivni znamky a v neposledni
fadé pfijeti pravni upravy certifikacni znamky na narodni urovni.

Ve vztahu k dfivéjsi nejasnosti ohledné uzivani individualni znamky
opravnénym uzivatelem na zakladé prostého souhlasu (tedy mimo
licenéni smlouvy) bylo do ZOZ vtéleno ustanoveni § 13 odst. 3
207, podle kterého se uzivani individualni znamky se souhlasem
vlastnika povazuje za wuzivani znamky vlastnikem.8! Stejné se
vlastniku kolektivni ¢i certifikacni znamky pficita 1 uzivani znamky
ncékterého z téchto zvlastnich typlh jejim opravnénym uzivatelem
(kolektivni znamky ¢i certifikacni znambky).

Ve vztahu k vymahan{ prav v pfipadé zasahu do prav z ochranné
znamky vSak novela dffvéjsi nejasnosti neodstranila, resp. nezménila
rozsah osob aktivné legitimovanych. Postaveni opravnéného
uzivatele individualni znamky (na zakladé prostého souhlasu mimo

80 Zakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahani priv z primyslového vlastnictvi byl zikonem ¢.
286/2018 Sb. novelizovan jiz ke dni 28.12.2018 - patrn¢ z davodu prodleni s transpozici
Swérnice BEvropského parlamentn a Rady (EU) 2016/ 943 ze dne 8. lervna 2016 o ochrané negvereinéného
know-how _a_obchodnich _informact (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym iskdnin, vynZitim a

xpristupnénim, ktera méla nastat nejpozdéji do 09.06.2018 (srov. ¢l. 19 smérnice)

81 Kromé toho srov. také napf. vycerpani prav z ochranné znamky - § 11 ZOZ - v duasledku
uvedeni vyrobku na Jednoty trh vlastnikem znamky nebo s ejho souhlasem
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licencni smlouvy) zlstava i nadale nejasné. V sekundarnim pravu EU
je materie upravena ve Swérnici FEyropskébo parlamentu a Rady

2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o0 dodrovini prav dusevnibo vlastnictvi,
ktera je do cCeského prava transponovana zakonem ¢. 221/2006 Sb.,

o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho
tajemstvi (dael také jen “Z1/PP1"’).82

Opatfeni k ochran¢ pramyslového vlastnictvi (tedy 1 proti zasahu do
prava ke znamece) jsou jasna - jsou jimi pravo na informace a pravo
na ulozeni opatfeni k napravé soudnim rozhodnutim (zalobni naroky
zdrzovaci, odstranovaci, zadostiucinéni ....) - srov. {§ 3-5 ZVPPV.

Obdobné¢ jasné je v ustanoveni § 2 ZI”PPL” upraven okruh osob
aktivné legitimovanych k vymahani prav - vlastnik (znamky),
nabyvatel licence, opravnény uzivatel chranéného oznaceni ptivodu ¢i
chranéného zemépisného oznaceni. Samostatnou aktivni legitimaci
ma také profesni organizace ochrany prav. Ackoliv je vycet v
citovaném ustanoveni demonstrativni, postaveni opravnéného
uzivatele individualni znamky (na zakladé prostého souhlasu) jasné
neni, protoze explicitné nespada pod zadnou ze zminénych kategorii.
Jeho postaveni by se nejvice blizilo postaveni nabyvatele licence (na
uziti individualni znamky), ten v§ak muze podle § 2 odst. 2 ZI/PP1”
prava vymahat pouze se souhlasem vlastnika znamky. Souhlas vsak
neni vyzadovan, pokud fizeni do 1 mésice od doruceni oznameni o
poruseni prava nabyvatele licence vlastniku znamky sam vlastnik
fizeni o ochranu pfed ohrozenim nebo porusenim prava nezahajil

sam.

5.3.2. Uprava individuglni znamky Evropské unie (EUTM)

Legalni feseni pro [liceniniho uivatele individudalni ochranné
zndmky Evropské unie je obsazeno piimo v ustanoveni ¢l. 25 odst.

82 Novy nazev zakona je disledkem novelizace zikonem ¢. 286/2018 Sb. ke dni 28.12.2018
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3 a 4 Nartzeni (EU) & 2017/1001 (ddle také jen (“EUTMR”) a v
tomto rozsahu tedy zfejmé vylucuje pouziti narodni normy. Rozsah

opravnéni se odliSuje v zavislosti na tom, zda-li je uzaviena licencni
smlouva (na uzit{ individualni EUTM) vyhradni nebo nevyhradni.
Autonomie vule stran nedotcena - v licenéni smlouvé je pfipustné
ujednani acastnikd 1 o této otazkce. Bez ohledu na takova ujednani
vsak muize opravnény z vyhradni licence zahajit fizeni sam, jestlize
tak neucini vlastnik znamky sam v pfiméfené lhute.

Oproti tomu opravnény z nevyhradni licence EUTM muze podat
zalobu sam jen tehdy, pokud mu toto pravo poskytuje uzaviena
licencni smlouva nebo k jeho uplatnéni ziska souhlas vlastnika
individualni EUTM. EUITMR neobsahuje zadny casovy test
necinnosti vlastnika pro tento pfipad a nabyvateli nevyhradni licence

toto zalobni pravo v duasledku necinnosti nevznikne.

Ustanoveni cl. 25 odst. 4 EUTMR umoznuje nabyvateli vyhradni 1
nevyhradni licence vstoupit do fizeni ve véci poruSeni prav
zahajeného vlastnikem ochranné znamky EU, aby ziskal nahradu
skody, ktera mu byla zpasobena. Dalsi naroky toto ustanoveni

nenormuyje.

5.3.3. Kolektivni zndmka v nidrodnim pravu clenského stitu a zalobni
pravo opravnéného uzivatele
Materie kolektivni znamka narodni (ev. mezinarodni) a prav

opravnéného uzivatele je harmonizovana Swérnici (EU) & 2015 /2436,

ktera vyzaduje v cl. 29 po clenskych statech jak upravu kolektivni
znamky v narodnim pravnim pfedpisu, tak 1 omezeni jejtho
vlastnictvi na pravnické osoby soukromého nebo vefejného prava. V
EUIMR jiz toto pravidlo v pravni upravé kolektivni znamky
obsazeno je.
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Dle Swérnice (EU) 2436/2015 tato pravidla (uziti kolektivni znamky)
mohou stanovit 1 kombinaci podminek ve vztahu k vlastnostem

zboz{ ¢ sluzeb - typicky napf. urcitou jakost a/nebo dzemi
produkce. V nékterych statech proto pravni dprava obsahuje 1
zvlastni podtyp - ochrannou ndamku kolektivni garanini (jak je upravena

v narodni uprave napf. v Polsku).

Cesky zdkon ¢ 441/2003 Sb. byl ve vztahu ke kolektivni znimce
vyznamné novelizovan, zejména pak ve vztahu k definici kolektivni
znamky, moznosti jejtho vlastnictvi atd. Bohuzel zakonodarce i
nadale lpi na dolozeni smlonyy o wgivini kolektivni namky jiz k
prihlasce, coz muze byt divodem znacnych budoucich nejistot,
pfipadné 1 neumérnych pozadavkd na piihlasovatele narodnich
kolektivnich znamek a v konecném dusledku muze vzbuzovat obavy
o spravnou transpozice Smérnice (EU) 2436/2015. V
podrobnostech zde odkazuji na sva jina dfla.83 84

Ustanoveni § 38 ZOZ bylo rovnéz zménéno zakonem ¢. 286/2018
Sb. - doplnénim odstavcd 4 a 5 do citovaného ustanoveni. Tyto
odstavce upravuji prave otazku zalob, kdyz podle § 38 odst. 4 ZOZ
normuje: “Ilastnik kolektivni ochranné gndamky miige jménem svjch lenti ¢i
spolecnikii opravnénych uzivat ochrannou Indamku podle odstavee 1 uplatriovat
nabradn Skody, kterd jim vnikla v disledkn neopravnéného ugivani ochranné
zndmky” a nasledné § 38 odst. 5 ZOZ pak nasledné normuje: “Clen &
spolecnik viastnika nvedeny v odstavei 1 miige vstoupit do ¥izeni o poruseni pray

2 kolektivni ochranné zndamky, aby uplatnil nabradu skody, kterd mu vnikla.”

83 Napt. CERNY, M. (red.) In 2018 : Vyjzwy v privu soutéznim, v éeském a slovenském prvu obchodnich

korporaci, v pravu insolveninin a v pravu primyslového viastnictvi. Olomouc : Iuridicum Olomoucense,
2018. ISBN (pdf) Dostupné on-line na adrese: www.michalcerny.net/ OPD18OKSFV.pdf

84 Dale také CERNY, M. Usdnini kolektivni znamky nebo certifikacni namky pro oxnaceni sluseb se
zvldstnimi vlastnostmi - misto oznalent prvodu nebo zemépisnyoh oznateni. Tn ADAMOVA, 7. (ed.) Nové
technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 3. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2018.
Dostupné on-line ze stranek Ustavu prava dusevného vlastnictva TRUNI z adresy: http://
iuridica.truni.sk/profil-ustavu-pdvait
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Shora uvedena ustanoveni jsou jasna v tom, ze vlastnik (narodni
kolektivni) znamky ma pravo bez dalstho podat Zalobu 1 jménem
svych clent a v pfipadé, Ze je takova zaloba podana, ma clen nebo
spolecnik pravo se k zalobé pfipoit.

Neni vSak jasné, zda-li pf1 necinnostt vlastnika kolektivni znamky
muze podat zalobu clen nebo spole¢nik sam a je-li podani takové
zaloby podminéno ¢asovym testem necinnosti obdobnym testu pro
licencéntho wuzivatele (individualni) znamky. Osobou opravnénou
uzivat pravo (ve smyslu § 2 odst. 1 ZI/PPI) opravnény uzivatel
kolektivni znamky je.

Pokud je zaloba podana (a jsou-li stejné Zalobni naroky), bylo by
logické, aby se uplatnila pfekazka litispendence ve smyslu § 83 odst. 2
zék. ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho #adu (dale jen “OSR”) -
tedy aby podana zaloba “proti témuz zalovanému pozadujicich z
t¢hoz jednani nebo stavu stejné naroky” branila dalsim Zzalobam
jinych zalobch dozadujicich se téhoz naroku. Ovsem z dikce
ustanoveni § 83 OSR tato pickdzka p¥mo nevypljva a neni
stanovena vyslovné ani v ZOZ ant v ZI7PPL”.

5.3.4. Opravneny uzivatel kolekuvni ochranné zndamky Evropské unie v
Narizeni (EU) ¢. 201 7/1001 ajeho zalobni pravo

Postaveni opravnéného uzivatele kolektivni EUTM je mirné odlisné.

Ustanoveni ¢l. 80 odkazuje na pouziti ¢l. 25 odst. 3 a 4 (vse
EUITMR). Ustanoveni ¢l. 80 nerozlisuje, zda-li ma osoba opravnéna
uzivat kolektivni znamku postaveni nabyvatele vyhradni nebo
nevyhradni licence. Pfitom jde o podstatny rozdil, na coz je
poukazano shora. Z povahy véci je postaveni clenti pravnické osoby
(kolektivu) blizsi postaveni nabyvatele nevyhradni licence. Proto lze
dovodit, ze budou uzita pravidla pro nabyvatele nevyhradni licence,
byt’ to pro uzivatele kolektivni znamky nebude pfiznivé.
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5.3.9. Opravnény uzivatel certifikacni ochranné zndmky EUTM a
ndrodni certifika¢ni zndmky

Z.cela odlisné je upraveno postaveni opravnéného uzivatele v pfipad¢
certifikacnich znamek. V piipad¢ certifikacni EUTM obsahuje

EUTMR zvlastni ustanoveni upravujici aktivni legitimaci, ZOZ

naopak neobsahuje zadnou upravu.

Cl. 90 odst.1 EUTMR vyslovné normuje, ze opravnéni podat zalobu
o ochranu prav ma ‘pouge viastnik certifikalni ochranné ndmky EU nebo
osoba jim vlast’ gmocnénda”. Opravnény uzivatel toto pravo samostatné

nema.

Podle ¢l. 90 odst. 2 EUTMR je vlastnik certifika¢ni znamky EU ex
lege opravnén uplatiiovat jménem opravnénych osob nahradu skody,
ktera témto osobam vznikla v dusledku neopravnéného uzivani
certifikacni ochranné znamky tfeti osobou. Zpusob odstranéni
zavadného stavu toto nafizeni nenormuje, nicménc clenské staty
musi mit transoponovanu Swérnici Evropského parlamentn a Rady

2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrgovani prav dusevnio vlastnictv,

ktera normuje v ¢l. 10 napravna opatfeni takto:

A. stazeni z obchodnich kanalg,

B. konecné odstranéni z obchodnich kanala, nebo

C. zniceni.

V ceském pravu jsou tato opatfeni transponovana v § 4 ZI7PPL” a
odstranéni zavadného stavu muiize byt provedeno zejména

A. stagenim 2 trhbu vyrobka, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh
nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

B.  trvabim odstranénim nebo znicenim wvyrobki, jejichz vyrobou nebo
uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo
poruseni prava,
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C. stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim materialq,
nastroju a zafizeni urcenych nebo pouzivanych vylucné nebo
prevazné pfi ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Ve vztahu k otazce aktivni legitimace opravnéného uzivatele narodni

certifikacni znamkuy k podani Zaloby je nutno uvést, ze je také

“osobou opravnénou uzivat prava’ (jako opr. uzivatel narodni

kolektivni znamky) ve smyslu § 2 odst. 1 ZIZPPL. Z nedostatku dalsi

upravy jsou ovSem na misté stejné pochybnosti o nejistoté v pfipad¢
podminénosti tohoto zalobniho prava casovym testem necinnosti
vlastnika znamky, jako je tomu v pfipadé opravnéného uzivatele

narodni kolektivni znambky.

Patrné z divodu toho, Ze je pravni uprava narodni certifikacni
znamky v ZOZ pojata jako minimalisticka,85 absentuje v narodni
upravé ustanoveni obdobné ¢l. ¢l. 90 odst. 2 EUTMR. Vlastnik
narodni certifika¢ni znamky nemuize tedy bez dalsiho /rozuméj plné
moci/ jménem opravnénych uzivateld vymaihat Ujmu, ktefi tito

neopravnénym uzivanim certifikac¢ni znamky utrpi.

5.3.6. Srovnani s aktivni legitimaci o ochranu prav z neopravnéného
uziti oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni
Pokud srovname aktivn{ legitimaci opravnénych uzivatelt

kolektivnich resp. certifikacnich znamek s aktivni legitimaci
opravnénych uzivateld chranénych oznaceni pivodu ¢i chranénych
zemeépisnych oznaceni, vysledkem je dalsi rozdil. Bezesporu
kazdému opravnénému uzivateli konkrétniho chranéného oznaceni
puvodu ¢i chranéného zemépisného oznaceni svédci aktivni

85 Nad ramec smérnice normuje narodni Gprava jen podminku vlastnictvi certifikacni znamky -
vefejnopravni opravnéni k vykonu certifikacni cinnosti (coz je dle smérnice volitelné).
Vseobecné pak narodni uprava certifikacni znamky normuje pouze: § 40a , § 40b Nalezitosti a
pruzkum pifihlasky (narodni) certifikacni znamky, § 40c Zménu pravidel pro uzivani certifikacni
znamky, § 40d Dalsi pfipady zruseni (narodni) certifikacni znamky a jeji prohlaseni za
neplatnou
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legitimace podle § 2, 4 a 5 ZI/PPl/. Kromé toho ovSem ustanoveni §
24 ZOPZO ve znéni ve stavajicim znéni normuje, ze: “Kagdy se miige u
Drislusného soudn domdihat, aby bylo akdzdno ugivat apsané ognaceni pro
srovnatelné bo%i, kieré nesplimje podminky pro uZivini oxnaceni piivodu (i
zemepisného onaceni, a aby boi oxnalené piisobem, jimz doslo k obroZeni
nebo poruseni prav e apsaného ognaceni prvodu, popripade emeépisného
oznacent, bylo stageno 3 trhn.” Rozdil v postaveni opravnéného uzivatele
a jiného zalobce pak spociva v tom, ze opravnény uzivatel muze
vyuzit i institutu prava na informace ve smyslu § 3 ZVPPV, a to vcetné
soudni zaloby na vymozeni prava na informace. Jiny zalobce o
ochranu dle § 24 ZOPZO toto pravo na informace nema a v fizen{ o
prosazeni prava dle § 24 ZOPZO je pak odkazan jen na ty

skutecnosti, které jsou mu znamé.

6. ZAVER KAPITOLY
V uplynulych letech bylo vydano nékolik raznych soudnich

rozhodnuti, ktera ve svém dusledku ovlivni aplikaci prava oznaceni
zemepisného ptvodu v budoucnu. Ve vice piipadech se jednalo o
vécl, jejichz primarnim pfedmétem bylo jiné pravo nez pfimo pravo
z oznaceni zemépisného pavodu.

I tam, kde bylo zakladem pravo z oznaceni zemépisného ptuvodu
(“Champagner sorbet”) vsak materialni posouzeni Soudniho dvora
vede k pokracovani v dosavadni praxi a pravo oznaceni zemépisného
puvodu pfi vykonu castecné trenduje k materialnimu pojetd, jak je
naptf. znamo jiz z difvejsich piipadt ve vécech nekalé soutéze/
reklamy (“Champagnebier”).

Rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se individualnich
ochrannych znamek jako “znacek kvality” vychazelo jiz z nékterych
dffvéjsich rozhodnuti Soudniho dvora. Pfesto vymezilo nové hranice

mezi individualni znamkou pouzivanou pfimo zapsanym vlastnikem
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a znamkou pouzivanou se souhlasem vlastnika. V dusledku toho
doslo k rozvoji pravnich uprav certifikacnich znamek na narodni
urovni, nebot’ dosavadni praxe uzivani individualnich znamek pro de

facto certifikacn{ funkci muaze vést k vyznamnym rizikam.

Znamkové pravo v Evropské unii a v jejich clenskych statech
prochazelo v poslednich letech velkou reformou, pficemz
pfedefinovani kolektivnich znamek a pfijeti certifikacnich znamek
(pfinejmensim v ramci ochrannych znamek EU) je soucasti této
reformy. Tato reforma vsak pfinasi nové vyzvy rovnéz pro prava
clenskych statd, nebot’ provedenou analyzou bylo prokazano, ze
zalobni prava o ochranu se v okruhu aktivné legitimovanych osob lisi
jak mezi jednotlivymi typy ochrannych znamek (individualni,
kolektivni, certifikacni), tak také v zavislosti na ptvodu znamky
(znamka Evropské unie, znamka narodni - Ceska). Situace vyslovné
feSené v ramci EUTMR casto nemaji vyslovnou upravu v ramci
narodnfho prava, pfipadné¢ se narodni feseni bez zjevného divodu
odlisuje. Coz pfinasi nové vyzvy pro budouci harmonizace.

S ohledem na to, ze certifikaéni znamky mohou byt povazovany za
zemepisna oznaceni ve smyslu Dohody TRIPS, otevira se do
budoucna prostor pro dal§i analyzy uzivani téchto nastroja a
konvergenci pravnich upravy vymahani prav z chranénych oznaceni
pavodu / chrinénych zemépisnych oznaceni na strané jedné a z
certifikacnich znamek na strané druhé.

(4

V neposledni fadé pravo oznaceni zemépisného puvodu ovliviuji
také rozhodnuti ve vécech kompetencnich (zejména v ramci prava
vymezujictho kompetence mezi Evropskou unii jako celek a jejf
clenské staty). V dusledku posudku shora uvedeného a rozsudku jsou
presné vymezeny kompetence Evropské unie zastupujici clenské
staty pfi uzavirani smluv vedoucich k ochrané oznaceni zemépisného

puvodu jako zvlastni oblasti prav na oznaceni (a v této oblasti pak ve
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skupiné¢ pramyslového vlastnictvi, které patii do wvelké oblasti
dusevniho vlastnictvi). Materialné ptjde do budoucna o véci, kde (po
fadném zmocnéni) bude Komise EU jako organ Evropské unie
zastupovat pfi vyjednavani clenské staty, a to jak pfi sjednavani
mezindrodnich smluv (at’ jiz napf. Zenevského aktu nebo
dvoustrannych obchodnich smluv), nebo pfi vykonu hlasovacich
prav ve zvlastni unii (napf. dle Lisabonské dohody ve znéni
Zenevského aktu).

Last but not least - na problematiku ochrany oznaceni zemépisného
puvodu maji vliv také dals$i soudni rozhodnuti, tkera byla v mezidobi
pfijata. Za zminku stoji napf. rozsudku Soudniho dvora C-627/18
(Wightman), ve kterém Soudni dvar ve véci vykladu ¢l. 50 SEU
dovodil nasledujici: “Clinek 50 SEU musi byt vykldddn v tom smyshn, e
v pripadeé, kdy llensky stdt ondamil Evropské radé na dakladeé dankn 50 SEU
sviij Zameér vystoupit 3 Evropské unie, dovoluje tento Clanek tomuto (lenskému

statu kdykoliv pred vstupem dobody o vystoupeni uzaviené mezi timto clenskym
statem a Evropskou unii v platnost, nebo v pripadé neexistence takové dobody
kdykoliv pred uplynutim lhity dvou let podle odstavee 3 tého Clanku, pripadné
prodlongené v souladn s timto odstavcem, jednostranné, jednognalné
a bezpodminecné odvolat toto oxnament listinon Zaslanon Evropské radé poté, co
dotycny clensky stat v souladn se svymi distavnimi predpisy prijme rozhodnuti
0 odpoldani. Predmeétem takového odvoldni je potvrzeni llenstvi tohoto clenského
statu v Evropské unii 3a nexménénych podminek co do jeho postaveni coby
Clenského statu, pricems timto odvolanim se ukoncuje postup vystupovani.” Toto
rozhodnuti se fakticky tykalo Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severntho Irska, tedy zkracen¢ tzv. “Brexitu”. Ve vztahu k otazkam
oznaceni zemepisného puvodu muze Brexit - pokud se uskutecni -
pfinést mnozstvi riznych vzajemné vylucujicich se alternativ ochrany
téchto oznaceni, které ochranu ziskaly za trvani clenstvi Spojeného
kralovstvi v Evropské unii.
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Parafovana dohoda o vystoupeni8¢ 87 dosud vsak neratifikovana ve
Spojeném kralovstvi, fesi tuto otazku v ¢l. 54 na principu zachovani
zapsanych nebo ziskanych prav, a to pro vsechna oznaceni
zemeépisného puvodu (dle nafizeni (EU) 1151/2012,8 nafizeni
1308/2013,89 natizeni (ES) 110/2008% a nafizeni (EU) 251/201491),
ktera budou chranéna v Evropské unii v posledni den prechodného
obdobi podle Dohody o vystoupeni.

Protoze vsak nejsou dosud vylouceny ani jiné varianty - vcetné
vystoupeni bez uzavfeni jakékoliv dohody nebo naopak zpétvzeti
vystoupeni Spojenym kralovstvim, mohou nastat i jiné varianty - at’
jiz znamenajici ukonceni ochrany oznaceni ve Spojeném kralovstvi
nebo naopak zadnou zménu oproti stavajici ochrané. Budoucnost je
nejista.

S ohledem na shora uvedené se da pfedpokladat, Ze otazkou
Zenevského aktu se bude Evropska unie (Evropska komise) zabyvat
az poté, co bude jasno v otazce Brexitu. Krom¢ toho v druhé
polovin¢ kvétna 2019 se budou volby do Evropského parlamanetu a
po jeho ustanoveni v novém slozeni bude ustanovena v novém

slozeni také Komise.

86 dostupna na strankach Komise zde: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political /

files/draft withdrawal agreement 0.pdf

87 Rovnéz dostupnd na strinkich VIidy Spojeného kralovstvi zde: https://www.govuk/
government/publications/withdrawal-agreement-and-political-declaration

88 Chranéna oznaceni ptivodu a chranéna zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobkt a potravin
a také zarucené tradicn{ speciality

89 Chranéna oznaceni puvodu vin, chranéna zemépisna oznaceni vin a také tradi¢n{ vyrazy
% Zemépisna oznaceni lihovin

91 Zemépisna oznaceni aromatizovanych vinnych produktt
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V. CELKOVY DOJEM V
OCHRANE PRUMYSLOVYCH
VZORU

MGR. JAN MUCKA

Abstrakt: Pojen celfovy dojem je klicovym faktorem, kiery uriuje
rogsah ochrany  primyslového  vorn. Predmétem  predklidaného
Drispévku je tak rozbor citovaného pojmn, kdyZ jeho obsabh je Jdkladnin
Stavebnim fkamenem pro posouzents, Jda podobné vyrobky spadaji pod
ochrann apsaného primyslového voru (i nikoli. Prispévek neopomiji
ani pojmy informovaného a primérného ngivatele, které s predflidanon
problematikon rigee sonvisi.

Klicova slova: Dusevni viastnictvi, primyslové viastnictvi, primyslovy
vzor, ochrana, celkovy dojem, informovany ugivatel, primérny uivatel,
novost, individndlni povaha.

Abstract: The concept of overall impression is a key factor determining
the scope of industrial design protection. The subject of the submitted
chapter is the analysis of the quoted term when its content is the basic
building block for assessing, whether or not, similar products fall under
the protection of the registered industrial design. The chapter does not

neglect the concepts of an informed and average wuser who are closely
related to the subject matter.
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Keywords: Intellectual  Property, Industrial Property, Industrial

Design, Protection, Overall Impression, Informed User, Average User,
Novelty, Individual Nature.

1. PRAVNI UPRAVA

Na zacatku celého piispévku je zahodno si stanovit pomyslné pole

pusobnosti, ve kterém se pfedkladana problematika pohybuje, tedy

pravni upravu celkového dojmu v ochrané primyslovych vzora.

Uprava problematiky pramyslovych vzord ma na narodni tdrovni
pomerne dlouhou historii. Soucasnym platnym a ucinnym zakonem
upravujicim pramyslové vzory je zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzort (dale jen ,,ZOP1”). Jeho pfedchidcem byl
zakon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech, prumyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich (dale jen ,SZOLPL™), ktery po piijetd
soucasného ZOPV piisel pravé o cast vénujici se pramyslovy
vzoram.

Co se tyce pravni upravy na nadnarodni — evropské urovni, tak zde
hovotime o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze
dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzort (dale jen
Wsmernice®) a Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale jen ,,narizent ). Dale zde
muzeme zahrnout 1 Dohodu o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi, tzv. dohodu TRIPS a samozfejm¢ 1 Pafizskou
umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi.

2. CO JE TO PRUMYSLOVY VZOR?
Pramyslovy vzor neboli vzhled vyrobku, popf. téz design, je

vysledkem ptvodcovské tvarci cinnosti.
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ZOPV prumyslovym vzorem rozumi vzhled vyrobku nebo jeho
casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru,
struktury nebo materialt vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni2.
U této definice je dulezité si povsimnout slova zejména, které nam
znaci, ze vycet tzv. vzhledovych znakd primyslového vzoru, tj.
znakt jako linii, obryst, tvaru, struktury atd... je vyctem
demonstrativnim?3. O tomtéz ostatné hovofi i divodova zprava (dale
jen ,,DZ% k ust. § 2 tohoto zakona, kdyz ftika, ze: ,,Primysiovy vzor
znamend vbled virobku a jeho (dsti, ktery vypljva 3 kresby, obrysu, barey,
tvaru a textury materidlu vyrobku nebo jeho dobeni, tedy v podstaté 3naks
zjistitelnych lidskymi smysh, a to grakem a hmatem. Pritom neni diilegité, 3da
vhled virobku ma povabu estetickon a je-li schopen néjak ovlivnit volbu
konecného ugivatele. V'ycet gnakd, jimig [3e primyslovy vor charakterizovat, je
pouge demonstrativni; rovnéd nékteré dalsi naky (napr. vdiba vyrobku,
poddagnost i obebnost) v zikoné nenvedené mohon byt dileZitym prokem
primyslového voru. “*

DZ pak dale konkretizuje, Ze: ,,barva sama o sobé, stejné jako materidl,
nemohon tvorit  primyslovy vzor, tyto naky vsak mobon charakterizovat
konkrétni primyslovy vor a ve spojitosti s dalsimi proky mohon prispét k
indvidudlni povage primyslového voru; toté3 pak plati o kombinaci barev v
grafickém provedent. ‘9>

Predchozi pravni uprava obsahovala definici primyslového vzoru v
ust. § 36 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepsovacich navrzich, kdyz stanovovala, ze za primyslovy

vzor se podle tohoto zakona povazuje vnéjsi uprava vyrobku, které je

92 Ust. § 2 pism. a) ZOPV

93 Definici pramyslového vzoru je vhodné uvést a mit na paméti z jednoduchého davodu.
Neuzavteny vycet jednotlivych znakd pramyslového vzoru se svym zpusobem totiz dale odrazi
1v jeho ochrané. Vice viz nize.

74 Divodova zprava k ZOPV — ust. § 2

95 tamtéz
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nova a prumyslove vyuzitelna.”® Chybél zde tedy uvedeny pozitivni
demonstrativni vycet vzhledovych znakt a v definici primyslového
znaku SZOVPV rovnou uvadél 1 znaky o kterych dnes hovofime
jako o tzv. podminkach ochrany.

Co se tyce nadnarodni pravni upravy, tak nafizeni 1 smérnice
,»(pramyslovym) vzorem* rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo
jeho casti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linii, obrysa, barev,
tvaru, struktury povrchu, a/nebo materialu vyrobku jako takového,

a/nebo jeho dekoru?’. Jedna se tedy o obdobnou definici, kterou
uziva i ZOPV

3. PODMINKY OCHRANY PRUMYSLOVEHO VZORU

3.1. UVODNI OTAZKY
Pro to, aby byl pramyslovy vzor zptsobily ochrany je dle ust. § 3
odst. 1 ZOPV potieba, je-li novy a ma-li individualni povahu®®.

Naprosto stejné podminky stanovi 1 smérnice?? a nafizenil®. Oproti
pfedchozi pravni upravé vSak doslo k posunu, kdyz se jiz nevyzaduje
pramyslova vyuzitelnost, ktera byla soucasti definice pramyslového
vzoru dle ust. § 36 SZOVPVIOL

Z uvedeného nam tak vyplyvaji dvé zakladni podminky, a to
podminka novosti a individualni povahy. Tyto podminky, ac¢ takto
rozliSeny, se v né¢kterych oblastech pfekryvaji, o cemz ostatné hovotil
i Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu, tzv. OHIM, dnes znim

% Ust. § 36 odst. 1 SZOVPV

97 Cl. 1 pism. a) Smérnice, ¢l. 3 pism. a) Nafizeni
% Ust. § 3 odst. 1 ZOPV

9 Cl. 3 odst. 2 Smérnice

100 1. 4 odst. 1 Nafizeni

101 Ust. § 36 odst. 1 SZOVPV
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jako Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (European Union
Intellectual Property Office - EUIPO) kdyz ve svém rozhodnuti ¢.
R-196/20006-3, stanovil, ze: ,je 7emé, Fe novost a individudlni povaha, i
kdyZ json akotveny jako samostatné poZadavky ochrany v cdancich 4 ag 6
narizeni 6/2002/ES, se do jisté miry prekryvaji. Jestlige jsou dva vzory
identické a lisi se pouze v nepodstatnych detailech, budon vyvolavat shodny
celkovy dojem na informovaného ugivatele. Stejné tak plati, e poknd dva vzory
vyvoldvaji odlisny celkovy dojemr u  informovaného ugivatele, nemohou byt
shodné. “102

O tom, ze se vsak nejedna o totozné podminky, hovofi i skutec¢nost,
ze individualni povaha pramyslového vzoru ma byt dle ¢l. 6 Natizeni
posuzovana z hlediska informovaného wuzivatele!®. V pfipadé
podminky novosti Nafizeni blize neurcuje osobu, ktera ma tuto
kategorii hodnotit!04,

Co se tyka dohody TRIPS, tak u této v souvislosti s podminkami
ochrany pramyslového vzoru je vhodné poukazat na rozdil mezi
originalnim znénim a ceskym pfekladem, nebot’ ¢l. 25 dohody
TRIPS v ¢eském piekladu hovoti o tom, Ze: ,,Clenové poskytnon ochrann
negavisle vytvorenym primyslovym vordim, které json nové a prvodni“%
Kdezto originalni (anglické) znéni stanovi, ze: , Members shall provide
for the protection of independently created industrial designs that are new or
original. 1% A sice nové nebo ptivodni. Uvedeny rozdil v§ak dle mého
nazoru necinni zadny problém, kdyz je pfekonan pravé pfijetim

102 Rozhodnuti OHIM & R-196/2006-3 ze dne 22. listopadu 2006
103 C1. 6 odst. 1 Nafizeni

104 C1. 5 Natizen{

105 C1, 25 odst. 1 TRIPS

106 Na uvedeny rozpor v jazykovych verzich upozornuji i Koukal, Cerny a Charvit. In
KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslay, CHARVAT, Radim. Zikon o ochrané priimyslovych vzori:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 4.
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smérnice a nafizeni upravujici danou problematiku a hovofici o
podminkach novosti a individualni povahy.

3.2. NOVOST

Pokud jsme si tedy urcili, Ze jednou z podminek pro ochranu je

novost, tak primyslovy vzor se dle ust. § 4 ZOPV povazuje za novy,
nebyl-li pfede dnem podani pfihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti zpfistupnén vefejnosti shodny pramyslovy vzor!?7.
Pramyslové vzory se pak povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky,
tedy nam jiz dobfe znamé vzhledové znaky z definice primyslového
vzoru, lis{ pouze nepodstatné!®8.

3.3. INDIVIDUALNI POVAHA
Druhou z podminek je podminka individualni povahy. Ust. § 5

ZOPV urcuje, ze pramyslovy vzor vykazuje individualni povahu,
jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se
lisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava
pramyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén vefejnosti prede dnem
podani prihlasky nebo pfede dnem vzniku prava pfednostil®. Pri
posuzovani individualni povahy priamyslového vzoru se piihlizi k
mife volnosti, kterou mél pfi vyvoj pramyslového vzoru jeho
puvodce!1.

Podminka individualni povahy nam tak zavadi pojmy jako celkovy

dojem a informovany uzivatel a dale pracuje 1 s tzv. mirou volnosti,

kterou mél pf1 vyvoji pramyslového vzoru jeho ptivodce.

107 Ust. § 4 ZOPV
108 Tamtéz
109 Ust. § 5 odst. 1 ZOPV

110 Ust. § 5 odst.2 ZOPV
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4. ROZSAH OCHRANY PRUMYSLOVEHO VZORU
S vySe uvedenymi pojmy se setkavame v ZOVP dale 1 v ust. § 10,

ktery hovofi o rozsahu ochrany primyslového vzoru, kdyz v odst. 1
stanovi, ze rozsah ochrany je dan vyobrazenim primyslového vzoru
tak, jak je zapsan v rejstitku (§ 38) s vyjimkou znakd, které jsou
predurceny technickou funkci primyslového vzoru, nebo znaki,
které musi byt nutné reprodukovany v pfesném tvaru a rozmeérech,
aby mohl vyrobek, v némz je pramyslovy vzor ztélesnén nebo na
kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba
vyrobky mohly plnit svou funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze
zapisu prumyslového vzoru spada kazdy primyslovy vzor, ktery
nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem!!1,

V odst. 2 ust. § 10 ZOPV pak stanovi, ze pfi posuzovani rozsahu
ochrany musi byt pfihlédnuto k mife volnosti, kterou mel jeho
puvodce pft vyvoji primyslového vzorull2,

11 Ust. § 10 odst. 1 ZOPV

12 Ust. § 10 odst. 2 ZOPV
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Pf1 komparaci této nasi pravni upravy § 10 ZOPV se stanovenim
rozsahu ochrany dle smérnicel’3 ¢i dle nafizenill) kdyz tyto shodné
stanovi, ze rozsah ochrany prava k (primyslovému) vzoru se
vztahuje na jakykoliv (primyslovy) vzor, ktery nezaptisobi na
informovaného wuzivatele odlisSnym celkovym dojmem, si nelze
nev§imnout, ze naSe pravni uprava obsazena v ZOPV stanovuje
jednu podminku navic, kdyz hovoii o vyobrazeni v rejstifku. Cesky
zakonodarce tak rozsah ochrany pfimo navazal na vyobrazeni
pramyslového vzoru v rejstifku, potazmo jej navazal na jednotlivé
vzhledové znaky, které jsou vyobrazenim zachyceny. Zvolenim
varianty s vyobrazenim v rejstifku lze chapat jako snahu o zajisténi
veétsi pravni jistoty ve vztazich vyplyvajicich z problematiky
prumyslovych vzort. Jiny, podstatnéjsi davod odchyleni se ceského
zakonodarce od nadnarodni upravy, neni autorem spatfovan, kdyz
ani zahranicni narodn{ Gpravy takové odchyleni neobsahuyji.

Napft. britsky Registered Designs Act jiz z roku 1947 o zobrazeni v
rejstifku v souvislosti s rozsahem ochrany nehovofi, v ¢l 7
vénujicimu se pravim ziskanym pf1 registraci pramyslového vzoru v
odst. 3 hovofi pouze o celkovém dojmu, informovaném uzivateli a
mife volnostt pfi vyvojill.

Lze uzaviit, ze podstatné pro posuzovani, zda urcity vyrobek spada
do ochrany zapsaného primyslového vzoru, tak je pfevazné zda
tento vyrobek vyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy
dojem oproti celkovému dojmu pramyslového vzoru (v takovém
pfipad¢ do ochrany PV nespada) ¢i zda nevyvolava odlisny dojem (v
takovém piipadé spada).

113 CL. 9 odst. 1 Smérnice
114 C1. 10 odst.2 Natizen{

115 Section 7 article 3 Registered Designs Act 1949 c. 88 “In determining for the purposes of subsection
(1) above whether a design produces a different overall impression on the informed user, the degree of freedom of

the author in creating his design shall be taken into consideration.”
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5. ODLISNOST

S odlisnosti celkovych dojmut se nicméné nabizi logicka otazka, a to,

jak moc velka ma byt tato odliSnost? A také, z ceho vseho si
informovany uzivatel celkovy dojem vytvari?

Bod 13 preambule smérnice a bod 14 preambule nafizeni v podstate
shodné stanovuji, ze posouzeni individualni povahy by mélo byt
zalozeno na tom, zda celkovy dojem, ktery na informovaného
uzivatele pohled na novy (primyslovy) vzor ucini, jej vyznamné
odlisi od dojmu, ktery na néj ucini existujici (pramyslovy) vzor!1o,
Dle citovanych preambuli tak musi dojit k vyznamnému odliseni.
Paradoxem vSak je, ze v jednotlivych clancich smérnice a nafizeni se
vsak jiz o vyznamném odliseni nehovofi. Co se tyce ceské pravni
upravy, tak ani tato o vyznamném odliSeni nehovofi.

Tribunal EU ve svém rozhodnuti T-9/07 - Grupo Pomer Mon
Graphic prott OHIM — PepsiCo, ze dne 18. bfezna 2010, se k
posouzeni odliSnosti pramyslovych vzort vyjadsil tak, ze odlisnost
posuzuje dle porovnavani jednotlivych vzhledovych znakt: ,,Co se #ice
odlisnosti mezi dotéemymi (priimyslovymi) vzory (...) xpochybnény (primysiovy)
vor pii pobledn seshora obsabuje o dva soustiedné fkruby vice ne starsi
(priimyslovy) vzor. Z profilu se oba (primyslové) vzory odlisuji tim, Ze
xpochybnény (primyslovy) vor je vypounklejsi. Je treba nicméné konstatovat, Fe
Jelikog je vypouklost vhledem k samotné malé thoustee kotoucii nizka, neni pro
informovaného ugivatele snadné si ji vsimnont, ejmeéna pii pobhledu seshora, cog
potvrzui takové na trh skutecné uvddéné vyrobky, jaké jsou uvedeny ve spisu
OHIM predaném Tribundln. S obledem na nvedené podobnosti je treba mit 2a

116 Bod 13 preambule Smérnice a bod 14 preambule Natizent: ,vzbleden k tommu, Se posouzent, 3da
ma (primyslovy) vzor individudlni povabu by mélo byt zaloZeno na tom, da celfovy dojem, ktery na
informovaného uzivatele pobled na novy (primysiovy) vior uiin, jej vyznamné odlisi od dojmu, ktery na né
uiini existujici (primyslovy) vzor jako celek s priblédnutim k charaktern vyrobkn, pro ktery je (primyslovy)
vzor pougit nebo do néhog byl zapracovin, a vldsté pak k (primyslovémn) odvétvi, do ného¥ spada, a stupni
volnosti privodee voru pii vyveji (priimyslového) vzorn*
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to, %e odlisnosti konstatované odvolacim sendtem json nedostatecné k tomu, aby
xpochybnény  (priimyslovy) vzor prisobil na informovaného ugivatele celfeovym
dojmem, ktery je odlisny od celfového dojmmu, kterym prisobi starsi (primysiovy)
vzor. “117 Tribunal tak stanovil, ze pro urceni odliSnosti jsou rozhodné

konkrétn{ rozdily mezi jednotlivymi vzhledovymi znaky.

Britsky odvolaci soud ve svém rozhodnuti Procter & Gamble Co
proti Reckitt Benckiser, EWCA Civ 936, ze dne 10. 10. 2007 pro
zménu uvedl, ze posuzovani odliSnosti (co do intenzity a kvality)
spociva pouze v tom co projde mysli, kdyz jsou pramyslové vzory
vzajemné vizualné¢ porovnavany!'8119° Nezabyval se tedy
konkrétnimi vzhledovymi znaky jako Tribunal EU, ale pouze
celkovym nahledem.

Oproti tomuto ¢esky Ufad pramyslového vlastnictvi v rozhodnuti
PVZ 2010-38201 k posuzovani individualni{ povahy stanovil, Ze: ,,1”
této sonvislosti je treba wvést, %e individudlni povahu doddva priimyslovému
voru skutecnost, e predstavuje takovy soubrn vhledovych naki, ktery jako
celeke pri srovndni s diive wereinénym vbledem virobkn vyvoldava un hodnotitele,
kterym ma byt informovany ugivatel, odlisny celfovy dojemn. Individudlni povahu
primyslovémn vorn nemiige dodat skutetnost, Ze se od vbledn vyrobku s
drivejsim pravem prednosti odlisuje v radé detailii (tedy drobmyjch vhledovych
znaki). Absence individudlni povaby je pro  konstatovdani nezpiisobilost:
priimyslového vzoru k. ochrané ve smysin wustanoveni § 3 odst. 1 zdk. (.
207/2000 Sh., postalujici. Pri posuzovdni individudlni povaby primyslovych
vzori je tedy nutno vychdazet 3 vdhy jednotlivych vbledovych nakii pro jejich

117 Bod 83 odavodnéni rozsudku Tribunalu EU T-9/07 - Grupo Pomer Mon Graphic proti
OHIM — PepsiCo ze dne 18. bfezna 2010

118 UK Court of Appeal - Procter & Gamble Company v Reckitt Benckiser (UK) Ltd [2007]
EWCA Civ 936, Case No: A3/2007/0072, [online]. obi.gt, 2007. Dostupné z <https://
www.obi.gt/obi/Portals/0/Images AndFiles/ VIVIMAKRI_FOLDER/Design_CD/
nomologia/agglia/1_UK-Febreze_Air_wick_odour_stop.pdf>.

119 KOUKAL, Pavel. In KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslavy, CHARVAT, Radim. Zaikon o
ochrané priimyslovych vzori: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 5, bod 13.
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celkovy vzhled, 1. zda se jednd o naky podstatné (dominujici ve vbledu
vyrobkn, soustiedujici na sebe pogornost a vytvarejici celkovy dojem) nebo o
znaky nepodstatné — detaily (s relevantnim rogsabem v celfovém vhledn
vyrobku nevyznamné), které se na celkovém dojmu nepodileji roghodujicim

xpiisobem 120

Z. uvedeného vyplyva, ze UPV zvolil stfedni cestu, ktera individualni
povahu pramyslového vzoru posuzuje na zakladé¢ vztahu
konkrétnich vzhledovych znakt s celkovym dojmem a dale na
zakladé rozliseni jednotlivych vzhledovych znakt do kategorii dle
jejich dilezitosti na podstatné a nepodstatné.

6. INFORMOVANY UZIVATEL

Co se tyce dalstho pojmu pojictho se s individualni povahou a

celkovym dojmem, informovaného uzivatele, tak ceska judikatura

tento pojem vysvétluje nasledovne.

Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013, uvadi:
wAnformovanym  uZivatelem je ugivatel, ktery wvykazuje nikoli primérnou
pozornost, ale vldstni ostragitost, at’ ug 3 divodn své osobni Zkusenosti (i
rozsahlé  znalosti daného odvétvi, a ackoli neni ndvrhdrem (i technickym
odbornikem, 3na rizné primyslové vory existujici v dotyiném odvétvi, mad uriity
stuperi nalosti proki, které tyto primysiové vory obvykle obsabuji, a v
diisledku svého zdjmu o dotyiné vyrobky vykazuje pri jejich ugivani relativné
vysoky stupent pogornosts*1?1

Timto svym rozhodnutim odkazal NS na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 281/10 P, kde soudni dviir EU se
vyjadfil k pojmu informovaného uzivatele tak, ze uvedl, Zze ¢im je

volnost pivodce pii vyvoji zpochybnéného (pramyslového) vzoru

120 Rozhodnuti UPV PVZ 2010-38201

121 Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013
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omezenéjsi, tim spiSe mohou drobné rozdily mezi dotéenymi
(pramyslovymi) vzory postacovat k tomu, aby na informovaného
uzivatele pusobily odlisnym celkovym dojmem!22.

Ve svych zavérech pak Soudni dvir EU stanovil nasledujict: ,, Zaprvé
e treba nvést, e naiizeni & 6/2002 pojem ,,informovany nivatel” nedefinuje.
Je vSak treba jej chapat — jak generdlni advokdt spravné nved] v bodech 43 a 44
svého  stanoviska — jako pojem  nachagejici se megi pojmem ,primérny
spotrebitel  pougitelmym v oblasti ochranmyjch ndmek, po kierém neni
pogadovdana Zddnd specificka nalost a ktery pravidla neprovadi primé
srovnani  megi  kolidujicimi - ochrannymi  ndmkami, a pojmem ,,050ba
specializovand v dané oblasti®, co je odbornik s dikladnon technickou
kvalifikaci. Pojem ,informovany ugivatel” tak e chapat jako pojem onaclujici
ugivatele, ktery vykazuje nikoli primérnon pogornost, ale vldstni ostragitost,
at’ ug g divodu své osobni kusenosti (i rogsahlé gnalosti daného odvétvi. “123

s Zadruhé, jak uvedl generdalni advokdt v bodech 51 a 52 svého stanoviska, je
pravda, e samotnd povaha informovaného ugivatele, tak jak byl definovin vyse,
gnamend, e je-li to mogné, provede primé srovnani dotéemych (primysiovych)
vzori. Nelze vsak vyloucit, Ze takové srovndni je neproveditelné nebo v dotyiném
odvétvi neobvyklé, zejména 3 divodu specifickych okolnosti nebo viastnosti
Dpredmét, kieré dotiené (primyslové) vzory predstavuji. ‘724

A v neposledni fadé: ,, Zatreti, pokud jde o sirovert pozornosti informovaného
uzgivatele, je treba pripomenout, Ze jim neni primérny spotrebitel bézné
informovany a primérené pogorny a obexretny, ktery vnima obvykle (prinysiovy)
v0r jako celek a nexabyvd se jebo jednotlivimi detaily (vig obdobné rogsudek ze
dne 22. tervna 1999, Liloyd Schubfabrik Meyer, C 342/97, Recueil, s. 1

122 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 281/10 P, bod 29, [online] eut-
lex.europa.cu. Dostupné z: < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX%3A62010CJ0281>.

123 Tamtéz bod 53

124 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 281/10 P, bod 55, [online] eut-
lex.europa.cu. Dostupné z: < https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX%3A62010C]0281>.
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3819, body 25 a 26), ani odbornik nebo osoba specializovand v dané oblasti,
kterd je schopna podrobné pozorovat minimalni rogdily, které mohon existovat
mezi  kolidujicimii - (priimyslovymi) vzory. Priviastek ,informovany® tak
nagnacuje, e ngivatel, ackoli neni ndvrharem ¢i technickym odbornikem, nd
riné (primyslové) vory existujici v dotyiném odvétvi, ma urcity stupen Inalosti
Drvki, kieré tyto (priimyslové) vzory obvykle obsabuji, a v disledkn svého djmu
0 dotycné vyrobky wvykazuje pri jejich ugivani relativné vysoky  stupern
pozornosts. ‘12

7.7ZAVER KAPITOLY

Na zavér tak 1ze na zaklad¢ vyse uvedeného stanovit, ze 1 pfesto, ze

davodova zprava k ZOPV uvadi, ze neni dualezity fakt, ze lze zjistit
rozdily pramyslovych vzort v podrobnostech a dale, ze rozhodnuti
UPV uvadi, Ze individuilni povahu pramyslovému vzoru nemuze
dodat skutecnost, Zze se od vzhledu vyrobku s dfivéjSim pravem
prednosti odliSuje v fad¢ detaild (tedy drobnych vzhledovych znakd),
budou pravé tyto jednotlivé detaily ¢1 podrobnosti hrat tu vétsi, tu

mensi roli ve stanoveni celkového dojmu informovanym uzivatelem.

Nelze tak fici, ze detaily na celkovy dojem primyslového vzoru
nebudou mit zadny vliv. Jak velkou roli budou hrat tyto detaily je pak
otazkou, ktera bude urcena dle miry volnosti, kterou mél ptivodce pfi
vyvoji prumyslového vzoru a dale s pifithlédnutim k nutnym
technickym aspektidm jednotlivych vyrobkt. V neposledni fad¢ pak i
dle oblasti, do kterych dany pramyslovy vzor bude spadat.

Je tak nasnadé, ze u drobnych pfedmétd budou hrat jednotlivé
detaily vzhledovych znakua velkou roli, kdezto u velkych predmétt
budou hrat jednotlivé detaily pouze zanedbatelnou roli pro stanoveni

celkového dojmu informovanym uzivatelem.

125 Tamtéz bod 59
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C
Clenské stity EU
D

Dilo (dielo) /autorské/

125

Design
Disledné vyhledavani /ositeld dila/

1D

Evropskd unie /oznaceni piivodu,
zemepisnd oznaceni, ochranné

znamky/

F
Folklor /hmotny/

Folklér /nehmotny/

Folklorni dilo materidlni

Folklorni dilo nematerialni

Hudba

CH

(Chrdnéné) oznaceni pivodu

(Chranéné) zemépisné oznaceni

|

Individudlni povaha /primyslovy
vzor/

Informovany uzivatel /priamyslovy
vzor/




Japonsko

K

Kolektivni ochranna znamka

Kolektivni sprava /ositeld dila/
Komise (EU)

Kompetence /organy EU/

L

Licence pro uziti ositelého dila

Lidov kultura (ludova kultira) /
hmotné predméty/

Lidova kultura (ludové kultira) /
nehmotné predméty/

M

Mezinarodni dohody /EU & ¢lenské

staty se tretimi zemeémi/

N

Novost /pramyslovy vzor/

O
Obchodni dohody /EU & ¢lenské

sty se tretimi zemeémi/

Ochrana /pramyslového vzoru/

Ochranng znamka
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Osirelé dilo

P

Pramérny uzivatel /pramyslovy vzor/

Priimyslovy vzor

Pseudofolklorni dilo nemateridlni

Rada (EU)

S
Singapur

Soudni dviir (Evropské unie)

Soudni dviir: Posudek 2/15

Soudni rozhodnuti

T

Tradicni (tradi¢ny) /hmotné
predmeéty/

Tradicni (tradi¢ny) /nehmotné

predméty/

v

Vietnam

Z
Zmnacka kvality




Z
Zenevsky akt

<<OBSAH>> <<INDEX>>

127



128



