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PREDMLUVA

Predkladana kolektivni monografie byla uspofadana ze samostatnych
kapitol, jejichz autory a autorkami jsou clenové akademické obce
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Spolecnym
jmenovatelem vsech kapitol je to, Ze zpracovana témata pfestavuji
aktualni vyzvy v soutéznim pravu nebo v obchodné-korporaénim pravu.
Tato kniha navazuje na jednotliva vystoupeni, ktera autofi pfednesli v
roce 2019 na odborném seminafi, ktery na konci kvétna 2019 poradala
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct.

Véiim, ze tato publikace pfispéje k odborné diskuzi nad tématy a
vseobecné k rozvoji pravni védy soutézniho i obchodné-korporacniho
prava.

Text byl redakéné uzavien ke dni 31.10.2019, ackoliv k tomuto dni dosud
nebylo ukonéeno legislativni projednavani navrhu zakona o zmané
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (Snémovni tisk 207/0)
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim
formatu PDF (portable document format) a je optimalizovana pro cteni
na tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-kniha vSak muze ctena byt na
jakémkoliv zafizeni, které je vybaveno pfislusnym softwarem. Zvazte,
zda-li ji musite tisknout. Pokud se rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné
zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené tiskové formaty
(dle voleb pfislusné tiskarny).

Pro cteni na mobilnich zafizenich (mobilni telefony, tablety)
doporucujeme verzi ve Ctenafsky piivetivém formatu - ePub. Z hlediska
obsahu textl jsou ob¢ verze totozné.

Tato monografie je vefejné zpfistupnéna pomoci vefejnych depozitarti ¢i
repozitafu elektronickych knih, zejména pak depozitafe vydavatele. Ke
vstupu do depozitaife muzete pouzit také QR kéd zobrazeny na této
strance.

Rukopis publikace je ke stavu ke dni 31.10.2019

Olomoug, listopad 2019. Michal Cerny, Ph.D.


http://www.michalcerny.net/iuridicum.html
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[. DVAKRAT O TOMTEYZ:
SOUTEZITEL V CESKEM SOUTEZNIM
PRAVU A V PRAVU NEKALE SOUTEZE

JUDR. MICHAL PETR, PH.D.

Anotace: Ceské privo obsabuje dvoji definici pojmn soutéZitel; jednn
v obcanském dkonikn, kierd by se méla vtahovat nejen na pravo
nekalé soutéze, ale na soutéini pravo vibec, drubon v dakoné o ochrané
hospoddrské soutéze, klerd se uplatiiuje v souténim pravu v ugsim slova
smystu. Tyto dvé definice 1¢ho pojmu jsou pritom retelné roxdilné nejen
Sformmulalné, ale i pokud jde o jejich wustalenon interpretaci. Tento
prispévek se vykladem obou pojmii abyva a dochazi k- dvérn, e
ackoliv by sonladny vyklad obou téchto definic byl v asadé mozny, nebyl
by takovy pristup s obledem na vnitrni logiku jak prava hospoddrské
sontéke, tak prdva nekalé soutéZe wvhodny, a doporucuje proto
terminologické rogliseni obon koncepti.

Klicova slova: Konkurent; nekala souté3; obcanské pravo; soutéitel;
soutézni pravo.

Abstract: Czech law uses the same term, contained in two sets of rules,
with different definitions. The term ,,sontéZitel” is thus used in the Civil
Code, which uses English equivalent ,,competitor®; for the purposes of

the regulation of unfair competition as well as the antitrust law. At the
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same time, the Act on the Protection of Competition uses the same term
(,Soutéitel”), but with English equivalent ,undertaking®, for the
purposes of antitrust law. The definitions used in these two pieces of
legislation are clearly different, as well as their settled interpretation. In
this Chapter, we analyse both the definition and conclude that even
though corresponding interpretation of the two definitions would in
principle be possible, it is not desirable, as the addressees of both the
unfair competition regulation and the antitrust regulation are rightly
defined differently. 1t is therefore suggested that the terminology needs to
change, introducing a distinct term for the purposes of unfair competition
and for the purposes of antitrust.

Key words: Civil law; competition lawy competitor; undertaking; unfair
competition.

PROHLASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text byl vypracovan v ramci projektu Studentské grantové
sout¢ze Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_PF_2019_006 s
nazvem ,,Vefejné, soukromé a trestni prosazovani soutézniho prava

v Ceské republice®.




1. UVODEM KAPITOLY

Obcansky zakonik (dale téz ,,OZ*“)! je zakladem jak pro pravo nekalé
sout¢ze, tak pro souté¢zni pravo v uzsim slova smyslu (pravo
hospodafské soutéze, ptipadné antitrustové pravo), tedy pro regulaci
zakazanych dohod, zneuzivani dominantniho postaveni a kontrolu
koncentraci. Obcansky zakonik rovnéz zavadi pojem soutéZitel, ktery
oznacuje adresata obou pravnich tprav.

Soutézitel je v obcanském zakoniku vymezovan jako ten, kdo se
déastni hospodarské sontéZe? Jedna se o definici prakticky identickou
s tou obsazenou v pfedchozim obchodnim zakoniku (dale téz
,,ObchZ*) 3 ktery za soutézitele povazoval fyzické i pravnické osoby,
které se ricastni hospoddrské soutée, i kdyg nejsou podnikatelé

Samostatnou definici soutézitele obsahuje ovsem i zakon o ochrané
hospodafské soutéze (dale téz ,,OHS®),> ktery se vztahuje na fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné
formy seskupovani, a to 1 v pfipadé¢, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodatské soutcze
nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou podnikatel:.®
Jsou tyto dve definice téhoz pojmu vzajemné kompatibilni? Pokud
ano, je spravné ponechavat v pravnim fadu dvé formulac¢né rozdilné
definice téhoz? A pokud ne, nemélo by dojit k rozliSeni nominalnich
adresatd soutézniho prava a prava nekalé soutéze?

Pro zodpovézeni vyse uvedenych otazek si nejprve strucné
pfipomeneme terminologicky i jazykovy vyvoj oznaceni adresatt
sout¢zniho prava (Kapitola 1I), nacez se zaméfime na hlavni znaky,

L7Z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
2 Ust. § 2972 OZ.

3 7. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
4+ Ust. § 41 ObchZ.

5 7. ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ust. § 2 odst. 1 OHS.
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které jsou podstatné pro definici adresatt prava hospodafské soutcze
(Kapitola IIT) a prava nekalé soutéze (Kapitola IV), jakoz 1 tzw.
soukromého prosazovani (Kapitola V), pficemz budeme tyto znaky
komparovat za ucelem posouzeni jejich slucitelnosti. V zavéru pak
doporucime nckteré legislativni zmény soucasné pravni upravy.



2. JAZYKOVY BABYLON

Zftetelny rozdil v chapani ,soutézitele” v zakoné o ochrané
hospodafské soutéze a v obcanském zakoniku pfekvapivé uvidime
v situaci, kdy zohlednime anglické jazykové verze téchto pfedpist.’
Nejedna se samozfejmé o ,,oficialni* anglicky text, zakony jsou
pfijimany jen v cesting, ufady, kterym tyto pfedpisy resortné piislusi,
tedy Ministerstvo spravedlnosti a Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze (dale téz ,,UOHS®), vsak na svych strankdch odkazuji i na
jejich anglicky preklad,® kterému je z tohoto divodu podle naseho
nazoru tfeba pfiznat urcitou vahu, nebot’ se jedna o pfeklad zajistény
,autorem* pfislusného predpisu.

Zaikladnim adresatem obchodniho prava je
,podnikatel (entrepremeur), ktery byl v obchodnim zakoniku
vymezovan jednak (bez dalsiho) jako osoba zapsana v obchodnim
rejstifku,’ jednak jako osoba opravnéné podnikajici,!0 tedy osoba,

ktera vykonava soustavnou (innost provadénou samostatné podnikatelem
viastnim jménem a na viastni odpovédnost ga dicelem dosageni iskn!! Dnesni
obcansky zakonik hovofi o podnikateli rovnéz, definuje jej jiz vSak
toliko s ohledem na jeho aktivitu; podnikatelem je tedy ten, kdo
samostatné vykondvd na vlastni dcet a odpovédnost vydélecnou (linnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se dmérem Cinit tak soustavné a
dielem dosageni zisku,'> coz je principialné stejné vymezeni jako
v minulosti.

7 Podrobnéji k tomu napt. PETR, M. Who Bears Ciliv Liability for Competition Law
Infringements in Central and Eastern Eurgpe? Global Competition Law Review, 2019, ¢. 1, s.
10.

8 Pteklad OZ je dostupny na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-
Code.pdf> [1. 10. 2019]; pteklad OHS je dostupny na: <http: uohs.cz/en

legislation.html> [1. 10. 2019].
9 Ust. § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ.

10 Ust. § 2 odst. 2 pism. b) az d) ObchZ.
11 Ust. § 2 odst. 1 ObchZ.

12 Ust. § 420 odst. 1 OZ.
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Poruseni soutézniho prava, jak nekalé soutéze, tak antitrustu, se vSak
muze dopustit nejen ten, kdo v tomto slova smyslu podnika, ale 1
cela skala dalSich osob, pocinaje tim, kdo podnikd neopravné, a
konce osobami zcela mimo podnikatelsky trh. Tehdejsi obchodni
zakonik tyto osoby charakterizoval jako fyzické a pravnické osoby, které
se #castni hospoddarské soutéze, i kdyF nejsou podnikatelé, 13 a oznacil je
legislativni zkratkou soutézitel.

Tento dosud zcela logicky sled uvah se ovSem zacina komplikovat,
pokud se zamyslime nad doslovaym vyznamem tohoto pojmu;
soutezitel je totiz, v puvodnim smyslu toho slova, ten, kdo s jinym
soutezi, tedy jejich konkurent. Pojeti soutézitele jako konkurenta mtze
byt vhodné pro (nékteré) skutkové podstaty nekalé soutcze, je vSak
zcela nevhodné pro soutézni — antitrustové pravo, jak bude
rozvedeno nize. Toto chapani se nicméné promitlo 1 do anglické
verze obchodniho (a pozdé¢ji obcanského) zakoniku, ktery pro
soutezitele uziva termin ,,competitor, tedy konkurent. Dalsi stupen
komplexnosti pak pfinasi unijni{ pravo, které, pokud hovoii o
konkurentech, uziva v ¢eské jazykové verzi prave pojem ,,soutczitel®.
Jiz toto podle naseho nazoru vyvolava otazku, jestli byla legislativni
zkratka soutézitel zvolena (po lingvistické strance) adekvatné. Tato
otazka je jesté aktualnéjsi pfi pohledu do unijniho prava nekalé
souteze, které je do ceského prava transponovano. Napf. ustanoveni
o klamavé reklame (§ 2977), o srovnavaci reklame (§ 2980 OZ), o
vyvolani nebezpeci zamény (§ 2981) a parazitovani na povésti (§
2982) transponuji Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.!* Tato
smérnice se pfitom tyka chovani obchodnika (#rader), vymezenych
jako fyzické a pravnické osoby (tedy jako pravni jednotky),!> a chrani

13 Ust. § 41 ObchZ.

14 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006
o klamavé a srovnavaci reklamé.

15 ClL. 2 (d) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklame.
17



vedle spotfebitelt rovnéz konkurenty (competitor, v ceské verzi
smeérnice soutéFitel) nekale jednajiciho konkurenta.l¢

Dnesni dikce obcanského zakoniku se ovsem pfiblizuje rovnéz
Smérnici o nekalych obchodnich praktikach,!” ktera je obecn¢
adresovana obchodnikim (#rader) ve vyse uvedeném slova smyslu,!8
specificky na konkurenty (competitor, v ceské verzi smérnice soutéZitel)
vsak dopada jen v omezeném rozsahu.!?

Situaci vsak dale komplikuje zapojeni soutéznitho — antitrustového
prava. Pavodni zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze z roku 1991
(dale téz ,,OHS 1991%)20 oznacoval za své adresaty ,,podnikatele®,
které vymezoval velmi obecné jako fyzické a pravnické osoby
vykonavajici podnikatelskou ¢innost.2!. Velmi zahy se vsak ukazalo,
ze toto vymezeni neni sto pokryt vSechny adresaty, se kterymi
pracuje unijni soutézni pravo, zejména sdruzeni podnikt (associaton of
undertakings).?> V novele z roku 1993 proto byla ustanoveni o
adresatech sout¢zniho prava pfepsana s tim, ze 1 zakon o ochrané
hospodafské soutéze oznacuje za své adresaty soutézitele. Jak je
patrno z duavodové zpravy?? nové vymezovany pojem soutézitel

16 Cl. 2 (b) a (c) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklame.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikich vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikich); srov. téz HAJN, P. in: SVESTKA, J.,
DVORAK, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek 171. Wolters Kluwer, 2014, s. 1167.

18 Cl. 2 (b) Smérnice o nekaljch obchodnich praktikach.
19CL 6 (2) a 11 (1) Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
20 7. ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.

21 Ust. § 1 odst. 1 OHS 1991 v ptavodnim znéni. Jak uvadi dtvodova zprava k z. ¢.
63/1991 Sb.: ,,Zdkon plati pro vsechny [yzické a pravni osoby, které jsoun opravnény k podnikatelské
cinnosti v Ceské a Slovenské Federativni Republice™.

22 PETR, M., VAVRICEK, V. Privni siprava ochrany hospodirské soutéZe ve svitle judikatury.
Jurisprudence, 2000, ¢. 2, s. 58.

23 Davodova zprava k z. ¢. 286/1993 Sb.; zvyraznéni doplnéno.
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v sout¢znim pravu mél odpovidat definici obsazené v obchodnim
zakoniku:

, Ustanoveni | 41 obchodniho zdkoniku [3e povagovat a dkladni normu
upravujici  chovdani v hospoddrské soutéi. Toto ustanoveni Zastreswje dva
subsystémy ochrany hospodarské soutée, 15. ochranu proti nekalé soutéZi a
ochranu proti nedovolenému narusovani hospodarské soutéze. Cit. ustanoveni
zavedlo pro fyzické a pravnické osoby, kleré se ricasini hospodarské soutée, i
kdyz nejsou podnikatelé, oznaleni "soutéZitelé” a soulasné stanovilo jejich
zdkladni prava a povinnosti. Z uvedeného onaceni subjeketu, kieré jsou
povinny dodriovat pravidla soutéte, vychagi ¢ navrh novely pii upravé
osobni prsobnostt gakona’.

Soutézitelé tedy byli pro ucely zakona o ochrané hospodarské
soutc¢ze vymezeni jako fyzické a pravnické osoby, kleré se dicastni
hospodarské soutée, i kdyZ nejsou podnikatelé,?* tedy identicky s dikel
obchodniho zakoniku. Naskyta se proto otazka, jaky vyznam mclo
totoznou definici opakovat v souté¢znim zakon¢ a zda nemohl OHS
1991 pracovat jen s pojmem soutczitel, pficemz by vyuzival definici
obsazenou v obchodnim zakoniku.

Pokud jde o absenci konceptu odpovidajicitho unijnimu ,,sdruzeni
podnikt®, doplnila novela do OHS 1991 dalsiho adresata, a to
,sdruzeni podnikatelt®, chapané jako svazy podnikateld, komory,
zivnostenska spolecenstva a jiné formy sdruzovani podnikateld, za
podminky, ze mohou ovhviovat hospodarskou soutéz2> Vzhledem
k nedostatecnosti pojmu ,,podnikatel® pro ucely souté¢znfho prava je
zahadou, pro¢ nebyl uzit termin ,sdruzeni soutézitela*
divodova zprava, ani dobové komentafe?¢ se k tomu vSak

bl

, ant
nevyjadfuji.

Komplikace pfinasi opét unijni pravo. Soutézni — antitrustové pravo
oznacuje jako své adresaty ,undertakings, v ceské jazykové verzi
podniky. Termin podnik ale Ceské soutézni pravo uzit nemohlo, nebot’

24 Ust. § 2 odst. 1 pism. a) OHS 1991 ve znéni ucinném do 28. 11. 1993.
25 Ust. § 2 odst. 2 OHS 1991 ve znéni ucinném do 28. 11. 1993.

26 MUNKOVA,J. Zdfkon o ochrané hospodirské soutéze. Komentar. C. H. Beck, 1994, 169 s.
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jej uz ,,obsadil* obchodni zakonik pro soubor hmotnych, jakoF i osobnich
a nebmotnych slogek podnikani?’ Protoze se vSak zjevné k obsahove
k unijnimu pojmu podnik vztahovalo, uziva zakon o ochrané
hospodafské soutéze v anglickém pfekladu pro soutézitele pojem
wundertaking“. To vede v ceské jazykové verzi unijntho prava
k nékterym komplikovanym a tézko srozumitelnym formulacim,
napft. ze ,,soutéicim podnikem se rozumi skutecny nebo potencidlni sontéZitel”,
v anglické verzi je totéz vyjadfeno srozumitelnéji competing undertaking
means an actual or potential competitor.?8

Situaci nepomohlo vyfesit ani pfijeti nového ziakona o ochrané
hospodafské souté¢ze v roce 2001, ani nahrazeni obchodniho
zakoniku novym zakonfkem obcanskym v roce 2012. Shodna, byt
,»dvojita®“ definice soutézitele pro ucely soukromého i vefejného
prava byla opusténa pfijetim dneSniho zakona o ochrané
hospodafské soutéze v roce 2001, ktera jiz, jak bude rozvedeno nize,
umoznuje eurokonformni vyklad, souladny s pojmem podnik
(undertaking). Davodova zprava vsak bohuzel mlci k otazce, jaky je
vztah definice podle OHS a tehdejsiho obchodniho zakoniku; uvadi
jen, ze zkratka soutézitelé pro osoby, na které OHS dopada, ,je
v souladu s terminologii v hlavé V. obchodniho akonikn — Hospodarska souté3
a stala se vZitym pojmem pri aplikaci platného Zakona®“. 'To je jist¢ pravda,
ale divodova zprava nijak nefesi; ze toto konstatovani je platné pro
situaci, kdy byla definice soutézitele podle soutézniho i obchodniho
prava shodna, ne nezbytné¢ vsak uz 1 do budoucna.

Naskyta se proto otazka, zda bylo na misté usilovat o zachovani
jednotné terminologie v situaci, kdy nova pravni uprava v OHS
zavadi zfetelny posun v definici a potazmo i ve vykladu pojmu
soutézitel; této otiazce se budeme vénovat nize. K terminologické

27 Ust. § 5 odst. 1 ObchZ.
28 Srov. napt. Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouziti ¢l. 101

odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé, ¢l. 1 (1) (¢).
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zméné nicméné nedoslo ani s pfijetim nového obcanského zakoniku,
ktery pojem ,,podnik* uvolnil a zavedl misto n¢j ,,zavod*.

29 Ust. § 502 OZ.
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3. SOUTEZITEL PODLE SOUTEZNIHO PRAVA

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pro chapani ¢eského pojmu ,,soutézitel
tak, jak mu rozumi zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze, je tieba
zacit u unijniho soutézniho prava a jeho pojmu ,,podnik® (undertking);
teprve poté prejdeme k pravu ceskému a vytyéime dva klicové
aspekty, nezbytné pro pochopeni adresatd soutéznfho prava.

3.1. Podnik v unijnim privu

Zakladem pro ceské soutézni pravo je pravo unijni, konkrétné
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU®), ktera za
adresata soutézniho prava oznacuje podnik (undertaking), resp.
sdruzeni podnik (assoczation of undertakings).

Pokud jde o defini¢ni znaky pojmu podnik (soutézitel) v unijnim
pravu, vyplyva z ustalené judikatury, ze se jedna o jednotku
vykonavajici hospodarskon cinnost, a to bez ohledu na jeji pravni formu
¢i zpusob financovani.?¥ Pro ucely nasich dalsich tvah je podstatné
na prvnim misté, ze jednotkon se rozumi ekonomicky, nikoliv pravni
celek, tedy ze jedna ,,jednotka® muze byt tvofena 1 vice fyzickymi
nebo pravnickymi osobami?® Na tom nic neméni ani — opét —
ponékud nevhodna ceska jazykova verze, ktera v nckterych
rozsudcich uziva pro slovo ,jednotka® (entity) slovo ,,subjekt”, coz
tento vyklad komplikuje, ale samozfejmé neznemoznuje.??

Druhym definicnim znakem je, ze podnik (soutézitel) vykonava
hospodatskou cinnost (economic activity), tedy ze na trhu nabizi zbozi

30 Rozsudek SD EU ze dne 23. 4. 1991 C-41/90 Hifuner a Elser proti Macrotron,
ECLLI:EU:C:1991:161, bod 21.

31 Rozsudek SD EU ze dne 12. 7. 1984 170/83 Hydrotherm Geratebaun , ECLLIEU:C:
1984:271, bod 11.

32 Srov. napt. rozsudek SD EU ze dne 14. 12. 2006 C-217/05 Confederacion Espasiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, ECLI:EU:C:2006:784, bod 39; v jinych pfipadech
pracuje cesky ekvivalent unijni judikatury s pojmy ,,entita (srov. napt. rozsudek SD EU
ze dne 11. 7. 2006 C-205/03 P FENIN proti Komisi, ECLLIEU:C:20006:453, bod 25) nebo
»jednotka® (srov. napt. rozsudek SD EU ze dne 10. 9. 2009 C-97/08 P Akzo Nobel a dalsi

proti Komist, ECLLI:EU:C:2009:536, body 54 a 55).
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nebo sluzby,?? a to nikoliv nezbytné¢ za ucelem dosazeni zisku.3
Optikou ceského prava se tedy jedna o pojem Sirsi nez podnikani,
které je z definice provozovano za ucelem dosazeni zisku?> a
soucasné se nejedna o aktivitu omezenou na konkurenty, ale 1 ve
vztahu k dodavatelim nebo odbératelam.

3.2. Soutézitel v ceském prava

Definice soutézitele podle ceského prava se od té unijni na prvni
pohled znacné lisi. Nebudeme se nicméné vracet k debaté, zda a do
jaké miry je Ceska definice slucitelna s tou unijni, a budeme bez
dalstho vychazet z aplikacni praxi3¢ i vétsinou odbornych publikaci
pfijimaného zavéru,37 ze slucitelné jsou. Pfesto je tfeba ucinit nekolik
poznamek ke srovnani definic¢nich znaku ,,éeského pojmu soutézitel
a ,,unijnfho* pojmu podnik.

Pokud jde o prvni definicni znak, ceské pravo neuziva slovo
»jednotka®, hovofi vSak o fyzickych a pravnickych osobach a
raznych formach jejich seskupovani, a to 1 v pfipadé, ze tato
seskupeni nejsou sama pravnickymi osobami;’® prave zminka o
seskupenich, ktera nejsou pravnickymi osobami, pak umoznila
vykladat pojem soutézitel jako ekonomickou, nikoliv pravni
jednotku, tedy jako entitu sdruzujici pfipadné i vice samostatnych

33 Rozsudek SD EU ze dne 16. 6. 1987 118/85 Kowmise proti 1talii, ECLI:EU:C:1987:283,
bod 7.

34 Rozsudek SD EU ze dne 21. 9. 1999 C-67/96 Albany, ECLL:EU:C:1999:430, bod 85.
35 Ust. § 420 odst. 1 OZ.

36 Srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005 (CESKA
RAFINERSKA I).

37 KINDL, J., MUNKOVA, J. Zikon o ochrané hospodirské soutéze. Komentir: 3. 1Vydini. C.
H. Beck, 2016, s. 51.

38 Ust. § 2 odst. 1 OHS.



subjektt prava.?® Shrnuto, ceské pravo tedy umoznuje chapat
soutézitele jako ekonomickou, nikoliv pravni jednotku, pficemz
definice tohoto pojmu v OHS s touto variantou vyslovné pocita.+/

Pokud jde o znak druhy, neuziva ceské pravo ani pojem
,ekonomicka aktivita®. Podle OHS je rozhodné, aby se soutézitel
tcastnil hospodarské soutée, pripadng j1 mobl svou cinnosti ovliviiovat; OHS
pak dodava, Ze soutézitel nemusi byt podnikatelem. Dikce ceského
zakona se tak zda byt $ir§i, nez je tomu v unijnim pravu, nebot’
,moznost ovliviiovat soutéz*“ zahrnuje velmi sirokou skalu aktivit. Za
pozornost pfitom stoji, ze koncept ,,monosti ovliviiovat hospoddrskou
sontéZ* byl do definice soutézitele doplnén az novym zakonem o
ochrané hospodarské soutéze z roku 2001, ddvodova zprava k nému
vsak nijak nevysvétluje, proc bylo potfeba rozsifit dosavadni koncept
Whcasti na  hospoddarské soutéd‘; zda se vsak, ze oba pojmy byly
zakonodarcem vnimany jako soucast Sirokého konceptu soutézni
cinnostt.*! Vyznam prvku ,,moZnosti ovliviiovat hospodarskon soutéZ tak
nachazime toliko pro ucely zaclenéni konceptu ,sdruzeni
soutezitelt®, ktera se vskutku hospodarské soutéze zpravidla pfimo
neucastni, do pojmu soutczitel, coz vsak, jak jiz bylo podrobné
rozvedeno na jiném misté, pokladame za nevhodny pfistup, nebot’

39 Rozsudek NSS 5 As 61/2005 (CESKA RAFINERSKA 1), cit. sub 36: , soutéitelem
[--.] je hospodaiska jednotka, ktera nemusi byt totogna s podnikatelem — pravnim
subjeketem. Na jedné strané mohon byt 3a soutéZitele (podniky) povagovina i riznd uskupeni beg
pravni subjektivity, na drubou stranu nékteré obchodni spoleinosti nejsou za samostatné soutéZitele
(podniky) povagovdany*; zvyraznéni doplnéno.

40§ tim, Ze pojem soutézitel se ma vztahovat na celou ekonomickou jednotku, pocitala i
davodova zprava k OHS (dale téz ,,DZ 143/2001%), kde se uvadi: Sirokd Sformulace
odstavce 2 dovoluje do osobni prisobnosti dkona abrnout i sdrugeni beg pravni subjektivity (napr.
sdruzeni osob podle § 829 oblanského dakoniku, anebo rizné formy podnikatelského seskupovdni

gabrnujici napr. vtahy mei koncernem a koncernovym podnikem, materskou a deefinou spoletnosti
apod. ).

HJak uvadi DZ 143/2001, OHS ma dopadat na osoby, ktetré ,svou ¢innosti mohou
ovliviiovat hospoddiskou souté¥. Ulast na hospoddiské souté¥i je nutno pro udely
tohoto gdkona pojimat Sivoce. Ulasti v soutési se rozumi nejen podnikins, ale kadi aktivita
schopna ovlivnit trh beg obledn na to, da je (i neni primdrné amétend na dosageni isku'
zvyraznéni doplnéno.
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unijni soutézni pravo zfetelné rozliSuje mezi podniky (souteziteli) na
strané¢ jedné a sdruzenim podnikd (soutézitell) na strané druhé.?
Aniz bychom vsak zachazeli do detaild, které nejsou pro predmeét
tohoto clanku nezbytné, vychazime dale z toho, Zze pravni teorie 1
(byt dosti omezena) praxe spéje k zuzujicimu vykladu, ktery
specifika ¢eského znéni zakona do znac¢né miry prehlizi a vyklada je
souladné s unijnim konceptem ekonomické aktivity.43

Klicovym pro nase dalsi avahy je tedy pojem #casti na hospoddrské
sontéZd, ktery shodné uziva 1 obcansky zakonik (a v minulosti uzival
zakonik obchodni). Z judikatury je patrné, ze soudy musely
k namitkam zalobce casto zduraziovat, ze ucast na hospodafské
soutézi, resp. soutézni vztah, neni vztahem konkurenénim, jak je
patrno napf. z rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale téz ,,KS*)
ve vect SAZKA:

wINelze ztotogriovat pojmy ,,soutéZitel” a ,konkurent®, nebot’ [[ 2 odst. 1
OHS] nehovori o konkureninim vtahu (vespektive ucasti v
konkurenci), ale o vtahu soutéInim (lhostejno, Zda
horizontalnim, vertikdlnim ¢t konglomeratnim). SoutéZiteli jsou tedy i
subjekty, které si primo nekonkuruji (tedy nesouperi o obchodni prileitost);
postaci gde i jen monost existence jejich protichidnych ajmi pii jejich viastni
hospoddrské cinnosti (pri soucasné nebo alespori potencialni mognosti ovliynit
hospodarskon soutés na urcitém relevantnim trhu)*.+*

Nelze pfehlédnout, ze snaha ztotoznovat ,soutézni cinnost™ s
,konkurenci je 1 pfi vykladu OHS stile pfitomna, jak vyplyva
z rozhodovaci ¢innosti nékterych prvoinstancnich civilnich souda ve
vécech tzv. soukromého prosazovani (private enforcement). 1 v relativné
nedavném rozsudku z roku 2012 ve sporu mezi provozovatelem
kolektivniho systému zpétného odbéru a spravy elektroodpadu a

42 PETR, M. Podniky, koncerny, deeriné spolecnosti. .. kdo viastné odpovidda 3a poruseni soutégniho
prava? ANTITRUST, 2013, ¢. 2, s. 46.

43 KINDL, J. Podnik nebo sontéZitel — zdlezi na tom? Pravni rozhledy, 20006, ¢. 5, s. 161, s. 58;
KINDL, J. Zdravotni pojistovny jako podnik? Ano i ne. ANTITRUST, 2010, ¢. 2, s. 27.

4 Rozsudek KS ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 31 Ca 133/2005 ($AZKA); zvyraznéni

doplnéno.
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jednim z obchodnikti a zpracovatelt elektroodpadd, tedy ve
vertikalnim vztahu mezi soutéziteli, soud uvedl, ze mezi takovymi
subjekty nenf soutézni{ vztah:

xalobce a Jalovany nejsou soutéitelé na relevantnim trhu. Podle
soudn, Zalovany neobchoduje, nevykupuje a dale neproddva elektroodpad /... ], je
pouzge tim, kdo byl zalogen za dcelem organizace pétného odbéru vyrazenyeh
elektrospotrebicii.

Skutecnym  soutéZitelenr  Zalobce json ag konelni pracovatelé  vyrazgeného
elektroodpadn, nikoliv organizitor samotného sbéru (3alovany) “+>

Teprve Vrchni soud v Praze potvrdil v odvolani, ze provozovatel
kolektivniho systému soutezitelem ve smyslu soutézniho prava je.46

45 Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2012, sp. zn. 19 Cm 5/2011
(Elektrobazar proti ELECTROWIN I).

46 Rozsudek Vrchniho sodu v Praze ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 3 Cmo 390/2014
(Elektrobazar proti ELECTROWIN I). V podrobnostech PETR, M., ZORKOVA, E.

Sonkromé prosazovini v Ceské republice. ANTITRUST, 2016, ¢. 2, s. 1.
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4. SOUTEZITEL PODLE CIVILNIHO PRAVA

S ohledem na to, ze dikce obcanského zakoniku podle naseho
nazoru umoznuje i ponckud odlisny vyklad pojmu soutézitel, nez
jaky v soucasné dobé prevlada, bude tato kapitola rozdélena jednak
na c¢ast vénovanou jeho vlastni dikei, jednak na c¢ast zaméfenou na
jeho dosavadni interpretaci; tfeti cast pak zhodnoti moznosti
interpretacniho posunu.

4.1. Dikce zakona

Jak jiz bylo shora uvedeno, podle nového obcanského zakoniku se
soutczitelem rozumi ten, kdo se zicastni hospoddrské soutéZed’ Jedna se
tedy o vymezeni prakticky identicky s tim podle obchodniho
zakoniku, s tim rozdilem, ze své adresaty jiz neoznacuje jako fyzické
prdvnické osoby, ale uziva obecné zajmeno £dp.*

V divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku neni k této
zméné uvedeno nic, a 1 podle naseho nazoru se jedna pouze o
formulacni zménu, ktera neméla mit zadny dopad na materialni
pravni upravu. Presto by podle naseho nazoru bylo mozné
argumentovat, ze zatimco ustanoveni o fyzickych a pravnickych
osobach bylo zjevné vyrazem pojeti soutézitele jako pravni, nikoliv
ekonomické jednotky, uziti zajmena kdo by jiz vyklad ve smyslu
ckonomické jednotky umoznilo.4?

Pokud jde o druhy definicni znak, tedy o relevantni aktivitu
soutczitele, zustava podminka, ze se musi ucastnit hospodafské
soutéze, nezmenéna; jelikoz identicka definice je uzita 1 v zakoné o

47 Ust. § 2972 OZ.

48 Obchodni zakonik obsahoval nad ramec vyse uvedeného jest¢ dovétek, ze soutezitel
nemusi byt podnikatelem; stejny princip vsak plati i podle obcanského zakoniku, ackoliv
to v ném neni vyslovné uvedeno, nebot’ takovy dodatek byl pokladan za nadbytecny.
Srov. napt. ONDREJOVA, D. in: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové
prave. Zvldstni édst ([ 2055—3014). Komentdr. C. H. Beck, 2014, s. 1756.

49 Obdobné¢ argumentuje i KINDL, J. in: MELZER, E,TEGL, P. a kolektiv. Obcansky

gdkonik — velfy komentdr. Svazek 1X. Leges, 2018, s. 1109.
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ochran¢ hospodatské soutéze, nic by podle naseho nazoru nemclo
branit tomu, aby byly oba nominaln¢ stejné pojmy rovnéz stejné
vykladany, tedy ze mezi soutéziteli se nemusi nezbytné¢ jednat o vztah
konkurencni, ale o vztah osob, které ptsobi na trhu a maji byt’ jen
potencialné rozdilné zajmy (srov. shora).

I pres zfetelné odlisnou dikci OZ a OHS tedy mame za to, ze obecny
pojem soutezitel, uzity v obcanském zakoniku pro ucely jak prava
hospodatské soutéze, tak nekalé soutéze, muze byt vykladan
souladné¢ s pojmem soutézitel, jak jej vymezuje soutézni —
antitrustové — pravo, a to 1 pfesto, ze dosavadni praxe tomu
nenasvédcuje. Interpretaci pfislusného ustanoveni OZ v praxi bude
vénovana nasledujici kapitola.

4.2. Dosavadni vyklad zdkona

Ustalena interpretace pojmu soutézitel, obsazeného v obcanském
zakoniku (a dfive v zakonifku obchodnim) vychazi z toho, Ze pojeti
soutézitele dle zakona o ochrané hospodarfské soutéze je odlisné,
resp. $irsi>! To pochopitelné znovu vyvolava otazku, proc¢ uzivat pro
dva obsahov¢ odlisné koncepty stejny termin.

Neni nas$im cilem podat zde kompletni vyklad pojmu soutézitel,
zaméfime se proto, stejné jako vySe, na dva podstatné znaky tohoto
pojmu, tedy zda se jedna o ekonomickou jednotku (na rozdil od
jednotky pravni) a jaky musi byt vzajemny vztah soutézitelt (tedy zda
se jedna o konkurenty).

4.2. 1. Soutezil jako ekonomickd jednotka

50 Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojeti relevantni aktivity je dle zakona o ochrané
hospodatské soutéze S$irsi, nebot’ zahrnuje i jen moznost hospodafskou soutéz
ovliviiovat, v praxi vSak nema tento formulacni rozdil podle naseho nazoru zadny
vyznam.

51 Srov. napf. ONDREJOVA, D., at. sub 48, s. 1756. Z komentatt k pfedchazejici pravni
uprave napt. MUKOVA, J. Pravo proti nekalé soutési. Komentdir. 3. vydani. C. H. Beck, 2008,

s. 32.
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Pokud jde o prvni otazku, neni nam znam zadny pfipad, kdy by se
civilni soudy takovym pfipadem zabyvaly, pravni teorie ji vSak
otevifen¢ odmita; jak uvadi jeden z komentafd k ustanovenim
tykajicim se nekalé soutcze:

w2 a soutéZitele nebude v regimu nového obianského dkoniku, tedy 3 pohledu
nekalé soutéze, povagovin napriklad koncern (holding), ktery a soutéZitele
vsak bude povazovan v reZimmn dkona o ochrané hospodarské soutéi‘>?

Jak jsme uvedli jiz v pfedchazejici kapitole, vyklad soutézitele jako
ekonomické jednotky by podle naseho nazoru mozny byl, a nékteré
komentafe tuto moznost dokonce zminuji, zménu praxe vSak
nepokladame za pravdépodobnou.

Je otazkou, zda do tohoto pojeti zasahne rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,,SD EU*) ve veci Skanska, ktery dovodil, ze
pravidla pro urceni osoby odpovédné za poruseni (vefejného)
soutézniho prava se musi uplatnit 1 pfi identifikaci odpovédné osoby
v pfipadé uplatnéni soukromopravnich naroku:

. [OJtdzka urieni subjektn, kiery je povinen nabradit skodu zprisobenon
porusenim clankn 101 SFEU je primo upravena unijnim pravem. /... ]

|8 [ubjekty, kieré maji povinnost nahradit Skodn prisobenon kartelovon dohodu
nebo praktikon zakdzanou clankem 101 SEEU, jsou podniky ve smyshu tohoto
ustanoveni, kieré se ricastnily této dobody nebo praktiky™.>3

SD EU tedy vyzaduje shodny pfistup k adresatim souté¢zniho prava
(tedy nikoliv v rezimu nekalé soutéze) v ramci vefejného 1
soukromého prosazovani. Domnivame se, ze na chapani pojmu
soutezitel tento rozsudek zadny pfimy vliv mit nebude. Vztahuje na
soukromé prosazovani soutézniho prava, konkrétné se jednalo o
uplatnéni naroku na nahradu skody. Obcansky zakonik pfitom pro

52 ONDREJOVA, D., Nekali sonté v novém obéanském zikonikn. Komentdr: C. H. Beck,
2014, s. 5. Obdobné uvadi PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky
zdkonik. Komentar. C. H. Beck, 2017, s. 2925, ze: “Oproti § 2 odst. 1 OHS soutéZitelem
v soukromopravnich vtagich mige byt jen ten, kdo md pravni osobnost (§ 15 odst. 1).

53 Rozsudek SD EU ze dne 14. 3. 2019 C-724/17 Skanska Industrial Solutions a dals,

ECLI:EU:C:2019:204, body 28 a 32.
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ucely uplatnovani soukromopravnich narokt ani obecné* ani
specificky pro tcely nahrady skody pojem soutézitel neuziva. Jinak
feceno, ceské civilni pravo se nepochybné¢ bude muset s dusledky
rozsudku ve véci Skanaska vyporadat, nikoliv vsak v ramci vykladu
pojmu soutezitel.

4.2.2. Sowtézil jako konkurent

Pokud jde o druhou otazku, tedy o vzajemny vztah soutéziteld, nelze
pfehlédnout obecné jazykové wvnimani, Zze se jedna o vztah
konkurentd. Jak uvadi jeden z komentaft k obcanskému zakoniku
uvadi zcela explicitné:

WPro ficely prava nekalé soutéZe je ricasti v hospodarské sontéZi nutno rozumiét
pouze existenci  primého  (Ronkurencniho) soutéInibo vtabu s jinym
soutéZitelens'c.>>

I kdyz v jinych komentafich je obecné pfipusténo pojeti Sirsi nez jen
,wkonkurencni®, a typicky se rozliSuje mezi soutéziteli ,,v uzsim
pojeti®, tedy konkurenty,¢ a soutéziteli ,,v pojeti Sirsim*, kam se fadi
osoby, které se sice hospodafské soutéze netcastni, maji v§ak zajem
na jejim vysledku,>” tato ,,soutéz je opct chapana ve smyslu
konkurence,*® coz je potvrzovano ustalenou judikaturou, ktera v této
souvislosti uvadi, ze:

sShekalosontéiné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam hospoddrské
soutéze v daném oboru bexprostredné rcastni, ale miige jim byt i treti osoba,
kterd svym jedndnim do této soutéze nekalosoutéiné asahne. Je ovsem pritom
treba dovodit konkrvétni ajem nekalosoutéiné jednajiciho na

>4 Ust. § 2990 ve spojeni s § 2988 OZ.
55 PETROV, ], VYTISK, M., BERAN, V. a kol., ¢it. sub 52, s. 2925,
56 ONDRE]OVA, D., ct. sub 48, s. 1758: 17 ugsim pojeti [...] budeme mezi soutéZitele vadit

Drimé a neprimé konkurenty®.
57 [bid, s. 1758.

58 [bid, bod 1757, uvadi, ze se bude typicky jednat o situace, ,,kdy nepodnikate! asibne do

hospoddrské sontéZe a bude mit ajem na vysledkn sontéZe dvon sontéZitels’*.
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uspéchu jednoho soutélitele na ukor druhého, tj. na vysledku
soutée dvou soutéitelu >

Stejné zfetelné tento pfistup vyplyva 1 z literatury tykajici se
puvodniho obchodniho zakoniku, ktera rozliSuje:

@) SoutéZitele v ugsim slova smyslu, jimig [ze rozumet subjekty souperici o uriité
vilastni umisténi na Zebricku trinich pozic [...]. O takovych subjeletech
budeme wuvaovat jako o konkurentech |.../, byt konkurent je
viastné synonymem ceského slova soutégitel,

b) soutéZitele ve smyslu sicastnikii hospoddiské sountéZe (témi jsou napriklad
i subjekty, které prinyim konkurentiim napomdihaji k aujeti vyssi trni pogice).
[o. .00

Do této ,;Sirs$i kategorie soutéziteld mohou spadat razné
,,specifické” kategorie osob, jako zaméstnanci, obchodni zastupci
nebo spolecnici obchodnich spolecnosti, pfipadné rtzna zajmova
sdruzeni a spolecenstvi.®! Pozoruhodna je v této souvislosti Gvaha,
ktera se — patrné¢ — snazi o urcité propojeni chapani soutézitele ve
vefejném a soukromém pravu, vyplyvajici z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ktery za soutézitele oznacil Stredocesky kraj v situaci,
kdy zvyhodnoval v souvislosti s tzv. poplatky za recept ,,své*
lékarny:62

Udast na hospoddrské souté je nutno [...] chapat v plné §i5i vyznamu tohoto
pojmn, [...] tedy nejen v primé ricasti konkurenini, ale i v neprimé icasti. |[...J
Ovliviiovanim hospoddrské soutéZe a tedy i sicasti v ni pak v konkrétnim
pripadé nepochybné miige byt i Cinnost osoby, ktera neni piimym
konkurentem, a to Jeyména jde-li o osobu oviadajici nékterého

59 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 7 Cmo 332/2005,
dovolani proti némuz zamitl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo
1464/2000; zvyraznéni doplnéno.

60 HAJN, P. Uéastnici hospoddrské sountéZe. Pravni rozhledy, 1998, &. 11, s. 537.
6t ONDREJOVA, D, cit. sub 48, 1757 a 1758.

02 Jednalo se o lékarny, které byly soucasti krajskych nemocnic, tedy krajem ze 100 %

kontrolovanych akciovych spolecnosti.
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primého ucastnikea trhw a v jeho prospéch — ve prospéch jeho soutédni pozice
— na tikor dalsiho soutéZitele Zasabujici do pravidel hospodarské sontée .03
Obdobnou logikou byva zdavodiovano, pro¢ muze byt za
soutézitele povazovan 1 monopolista, ackoliv ten z definice
konkurenty nema.o4

I pfes vyse uvedené, tedy zdiraznovani konkurencniho vztahu mezi
subjekty, ktefi maji byt povazovani za soutézitele, mame za to, ze
soutézitel by mél byt vaiman jako ,,absolutni, nikoliv , relativni*
pojem, tedy ze pro zodpovézeni otazky, zda je urcity subjekt
soutézitelem, neni rozhodné, jaky je jeho vztah k jinym subjekttim.6>
Samostatnou otazkou pak ovsem je, zda jde o jednani » hospoddrském
stykn a zda tedy muze jit o nekalosoutézni jednani® to je vSak
koncepéné jina otazka,®” které se budeme vénovat nize.

Jinak feceno, pro posouzeni toho, zda je urcity subjekt mozno
povazovat za soutezitele, je rozhodujici, jakou aktivitu vykonava, tedy
zda se ucastni hospodafské soutéze, kteryzto pojem mizeme
vykladat shodné se soutéznim pravem.®® Z hlediska doktriny 1
ustalené judikatury lze tedy podle naseho nazoru uzavfit, ze otazka
konkurence by neméla byt pro pfiznani statusu soutézitele
rozhodujici, a soucasné ze osoba, ktera by byla za soutczitele (s

63 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 3 Cmo 260/2011;
zvyraznéni doplnéno. S timto pfistupem se ztotoznil i Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1016/2013 odmitl dovolani proti tomuto rozsudku.

04 KINDL, J., ¢it. sub 49, s. 1110. I ve zdavodnéni chapani monopolisty jako soutézitele
se nicméné casto nachazi moment konkurence; tak napt. HAJN, |. Jes#e & scastnikiin
hospoddrské sontéZe. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 2, s. 59, uvadi, jednak Ze a trh monopolisty
mohou jeho konkurenti v budoucnu vstoupit, jednak, Zze konkurence se mtze odehravat
na Sifeji vymezeném trhu (napf. dodavky plynu a elektfiny).

05 KINDL, J., at. sub 49, s. 1111 a tam citovana literatura, zejm. POKORNA, ],
KOVARIK, I, CAP, Z. Obchodni zdkonik. Komentar. 1. dil. Wolters Kluwer, 2009, s. 193,
kde se uvadi: ,,Vymezgeni soutéitele v § 41 |ObehZ] Ize povagovat za absolutni, bez obledu na
vzdjemné vtahy konkrétnich subjektii v konkrétnim sontéZnim vtabu'.

66 Ust. § 2976 odst. 1 OZ.
67 Shodn¢ KINDL, J., ¢iz. sub 49, s. 1111.
8 Jbid,s. 1112



ohledem na své aktivity) povazovana podle zakona o ochrané
hospodafské soutcze, by byla soutézitelem 1 podle obcanského
zakoniku.

Jak jsme vSak uvedli jiz v pfedchozi kapitole, pozadavek na existenci
konkurence se v ceské judikatufe civilnich soudd opakované
objevuje, coz vede k absurdnim dudsledkiim, kdy osobé, nepochybné
povazované za soutézitele Uradem pro ochranu hospodatské souté?
(dale téz ,,UOHS“), byl tento status odepfen civilnim soudem.®® Za
pozornost pfitom stoji, Ze v Ceské republice — pokud je nam znamo
— vzdy vyklad, ktery zuzoval pojem soutczitele na konkurenta,
,»,napravil® odvolaci soud, na Slovensku (s obdobnou pravni upravou)
tomu bylo pravé naopak; ve sporu mezi rafinérif a jejim odbératelem
— prodejcem pohonnych hmot, kde dokonce i Slovensky soutézni
ufad shledal, ze se jednalo o zneuziti dominantnfho postaveni,
Nejvyssi soud Slovenské republiky dovodil, ze se nejednalo o
soutezitele:

Pre naplnenie podmienok, ktoré vyZaduje generdlna klanzula, je nevybnutné,
aby medzi roxnymi sitagitelmi bol aj vdajomny sitainy vtah. Tento vtah
moge byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked sitagitelia doddavaji na trh
Zhodné, porovnatelné, alebo svojon funkcion vajomne astupitelné vyrobgy.
[...] V danom pripade o takiito situdciu nejde. Utastnici tobto sporn nie sii vo
vzdjomnom sitanom vztabu. Zalobca md v predmete svojej Ginnosti okrem
iného predaj pohonnych hmdt, pricom Falovany okrem iného v ramei predmetu
svojej cinnosti vyraba vyrobky 3 ropy a ich chemického spracovania — pohonné
litky. mazivi a pod. Zalovany na rozdiel od Zalobeu nenakupuje pohonné

0 Vedle jiz citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci Elektrobazar proti
ELECTROWIN I (cit. sub 45) se jedna napt. o rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 19. 5. 2004, sp .zn. 37 Cm 158/2002 (KOVOSROT
Détin proti 7. 8.), kde soud dovodil, Ze Gcastnici dohody o déleni trhu (ve formé smlouvy
o konkurenéni dolozce) nejsou soutéitelé: ,, Zalovany hospodirskou Ginnost v oborn naklidini
s odpady [...] nevykondval, a vbledem k tomu, Ze dobrovelné previal avazek dle [konkurenini
dologky], evidentné ani vykondvat nemél v simysiu |...]. Soud proto dospél k zavéru, e Zalovany nebyl
v dobé uzavieni Smilonvy v dotieném oborn soutéFitelem ve smyslu § 3 odst. 1 zgdkona o ochrané
hospodarské soutée, a doboda mezi nim a Zalobcem proto nespadd pro nesplnént jedné 3 podminek pod
zdkaz, stanoveny cit. ustanovenin/'‘y k opacnému zaveéru dospél na zakladé odvolani az Vrchni

soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 3 Cmo 254/2004.
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hmoty za dicelom ich dalsieho predaja, ale je vyrobcom hichto vyrobkov.
Postavenie ucastnikov tohto konania je na relevantnom trhu
rogdielne a ked<3e g tohto pohladu nie je medsyy nimi vajomny
sutainy wvtah, chyba jeden 3 predpokladov na vymedzenie
nekalosutainého konania‘“.”

Pro uplnost proto pokladame za vyznamné se na zavér této kapitoly
zabyvat 1 tim, jaky vyznam ma konkurencni vztah pro vyklad
ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se soutézniho prava,
specificky nekalé soutcze.

4.2.3. Podminka konkurencniho vztahu

Zatimco jednani zakazané z hlediska prava hospodafské soutcze je
obsazeno v ZOHS, obsahuje definici toho, jaké jednani je
povazovano za nekalou soutéz, obcansky zakonik; takové jednani
musi{ vzdy spliovat podminky tzv. generalni klauzule, podle které &do
se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim
xprisobiljm privodit djmu jimym soutéZiteliim nebo dakaznikim, dopusti se
nekalé soutége.’! Obcansky zakonik tedy doplnuje (kromé jinych, které
nejsou pro predmét tohoto clanku rozhodujici) podminku, ze
porusenim pravidel proti nekalé soutézi muize byt jen jednani
v hospoddrském stykn.

Ackoliv se jedna o zménu oproti obchodnimu zakoniku, ktery v této

souvislosti hovofil o jedndani v hospodarské sountéZi nebo v hospodarském
stykn,)? vétSina komentaft se shodne na tom, Zze zména formulace
nema mit zadné praktické dopady.” Nekteti pak oba pojmy v zasad¢

70 Rozsudok Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 2 Obo
37/2011; zvyraznéni doplnéno.

M Ust. § 2976 odst. 1 OZ.
72 Ust. § 44 odst. 1 ObchZ.

73 Srov. napf. ONDRE]OVA, D., cit. sub 48, s. 1772: ,,Vyraz , jedndni v hospoddrském styku*
Ize povagovat za obsabové Sirsi neg pojem , jedndni v hospodarské sontéZi®, kdyz v sobé zabrnuje také
ono ,jednini v hospodarské sontéZi. Jedndini v hospodarské soutéZi je tak podmmnoZinon jedndni
v hospodarském styku. Uvedenon ménn nele vnimat jako meénici dosavadni koncepei dané podminky

generdini klauzule [. ...
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ztotoznuji a odkazuji na vymezeni jednani v hospodatské soutézi dle
obchodniho zakoniku:

Pojem jednani v hospodarské soutézi neni vymezen pomoci vtabu ke konkrétni
osobé. Je proto rozhodujici povaha chovini, jeho sonvislost, nikoli otazgka, da
Jde o jednani v konkrétnim vtahu k& drubému soutéiteli. "1akovym jednanim je
tedy i prode zboZi spotiebiteli, propagace vyrobku apod. Jednanim
v hospodarské soutéli vsak muge byt i chovani spoctvajici v |...]
jednani s odbérateli a dodavateli |...|“.*

Ani toto ustanoven{ by tak podle naseho nazoru — pro ucely
posouzen{ otazky, zda mulze byt urcité jednani povazovano za
nekalosoutézni — nemelo vést k vykladu, Ze je nezbytné dovozovat
mezi soutéziteli konkurencni vztah.

4.3. Dil¢i zdvery

Soulad chapani pojmu soutézitel ve vefejném a soukromém
soutéznim pravu neni zdaleka jen otazka pravni teorie. V praxi
dochazi casto k uplatiovani narokdt z poruseni soutézniho prava,
kvalifikovanych soucasn¢ jako nekalosoutézni jednani (tj. ze udajné
protipravnim jednanim meélo dojit jak k poruseni pravidel dle OHS,
tak OZ), ptfipadné jen na zakladé pravidel o nekalé soutézi, pficemz
,hekalost jednani ma spocivat prave v porusSeni vefejného
soutézniho prava.” Rozdilné chapani adresatl obou pravnich tprav
by tak mohlo uspéch takto konstruovaného naroku zhatit.

Mame za to, ze — pfinejmensim v nejblizs{ dobé — nebudou soudy
pripraveny pfijmout ve vécech nekalé soutéze vyklad soutézitele jako
ekonomické jednotky. To vsak nemusi byt samo o sobé na zavadu.
Bez ohledu na to, zda by takovy interpretacn{ posun byl vhodny pro
pravo nekalé soutéze, soutézni pravo nezbytné nevyzaduje, aby bylo
pred civilnimi soudy uplatiovano skrze pravidla nekalé soutéze;
zachovani jediného rezimu uplatnéni naroku — poruseni prava na

7 HAJN, P. (gp.cit. sub 17), s. 1166, cituje dle PELIKANOVA, 1. Komentir & obohodninu
gdkoniku. 1. ldst. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Linde, 2003, s. 418.

5V podrobnostech PETR, M., ZORKOVA, E., cit. sub 46.

.
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ochranu hospodafské sout¢ze, naopak pokladame za koncepcné
,,CIstsi  feSeni. Zavérem tak lze doporucit, aby se zalobce
v pfipadech soukromého prosazovani, kde je koncept jedné
ekonomické jednotky vyznamny, odkazt na nekalou soutéz zcela
zdrzel. Bez ohledu na obecnou definici pojmu soutczitel
v obcanském zakoniku by mél podle naseho nazoru soud v takovém
pfipad¢ vychazet vyhradné ze zakona o ochrané¢ hospodafské
soutéze.

Pokud jde naopak o druhy definiéni znak — jaka aktivita je pro
priznani statusu soutézitele rozhodujici a zda je nezbytné v pfipadé
nekalé soutéze konstruovat konkurencni vztah mezi soutéziteli,
mame za to, ze vefejné 1 soukromé pravo je v tomto ohledu
slucitelné, byt mnohdy dochazi ke stejnému zavéru odlisSnym
vykladem, a zZe subjekt, ktery je povazovan za soutézitele pro ucely
soutézni prava by mél byt povazovan za soutézitele 1 v pravu nekalé
soutéze.



5. POMEZI VEREJNFHO A SOUKROMEHO PRAVA -
NAHRADA SKODY

Uz v souvislosti s rozsudkem SD EU ve véci Skanska jsme naznacili,
ze souladny vyklad ,vefejnopravniho® a ,soukromopravniho*
chapani adresatd soutéznitho prava ma zvlastni vyznam pifi tzv.
soukromém prosazovani, tedy kdyz osoba poskozena porusenim
(vefejného) souté¢zntho prava uplatiiuje své naroky, zejména na
nahradu $kody, pfed civilnim soudem.

K usnadnéni tohoto mimoradné obtizného procesu byla v roce 2014
pfijata smérnice o uplatiovani naroku na nahradu Skody z poruseni
soute¢zniho prava (dale téz ,,Smérnice na nahradu Skody®),’® ktera
byla v Ceské republice transponovana do zdkona o nahradé gkody
v oblasti hospodafské soutéze (dale téz ,,ZNSHS®).77

Smérnice o nahradé Skody tyto dva svéty pfeklenuje v souladu s
(pozdéjsim) rozsudkem SD EU ve véci Skanska a za adresata
povinnosti nahradit skodu ,,porusitele” oznacuje podnik nebo sdruzeni
podniki, kleré porusily pravni predpisy o hospoddarské souté,’® tedy uziva
bez dalsitho terminologii ,,vefejného* souté¢zniho prava.

ZNSHS bohuZel této piilezitosti nevyuzil a Zadné takové
,,propojeni neprovedl; hovofi sice o ,,Skidci* jako o ekvivalentu ve
smérnici uzivaného ,,porusitele®, aniz by ho definoval, definuje vsak
uzsi pojem ,,spolupracujici skadce®, a to jako ,,osobu®”® coz podle
naseho nazoru zfetelné sméfuje k jeho chapani jako pravni, nikoliv

76 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o
urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava
v piipadé poruseni pravnich pfedpist clenskych statd a Evropské unie o hospodatské
soutezi.

77 Z. ¢ 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodatské soutéze a o zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o nahradé skody v
oblasti hospodarské soutéze).

78 Cl. 2 odst. 2 Smérnice o nahradé gkody.

79 Ust. § 2 odst. 2. pism. g) ZNSHS,



eckonomické jednotky. To muze do budoucna komplikovat
eurokonformni vyklad tohoto pojmu.



6. ZAVEREM KAPITOLY

Jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo by podle naseho nazoru
teoreticky mozné, aby byl pojem soutézitel, obsazeny v obcanském
zakoniku, vykladan souladné s tymz pojmem obsazenym v zakoné o
ochran¢ hospodafské soutéze a potazmo s unijnim soutéznim
pravem. Kdyby k tomu doslo, pokladali bychom za vhodné, aby byla
,,samostatna“ definice soutézitele ze zakona o ochrané hospodarské
soutéze vypusténa s tim, ze by se uplatnila jen definice z obcanského
zakoniku. To by vsak vyzadovalo i znacnou ,zménu v mysleni®,
vcetné¢ napf. toho, ze v anglickych textech by se i pro ucely
obcanského zakoniku wuvade¢l jako ekvivalent ceského pojmu
soutezitel anglicky pojem wndertaking.

Takové feseni vsak nepokladame za realné; zatimco v druhém
defini¢nim znaku, tedy pokud jde o relevantni aktivitu soutézitele a
vztah soutéziteld navzajem (otazka konkurence) by bylo podle
naseho nazoru mozné dovodit shodu, resp. slucitelnost mezi pravem
nekalé soutéze a pravem hospodaiské soutéze, jiz nyni, ve vztahu
k chapani soutézitele jako ekonomické jednotky by se jednalo o
uplné prehodnoceni dosavadniho pfistupu civilniho prava.
Pokladame proto za vhodnéjsi, aby definice adresati antitrustového
prava a prava nekalé soutéze byla odlisna. Pak by nemély ob¢ uzivat
shodny pojem ,,soutézitel. Uziti téhoz pojmu ve dvojim vyznamu je
podle naseho nazoru principidlné $patné, a ackoliv UOHS opakuje,
ze praxe si na pojem soutezitel ,zvykla® a jeho vyklad ani uziti
nepisobi obtize?® jiz jen omezené zkuSenostti se soukromym
prosazovanim, které jsme shrnuli vyse, potvrzuji, ze tomu tak neni.

80 Tento argument uvadi PELIKANOVA, 1. SoutéSitel a podnik v Ceském priva.
ANTITRUST, 2016, ¢. 1, s. 9, a uzavira: ,,Miigeme tak na 2dvér jenom neradostné konstatovat,
Ze Sance dand kodifikaci soukromého prava k napraveni pojmovych nejasnosti nejenge nebyla vynzita,
ale naopak |...] se bliime vneseni novych a vykladem naprosto neresitelmych pojmovych rogpori do
gdkona o ochrané hospoddiské sountéZe. Je na povigenon, da mdme opét opustit pokus o sjednocent
terminologie v méiithku presabujicim jeden dkon, da je opravdu vhodné atomizovat pravni rdd na
nepropojené jednotky disponujici terminologii neslucitelnou se 3bytkem pravniho radu*.
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Pokladali bychom proto za vhodnéjsi, kdyby ceské soutézni pravo
pfevzalo pojem podnik, jak bylo nékterymi autory opakované
navrhovano pfinejmensim od pfijeti dnesntho OHS.S8! Soucasné
s ohledem na to, ze pojem ,,podnik* by nebyl zatizen odliSnou
definici v jinych pravnich pfedpisech, bychom pokladali za vhodné,
kdyby ceské pravo jeho definici neobsahovalo vibec, a vychazelo
plné z doktriny prava unijniho. Tak je tomu konec koncti i u jinych
zakladnich (a pro domaci pravo ne zcela ,,obvyklych®) pojmu
souté¢zniho prava, napf. pokud jde o jednani ve shod¢ (comcerted
practices).

Rekodifikace obcanského zakoniku soucasné vyvolala otazku, do
jaké miry vibec obcansky zakonik pojem soutézitel ,,potfebuje®.82
S ohledem na to, ze nekalosoutézniho jednani by se, jiz s ohledem na
dikci tzv. generalni klauzule, mohl dopustiti kdokoliv, nejen
soutezitel,8 je vskutku legitimni se ptat, zda je pojem soutézitele,
zejména v jeho extenzivnhim chapani ,,v Sirsim pojeti, vibec
nezbytny, zvlast¢ kdyz nen{ uzivan ani v souvislosti s ochranou proti
nekalé soutézi.34

Neni ambic{ tohoto piispévku navrhovat revize prava nekalé soutéze;
pokladame vsak za legitimni otazku, zda pojem ,,soutézitel, ktery je
vykladan velmi Siroce, aby postihl sirokou kategorii vsech moznych
situaci na trhu, pfesto vsak neni pro vymezeni nekaloustézniho
jednani nezbytny, nepfinasi ,,vice skody nez uzitku®.

<<OBSAH>> <<INDEX>>

81 MUNKOVA, J. Podnik jako adresit normy vsouténim pravu. Pravni rozhledy, 2004, &. 17,
s. 625.

82 KINDL, J. ¢it. sub 57, s. 1142.

83 KINDL, J. eit. sub 57, s. 1145, uvadi, ze ,,subjektens dopoustéjicim se nekalé soutéze (by) mobl
byt kdokoliv, aniz by nutné nusel byt soutéZitelem ve smysin § 2972°.

84 Ust. § 2988 OZ.
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II. COMPLIANCE V OBLASTI
HOSPODARSKE SOUTEZE

MGCR. ONDREJ DOSTAL

Amnotace: lento fext se abyva pojmem a vynamem preventivniho
aktivniho  souladu s pravem, tedy compliance, v oblasti ochrany
hospoddrské sontéze v praxi obehodnich spolecnosti. Diskutoviny jsou
Jak vyhody, tak moiné obtite spojené s aplikaci sontédni compliance,
vhodny obsah tv. compliance programii, podminky pro jejich rispésnon
aplikaci véetné postoje sonténich rradi & nin.

Klicova slova: Compliance, compliance program, hospodarskd sonté?,
ochrana hospodarské soutée, souténi pravo.

Abstract: This text deals with the notion and significance of preventive
active adherence to law, i.e. compliance, in the area of protection of
competition in the practice of corporate companies. Discussed are both
advantages and possible issues of compliance programme application,
desirable context thereof, conditions for their succesful application
including the position of competition anthorities towards them.

Keywords: Compliance, compliance programme, competition, protection
of competition, competition law.
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1. OBSAH POJMU COMPLIANCE

Politika aktivniho preventivniho souladu — anglicky ,,compliance®®>,
se zakonnymi normami upravujicimi jednani spolecnosti ve vsech
nebo téméf vsech oblastech podnikani, ale i se zakonem
neupravenymi normami etiky, je dnes jiz béznou soucasti systémi
spravy a fizeni obchodnich spole¢nosti i v Ceské republice. Slouz
predevsim k pfedchazen{ velmi citelnym sankcim ze strany
regulatornich organt, které mohou nasledovat poruseni prava
v oblastech jako napfiklad regulace mezinarodniho obchodu,
prevence prani spinavych penéz, ochrana soukromi a dat, zneuzivani
vnitinich informaci, a rovnéz v oblasti ochrany hospodafské soutcze.
Dalsim acelem je zvysovani hodnoty spolecnosti jako vyhledavaného
obchodniho partnera nepfedstavujictho riziko porusovani prava a
jeho zprostfedkovaného preneseni na spolupracujici strany — a také
naopak, rovnéz monitoring a provereni uvedeného rizika na strané
obchodnich partnert. Konecné, napiiklad efektivni compliance
s pracovnim pravem a pravidly etiky namifena proti diskriminaci,
obt¢zovani ¢i Sikané na pracovisti pfispiva k pfitazlivosti spolecnosti
pro zaméstnance motivované ke zvysovani vykonu spolecnosti. Lze ji
tedy takto rozliSit na externi compliance se zakonnymi pravidly
zavazujicimi spolecnost a na interni compliance s fidici dokumentaci
spolecnosti, ktera upravuje dosahovani prvné jmenovaného cile. Dle
schopnosti spolecnosti implementovat pravidla compliance mizeme
také pozorovat jeji urovné od ,,prostého* dodrzovani norem az po
jejich integraci do wvnitfniho 1 wvné¢jstho postoje a jednani
zaméstnancd. Dosazeni nejvyssi a koneckoncl jakékoliv urovné
compliance zavisi pfedevsim na umeéni spolecnosti zprostfedkovat

85 Pies jiz nékolikaletou praxi korporatni compliance v Ceské republice se dosud nevzil
ustaleny cesky ekvivalent slova ,,compliance”, coz pfirozené¢ nenapomaha
srozumitelnosti a atraktivité dané politiky pro nepouceného. Lze vsak argumentovat, ze
zejména v korporatni sféfe se jiz vzila fada jinych pojmu v jejich pavodni ¢i upravené
anglické podob¢, srovej napf. CEO, fee, closing apod., oblasti ochrany hospodarské
souztéze napf. leniency. Ceské slovo ,,soulad a anglické ,,compliance budou v tomto

textu pouzivany jako vzajmen¢ zastupitelné
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pravidla v uvedené oblasti zaméstnancim bez ohledu na jejich
vzdélani a profesni zaméfeni, vysvétlit jejich vyznam pro spolecnost 1
je samotné, a samozfejm¢ takto podana pravidla v praxi koherentné
uplatnovat. To a vse dal§si vySe uvedené plati dvojnasob pro
komplexni problematiku ochrany hospodatské soutéze. Vyznamem
compliance se souté¢znim pravem a podminkami jejtho dosahovani se
zabyva nasledujici text.
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2. VYZNAM COMPLIANCE YV OBLASTI OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE

Pravo ochrany hospodafské soutéze je vysoce specializovana pravni
disciplina se znacnym pfesahem do ckonomie a s univerzalni
pusobnosti na jednani obchodnich spolecnosti. V soucasnosti
prakticky vSechny rozvinuté a mnohé rozvijejici se ekonomiky svéta

uplatiuji vice ¢i méné pokrocilou a unifikovanou®® formu pilitt
soutézniho prava, tedy kontroly dohod naruSujicich soutéz,
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, kontrolu fuzi a akvizic a
v ptipadé zemi Evropské unie rovnéz kontrolu poskytovani vefejné
podpory. Obchodni spolecnost ma tedy prakticky jistotu, ze jej
podnikani bude podléhat aplikaci prava ochrany hospodatské
soutéze v jakékoliv jurisdikci, kde se rozhodne pusobit. Pokud jde o
prostfedi EU, ktera je spolu s USA jednou z vedoucich jurisdikci
udavajicich trendy v oblasti ochrany hospodafské soutéze, tzw.
Modernizacni balicek predpisa®’ z roku 2004 vztahujici se k aplikaci
clanka 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyslovné
pfenesl odpovédnost za vyhodnocovani souladu jednani se
soutéznim pravem na samotné spolecnosti, respektive soutézitele®.
T1 jsou tedy, obdobné jako ve vetsiné dalsich soutéznich jurisdikei,
odkazani na vlastni ¢ poradenskymi subjekty zprostfedkovanou
znalost prava hospodafské soutéze ve vSech zemich, kde puasobi, a
nejlépe rovnéz veskeré souvisejici rozhodovaci praxe pfislusnych
sout¢zich ufadt, Evropské komise, a jim nadfazenych narodnich,
respektive unijnich soudd. Naznacena absolutni odpovédnost za

86 Prostfednictvim fady mezinarodnich organizaci zabyvajicich se problematikou ochrany
hospodafské soutéze a standardizaci jejich globalné uplatiovanych pravidel, napiiklad
OECD c¢i ICN - International Competition Network.

87 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodatské soutc¢ze stanovenych v ¢lancich 81 a 82, O] L. 7, 4.1.2003, p. 1-25

8 V kontrastu s pfedchozim rezimem, kdy bylo mozné podavat k Evropské komisi
zadosti o posouzen{ souladu dohod mezi soutéziteli s pravem hospodafské soutéze,

respektive zadosti o vyjimku ze zakazu dohod narusujicich soutéz.
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soulad, tedy compliance, jednani spolec¢nosti se soutéznim pravem je
zostfena skutecnosti, Ze existuje Siroka Skala béznych cinnosti
spolecnosti souvisejicich s jejich ptisobenim na trhu, pii kterych 1ze
nevédomky ¢i dokonce v ,,dobrém uamyslu® porusit soutézni pravo.
V souladu s jednotlivymi oblastmi regulovanymi soutéznim pravem
se typicky jedna o nasledujici rizika:

zakazané dohody — jak mezi konkurenty — dohody a spolecné
projekty se tfetimi stranami, memoranda, asociace, vymcna
informaci nebo jeji zprostredkovani pro ostatni soutézitele atd., tak
v dodavatelsko-odbeératelskych vztazich, typicky dohody o prodeji i
nakupu

- zneuziti dominance na trhu — veskeré jednani dominantnich
spolecnosti mimo ramec béznych obchodnich praktik, které
nemohou (stejné efektivni) konkurenti vc€as a za prfijatelnych
nakladu replikovat a/nebo které poskozuje zakazniky

- taze a akvizice — identifikace vsech relevantnich jurisdikei, vcasné
oznameni soutéznimu ufadu, vykon kontroly nad akvizici az po
schvaleni soutéznim tradem

- vefejna podpora — identifikace pfijimaného nebo poskytovaného
financovani jako vefejné podpory, pfijeti nebo poskytnuti az po
overeni slucitelnosti s vnitfnim trhem EU nebo schvaleni
Evropskou komisi

- neohlasena mistni Setfeni v obchodnich prostorach — pfipravenost
zamestnancu, zachazeni s citlivymi dokumenty a komunikace ve
vécech hospodafské soutéze

Vyse uvedena rizika pfitom spolecnosti hrozi jak v roli pachatele,
ktera je v souvislosti s compliance obvykle akcentovana, tak v roli
obéti, kdy vyjmenované praktitky mohou byt namifeny proti
spolecnosti, respektive ji pusobit Skodu. Latka pro poruseni
soutézniho prava je nastavena velmi nizko, Ize se jej dopustit jiz napf.
nedistancovanim se od protisoutézniho navrhu, jeho
zprostfedkovanim pfi vlastni nedcasti nebo nést odpoveédnosti za

jednani smluvnich ¢i tfetich nezavislych stran. V kazdé obchodni
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spolecnosti se nachazi vysoky pocet potencialnich narusiteld —
zaméstnanct 1 obchodnich partnert odpovédnych za konkrétni
obchodni transakce, jejichz chovani je pfitom pficitatelné pfislusné
spolecnosti. Navzdory této skutecnosti a také souvisejicim nize
naznacenym drastickym hmotnym 1 procesnim pokutim 1
napravnym opatfenim je pro zameéstnance spolecnosti s vyjimkou
nejvyssiho vedeni typické spise ramcové povédomi o konkrétnich
pojmech, povinnostech a pravech vyplyvajicich ze soutézniho
prava®. Je to pfitom prave skupina vyssich ¢i stfednich manazert
s odpovédnosti za konkrétni obchodni transakce, ktera mulze byt
nejcastéji vystavena situacim, kdy muaze k poruseni soutézntho prava
dojit, a ktera nejcastéji mize byt adresaty souvisejicich sankci, vcetné
trestnich.

Vzhledem k vyse uvedenému a pii existenci tzv. cilovych poruseni
soutézniho prava, kdy napf. dohody o sladéni cen ¢1 rozdéleni trhu
jsou postizitelné per se bez ohledu na velikost trzniho podilu
porusitele ¢1 zpisobenou Skodu, lze argumentovat, ze urcita mira
souté¢zni compliance se jevi nutnou 1 v té nejmensi spolecnostt. S
velikosti spolecnosti a souvisejicim nartistem poctu jejich jednani, na
ktera dopada soutézni pravo, jeji potfeba imérné roste, a s ni rovnez
vyhodnost uspofadani internich pravidel do soutézniho compliance
programu.

89 Mezi divody lze dle nazoru autora fadit obecné relativné nizkou cetnost ick

y y
jednotky ro¢né) rozhodnuti soutéznich ufada véetné Evropské komise vyplyvajici
z naro¢nosti prokazovani poruseni soutézniho prava zejména v oblasti karteld a zneuziti
dominantnfho postaveni a rovnéz subjektivni ¢i objektivni obtize na stran¢ sdélovacich
prostfedkii spojené s vysvétlovanim komplexni materie a vyznamu soutéznfho prava

zpusobem srozumitelnym laickému publiku.
51



3. FORMALNI VYJADRENI PRAVIDEL SOUTEZNI
COMPLIANCE - SOUTEZNI COMPLIANCE PROGRAMY

K formalnimu zachyceni didrazu obchodni spolecnosti na
dodrzovani soutézniho prava vyzyva jiz vyse ilustrovana skutecnost,
ze otazkou kazdé obchodni transakce je kde, nikoliv zda, je pfitomen
prvek relevantni z hlediska ochrany hospodaiské soutéze.
Obchodnim spolecnostem védomym si vyznamu soutézniho prava%
musi byt zfejmé, ze jejich zaméstnanci nemohou dodrzovat pravidla,
ktera neznaji; ze si nemohou byt jisté, ze je zaméstnanec, obchodni
zastupce, obchodni partner nebo nezavisla tfeti strana nezapoji do
poruseni souté¢znfho prava; ze si nemohou byt jisté, Ze se jim
poruseni pravidel soutéze vyplati ve srovnani s jejich vlastnim usilim
o férovou soutéz na zaklad¢ vykont a kvality sluzeb nebo vyrobka; a
ze mimo jiné nemohou bez alespon urcité formy, ¢i spise forem,
vefejnopravniho a/nebo soukromopravniho postihu fesit poruseni
soutezniho ex post. To vse je pobidkou k zavedeni a/nebo potvrzeni
dodrzovani internich pravidel soutézni complaince. Navic, tento
krok jiz zacasté neni zcela dobrovolny, nebot’ jej jako podminku
proveden{ transakce vyzaduji obchodni partnefi, pravidelné ti
zahranicni.

Pokud jde o situact v CR, mezi objektivni faktory podporujici
zavadéni soutézni compliance patfi i nabyti ucinnosti Zakona o
trestni odpovédnostt pravnickych osob?ls ktery za urcitych okolnosti
umoznuje vyvinéni pravnickych osob, které prokazou, Ze ucinily, co
bylo v jejich silach, pro predejiti spachani trestného c¢inu. Mezi
delikty podle uvedeného zakona nejsou ty ohrozujici hospodatskou

% Pficemz toto védomi napf. Evropska komise 1 UOHS ve svych rozhodnutich oznacuji
pro velké spolecnosti za povinnost

91 Zakon ¢. 418/2011 Sb.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim
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sout¢z?2, pfesto uvedena moznost vyvinéni pobidla k vytvafeni
internich ramct obchodnich spolecnosti pro pfedchazeni poruseni
zakonnych povinnosti, ke kterym je logické i1 snadné pfiradit
compliance v ostatnich oblastech vcetné pravidel ochrany
hospodafské soutéze. Pokud jde o vyhled do budoucna, 1 v oblasti
soutézni compliance se rysuje plosna povinnost zavedeni alesponl
zakladniho systému interni reakce na poruseni pravidel hospodatské
sout¢ze v dusledku planovaného schvaleni Smérnice o ochrané
whistleblower%. Jak naznaceno, v CR dosud neexistuje zakonna
povinnost ¢i pobidka k zavedeni soutéznitho compliance programu a
jeho zohlednéni pfi posuzovani a sankcionovani protisoutézniho
jednani; podrobnosti k situaci v CR jsou uvedeny nize. Piesto, a
v kazdém ptipadé, zavedeni compliance programu pfinasi nasledujici
mozné vyhody, a naopak nevyhody v pfipad¢ nezavedeni.

3.1. Mozné vihody aplikace sout¢zniho compliance programu

Univerzalné platnymi pfinosy vytvofeni a implementace soutézniho
compliance programu jsou mimo jiné optimalizace predpokladi pro
soulad s platnym pravem a snizeni rizika poruseni prava a naslednych
sankci; zvyseni povédomi o nebezpeci a dusledcich poruseni
soutézniho prava mezi zaméstnanci, dodavateli, zakazniky 1
konkurenty, a tim snizeni pravdépodobnosti vyskytu poruseni prava
a souvisejicich sankci; véasna detekce mozného poruseni soutézniho
prava na strané¢ podniku/skupiny nebo obchodnich partnerd a
konkurentt; prevence trestnépravni odpovédnosti zaméstnancuy,
eliminace nebo omezeni nakladt spojenych s nahradou skody,
vedenim pravnich spord, pokutami, negativni publicitou; zachovani a

92 Urcitou obdobou je moznost naplnéni podminek tc¢inné litosti dle trestnfho zakoniku
2.¢.40/2009 Sb. oznamenim existence kartelové dohody v souladu s podminkami tzv.
leniency dle Zakona o ochrané hospodatské soutéze.

9 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich

poruseni prava Unie COM(2018) 218 final



siteni dobré povésti spolecnosti a vyssi pfitazlivost pro zakazniky,
dodavatele a uchazece o zaméstnani; kvalifikované a efektivni jednani
s UOHS a nebo EK v pifpadech $etfeni poruseni soutézniho prava,
lepsi zptsobilost pro alternativni feSeni poruseni souté¢zniho prava,
napf. leniency; dle jurisdikce (viz piiklady niZze) vice ¢i méné
hypoteticka moznost zohlednéni dusledné a vazné minéné aplikace
soutézniho compliance programu pfi stanovovani pokuty za
prokazané protisoutézni jednani.

3.2. Mozné nevyhody neexistence ¢i neaplikace sout¢zniho
compliance programu

Naopak neexistence nebo neaplikace soutézniho compliance
programu vedouci k porusovani soutézntho prava muze znamenat
v konkrétnim pfipad¢ neplatnost zavadného ustanoveni nebo celé
dohody od jejich samotného pocatku a zakaz plnéni smlouvy ci
pokracovani jednani; uloZeni pokuty ze strany UOHS nebo EK az
do vyse 10% rocniho obratu a piipadné také penale za poruseni
dil¢ich povinnosti; ulozeni napravnych opatfeni v pfipadé Setfeni
Evropskou komisi, spocivajici v upravé chovani spolec¢nosti nebo
dokonce az v jejim rozdéleni; vymahani nahrady Skody zptisobené
porusenim soutézniho prava v civilnim fizeni; trestnépravni postih
pro zucastnéné osoby v pfipad¢ tvrdych karteld o cené ¢i rozdéleni
trhi v ptipadé neopravneéné ziskané/cerpané vefejné
podpory jeji navraceni vcetn¢ uroku; pracovnépravni postith osob
odpovédnych za protisoutézni jednani véetné rozvazani pracovniho
pomeéru; poskozeni reputace spolecnosti/skupiny a s tim souvisejic
ztraty hodnoty akcii a ztraty na zisku v duasledku odporu
k obchodovani se spolecnosti, ktera porusila pravo; vysoké naklady
na pravni sluzby/obhajobu po dobu trvani setfeni bézné v délce
nckolika let.

3.3. Podnikové praxe v oblasti souté¢znich compliance programt

54



Soutézni compliance programy, respektive zavazky k dodrzovani
souté¢zniho prava jsou bézné vefejné prezentovany velkymi
obchodnimi spolecnostmi napfi¢ odvétvimi ekonomiky. Vzhledem
k pomérnému zastoupeni malych a stfednich podnikd (MSP)
v korporatni stéfe (9 z 10)%4 se vSak nabizi, aby 1 mensi spolecnosti
vyuzivaly pfiméfené¢ velkou a na miru S$itou verzi soutézniho
compliance programu mimo jiné z nasledujicich davoda: MSP se
mohou nalézat v pozici narusitele soutéznitho prava, ale také ¢i
zejména v pozici obéti naruSeni; MSP mohou mit snaze za to, ze jsou
,»pod radarem® soutézniho prava, a proto jej nedbat; mohou byt
snadnym tercem souté¢znich ufadd vzhledem k ,naivnim® méné
sofistikovanym a méné skrytym formam protisoutézniho jednan;
mohou byt také pravdépodobnéji zapojeny do soutéznich problémt
nerozeznanim zavadného postupu tfetich stran napf. obchodnich
partnert, asociaci, ¢i zaméstnancd; dale maji omezené financni a
personalni kapacity na monitoring vyvoje legislativy, monitoring
cinnosti regulatord,  a zohlednovani problematiky compliance.
Presto, ale spiSe prave proto, by se jak malé, tak stfedni a velké
spolecnosti aplikujici soutézni compliance program meély zabyvat
otazkou jeho témat nezbytnych vzhledem k zaméfeni cinnosti
spolecnosti.

3.4. Kritéria pro volbu nezbytn¢ nutnych témat podnikového
sout¢zniho compliance programu

Na miru Sity souté¢zni compliance program by vzdy mél zohlednovat
specifika podnikatelské praxe a naplné cinnosti dané spolecnosti, tak
aby bylo mozné nastavit detailni pravidla pro situace vyplyvajici
z povahy a bézného provozu podniku. Podle velikosti spolecnosti a
relevance pro jeji cinnost se typicky nabizi zpracovani tematiky
zakazanych dohod jak mezi konkurenty (zahrnujici vyménu

9  https: .mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-podnikani/studie-a-

strategicke-dokumenty/2018/10/Zprava MSP_2017.pdf



https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-podnikani/studie-a-strategicke-dokumenty/2018/10/Zprava_MSP_2017.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-podnikani/studie-a-strategicke-dokumenty/2018/10/Zprava_MSP_2017.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-podnikani/studie-a-strategicke-dokumenty/2018/10/Zprava_MSP_2017.pdf

strategickych informaci a ochranu konkurence pfi podavani nabidek
v zadavacich fizenich) tak v dodavatelsko odbcératelskych vztazich,
zejména pokud jde o tzv. cilova porusena soutézniho prava, tedy
dohody o cenach, rozdélni trht a skupin zakaznikt a rovnéz dohody
o omezeni vyroby; zneuziti dominantntho postaveni dle pozice
spolecnosti na trhu (pficemz 1 mala spolecnost mutze zaujimat takové
postaveni na okrajovém nebo vznikajicim trhu); spojovani
soutéziteld (zejména vcéasna notifikace soutéznim ufadim a vyckani
jejich souhlasu s transakci); vefejna podpora; spoluprace s organy
prosazujicimi soutézni pravo vcetn¢ zejména pripravenosti na mistni
Setfeni; zasady komunikace o zalezitostech hospodafské soutcze;
metodika zachazen{ s dokumenty tykajicimi se materialnich transakci.

Je pfitom vhodné klast diraz na realnou fesitelnost nékterych témat
v ramci podniku, napfiklad provedeni znalostné 1 ¢asové narocné
eckonomické analyzy nutné v piipadech zneuziti dominantniho
postaveni muze byt nad sily malé spolecnosti v pozici obéti zneuziti.
Z. pohledu fadového zaméstnance mohou byt ve skute¢nosti
nejdulezit¢jsi pravidla pro (ne)vyménu strategickych informaci a
komunikact s konkurenty napfiklad v asociacich, pravidla pro
zachazeni s dokumenty a pfipravenost na mistni Setfeni. Soucasti
kazdého compliance programu by meély byt alespon zakladni
procedury pro monitoring rizik a povinnost jejich oznamovani,
pfipadné konzultace materialnich transakci s pfislusnym expertem c1
expertnim utvarem.

3.5. Podminky efektivity sout¢zniho compliance programu

Standardy soutéznich compliance programu zatim vétSinou, az na
nize uvedené vyjimky, nejsou stanoveny legislativou, respektive
osciluji mezi pilifi soutézniho prava, a vznika tak prostor pro
kreativitu spole¢nosti. Ucelem je viak vidy prevence poruseni
zakona, a spolecnostt by proto mély mit zejména zajem na vérném
vysvétleni problematiky soutézniho prava a usilovat o prevenci rizika
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,wgoldplatingu®, tedy zavadéni domnélych povinnosti ¢i prav, které
z platného prava nevyplyvaji. Je mozné s jistotou fici, ze idealni
realisticky rozsah soutéznfho compliance programu obecn¢
neexistuje. Pokud jde o konkrétni témata soutézniho compliance
programu, lze pfedpokladat, ze u velkych spolecnosti bude soutézni
compliance program pokryvat celé spektrum oblasti ochrany
hospodafské soutéze. Souté¢zni compliance program by mél byt
zfejmou oporou zdravého usili spolecnostt o hospodatské vysledky
na zakladé vlastni efektivity. Ohledné¢ usili o prevenci poruseni
soutézniho prava je pfitom nutné vést prokazatelnou dokumentaci,
ktera zaroven pomuze vysvétlit soutéznimu ufadu, pro¢ pfesto
pfipadné¢ doslo k poruseni soutézniho prava.

Diskuse o efektivit¢ soutéznich compliance programi se pravidelné
tykaji jejich idealntho obsahu, formy a jiz ne tolik i optimalni
implementace. Pfitom ani formalné a obsahové dokonalé soutézni
compliance programy nemuseji zajistit dosazeni soutézni compliance.
Zcela zasadni je vybudovani interni davéry zaméstnanct v soutézni
compliance program a jejich ochoty jej implementovat v kazdodenni
praxi spolecnostt. Soutézni compliance nelze totiz zavést zcela
jednostranné — zasadni je akceptace a dobrovolné provadéni
formalni podoby programu jejimi adresaty, tedy zaméstnanci
piislusné spolecnosti. Podminkou uspéchu soutézni compliance ve
spolecnosti je seznameni zaméstnanct s existenci soutézniho
compliance programu jiz na vstupnim skoleni obecné srozumitelnou
formou, nasledné v ramci skoleni zaméfenych na specifickou ¢innost
skupin zaméstnanct, a konecn¢ asistence osob odpovédnych za
soutézni compliance pfi feseni kazdodennich transakci. Zaméstnanci
museji mit rovnéz k dispozici dostatek internich informacnich zdroja
a vybér prostfedkd pro oznameni compliance incidentd vcetné
moznosti anonymniho oznameni.
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3.6. Doporuceni vyplyvajici z diskuse sekce soutézni
compliance Ceské Compliance Asociace (CCA)%

CCA se na setkanich své soutézni sekce vénuje aspektim soutéznich
compliance programt v rozlicnych oblastech a z riznych uhla
aplikace soutézniho prava. Z dosavadni diskuse vyplyva, ze soutézni
compliance programy by meély byt pfijaty pokud mozno vsemi
obchodnimi spolecnostmi v rozsahu odpovidajicim zjiSténym
moznym rizikim poruseni pravidel hospodafské soutéze pii
podnikani spolecnosti a jurisdikci, ve které jsou uplatiovany, ve
formé presn¢ a zaroven srozumitelné¢ komunikujici soutézni pravidla
a rizika jejich poruseni v kazdodenni praxi konkrétnimu pracovnimu
kolektivu pfiméfené na vsech jeho urovnich. Je nezbytné do
implementace souté¢zniho compliance programu zapojit vedeni
spolecnosti, dosahnout ztotoznéni zaméstnancti s hodnotami a
pravidly soutézniho compliance programu a zajistit Gcinny systém
pro oznamovani a feseni zjisténych poruseni soutézni compliance.
Zjistovani rizika poruseni soutézni compliance, jeho snizovani,
zlepSovani pravidel pro prevenci poruseni a odpovidajici Skoleni
zaméstnanci by meélo probihat pravidelné v dostatecné kratkych
periodach zohlednujicich povahu podnikani spolecnosti. Soutézni
compliance program by mél byt zaméfen na konkrétni spole¢nost a
jeji kulturu, identifikovat jurisdikei, obor a trzni strukturu, ve kterych
spolecnost funguje. Mél by vychazet z toho, zda je spolecnost
predmétem zajmu soutéznich ufadd a zda jiz byla v minulosti
vySetfovana — pokud ano, lze pfedpokladat vyssi ochotu
managementu ke compliance. Forma a znéni soutézniho compliance
programu musi zohledfiovat povahu adresatd, je vsak tfeba vyvarovat
se vulgarizace, ktera muize vést ke zplosténi problému. Soutézni
compliance program by m¢l byt schopen ,,pobavit a vtahnout cilové
zaméstnance do problematiky a vysvétlit, v jakém okruhu pfipada se
mohou dostat do konfliktu se soutéznim pravem. Je dulezité nastavit

9 Viz https://www.czech-ca.cz/ Nize uvedené zavéry reflektuji diskusi, které se v ramci

Sekce soutézni compliance CCA ucastni predni cesti odbornici na soutézni pravo.
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pravidla pro situace, kdy bylo identifikovano pravdépodobné
poruseni a pravidla pro komunikaci téchto situaci soutéznim uradim.
Nezbytné je pravidelné podavani zprav vedeni spolecnosti, vzhledem
k odpoveédnosti za obchodni vedeni. Compliance experti museji
nezbytné spolupracovat se zaméstnanci, ktefi znaji konkrétni
provozy a zameéstnanci vykonavajicimi ¢innosti relevantni z hlediska
sout¢zniho compliance programu. Identifikace a vyhodnoceni
compliance rizik by mélo byt provadéno piislusnymi vedoucimi
uvedenych zaméstnancu.
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4. PRISTUP SOUTEZNICH URADU K SOUTEZNI

COMPLIANCE A SOUTEZNIM COMPLIANCE
PROGRAMUM

S ohledem na usili nutné pro naplnéni vSech vyse uvedenych
pozadavkl je pravidelné deklarovanym a obchodnimi spolecnostmi
narokovanym smyslem zavadéni a provozovani soutézniho
compliance programu moznost aspirace na snizen{ pokuty od
sout¢zntho ufadu v pfipadé detekce poruseni soutézniho prava
soutéznim ufadem pfi pfedchozim dodrzovani soutézni compliance
obchodni spolec¢nosti v souladu s compliance programem. Autor
tohoto textu se opravnénostt tvah na toto téma vénuje v zaveru
tohoto textu, ma vsak jednoznacné za to, ze cilem vazné myslené
obchodni soutézni compliance by meclo byt, aby spole¢nost nikdy
nemusela vyjednavat o vlivu souté¢znitho compliance programu na
vysi pokuty za protisoutézn{ jednani. Jinak feceno, zavedeni
sout¢zniho compliance programu za ucelem redukce pokuty podle
nazoru autora samo o sobé indikuje ocekavani ulozeni pokuty a
minimalné podprahové dava svoleni k jednani v rozporu se
soutéznim pravem. Autor vsak zaroven ma za to, ze snaha a
potencial obchodnich spolecnosti pro aktivni prevenci poruseni
soutézniho prava by mély byt vefejnym sektorem pfiméfené vyuzity,
respektive povzbuzeny. Adresati vyse uvedenych pozadavki, tedy
soutézni ufady, obecné uznavaji potencial soutéznich compliance
programt pro zvySeni povédomi zaméstnancu spolecnosti o
pravidlech ochrany hospodafské soutéze a efektivnéj§i prevenci a
feSeni pfipadnych problému, zaroven zdiraznuji, Ze compliance
program neslouzi pro vyvinéni nebo jako prostfedek ke snizeni
pokut. Mezi zastance tohoto dosud vétSinového pfistupu lze fadit
Evropskou komisi%, ¢esky Utad pro ochranu hospodaiské soutéze??,

9% https://publications.europa.eu/en/publication-detail /-/publication/78f46c48-
e03e-4c36-bbbe-aa08c2514d7a/language-en

97 https:/ /www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html
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¢i némecky Bundeskartellamt?®. Na druhou stranu nckteré dalsi
vyznamné soutézni ufady pifikracuji k pobidkam k provozovani
soutéznich compliance programt nabidkou snizeni pokuty o 10-15%
C1 jeste vice. Francouzska Soutézni rada v roce 2012 uvedla, ze mtze
snizit pokutu az o 10% v fizeni o narovnani v piipad¢ ochoty zavést
nebo zlepsit existujici compliance program. Britsky OFT ve svém
Sdéleni o vypoctu pokut z roku 2012 uvedl, Ze dikaz jasného a
nesporného zavazku ke compliance a tomu odpovidajici kroky k
identifikaci a zmirnéni rizik by mohly vést ke snizen{ pokuty az o
109%%. Italsky soutézni tfad ve svém sdéleni o vypoctu pokut z roku
2014 uvedl, ze pfijeti a prosazovani specifického a adekvatniho
compliance programu muze byt vzato v uvahu pro snizeni zakladni
castky pokuty az o 15%!1%. Pro ilustraci je mozné uvést pfiklady
pozadavk italského soutézniho ufadu podminujicich sniZzeni pokuty,
do znacné miry prekryvajici se s pozadavky zbyvajicich dvou ufada:
plné zapojeni vedeni spolecnosti; identifikace zaméstnanct
odpovédnych za fungovani programu; provedeni analyzy rizik
zohledniujici sektor podnikani a provozni kontext; adekvatni Skolici
programy zohlednujici ekonomicky rozmér podniku; vytvofeni
systému pobidek pro zajisténi souladu s programem a systému
odrazujictho od nesouladu s programem; implementace systému
monitoringu a auditu. Pokud jde o vstficnost vici spolecnostem
aplikujicim soutézni compliance program vykazujici pozadované
rysy, dosud nejdale zasel mad'arsky soutézni ufad, ktery dle svych
aktualnich pokynut pro ukladan{ pokut je ochoten snizit pokutu az o
20% za protisoutézni jednani, které bylo intern¢ odhaleno/zastaveno

98 Viz ptislusna kapitola v https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/
EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/OECD _2011.06.20-
Promoting Compliance_Competition_Law.pdf?__blob=publicationFile&v=4

9 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
284402/ oft1341.pdf

10https:/ /webgate.ec.europa.cu/multisite/ecn-brief/en/content/ica-adopts-fining-

guidelines
61


https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/ica-adopts-fining-guidelines
https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/ica-adopts-fining-guidelines
https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/ica-adopts-fining-guidelines
https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/ica-adopts-fining-guidelines
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284402/oft1341.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284402/oft1341.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284402/oft1341.pdf

samotnou spolecnosti diky soutéznimu compliance programu a
oznameno mad’arskému soutéznimu ufadu.

5. ZAVER KAPITOLY - NAMETY K ZAMYSLENI O
ZPUSOBILOSTI SOUTEZNICH COMPLIANCE PROGRAMU
K ODMENE V PODOBE SNiZENI POKUTY ZA PORUSENI
SOUTEZNIHO PRAVA

Jak naznaceno vySe, je béznym nazorem spolecnosti aplikujicich
soutézni compliance programy, ze by tyto, navzdory dosud
vétsinovému postoji ufadd pro ochranu hospodafské soutéze, mély
byt povazovany za alespon potencialné¢ zplsobilé pro odménu v
podobé¢ snizeni pokuty za poruseni soutézniho prava. Naopak
obvyklym argumentem soutéznich ufadl, véetné Evropské komise,
pro odmitani odmény za pfedchozi aplikaci soutézniho compliance
programu v piipade zjisténého poruseni souté¢zniho prava, je logicky
rozpor obsazeny v samotné myslence odmény za néco, co selhalo,
respektive odmény za dodrzovani soutézniho prava, které ma byt
samozfejmosti. Autor se zde, pfi zachovani vSech svych wvyse
uvedenych nazori na pravy ucel soutéznich compliance programu, a
spiSe v zajmu podnicen{ diskuse, pokusi nastolit alespon nckteré
argumenty pro odmeénovani soutéznich compliance programu

v kontextu soucasného systému snizovani pokut za poruSeni
sout¢zniho prava v ramci EU.

Lze zacit tim, ze zZe jakkoliv je vyse uvedena argumentace souté¢znich
ufadt logicka a snadno srozumitelna, nevyporadava se s namitkou,
ze odména v ramci leniency programu ¢i narovnani nastupuje rovnéz
v pfipad¢ selhani, respektive poruseni soutézniho prava, pficemz
samozfejm¢ neni udélovana za toto poruseni, ale za moznost
prokazani porusSeni souté¢zniho prava za ucasti jeho oznamovatele,
které dosud nebylo zjiSténo ¢i zcela prokazano k tomu pfislu§nymi
vefejnymi organy. Lze pfitom argumentovat, ze spolecensky pfinos
vyplyvajici ze systematického a prokazatelného aktivhiho dodrzovani
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souté¢znitho prava i1 pfes jeho pfipadné poruseni pficitatelného
spolecnosti jinak dodrzujici uvedeny pfistup, je za urcitych okolnosti
srovnatelny s pfinosem pfiznani ¢i umoznéni prokazani poruseni
soute¢zniho prava pfi vlastni ucasti oznamovatele na ném. Zatimco
odménovani prokazatelné soutézni compliance od urcité urovné jeji
kvality a intenzity by bylo pobidkou ke vzdélavani spolecnosti
v soutéznim pravu a k jeho intenzivni aplikaci véetné efektu pfenosu
na ostatni spolecnosti, odménovani porusiteld prava ochotnych
k pfiznan{ ¢i udani, jakkoliv z hlediska prosazovani soutézniho prava
tézko nahraditelné, je zaroven signalem, ze porusovani prava muize
byt za urcitych okolnosti prominuto ¢i jen mirné potrestano. Pokud
jde o argument samozfejmé povinnostt dodrzovani soutézniho
prava, lze navrhnout, aby odména za souté¢zni compliance nebyla
pojimana jako bonus za prostou absenci poruseni soutézniho prava
po urcitou dobu a udajné v dasledku soutézntho compliance
programu, ale jako bonus teprve za prokazatelné systematické a
efektivni zajiStovani souladu jednotlivych a vsech relevantnich
transakei a jednani spolecnosti s pravidly hospodafské soutéze, které
je ukonceno az ojedinélym a systému compliance se vymykajicim
porusenim prava. Hodnotou pro spolecnost zpusobilou pro odménu
by v takovém pifipadé bylo prokazatelné zaruceni jistoty ¢i vysoké
pravdépodobnosti souladu jednani spolecnosti se soutéznim pravem
po urcité relevantni obdobi, v kontrastu s odménovanim vysledka
spiSe nekonzistentniho projevu vile k dodrzovani pravidel
oznamovatelem zadajicim o vyhody leniency programu nebo
narovnani. Takovy pfistup by zaroven nastavoval miru pozadované
kvality soutézni compliance na velmi vysokou nebo az zdanlivée
nedosazitelnou uroven, zaroven se vSak nabizi analogie s diferenciaci
odmény podle kvality dikazt poruseni soutézntho prava v ramci
leniency.

Ve svétle vySe navrzenych zakladnich vychodisek se jako nejvétsi
prekazka odménovani soutéznich compliance programt jevi
potfebny objem a hodnota dikazu soutézni compliance v dostatecné
dlouhém obdobi, které by umoznilo prokazat, ze bylo dosazeno
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spolecensky zadouci jistoty souladu se soutéznim pravem, ktera byla
narusena az jednanim mimo dosah jinak efektivniho compliance
programu. 1 kdyZz se narocnost takového dokazovani jevi jako
vysoka, zaroven se nejevi jako nemozna ¢1 zcela nerealna, coz
potvrzuji modelové soutézni compliance programy soutéznich urada
nekterych vyznamnych soutéznich jurisdikei (HU, FR, UK, IT) a
jejich podminky pro snizeni pokuty. Jevi se zadouci dale zkoumat
vyse uvedené a dalsi mozné argumenty pro odménovani soutéznich
compliance programt, tak aby zjevna vile obchodnich spolecnosti
k jejich aplikaci, respektive k aktivnimu dodrzovani soutézniho prava,
nebyla promrhana.

Mgr. Ondfej Dostal,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct.

Kontakt na autora: ondrej.dostal01(@upol.cz

Poznamka autora kapitoly: Nazory vyjadfené v kapitole, s vyjimkou
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jakékoliv tfeti osoby.
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[11. VALNA HROMADA
SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM - NAVRHOVANE ZMENY
V NOVELE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH

MICHAL CERNY PH.D.

Anotace: Text se zabyva analjon navriemyjch mén pravni sipravy
valné hromady spolecnosti s rulenim omezenym a vybranymi
navazujicimi ménami v pravni spravé této obchodni korporace v pravu
Ceské republiky. 1ychizi 7 viddnibo navrbu zdkona o zméné zikona
& 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich - ve znéni Snémovniho tiskn
207/0, a ddle 3 vybramyjch pozméiovacich ndvrbi, jak byly predlogeny v
Posianecké  snémovné Parlamentu Ceské republiky v pribéhu
projedndvani ndavrbu.

Klicova slova: Spolecnost s rucenim omezenym, dodatecné hlasovaini,
dodatecny soublas spolecnika (s.r.0.) s navrgenym usnesenim, per rollam,
podil s pravem jmenovat jednatele spolecnosti, spolecna sicast spolecnika a
Jeho zdstupce na valné hromadé spolecnosti, valnd hromada.
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Abstract: The text deals with the analysis of proposed changes in the
legal regulation of the general meeting of the limited liability company
and selected related changes in the legal regulation of this business
corporation in the law of the Czech Republic. It is based on the
Government Bill on Amendment to Act No. 90/2012 Coll., On
Business Corporations - as submitted and discussed by the Chamber of
Deputies 207/ 0, and on selected amendments of MPs as submitted to
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic
during the discussion of the bill.

Keywords: Limited 1.iability Company, additional voting, additional
consent of the shareholder (Ltd.) to the proposed resolution; per rollam;
share with the right to appoint the director of company; joint
participation of the shareholder and his | her representative in the
general meeting of sharebolders (Litd.), general meeting of shareholders

(Ld.).
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1. UVODEM KAPITOLY

Tento text pojednava o dlouze projednavané novele zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile tento ziakon uvadén
jako jen jako “ZOK?”), jakoz 1 o nékterych podanych pozménovacich
navrzich k tomuto navrhu. Zaméfuje se pouze na otazky ptsobnosti
valné hromady ve spolecnosti s rucenim omezenym a na nckteré
otazky souvisejici.

I kdyzZ je provedeni kritické deskriptivni analyzy pred pfijetim zakona
ponckud riskantni a vibec ne obvyklé, je vhodné jej provést.
Navrzena novela ZOK - tedy Snémovni tisk 207/0 byla zpracovana
Ministerstvem spravedlnosti jiz v roce 2017, nebyla vsak pfedlozena.
K projednani a nasledné¢ k predlozeni do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky doglo a2 v ¢ervnu 2018. V soudasné
dobé¢ (konec srpna 2019) dosud stale probiha druhé cteni. K obsahlé
novele bylo pfedlozeno také né¢kolik pozménovacich navrhi, z nichz
dvéma se také zabyva tento text.

Pracovni hypotéza je stanovena takto: Prijeti novely pfinese zasadni
zmény, a to zejména ve vztahu k posileni principu autonomie vile
jako jednoho ze zakladnich principt soukromého prava v obchodné-
korpora¢nim pravu. Ucelem tohoto textu je potvrdit & vyvratit
pracovni hypotézu.
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2. PUSOBNOST VAINE HROMADY SPOLECNOSTI S
RUCENIM OMEZENYM (§ 190)

Valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym ma zuastat 1 nadale

jejim nejvyssim organem. Novela navrhuje tpravu plsobnosti valné
hromady - zménu ustanoveni § 190 odstavce 2 a 3 ZOK.

Do kompetence valné hromady ma 1 nadale spadat otazka
rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy, pokud to urci
pfimo spolecenska smlouva nebo zakon. Stejné¢ tak ma do
kompetence valné hromady spadat také rozhodovani o zménée vyse
zakladniho kapitalu nebo pfipusténi doplnéni nepenézitého vkladu,
jakoz 1 zapocteni zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti
proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti.

Pokud jde o volbu ¢lent jinych organt spolecnosti s rucenim
omezenym, valna hromada ma 1 nadale volit a odvolavat jednatele a
rovnéz volit a odvolavat cleny dozorci rady, ledaze tento zakon
stanovi jinak. Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. c¢) ZOK totiz
formulacné navazuje na navrh zmény jiného ustanoveni — nové
pridany {194a ZOK. Podle navrhu tohoto ustanoveni by mohla
pfimo spolecenska smlouva urcit, ze s urcitym podilem je spojeno
pravo jmenovat jednoho nebo vice jednatelt a rovnéz pravo takto
jmenovaného jednatele odvolat. Celkovy pocet piimo jmenovanych
jednateltt by nesmél byt vétsi, nez by byl pocet jednateltt volenych
valnou hromadou. Logicky i valna hromada by jmenovala pouze
zbyvajici pocet jednatelti, pficemz celkovy pocet jednateld ma i
nadale urcovat spolecenska smlouva. K pfimo volenym jednatelim
se tento text vraci také nize.

Do kompetence valné hromady maji nadale spadat otazky
schvalovani udélanf 1 odvolani prokury, pokud to neupravi jinak
spolecenska smlouva. I nadale bude valna hromada opravnéna
rozhodovat o zruseni spolecnosti, pokud to uéi spolecenska
smlouva. V jinych pfipadech bude otazka zruSeni spolecnosti
vyhrazena rozhodnuti pfijatého cestou dohody vsech spolecnikd.

Nové je formulovano ustanoveni § 190 odst. 2 ZOK, podle kterého
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do pusobnosti valné hromady patii schvaleni konecné zpravy o
prubchu likvidace a navrhu na pouziti likvidacniho zustatku.
Dosavadni dikce tohoto ustanoveni, totiz rozhodovani o zméné
druhu kmenového listu, ma byt vypusténo bez nahrady.

Pokud jde o schvalovani ucetnich zavérek a navrhu na rozdéleni
zisku nebo uhrady ztrat, ma valna hromada 1 nadale rozhodovat o
téchto navrzich, ale jen v pfipadech stanovenych zakonem, v pfipad¢
navrhu na rozdéleni disponibilniho 2iskn nebo jinych vlastnich zdrojd,
a konecné 1 v pfipad¢ thrady ztrat.

Materie pfemén spolecnosti s rucenim omezenym ma byt 1 nadale
upravena dosavadnim zakonem o pfeménach obchodni spolecnosti a

druzstev (zakon ¢. 125/2008 Sb.).

Pokud jde o schvalovani uzavfeni nékterych smluv spolec¢nosti s

rucenim omezenym, valna hromada bude nadale rozhodovat:

- o prevzeti ucinkl pravnich jednani; ktera byla ucinéna za
spolecnost pfed jejim vznikem,

- o poskytnuti financni asistence, resp. pfimo uzavieni smlouvy,
ktera ho bude poskytnuta finanéni asistence.

Ze smluv o pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo jeho casti bude
valna hromada napfisté schvalovat pouze takové pfevody nebo
zastaven{ zavodu které by znamenaly podstatnou zménu skutecného
predmétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti. Nové ma pribyt
povinnost podrobit se schvaleni smlouvy o pfevodu casti jméni
spolecnosti s rucenim omezenym, pokud by znamenala podstatnou
zménu skutecného predmétu podnikani nebo cinnosti spolec¢nosti.
Zamérem je, aby valna hromada schvalovala pouze né¢které smlouvy.
Maji jimi byt takové smlouvy, které maji materialni dopad do
podnikatelské cinnosti s.tr.o.

Pokud jde o schvalovani smlouvy o tichem spolecenstvi, pak
ustanoveni § 190 odst. 2 pism. j) ZOK je formulacné upfesnéno a
valna hromada ma na pfist¢ rozhodovat o schvaleni smlouvy o tiché
spolecnosti.
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Nové ma ovsem valna hromada rozhodovat také o schvaleni jinych
smluv, kterymi bude zalozeno pravo na podil na zisku nebo na jinych
vlastnich zdrojich spolec¢nosti s rucenim omezenym. Zfejmé se
sleduje opét materialni dopad na spolecnost jako takovou. Za
obdobnou smlouvu lze povazovat naptiklad swlouvu o spolecnosti podle
obcanského zakoniku nebo pfi splnéni zakonnych podminek 1
smlouvu nepojmenovanou. Uvazovat lze 1 o smlouvé o avéru nebo
zapujcce.

V mezidobi mezi predlozenim novely do Parlamentu Ceské
republiky a zpracovanim tohoto textu doslo dne 29.05.2019 k pfijeti
zdsadniho rozsudku Nejvyssim soudem CR sp.zn. 27 Cdo
2645/2018. 1 v kontextu tohoto rozhodnuti se jevi navrzené znéni
novely tohoto ustanoveni jako potfebné, protoze Nejvyssi soud
pojem ““Cast zavodu” vylozil spise restriktivné. Na druhou stranu se
Nejvyssi soud zabyval také otazkou “rozlozeni transakce do vice
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smluv”’, pficemz i tento pfipad ma spadat jiz pod stavajici rezim
nutné vyzadovaného souhlasu valné hromady.!01

Vyslovné maji byt valné hromad¢é novelou svéfeny i dalsi pfipady
rozhodnuti, které jiz byly do jeji plsobnosti svéfeny zakonem o
obchodnich korporacich, jinym pravnim pfedpisem nebo
spolecenskou smlouvou (pfecislovaného pismena § 190 odst. 2 pism.
p) ZOK). Ani témito kompetencemi ovSem nema byt do budoucna
mozné 1 nadale zasahovat do obchodniho vedeni, které ma podle §
195 ZOK piisluset jednateli spolecnosti s rucenim omezenym. Toto
ustanoveni zustava v zasadé nezménéno.

101 Z odtvodnéni rozsudku cituji dle profipravo.cz (dostupné on-line na adrese: https://
p t o f i p r a v o . ¢ z / i n d e x . p h p ?
age=article&id_category=10&id_article=261465&csum=a22eb4c7 ) nasledujici:
“Pod pojmem ,,cast zavodu® uzitym v § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k. je tfeba rozumét
samostatnou organizacni slozku zavodu (a nikoliv jakoukoliv materidln¢ vyznamnou
slozku zavodu).
Jde-li o pfevod, podléha souhlasu valné hromady toliko pfevod samostatné organizacni
slozky podle § 2175 az 2183 o. z., a to pouze za podminky, ze by znamenal podstatnou
zménu dosavadni struktury zavodu nebo pfedmétu podnikani ¢i c¢innosti spolecnosti.
Oba ptfedpoklady musi byt splnény soucasné. Bude-li tudiz napifiklad pfevadéna jedna z
mnoha pobocek spolecnosti, které pusobi v témze pfedmétu podnikani a maji pfiblizné
stejny obrat, nebude zpravidla naplnéna materialni podminka. Pfestoze puijde o pfevod
samostatné organizacni slozky, nebude souhlas valné hromady pfevadéjici spolecnosti
potiebny.
Souhlasu valné hromady podléhaji také transakce, jimiz v souhrnu dochazi (fakticky) k
pfevodu samostatné organizacni slozky, je-li splnéna podminka vyznamnosti takové
pobocky. Jinymi slovy, jednatelé se povinnosti pfedlozit pfevod ke schvaleni valné
hromadé nevyhnou pouze tim, ze pfevod pobocky ,,rozlozi* do vice smluv.
Schvaleni mize byt bud nepodminéné, ¢i vazané na urcité podminky (za nichz smlouva
muze byt uzavfena). Jednatel muze pfevod nebo zastaveni realizovat pouze v podobé, v
jaké mu byly odsouhlaseny; na smlouvu nerespektujici podminky urcené v usneseni valné
hromady se schvaleni nevztahuje a smlouva je stizena relativni neplatnosti podle § 48 z.
o. k.
Re¢ené samoziejmé neznamend, e souhlas valné hromady nemtze byt udélen
dodatecné (po uzavieni smlouvy o pfevodu nebo zastaveni zavodu ¢i jeho casti); v
takovém pfipadé je vsak smlouva az do udéleni souhlasu stizena vadou, pro kterou se
muze néktera z opravnénych osob dovolat jeji relativni neplatnosti. Nestane-li se tak a je-
li nasledné souhlas valné hromady udélen, odpadne i davod pro piipadnou namitku
relativni neplatnosti.”
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Vyslovné nové ma byt valné hromadé polecnosti s rucenim
omezenym sveéfeno rozhodovani o podani navrhu na vylouceni
spolecnika soudem (§ 190 odst. 2 pism. o) ZOK).

Nedotcena ma zstat 1 atrabovand prisobnost ve smyslu ustanoveni §
190 odst. 3 ZOK, ktera ma valné hromad¢ 1 nadale pfisluset. Ani
pfes atrahovanou ptisobnost neptjde prolomit ustanoveni § 195
ZOK, které jiz nyni normuje materii obchodniho vedeni. Novela
téchto pravidel je rozebrana dale.
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3. RUZNE DRUHY OBCHODNICH PODILU YV OBCHODNI
SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM (§§ 135 A 136)

V novele zakona o obchodnich korporacich se navrhuje zasadni
preformulovani § 135 ZOK a zruseni § 136 ZOK. Spolecenska
smlouva ma napfist¢ upravit razné druhy podilu ve spolecnosti
pfimo, nikoliv jen pfipoustét vznik riznych druht podila.

I nadale ma zutstat zachovana moznost, aby spolecnik vlastnil vice
obchodnich podild v jedné spolecnosti s rucenim omezenym,
pficemz se muze jednat 1 o podily rizného druhu. Podminkou 1 do
budoucna bude, aby to pfipustila spolecenska smlouva.

Obdobneé jako je jiz ve stavajici upravé akciové spolecnosti obsazen
zakaz upravy tzv. urokovych akci, tedy akci poskytujicich pravo na
vynos nezavisly na hospodafskych vysledcich spolecnosti, ma byt
obdobna materie vtélena do ustanoveni § 135 odst. 3 ZOK. Zde je
tfeba upozornit, ze navrh nové formulovaného ustanoveni
nezakazuje tzv. podil s pevaym vynostem, ale ma zakazat podil
urokovy - takovy, se kterym by bylo spojeno pravo na urcity turok
nezavisly na hospodatskych vysledcich spolec¢nosti.

Nové formulované ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK by pak vyslovné
pfipoustélo moznost upravy ve spolecenské smlouveé 1 takovych
podild, se kterymi viibec neni spojeno:

- pravo na podil na zisku,

- pravo na podil na likvidaénim ztstatku nebo konecné

- hlasovaci pravo.

Toto ustanoveni, které zcela nové formulovano, v§ak vzdy vyzaduje
spojeni alespon jednoho z vyse uvedenych prav s obchodnim
podilem. M¢lo by tedy byt napfist¢ mozné, aby bylo napiiklad s
podilem spojeno pouze pravo na podil na likvidacnim zuastatku,
avsak ani pravo na podil na zisku ani hlasovaci pravo. Takovy podil
muze byt velmi rizikovy.



I pro podil, se kterym by nebylo podle spolecenské smlouvy spojeno
hlasovaci pravo, ma zutstat zachovana ochrana spolec¢nika ve smyslu
ustanoveni § 171 odstavce 2 ZOK. Ke zméné spolecenské smlouvy,
kterou by se zasahlo do prav nebo povinnosti jenom nékterych ze
spolecnikd, se ma i nadale vyzadovat souhlas téchto spolecnikt. Z
toho lze wvyvodit, ze 1 spolecnik spole¢nostt s podilem bez
hlasovaciho prava by i v pfipad¢ zasadni zmény mél moznost s
navrzenou zmeénou vyslovit sviij souhlas ¢i nesouhlas.

Pro uplnost je tfeba dodat ze podle nové formulovaného ustanoveni
§ 135 odst. 6 ZOK ve spolec¢nosti musi byt vzdy aspon jeden podil,
se kterym bude hlasovaci pravo spojeno. Novelizovana pravn{ aprava
spolecnosti s rucenim omezenym ovsem nema obsahovat jiz dalsi
mnozstevni omezeni nebo podminku urcité kvalifikované ucasti na
zakladnim kapitalu tohoto spolecnika. Jde tedy skutecné¢ pouze o
pozadavek na alespon jeden podil hlasovacim pravem, nic jiného.
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4.. SPOLECENSKA SMLOUVA A JEJi ZMENY (§§ 146 A

147)

Ustanoveni § 146 ZOK normuje povinné nalezitosti zakladatelského
pravnfho jednani spolecnosti s ruenim omezenym, a to nad ramec
zalezitosti vyzadovanych Obcanskym zakonikem. To ma zistat
zachovano 1 nadale.

Povinné nalezitostt zlstanou nadale rozdéleny trvalé povinné
nalezitosti (upravené odst. 1) a nalezitosti povinné pouze pii zalozeni
spolecnosti (upravené odst. 2). Zmény v téchto ustanovenich jsou
spiSe formulac¢ni povahy, napf. v odstavci 1 pism. d) maji byt v
souladu s § 135 ZOK normovanané otazky oznaceni podilu,
pfipusténi moznosti vlastnictvi vice podilt v jedné spolecnosti, nazev
druhu podilu a prava a povinnostt s nimi spojena — posledni pfipade,
ze spolecenska smlouva upravuje vice druht obchodnich podila.
Podle formula¢né upraveného pism. e) bude spolecenska smlouva
napfist¢ vzdy upravovat vysi vkladu, ktery pfipada na konkrétni
podil.

Pokud jde o nalezitosti povinné pouze pit zalozeni spolecnosti s
ruenim omezenym ,nedotCena zustavaji ustanoveni o vkladech
zakladateld a lhitach pro jejich splnéni. Nedotcené zistava rovnéz
ustanoven{ urcujici spravce vkladu pfi zalozeni spolecnosti. Naopak
formulacni zmény jsou u nepenczitého vkladu, kde bude vyzadovan:

- popis nepenézitého vkladu,
- ocenéni nepenézitého vkladu,

- castka zapocitavana na emisni kurz pfislusného obchodnfho podilu
a

- nové uvedeni osoby znalce, ktery g proved! ocenéni nepenézitého
vkladu. To je jiz v souladu s jinymi ustanovenimi zakona, ktera
znalecké ocenéni vyzaduji.

L4

Nezbytnou obsahovou nalezitosti 1 nadale zustavaji uvedeni
identifikace prvni jednateli, jejichz funkce vznikne se vznikem

spolecnosti. Nové bude vyzadovana také identifikace prvnich clend
7



jinych volenych organu spolec¢nosti — tedy napfiklad dozorci rady -
pokud je takovy organ spolecenskou smlouvou zfizen. Na valnou
hromadu se toto ustanoveni jiz vztahovat nebude, dosavadni text byl
nelogicky.

Udaje povinné ve spolecenské smlouvé pouze pii zalozeni
spolecnosti — tedy veskeré udaje dle § 146 odst. 2 ZOK, — bude
mozné po vzniku spolecnosti a po splnéni vkladové povinnosti ze
spolecenské smlouvy vypustit. Toto nenf zména prott stavajici dikct
zakona o obchodnich korporacich. Nové ovsem ma byt formulovana
moznost, ze valna hromada pfimo svéfi rozhodnuti v podstaté
deklaratorni povahy o vypusténi nékterych nalezitosti spolecenské
smlouvy do ptisobnosti jednatele. Takové rozhodnuti jednatele pak
nema byt pro futuro povazovano za rozhodnuti o zmén¢
spolecenské smlouvy. To ma umoznit mensi ekonomické dopady a
organizacni dopady na spole¢nost samotnou. Spolecnosti by mély
odpadnout naklady spojené s vyhotovenim vefené listiny.
Vyhotoveni tuplného znéni spolecenské smlouvy podle zakona o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svefenskych fondt ztstava 1 nadale zachovana, avsak ptjde splnit
zasadné bez transakcnich nakladd na spolecnost samotnou (nebo s
naklady zanedbatelnymi).

Nov¢ formulované ustanoveni § 147 odst. 3 ZOK normuje totiz také
pro rozhodnuti jednatele o zméné obsahu spolecenské smlouvy
povinnou formu vefejné listiny. Pokud vice jednateld tvofi podle
spolecenské smlouvy kolektivni organ, coz je otazka volitelna, pak by
rozhodnuti tohoto kolektivniho organ bylo osvédc¢ovano vefejnou

listinu. Proto je nov¢ formulovany text ustanoveni § 146 odst. 3
70K tak dulezity.
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5. PRAVO JMENOVAT A ODVOLAT JEDNATELE
VIELENE DO PODILU (§ 194)

S obchodnim podilem muze byt nové spojeno pravo jmenovat a
odvolavat jednoho ¢i vice jednateld spolecnosti, a to piimo.
Vyzadovala by se konkrétni uprava ve spolecenské smlouve.

Valna hromada pak bude volit pouze zbyvajici jednatele, ktef nejsou
do funkce pfimo povolani rozhodnutim nékterého ze spolecnikd,
ktery vlastni obchodni podily, s nimiz je spojeno toto pravo. Toto
pravo muze byt pfimo spojeno s nékterym podilem ¢i podily, nemusi
byt nutné vytvafena novy druh obchodniho podilu i kdyz by to bylo
praktické.

Navrzené ustanoveni {194 a odst. 1 ZOK obsahuje 1 omezujici
pravidlo, podle n¢hoz celkovy pocet jednatelt jmenovanych pfimo
spolecnikem ¢i spolecniky nesmi byt vetsi, nez je pocet jednatela
volenych vanou hromadou.
Rovnéz se navrhuje odkaz do pouziti dalsich novych pravidel § 448b
odst. 2 prvni véta a odst. 4 ZOK. Spolecnik by pfimo jmenovaného
jednatele na pfist¢ jmenoval ¢i odvolaval svym pravnim jednanim v
pisemné formé s ufedné ovérenym podpisem. Jmenovani i odvolani
by bylo vici spolec¢nosti ucinné dorucenim. Valna hromada by mohla
pfimo jmenovaného jednatele spolecnosti odvolat pouze v nékterém
z téchto dvou piipadu:
- je-li pro odvolani valnou hromadou dan zavazny davod spocivajici
ve vykonu funkce pfimo voleného jednatele, zejména pokud by

pfimo voleny jednatel zavazné nebo opakované porusoval své
povinnosti, nebo

- pravo pfimo jmenovat a odvolat jednatele spolecnosti zaniklo
(napt. v dusledku zmény spolecenské smlouvy).
Pokud by byl opravnény spolecnik v prodleni s jmenovanim pfimo
jmenovaného jednatele — tedy nejmenoval by jednatele do jednoho
meésice ode dne, kdy toto pravo mohl vykonat, a jednatelé by tvorili
podle spolecenské smlouvy kolektivni organ, ustanoveni § 194a
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Z0OK obsahuje nahradni zptsob obsazeni uvolnéném funkce —
kooptaci zbyvajicimi jednateli. Podminkou kooptace by bylo to, ze
celkovy pocet jednateld neklesl pod polovinu ve vztahu k poctu
jednatelt urcenému spolecenskou smlouvou.

Toto nahradni povolani — kooptace, — by bylo pouze na dobu, nez
prodlévajici spolecnik své pravo vykona. Dorucenim oznameni podle

§ 448b odst. 2 ZOK by pak zanikla funkce kooptovaného jednatele.

Nové maji byt upravena také pravidla dovolani se neplatnosti
jmenovani ¢i odvolan{ jednatele ktery je pfimo jmenovan
spolecnikem nebo jednatele, ktery je pfimo kooptovan zbyvajicimi
jednateli. Ustanoveni nové formulovaného § 194a odst. 3 ZOK
odkazuje na pouziti pravidel § 191 odst. 1 véta prvni, odst. 2a § 192
odst.1 ZOK.
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6. ZMENY PRAVNI UPRAVE OBCHODNIHO VEDENI
SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM (§ 195)

Novinky v pravni tpravé obchodniho vedeni — {195 ZOK — jsou
minimalni. Obchodni vedeni spolecnosti s rucenim omezenym
piislusi 1 nadale jednateli spolecnosti.

Pokud ma spolec¢nost vice jednatelt, ktefi netvofi kolektivni organ,
vyzaduje st k rozhodnuti ve véci obchodniho vedeni spolecnosti
souhlasu vetsiny z nich, ledaze spolec¢enska smlouva urci jinak.

Pokud vice jednatelt spolecnosti v souladu se spolecenskou smlouvu
tvofi kolektivni organ, vyzaduje se k pfijeti rozhodnuti ve véci
obchodniho vedeni souhlas organu pfijaty podle pravidel o pfijimani
rozhodnuti v kolektivhim organu — podle pravidel uvedenych v
Obcanském zakoniku. Na téchto pravidlech se proti dosavadnimu
stavu nic ménit nema.

Podle navrzeného ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK se kazdy jednatel
ma do budoucna fidit zasadami a pokyny, které jsou schvalené
valnou hromadu, jsou li takové zasady a pokyny v souladu s pravnimi
predpisy a spolecenskou smlouvou. Pokyny jednateli k vykonu
obchodniho vedeni budou moci byt 1 nadale udélovany pouze tehdy,
pokud pokud si jednatel takové pokyny od valné hromady pfimo
vyzada ve smyslu § 51 odst. 2 ZOK. Nov¢ formulovany odkaz pouze
napravuje chybu v odkazu v dosavadnim znéni zakona (pivodné
formulovan jako odkaz do § 51 odst. 1 ZOK).
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7. KMENOVY LIST A NAVRHOVANE NOVINKY V JEHO
PRAVNI UPRAVE (§§ 137 A 138)

Pravni uprava kmenového listd ma byt i nadale vtélena do
ustanoveni {§ 137 a 138 ZOK. Vydani kmenového listu ma byt 1
nadale volitelné, zalezet by mélo 1 do bucoucna na obsahu
spolecenské smlouvy.

Spole¢nost nové bude moct vydat kmenovy list spolec¢niku pro kazdy
jeho podil nebo bude moci vydat i1 hromadny kmenovy list.

Katalog omezeni ve vztahu k témto kmenovym listim zutstava v
zasadé nezménén, kmenovy list bude moci i nadale byt vydan pouze
k obchodnimu podilu, u kterého neni pfevoditelnost ani omezena ani
podminéna. Kmenovy list bude muset byt 1 nadale vydan pouze jako
cenny papir, a to na jako cenny papir na fad. Zakon ma 1 nadale
obsahovat zakaz vydat kmenovy list jako zaknithovany cenny papir.
Kmenovy list se bude 1 pro futoro odlisovat od akcii také v tom, ze
bude trvat zakaz vefejné nabidky i zakaz pfijeti kmenového listu k
obchodovani na evropském regulovaném trhu 1 zakaz jeho
obchodovani na jakémkoliv jiném vefejném trhu.

Uprava minimélnich zéaleZitosti kmenového listd, ktera je obsazena v
§ 138 ZOK, ma byt upfesnéna v otazce nckterych oznaceni.
Oznaceni kmenového listu, jednoznacna identifikace spolecnosti,
vyse vkladu pfipadajici na obchodni podil i jednoznacna identifikace
spolecnika, ktery je vlastnikem kmenového listu - vSechna zlstavaji
zachovana. Dalsi zalezitosti — dosavadni oznaceni podilu, k nému
vsechno novy list vydan — ma byt nahrazen nagven: drubu podilu ke
kterému je fkmenovy list vyddn, upravuje-li spolecenska smlouva vice
druht podila.

Rovnéz ma byt uvedeno oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list
vydan. Tato formulace je pomérné¢ komplikovana. Lze ji vsak
interpretovat nasledovné: Je-li vydan kmenovy list v souladu se
spolecenskou smlouvou, vzdy z n¢j musi byt patrné, ke kterému
obchodnimu podilu je vydan. Pokud jsou podle spolecenské smlouvy
zfizeny obchodni podily rtznych druht, pak kmenovy list musi
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obsahovat 1 nazev druhu podilu, se kterymi je spojen, v souladu se
spolecenskou smlouvou.



8. PRAVO PODILET SE NA RIZENI A KONTROLE
SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM
PROSTREDNICTVIM UCASTI NA VALNE HROMADE
8.1. Obecné otdzky (§ 167)

Pravo podilet se na fizeni a kontrole spole¢nosti s rucenim
omezenym prostfednictvim ucasti na jeji valné hromadé nebo
prostfednictvim ucasti na procedufe per rollam je zachovano. Toto
pravo je jednim ze zakladnich prav spolecnika. Zakladni ustanoveni
pravni upravy tohoto prava se nachazi v § 167 ZOK. Toto
ustanoveni ma byt ménéna pouze formulacné.

I nadale bude toto ustanoveni pfipoustét ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym vykon tohoto prava prostfednictvim hlasovani na valné
hromadé je nebo nové formulovano prostfednictvim rozhodovani
mimo zasedan{ valné hromady.

Ucast spole¢nika na rozhodovani mimo zasedani valné hromady
bude 1 nadale pfipustné pouze tehdy, pokud je vyslovné pfipusti
spolecenska smlouva. To je vsak nutno odlisit od procedury per
rollam a pravidel platnych pro tuto proceduru.

Rozhodovanim mimo zasedani valné hromady se rozumi i nadale
vyuziti technickych prostredki, které jsou uréeny spolecenskou
smlouvou. Miuze jit napfiklad o korespondencni hlasovani,
telekonferenci, videokonferenci, nebo online systém odevzdani
hlasu. I nadale ma platit, ze rozhodovani mimo zasedani valné
hromady se bude odliSovat od pfijeti rozhodnuti prostfednictvim
procedury per rollam, ackoliv ustanoveni § 167 odst. 3 ZOK
normuje podminky hlasovani ve spolecenské smlouvé a nutnost
jejich uvedeni v pozvance na valnou hromadu v navrhu rozhodnuti
podle § 175 ZOK — tedy aplikace nékterych pravidel pro proceduru
per rollam. Pokud by spolecenska smlouva takové podminky
neobsahovala, urcil by je jednatel spolecnosti.

8.2. Pravidla pro acast spolecnika na valné hromadé (§ 168)
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Pokud jde o samotnou ucast spolec¢nika na zasedani valné hromady,
novela nenavrhuje zménu ustanoveni § 168 ZOK.

Jeden z poslancti (Dominik Feri) vsak podal mimo i1 dalsi dva
pozmeénovaci navrhy, které maji zajistit vét§si miru autonomie vile
spolecnika a neohrozit pfitom spolec¢nost jako celek.!9? Podstata
techto navrhd spociva v tom, ze ke stavajicim alternativam — osobni
ucasti nebo ucasti zastoupeni, — ma pfibyt tfeti moznost - spolecnd
tcast spolecnika i se svym dstupcem. 'To by mélo zarucit, ze spolecniku
bude pfimo na valné hromadé¢ k dispozici kvalifikovana osoba, ke
které ma daveru, ktera mu poskytne odbornou pomoc. Predpoklada
se ucast advokata, navrh vsSak neomezuje zastupce na zadné
konkrétni procesni postaveni.

Druhy pozménovaci navrh stejného poslance ma umoznit
spolecniku nominaci k Gcasti na valné hromadé 1 jedné dalsi osoby,
kterou urci sam spolecnik. Toto pravo by mclo byt vykonatelné,
ledaze by jej spolecenska smlouva zakazala. Ohledné této osoby a jeji
ucasti na valné hromadé¢ je navrhovano, ze tento host spolecnifa bude
muset spolecnosti dolozit svij zavazek mlcenlivosti alespon rozsahu,
v jakém je k mlcenlivosti zavazan sam spolecnik. To by mclo
umoznit ucast kwvalifikovaného hosta, ktery muze by mohl byt
vyuzitelny v soudnim fizeni napiiklad jako svédek. Navrh neomezuje
personalni podminky na takového hosta pouze na osoby fyzické,
ucast pravnické osoby si lze vsak stézi pfedstavit. Vyloucena vSak
neni. Na margo je vhodné uvést, ze obdobné pozménovaci navrhy
stejny poslanec navrhuje také ve vztahu k ucasti akcionare na valné
hromadé a také k acasti clena druzstva na clenské schtizi druzstva.

8.3. Schopnost valné hromady se usndset (§ 169)

Ve vztahu k pravni upravé otazky usnasenischopnosti valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym, to jest ustanoveni § 169 ZOK,

102 jde o pozménovaci navrhy: FERI, D. Pozménovaci navrh ¢ 2260 (ke snémovnimu

tisku 207/0) 14484-21525 a FERI, D. Pozménovaci navrh ¢. 2264 (ke snémovnimu tisku
2 1 =221
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nedochazi k zasadnim zménam. I nadale ma byt valna hromada
schopna se unést, pokud jsou pfitomni spolecnici, ktefi maji alesponi
polovinu vsech hlast. Jinou upravu muize obsahovat spolecenska
smlouva.

Rovnéz dispozitivni ma zstat pravidlo pro distribuci vlasi mezi
spolecniky, a to jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu. Také toto
pravidlo muze byt spolecenskou smlouvou normovano jakkoliv
jinak.

Novinka ma nastat v pfipadé posouzeni schopnosti valné hromady
se usnést ve vztahu podilim, k nimz se pfi pocitani hlasi nema
prihlizet. Dosavadni uprava je omezena pouze na ty hlasy spolecnikd,
ktefi nemohu vykonavat hlasovaci pravo. K tomu maji novelou
pribyt 1 vsechny podily, se kterymi podle spolecenské smlouvy vibec
nebude hlasovaci pravo spojeno. Tato zména je v zasad¢ vyvolana
zménou v § 135 ZOK, jak je novelou navrhovana.

8.4. Vétsiny potrebné k ptijeti rozhodnuti valnou hromadou (§
171

Zmeény v ustanovenich upravujicich vétsiny potfebné pro piijeti
rozhodnuti zistavaji spisSe formulacni. Zakladem ma zustat pravidlo
prosté veétsiny hlasa pfitomnych spolecnikt, ledaze spolecenska
smlouva urci tuto vetsinu jinak.

Pro nckteré pripady ustanoveni § 171 ZOK ma upravovat i nadale
vys§i potfebnou vétsinu — alesponn dvou tfetin hlast vsech
spolecnikt. Je-li podle spolecenské smlouvy valna hromada
opravnéna pfijmout rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské
smlouvy, bude i nadile potfebné pfijeti rozhodnuti pravé touto
vétsinou. Stejna vétSina ma byt potfebna i tehdy, pokud wvalna
hromada bude pfijimat rozhodnuti, jehoz disledkem je zména
obsahu spolecenské smlouvy. Zde se jedna o formulacni zménu.

Stejna vétsina bude 1 nadale potfebna k pfijeti rozhodnuti o zruseni
spolecnosti s likvidaci, a dale rovnéz k piijeti rozhodnuti o pfipusténi
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nepenézittho vkladu, o moznosti zapocteni penézité pohledavky
vuct spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti.

I nadale ma byt vyzadovan souhlas dotcenych spole¢niki do prav
nebo povinnosti v pfipadech, kdy by pfijetim rozhodnuti o pfimé
zméné spolecenské smlouvy nebo rozhodnuti, jehoz dasledkem je
zména obsahu spolecenské smlouvy, bylo zasazeno pouze do prav
nebo povinnosti nekterych spolecnikti. Pokud by mélo dojit k zasahu
do prav nebo povinnosti vsech spolecnikd, byl by 1 nadale vyzadovan
souhlas vsech spolecniku.

Na margo je nutné také poznamenat, ze vsechna rozhodnuti podle §
171 odst. 1 ZOK a1 rozhodnut{ o dalsich skutecnostech, jejiz ucinky
nastavaji az zapisem do obchodniho rejstifku, se maji 1 nadale
osvédcovat vefejnou listinu. Tedy notafskym zapisem. Obsahem
takového notafského zapisu musi byt 1 napfisté schvaleny text zméni
spolecenské smlouvy, pokud je zménéna, a dale také jmenovité
uvedeni spolecnikt, ktefi pro zménu hlasovali. Toto ustanoveni
nedoznava zadnych zmén.

8.5. Omezeni vikonu hlasovaciho prava spolecnika (§ 173)

Nekteré zmény ma pfinést pravni uprava sistace hlasovacitho prava,
tedy {173 ZOK. Ke stavajicim péti pripadiam, které jsou upraveny v
odst. 1 pismena a) az d) ma pfibyt novy divod sistace hlasovaciho
prava — jiny dalezity davod, ktery urci pfimo spolecenska smlouva.
To ma byt pfedmétem upravy nového § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK.
Napfiste vSak maji byt jinak upravené ucinky omezeni hlasovaciho
prava 1 na spolecniky, ktefi jednaji ve shodé s tim spolecnikem, ktery
nemuze vykonavat hlasovaci pravo. Tato omezeni se maji vztahovat
pouze na duvody uvedené v § 173 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZOK.
Tedy pokud valna hromada rozhoduje o:

- nepenézitém vkladu spolecnika,
- vylouceni spolecnika nebo o podani navrhu na jeho vylouceni
soudem,
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- prominuti splnéni povinnosti spolecniku nebo osobé jednajici s
nim ve shodé,

- odvolani z vakonu funkce ¢lena voleného organu spolecnosti pro
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce. Tim se 1 nadale ma myslet
pouze voleny organ — jednatel nebo ¢len dozor¢i rady.

Naopak nové sistace hlasovaciho prava nema nastat v piipadé
jednani ve shodg¢, jde-li davod prodleni splnéni vkladové povinnosti,
nebo v prodleni se splnénim pfiplatkové povinnosti a nebo v pfipad¢
nove formulovaného — navrhovaného — jiného dilezitého divodn nrceného
spolecenskon smilonvon.

Pro uplnost je nutno upozornit na to, ze omezeni vykonu
hlasovaciho prava pro piipad ze vSichni spolecnici jednaji ve shodé,
se nema uplatiovat viibec. To ma zajistit nova formulace § 173 odst.

3 7Z0K.

8.6. Od dodatecného hlasovéani spolecnika k dodate¢nému
souhlasu spole¢nika (§ 174)

Navrzena novela ma ambici zcela zménit koncepci tpravy § 174.
Toto ustanoveni v jeho dosavadnim pojeti pfinesl zakon obchodni
korporacich, v dfivéj§im Obchodnim zakoniku nebyla. Obchodni
zakonik umoznoval pouze souhlas s navrzenym usnesenim, nikoliv
vykon hlasovacich prav proti jiz (de irue docasné) pfijatému
usneseni.

Dosavadni text zakona o obchodnich korporacich umoznuje
spolecniku, ktery nebyl pfitomny na jednani valné hromady,
dodatecné pisemné vykonat své hlasovaci pravo. Podminkou je
vykonani prava nejpozdéji do 7 dnt ode dne konan{ valné hromady.
Pokud by spolecnik hlasoval timto zptsobem, nastupuje fikce podle
§ 174 odst. 2 ZOK — takovy spolecnik byl pfi projednani této
zalezitosti na valné hromad¢ pfitomen.
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Dosavadni dikce zakona § 174 odst. 3 ZOK normuje pouziti
nckterych ustanoveni z procedury per rollam — {175 odst. 3 a {177

ZOK.

Celkove pak dosavadni dikce ustanoveni § 174 ZOK umoziuje jak
pfijmout navrzené usneseni, tak je 1 zvratit. To ma byt novelou zcela
zmeneno.

Navrh nové dikce ustanoveni § 174 ZOK sméfuje k navratu k
dfiveéjsi koncepci, tedy v zasadé k upravené dikei podle Obchodniho
zakonfku. Ma byt pfipustna varianta pouze souhlasu, nikoliv
uplatnéni hlasovactho prava. I varianta souhlasu ma ovsem byt
pfipustna pouze ve velmi omezeném rozsahu — pouze k usnesenim
podle § 171 odst. 2 ZOK. Tedy k usnesenim, o zméné spolecenské
smlouvy — pfimé ¢1 nepfimé, — k nimz se vyzaduje souhlas
spolecnika.

Omezeni 7 denni lhatou pocitanou ode dne konani valné hromady
ma zustat zachovano. Spolecnik by svij souhlas mohl projevit
pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem, ktery by byl urcen ve
spolecenské smlouve. Teoreticky by tak mohlo pfichazet v tvahu 1
projeveni vile prostfednictvim telekonference ¢i videokonference.

Odst. 2 vsak v navrzeném znéni ovsem vyzaduje, aby vile byla
projevena zpusobem, ktery umozni spolecnosti ovéfit totoznost
opravnéného spolec¢nika a soucasné urcit podily, s nimiz je spojené
vykonavané hlasovaci pravo. V opacném piipadé by se k souhlasu
nepfihliZelo.

Tato formulace zajisti moznost souhlasu v pisemné form¢ s ufedné
ovefenym podpisem, stejné tak by vyhovél 1 souhlas ucinény v ramci
elektronické zpravy, pokud by byla podepsana uznavanym
elektronickym podpisem. To je nutno povazovat za dil¢i pozitivum,
protoze napf. v ramci procedury per rollam zakonodarce dosud Ipi
na ufedné ovéfené podpisu, ktery podle ceské pravni upravy nelze
splnit elektronickym podpisem zadné z kategorii. Ponechme stranou
moznost dolozeno judikaturné — prostfednictvim datové schranky.
Datovou schranku soukromé osoby zpravidla nemaji.
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Proto je nutno v navrzené formulaci spatfovat dil¢i pozitivum,
pokud by byla pfijata. Ani to vsak nemuze vyvazit negativni dojem ze
zmeény koncepce celého ustanoveni § 174 ZOKv nové navrzeném
zneni.

Navrh formulace ustanoveni § 174 odst. 3 ZOK pfinasi jesté jednu
otazku — proc¢ zakonodarce opétovné normuje osvédcéeni pfijatého
rozhodnuti vefejnou listinou. Pozadavek na osvédceni rozhodnuti
prijatych podle § 171 odst. 1 ZOK vefejnou listinu totiz vyplyva jiz s
ustanoveni § 172 odst. 1 ZOK. Navrzena dikce § 174 odst. 3 ZOK
pak vede k otazce, zdali ma byt po poskytnuti souhlasu
nepfitomného spolecnika sepsana dalsi vefejna listina. Je-li v tomto
ustanoveni pozadavek na vyhotoveni vefejné listiny uveden pouze z
toho divodu, ze ustanoveni § 172 odst. 2 ZOK vyzaduje vtéleni
prijatého usneseni do vefejné listiny a v praxi tak nenf mozno ucinit
bez dolozeného souhlasu spolecnika, stavajici dikce je pomérné
nest’astna. Situaci by bylo mozné fesit pomoci instituci Notafského
fadu.

Pro uplnost je nutno doplnit, ze ustanoveni § 174 odst. 4 ZOK
odkazuje na obdobné pouziti § 177 odst. 2 ZOK — tedy uklada
jednatelim povinnost informovat spolecniky o pfijatém usneseni.

8.7. Svoldvdni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym

(§§ 181-183.186-187)

Okruh osob, které jsou opravnény svolat valnou hromadu, se nema
zménit — §§ 181, 182, 183 a 187 ZOK nemaji byt zménény.

I nadale ma byt valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym
svolavana pozvankou, ve které musi byt uveden konkrétni program
jednani. Zustavaji zachovana i pravidla, podle kterych zalezitosti
neuvedené v pozvance je mozné projednat pouze tehdy, jsou-li
pfitomni vsichni spolecnici a souhlasili-li s projednanim takovych
zalezitosti. Ma byt pfeformulovano ochranné pravidlo § 186 ZOK,
podle néhoz nesmi nepfiméfené omezovat prava spolecnika k acasti
na valné hromadé misto, datum ani hodina konani valné hromady.
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8.8.Novinky v pravidlech pro zdpis z valné hromady a protest
spolecnika (§§ 189 - 192)

Ustanoven{ § 189 odst.1 ZOK normuje pravidla pro zapis valné
hromady. Zapis bude muset 1 nadale obsahovat zakladni udaje —
firma a sidlo spolec¢nosti, misto a doba konani valné hromady, jméno
predsedy nebo svolavatele valné hromady a jejtho zapisovatele,
rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledku hlasovani, jakoz
ipfipadna odmitnuti jednatele poskytnout informace podle § 156
Z0OK.

Pokud jde o protest spolecnika, jednatele, ¢lena dozor¢i rady (pokud
je to zfizena), ktery se tyka rozhodnuti valné hromady, protest bude
zapsan vzdy. Vypousti se pravidlo, podle kterého se protest dosud
zapisuje pouze v pfipadé, ze o to protestujici pozada.

K zapisu z jednani valné hromady budou i nadale pfiloZzeny vsechny
predlozené navrhy, prohlaseni a listina pfitomnych — jako pfilohy
zapisu.

Formula¢niho upfesnéni se ma dostat 1 ustanoveni § 191 ZOK, které
normuje otazky neplatnosti usneseni valné hromady. Dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady se bude moct 1 nadale kazdy
spolecnik, jednatel, ¢len dozoréi rady (pokud je zfizena ) nebo
likvidator, a to podle ustanoveni Obcanského zakoniku o neplatnosti
rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
spolecenskou smlouvou.

V Obcanském zakoniku jsou uvedeny subjektivni 1 objektivni lhita —
subjektivni 3 mésice, objektivni pak 1 rok. Subjektivni lhita pocina
bézet ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél nebo mohl dozvédét o
pfijeti rozhodnuti valnou hromadou. Objektivni lhata bézi ode dne
pfijeti tohoto rozhodnuti. Stejna lhita plati také pro pfijeti usneseni
procedurou per rollam nebo pro pfijeti usneseni dodatecnym
souhlasem ve smyslu § 174 odst. 3 ZOK. Zde je na misté upozornit,
ze odkaz na ustanoveni § 174 odst. 3 ZOK se v dutsledku zmény
odkazovaném ustanoveni zméni obsahové (§174 ma byt cely nové

preformulovan). Souhlas je v uvedeném ustanoveni pojiman jako
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podminka pfijeti rozhodnuti, avSak samotné ustanoveni § 174 ZOK
se pfijeti rozhodnuti jiz nadale zabyvat nebude.

Pravidlo omezujici rozsah pfezkumu platnosti usneseni valné
hromady, které je upraveno v § 192, ma byt rovnéz zménéno. Pokud
nebylo pravo podle § 191 ZOK uplatnéno v zakonné lhité nebo
nebylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze jiz podle
stavajici normy platnost usneseni valné hromady pfezkoumavat,
nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. Tento zakladni koncept ma
zustat zachovan 1 do budoucna.

Zménit se vsak maji omezujici pravidla ve vztahu k protestu. Tato
pravidla maji dopadnout pouze na spolecnika, nikoliv na jiné osoby
opravnéné podat protest. Spolecnik by se na pfist¢ nemohl dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady, pokud nepodal odivodnény
protest, ledaze se tak stalo ze zavazného duavodu. Toto pravidlo by
vsak podle navrzeného ustanoveni § 192 odst. 4 ZOK mohlo byt
zmeneno spolecenskou smlouvou.



9. PER ROLLAM VE SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM (§§ 172.175-177)

Zasadni koncept pravni upravy pfijimani rozhodnuti mimo zasedani
valné hromady — rozhodovani per rollam — zistava nezménén. Ve
spolecnosti s rucenim omezenym je tento zpusob piijeti rozhodnuti
pfipustny, neni-li vyloucen jeji spolecenskou smlouvou.

Procedura per rollam zacina tim, Zze osoba opravnéna ke svolani
valné hromady zasle navrth rozhodnuti pfimo pro spolecnikiim
spolecnosti, a to na jejich adresy uvedené v seznamu spolecnikd.
Alternativné muze spolecniky seznamit s obsahem navrhu jinym
zpusobem, ktery je urc¢en spolecenskou smlouvou.

Navrh rozhodnuti pfijimaného cestou per rollam musi obsahovat
kromé obecnych nalezitosti rovnéz lhitu pro doruceni vyjadfeni
spolecnika, ktera je urcena spolecenskou smlouvou — neni-li urcena,
plati 15 dna. Pocatek lhaty se ze zakona odviji ode dne doruceni
navrhu spoleénikt. Spolecnikim musi byt také doruceny podklady
potfebné pro piijeti rozhodnuti. V navrhu rozhodnuti maji byt
uvedeny 1 dal${ udaje, pokud je urci spolecenska smlouva. Na tom
nema byt niceho ménéno.

Podle predkladatele v navaznosti na smérnici 2017/1132193 maji byt
zména pravidla upravujici navrhy v pifipadech, kdy ma byt pfijeti
rozhodnuti valnou hromadu osvédéeno vefejnou listinu. O tyto
pfipady se jedna tehdy, kdy je rozhodnuti valné hromady pfijimano
kvalifikovanou vétSinou nebo ma usnesen{ valné hromady nabyt
ucinky az od zapisu do obchodniho rejstifku.

Dle davodové zpravy jde o ¢l. 10 shora uvedené smérnice, ktery ma
ukladat clenskym statim povinnost zajistit vyhotoveni
zakladatelského pravniho jednani 1 vSech jeho zmén do vefejné
listiny ve vSech pfipadech, kdy neprobiha podle prava clenského

103 Cely nazev smérnice zni: Smérnice Evtopského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132
ze dne 14. cervna 2017 o nckterych aspektech prava obchodnich spolec¢nosti (Text s

vyznamem pro EHP. )
944


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1555162124365&uri=CELEX:32017L1132

statu pfedbézna soudni ¢i spravni kontrola. Ackoliv divodova zprava
odkazuje na vybrana cizojazycna znéni (anglické, némecké), je mozna
i interpretace jina. Ceské jazykové znéni vyslovné pouziva pojem
“Ufedni oveéfen{”, totozny jazykovy termin pouziva 1 znéni slovenské.
Také dalsi jazykova znéni tohoto ustanoveni pouzivaji jen velmi
obecné formulace.

Navrh zcela pfeformulovaného ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK
normuje pozadavek vyhotoveni navrbu rozhodnuti per rollam (v téchto
pfipadech) do vefejné listiny a zaslani kopie veregné listiny o navrbu
rozhodnuti per rollam spolecniksim. A navrzené ustanoveni vyslovné
hovoii o navrhu v kopii vefejné listiny, tedy nikoliv o jejim stejnopisu
nebo opisu notatského zapisu.

Spolecnik ve svém vyjadfeni bude napfiSt¢ muset uvést i obsah
navrhu rozhodnuti, kterého se jeho vyjadfeni tyka.

Pro platnost pravniho jednani spolecnika ma byt napfisté rovnéz
vyzadovano #fedni ovéreni jeho podpisn. Obdobné ma byt pouzito i
pravidlo vyjadfené v § 172 odst. 1 ZOK — tedy 1 rozhodnuti pfijaté
cestou per rollam ma nabyt ucinkt az zapisem do obchodniho
rejstifku.

Ze shora uvedenych pravidel za kriticky nahlizet na to, ze
zakonodarce 1 nadale vyzaduje ufedni ovéfeni podpisu spolecnika,
které neni mozné nahradit jinou stejné bezpecnou technikou — napf.
pouzitim uznavaného elektronického podpisu. Pokud by spolecnik
chtél vyuzit prostfedky elektronické komunikace, napftiklad z dvodu
zvySeni Sance na doruceni pravniho jednani ve lhuaté — elektronickou
cestou, — musel by na svém pravnim jednanim vyhotoveném v
listinné podobé nechat ufedné ovéfit podpis, poté nechat provést
takzvanou autorizovanou konverzi z listinné podoby do elektronické
podoby a teprve nasledné by s dokumentem v elektronické podobé
mohl elektronickou cestou nakladat.

I nadale bude platit pravidlo uvedené v § 176 ZOK, podle kterého
plati fikce nesouhlasu s navrhem usneseni pro vSechny spolecniky,



jejichz projevy vali nebyly doruceny ve lhtat¢ nebo aby doruceny
vubec.

Vétsina se bude 1 nadale pocitat ze vSech hlast spolecnikti podle
pravidla uvedeného v § 176 odst. 2 ZOK. Nepiimo by se této otazky
mohla dotknout nové normovana pravidla o podilech, s nimiz
nebude spojeno hlasovaci pravo, pokud by se v konkrétni spolecnosti
v duasledku formulace jeji spolecenské smlouvé uplatnila.

Pokud jde o oznameni vysledka procedury per rollam, podle nové
pfeformulovaného § 177 odst. 1 ZOK ma byt rozhodnuti piijaté
postupem podle per rollam oznameno spolecnosti nebo osobou
opravn¢nou svolat valnou hromadu vsem spole¢nikim, a to
zpusobem stanovenym zakonem a spolecenskou smlouvou pro
svolani valné hromady. Toto oznameni ma byt ucinéno bez
zbytecného odkladu ode dne pfijeti rozhodnuti. Mam za to, ze z
diavodu pravni jistoty by mél byt vysledek spole¢nikiim oznamovan
vzdy, at’ jiz doslo ¢1 nedoslo cestou per rollam k pfijeti rozhodnuti.
Pro uplnost ma byt nové normovano pravidlo § 177 odst. 2 ZOK,
podle kterého je rozhodnuti procedurou per rollam pfijaté dnem, v
némz bylo doruceno vyjadfeni posledniho spole¢nika k navrhu, nebo
marnym uplynutim posledntho dne lhaty stanovené pro vyjadfeni
spolecnikti, bylo-li dosazeno poctu hlast potiebného k pfijet
takového rozhodnuti.
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10. NEPLATNOST ROZHODNUTI JEDNATELU (§ 193)

Podle navrzeného doplnéného § 193 ZOK by bylo mozné dovolavat
se postupem upravenym ustanovenim § 191 ZOK také neplatnosti
rozhodnut{ jinych (volenych) organt spolecnosti — prakticky zejména
rozhodnuti jednatele.

Omezeni spociva v tom, ze toto rozhodnuti byla ucinéna v
pusobnosti valné hromady. Nové ma pfibyt moznost dovolat se
neplatnosti rozhodnuti jednatele ¢i jednateld o prohlaseni
kmenovych listd za neplatné. Postupy a omezeni podle {§ 191 a 192
Z.0OK se maji aplikovat pfiméfene.
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11.7ZAVER KAPITOLY

Pomaly postup projednavani navrhu novely zakona o obchodnich
korporacich neni ku prospéchu véci, aspon dle nazoru autora tohoto
textu. Postup projednani doklada maly vyznam, ktery tomuto textu
priklada sam navrhowvatel. Ackoliv za postup projednani v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky nemize Vlada CR, vétsinu s
Poslanecké snémovné maji hnuti a strany vladni koalice (ANO2011,

CSSD) a Vladu oteviené tolerujici strana (KSCM). Neni obvyklé,
aby po vice nez roce jest¢ nebylo dokonceno druhé cteni navrhu

zakona.

V odbornych kruzich se diskutuje rovnéz o rozsahu navrhu novely.
Je vice nez znacny a tento text se zabyva skutecné jen vybranymi
otazkami. Navrh novely m.j. upravuje vynamnou c¢ast obecnych
ustanoveni, osobni spolecnosti, akciové pravo a v neposledni fadé 1
pravo druzstevni. Jiz se objevily v akademickych kruzich
zprostfedkované nazory,!%* majici patrné pavod v nazorech
nckterych poslanct, o omezeni rozsahu novely vypustenim z jejiho
zabéru ta ustanoveni, ktera maji normovat zmény v osobnich
spolecnostech a zmény v druzstevnim pravu. Mam za to, ze takové
navrhy by mély byt odmitnuty a novela by jiz méla byt projednana v
plném rozsahu tak, jak byla pfedlozena. Navrh obsahuje i v pravu
osobnich spolecnosti a v pravu druzstevnim mnozstvi pfinosnych
zmén, které sice nebyly pfedmétem zajmu tohoto pfispévku, ale
mohou pfinést zlepSeni pravni upravy. Za vSechny jmenujme navrh
na zménu dosavadniho nijak neodtvodnéného zakazu pfevodu
obchodniho podilu ve vefejné obchodni spolecnosti na pfevod
podminény souhlasem vsSech spolec¢nikt vefejné obchodni
spolecnosti, nebo dale v ramci navrhu zmény druzstevniho prava
navrh vyslovného pfipusténi moznosti zalozit druzstvo i jednorazove

104 Tyto ndzory byly prezentovany napf. Petrm Cechem a Toméd$em Horickem na
mezinarodni védecké konferenci Rekodifikace obchodniho prava - 5 let poté. Praha :
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta; 10.06.2019. Vyslovné upozoriuji, ze ani jeden z
uvedenych autort se nijak osobné nevyslovil pro zkriaceni rozsahu novely, spise nad

témito nazoru oba projevili litost.
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uzavienim stanov jako smlouvy sui generis jako alespon alternativu
dosavadniho jedinného legalné pfipustného zptisobu - rozhodnutim
ustavujici schize. Oba tyto navrhy jsou obsahové velmi kratké,
mohou vsak zasadnim zpusobem zménit dosavadni nepfilis
uzivatelsky pfivétivou pravn{ tpravu na skutecné moderni. Nadto by
se u druzstev rovnéz srovnaly moznosti se zpusoby, které jiz
zakonodarce od ucinnosti Obcanského zakoniku pfipousti pro
zalozeni spolku (obé¢ alternativy).

Pokud jde o tématiku feSenou v ramci tohoto textu, pak mirné
prevazuje pozitivni hodnoceni materie - navrzené znéni novely shora
analyzivanych ustanoveni skutecné muze pfispét k vétsimu dopadu
principu autonomie vile do prava obchodnich korporaci. Nékteré
dil¢i otazky vsak budou v pfipadé piijeti ptisobit pfesné naopak.
Princip autonomie vule by byl (v pfipadé pfijeti novelizovanych
ustanoveni tak, jak jsou shora analyzovana) posilen v nasledujicich
otazkach:

- uUpravy pusobnosti valné hromady,

- rozvedeni riznych druht podild, véetné ochrannych podminek pro
podily s velmi omezenymi zakladnimi pravy (s moznosti pfipusténi
podilu bez hlasovaciho prava a soucasné 1 bez prava na podilu na
zisku, s garanci prava na podil na likvida¢nim zGstatku - zde jde az
za dosavadni pomyslnou hranici, kterou pfedstavuje v dosavadnim
korporacnim pravu prioritni akcie),

- navrzené upravy dikce ustanoveni upravujicich spolecenskou
smlouvu spolecnosti s rucenim omezenym,

- zavedeni moznosti pfimo jmenovaného jednatele - svazani tohoto
prava pfimo s obchodnim podilem dle ustanoveni spolecenské
smlouvy,

- formulacni zmény v otazkach obchodniho vedeni,

- upravy ustanoveni zakona o kmenovych listech (véetné vyslovné
moznosti vydani hromadného kmenového listu),
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zména v pravidlech usnasenischopnosti valné hromady (vyvolana
nutnosti nepfihlizet k podilim, s nimiz nebude dle spolecenské
smlouvy spojeno hlasovaci pravo),

formulacni zmény v ustanovenich normujicich vétsiny potfebné k
pfijeti rozhodnuti valnou hromadou,

formulacni zmény v ustanovenich upravujicich otazky svolavani
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym,

rozsifeni pfipada omezeni vykonu hlasovaciho prava spolecenskou
smlouvou,

inovovana pravidla pro protesty (ve vazbé na pravidla o zapisech z
jednani{ valné hromady),

moznost dovolat se neplatnosti rozhodnuti jinych organu - tedy ve
vymezenych pfipadech rozhodnuti pfijatych jednateli spolecnosti.

Princip autonomie vile by byl (v pfipadé pfijeti novelizovanych
ustanoveni tak, jak jsou shora analyzovana) naopak oslaben v
nasledujicich otazkach:

vyrazné omezeni dodatecné vykonaného hlasovacitho prava
spolecnika, ktery nebyl pfitomen na valné hromadé¢ - resp. dle
navrhu redukce na pouhou moznost vysloveni dodate¢ného
souhlasu se zménou v piipadech, kdy by usneseni valné hromady
bez souhlasu spole¢nika viibec nebylo pifijato.

Zbytecné rezervy a vnitfni rozpory pak vyvolava navrh téchto
institutd:

pravo podilet se na fizeni a kontrole spolecnosti - upravy v
ustanoveni § 167 ZOK,

pravidla pro tucast spolecnika na valné hromadé spolecnosti s
rucenim omezenym - zde oba shora zminéné pozménovaci navrhy
pfekonavaji nedostatky a posiluji postaveni spolecnika, resp. snazi
se vyrovnat sance (vyslovné pfipusténi moznosti ucasti spolecnika
se zastupce a moznosti spolecnika pfizvat si na zasedani valné
hromady jednu osobu - hosta, - pfi splnéni zakonem stanovenych
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podminek (pfipadné doplnénych podminkami stanovenymi
spolecenskou smlouvou)),

- inovovana uprava piijimani rozhodnuti procedurou per rollam,

- vnitfni nesoulad mezi raznymi ustanovenimi - zatimco dodatecny
souhlas ve smyslu nové pfeformulovaného ustanoveni § 174 ZOK
by mohl byt po pravu ucinén i elektronicky (s podminkou vyuzit
uznavaného elektronického podpisu), pfi vyuziti procedury per
rollam v obdobné¢ zavazné véci by zakonodarce 1 nadale 1pél na
vyuzitl tfedné ovéfeného podpisu, ktery dle platného prava (v CR)
nejde nahradit elektronickym podpisem zadné z kategorii.

Pfes nékteré vyhrady k diléim otazkam je vSak navrh novely

pozitivhim krokem vpfed.

Michal Cerny Ph.D.

michal.cerny(@upol.cz
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[V. PRIPRAVOVANE ZMENY V
POSTAVENI STATUTARNIHO
ORGANU OBCHODNI KORPORACE,

7EJMENA KAPITALOVYCH
SPOLECNOSTI, V PROJEDNAVANE

NOVELE ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH

MGR. DOROTA PEONKOVA

Amnotace: Kapitola se zabyva pripravovanou novelon Zdkona .
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech. Zaméruje se
predevsim na mény v postaveni dlendi statutarnich orgdani kapitalovych
spolecnosti. Analyzuje meény, které navrhovand siprava prindsi, a to ve
vtabu k mognosti odstoupeni 3 vykonu funkce Clena statutdarniho
(voleného) organu. Dale ruceni (lenii statutarnibo organu pri sipadku
obchodni forporace a institutu clenstvi pravnické osoby wve voleném
organt.

Klicova slova: obchodni korporace, kapitilovd spolecnost, clen
voleného organu, llen statutarnibo orgdanu, rucent, odstoupeni 3 vykonnu

Jfunkce.
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Abstract: The chapter deals with the upcoming amendment to Act No.
90/2012 Coll., On Business Companies and Cooperatives. It focuses
primarily on changes in the status of members of statutory bodies of
capital companies. It analyzes the changes brought about by the proposed
amendment in relation to the possibility of resignation as a member of
the statutory (elected) body. Furthermore, the liability of the members of
the statutory body in the event of the bankruptcy of a business
corporation and the institute of legal entity membership in an elected

bod.

Keywords: Business corporation, capital company, member of elected
body, member of statutory body, liability, resignation.
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1. UVOD KAPITOLY

Rekodifikace soukromého prava pfinesla nejen ve vztahu
k obchodnim korporacim mnoho nejasnosti a vykladovych
problémt. K vyjasnéni téchto otazek je v soucasné dobc¢
pfipravovana novela zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale
jen ZOK), ktera byla dne 17.5.2019 projednana Hospodafskym
vyborem, jehoz usnesenim se doporucuje predlozeny navrh schvalit.
Toto usneseni bylo doruceno poslancim jako tisk 207/2. Ackoliv se
v soucasné dobé novela nachazi ve 2. cteni, jeji ucinnost se
predpoklada na zacatku roku 2020. Tato rozsahla novela se dotkne
nejen ustanoveni, ktera v praxi ¢inila vykladové problémy ¢i byla
v nesouladu s unijnim pravem (napf. rozhodovani per rollam), ale
rovnez piinasi do pravni upravy obchodnich korporaci instituty difve
obchodnimu pravu neznamé (napf. podil s vysilacim pravem).

Cilem tohoto piispévku je seznamit ctenafe s novinkami a
zménami, které vyse zminovana novela do svéta obchodnich
korporaci pfinasi. Tento piispévek se zabyva pfipravovanymi
zménami, které se dotknou postaveni clent statutarnich organt
kapitalovych spolec¢nosti. Pfedmétem tohoto piispévku jsou
ocekavané zmény v odstoupeni z funkce clena statutirniho
(voleného) organu obchodni korporace. Text se rovnéz zabyva
novou upravou ruceni clend statutarntho organu pii upadku
obchodni korporace, ktera nové bude koncipovana v § 66 ZOK,
nazvaného podtitulem Zvlistni povinnosti pii sipadku obchodni korporace.
Pfipravovana novela se rovnéz vyznamné dotkne institutu pravnické
osoby coby clena statutairniho organu, a je proto namisté se této
zméneé v piispévku vénovat.
V zavéru autorka kapitoly potvrdi ¢i vyvrati nasledujici hypotézu:
Navrhované meény v postaveni Cllensi statutdarnich organsi odstrani stavajici
nedostatky pravni iipravy a vykladové problémy spojené s jejich aplikact.
Text této kapitoly je psan na zakladé¢ navrhovanych zmén k datu
1.8.20109.
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2. ODSTOUPENI 7Z FUNKCE CLENA STATUTARNIHO
(VOLENEHO) ORGANU

Moznost odstoupeni z funkce ¢lena statutarniho (voleného) organu

je za soucasné pravni upravy nest’astné upravena v ramci ustanoveni
tykajictho se smlouvy o vykonu funkce. V § 59 odst. 5 ZOK je
uvedena pomeérné v praxi vyuzivana moznost zaniku funkce clena
voleného organu v podobé jeho odstoupeni. Pfedmétem nékolika
debat se za soucasné upravy stal okamzik nevhodné doby, jako jediné
zakonné podminky, za kterou clen voleného organu nemtze
z obchodni korporace vystoupit.!9> Tento neurcity pravni pojem
vzbuzoval debaty o tom, jak jej kvalifikovat a zda pfi posuzovani
nevhodné doby by mél byt ¢ nemél vyvySen zajem obchodni
korporace nad zijmem clena voleného organu. V souvislosti s
porusenim tohoto zakazu pak vyvstala otazka, zda konkrétni
poruseni bude zpusobovat absolutni ¢i relativni neplatnost daného
odstoupeni nebo by tato skutecnost meéla pouze za nasledek
povinnost k nahradé zpasobené Gymy.!'% Vrchni soud v Praze ve
svém dffvejsim usneseni ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014,
se pfiklonil k zavéru, Zze se jedna o relativni neplatnost, které se
obchodni korporace musi postupem podle § 585 odst. 2 OZ
dovolat.107 Svij nazor vsak zménil usnesenim ze dne 4. 10. 2017, sp.
zn. 7 Cmo 204/2016, ve kterém uvedl, Ze ,pokud jednatel spolecnosti

105 Viz, naptiklad JOSKOVA, Lucie. Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu.
Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 49.

106 Vice: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 176 -
180.

107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014:
., Odstoupi-li tlen organn obchodni korporace 3 funkce v nevhodné dobé, je to pravni jedndni v rozporu
se dkonem; neni stigeno absolutni, ale jen relativni neplatnosti, které se miuige obchodni korporace
domdhat postupem podle § 586 odst. 2 ObicZ. I po meéné pravni sipravy od 1. 1. 2014 plati, Ze pro
gyistovdni sporné skutenosti, zda doslo & odstoupent jednatele 3 funkce ve vhodné dobeé, (i nikolin,
procesni diprava rejstiikovébo 1igeni neddva prostor tak, jak je to bégné v oblanskopravnim rigent (at’

ug sporném, ¢i nesporném), protoge ke 3mené koncepee rejstiikového 1izent nedosto.
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odstoupil e své funkce v nevhodné dobé, nezakldda to neplatnost jeho
odstoupent, ale pouge jeho povinnost k nabradé tim prisobené sijmy.

Pfipravovana novela pocita s novou upravou moznosti odstoupeni
z funkce c¢lena voleného organu v samostatném ustanoveni a vraci se
ke koncepci uvedené v § 66 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ObchZ). Tuto novelizovanou upravu nove
nalezneme v § 58 ZOK, jehoz stavajici znéni novela navrhuje
zrusit.19 Namisto toho vklada do ustanoveni (skladajictho se nov¢
ze 3 odstavcll)) samostatnou upravu moznosti odstoupeni z funkce,
jako jednu z variant zaniku funkce clena voleného organu. Odstavec
1 se navrhuje v nasledujicim znéni: ,Clen voleného orginu obchodni
korporace miige e své funkce odstoupit. 1 ykon funkce konci dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat orgdn, ktery ho volil, nestanovi-li
spolecenskd smlonva, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehos je
Clenem. Prislusny orgdn je povinen projednat odstoupeni bez 3bytecného odkladn,
neppodési vsak na nebligsim aseddani poté, co bylo odstoupeni obchodni
korporaci doruceno. 1" pripadé flena voleného organu drugstva vykon funkce
konci nejpozdesi 3 mésice od doruceni odstoupent. Odstupuyici clen, ktery nebyl
zvolen organem obchodni korporace, oxnami své odstoupeni organu, jeho¥ je
Clenem, a jeho funkce konci dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat
orgdn, jehog je clenem.” Z. predkladané novely vyplyva, ze z ni vypadla
soucasna zakonna podminka a neurcity pojem v nmevhodnon dobu.
Rovnéz doslo ke zméné konce funkéniho obdob{ takto odstupujiciho
clena, které napfist¢ bude opét vazané na projednani pfislusnym
organem. Navrat k této koncepci je velmi dulezity, jelikoz navraci
vyvazeni mezi zajmy obchodni korporace a vystupujiciho clena.
Predevsim chrani obchodni korporaci, které za dnesni upravy hroz,
ze se muze ze dne na den ocitnout bez clena voleného organu. Stejn¢
jako tomu bylo v ramci Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku, je

108 Ust. § 58 ZOK je v soucasném znéni nasledujict: (7) Ustanoveni § 51 ag 57 a pravidla
tohoto gdkona o nepripustnosti konkureniniho jedndni se pousiji také na prokuristu; to plati primeérené
pro prokuristu mocnéného podnikatelen, ktery neni obchodni korporaci. (2) Povinnosti podle § 54 a
57 splni prokurista oxndmenim pogadovanych skutecnosti organn, ktery jej jmenoval.
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navrhovana rozdilna uprava pro druzstvo, pro které 3 mésicni lhita
je pocitana ode dne doruceni odstoupeni. Jelikoz novelizované znéni
zakona o obchodnich korporacich podéita s novou moznosti volby
clena voleného organu prostfednictvim podilu s vysilacim pravem!0;
tak je navrhovano, ze v takovém piipad¢ odstupujici clen oznami své
odstoupeni organu, jehoz je clenem. Novela vSak blize nespecifikuje
zpusob takového oznameni pfislusnému organu. Pro interpretaci
zpusobu oznameni odstoupeni z funkce bude mozné pouzit
judikaturu vztahujici se k § 66 odst.1 ObchZ.110 Prakticky se tak
bude ¢init na nejblizsim zasedani pfislusného organu, jinak samotné
spolecnosti. ,,Jestlige odstupujici clen ozndmi své odstoupeni na asedini
Drislusného orgdanu, fkonci vykon funkce uplynutim 2 miésicii po  takovém
ozndment, neschvali-li prisiusny organ na jeho Zddost jiny okamzik Zanikn
funkce.” V odstavci druhém novela pocita s dvoumésicni lhiatou, po
jejimz uplynuti zanika funkce odstupujicitho clena. Dispozitivni
uprava vSak umozfuje sjednat si jiny okamzik zaniku funkce.
Upousti se tedy od jednomésicni lhity, ktera v zadném sméru danou
obchodni korporact nechranila. Po vzoru minulého § 66 ObchZ
dochazi k prodluzeni lhity na 2 mésice, a tak opétovné k vyvazeni

109 Podil s vysilacim pravem je jednou z novinek pfipravované novely, jehoz Gprava je
navrthovana v § 194a ZOK. Podle navrhovaného znéni odst. 1: Spolecenska smlonva miize
urétt, e s podilem je spojeno privo jmenovat jednoho nebo vice jednatelt a takto jmenovaného
jednatele odvolat. Celkovy polet takto jmenovanych jednatelii nesmi byt vétsi, nes pocet jednatelii
volenych valnou hromadou. Ustanoveni § 448b odst. 2 proni véta a odst. 4 se pouztiji obdobne.

110 Nap#.: Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29
Cdo 2863/2008,; Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 7 Cmo

56/2008.
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zajmt obchodni korporace a vystupujictho clena, jejichz zajmy za
soucasné pravni upravy nejsou v rovnovaze.!11

Posledni odstavec 3 novelizovaného § 58 ZOK se vztahuje na
pfipady, ve kterych jediny spolecnik vykonava putsobnost valné
hromady. ,,ykondva-li piisobnost valné hromady jediny spolecnik, konci
vikon funkce uplynutim 2 mésicii ode dne doruceni ozmdmeni odstoupeni
Jedinému spolecnikovi, neschvali-li na Zddost odstupujiciho clena jiny okamzik
zanikn funkce. 1712

111 Za Géinnosti obchodniho zékoniku dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 23. zat{ 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003, ze: ,,sicelens ustanoveni § 66 odst. 1
obeh. zdk. je na jedné strané umozgnit orgdaniim ¢i clensim orgdnii spolecnosti, aby mobli odstoupit 3
Sfuntkce beg toho, Fe by jim v tom spolecnost mobla abranit, at’ jig aktivnim jedndnim nebo necinnosts,
na drubé strané pak ochranit spolecnost pred tim, Ze statutdrni orgdan nebo jeho flen nkonl? funkci ze
dne na den anig by dal spolecnosti priméreny cas k tomu, aby si ga néj mobla najit adekvdtni nabradu;
takovy postup by totig v konkrétnim pripadé mohl cela ochromit linnost spolecnosti. Oba uvedené cile
_JSon rovnocenné.

112 Viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2000, sp. zn. 29 Odo 1549/2005: ,,U
spolecnosti s jedinym spolecnikem je tieba na ogndmeni jednatele spoletnosti o odstoupeni 3 funtkce
dorucené jedinému spolecnikovi spoleinosti s rucenim omeenym primeérené aplikovat posledni vétn
ustanoveni § 66 odst. 1 obech. k. a posugovat je jako ogndmeni ulinéné na aseddni prisiusného
organu spolecnosti. Pak plati, e vykon funkce osoby odstupujici 3 funkce konli uplynutim dvou miésici
po doruceni oxndmeni jedinému spoleinikovi spoletnosti, pokud tento na Fddost odstupujici osoby
neschvdli jiny okamsik dnikn funkce.
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3. RUCENI CLENU STATUTARNIHO ORGANU PRI
UPADKU OBCHODNI KORPORACE

Dalsi pfipravovanou zménou, kterou se tento prispevek zabyva, je
zména v institutu ruceni clent statutarntho organu pfi dpadku
obchodni korporace. Tato uprava bude zahrnuta v § 66 ZOK,
nazvaného pod titulem Zvlistni povinnosti pri sipadku obchodni korporace.
Pfechodné ustanoveni pfipravované novely nas upozorfiuje, ze nova
koncepce ruceni clent statutarnich organt pfi upadku obchodni
korporace se bude vztahovat pouze na insolvencni fizeni zahajena po
ucinnosti této novely. Dle navrhovaného § 66 odst. 1 ZOK: |, Pispél-
li len statutarnibo organu porusenim svyeh povinnosti k dipadkn obchodni
korporace a bylo-li v insolveninim 1i%eni jig roghodnuto o zpiisobu reseni
tipadfkn obchodni korporace, insolvencni sond na ndvrh insolvencniho spravce

a) roghodne o povinnosti tohoto (lena vydat do majetkové podstaty prospéch
Jiskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakog i pripadny jiny prospéch, ktery od
obchodni forporace obdrel, a to ai za obdobi 2 let pét pred zahdjenim
insolvencniho 1izent, jedna-li se o insolvenini ¥izeni abajené na navrh jiné osoby
nez dingnika; neni-li vydani prospéchu mozné, nabradi jej clen statutdarniho
orgdnn v penéxich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace probldsen konkurs, mige také
rozhodnout, e tento clen je povinen poskytnont do mayetkové podstaty pinéni ag
do vySe rozdiln mezi soubrnem dlubii a hodnotou majetku obchodni korporace;
Dri uréent vySe pinéni insolvencni soud priblédne ejména k tomu, jakou mérou
prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.“ Dle
novelizovaného ustanoveni aktivni legitimaci pro podani navrhu
k vydani prospéchu (plnéni) do majetkové podstaty ma pouze a
jediné¢ insolvenéni spravce. Novela zakona o obchodnich korporacich
pfedpoklada, ze insolvencni spravce po dukladném prostudovani
dokumentt, ucetnictvi konkrétni obchodni korporace bude nejlépe
informovan o tom, zdali jsou zde splnény pfedpoklady pro ulozeni
povinnosti vydat majetkovy prospéch do majetkové podstaty.
Soucasné dle odst. 2: , [nsolvencni spravee poda navrh podle odstavce 1 také

tehdy, roghodne-1i o tom véritelsky vybor. Nejsou-li v majetkové podstaté penéni
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prostiedRy potrebné ke kryti ndkladi na poddni navrhu a vedeni 1izeni, miige
insolvencni spravee podminit podani ndavrhu nebo dalsi pokracovdani v ¥igent tim,
aby mu véritelé poskytli na sibradn téchto ndakladi primérenon dalobu. Skondi-li
rizent dispéchem insolvencnibo sprdvce, mobou véritelé, kteri alobu poskytl,
poZadovat jeji nahradu jako pobledivku za majetkovou podstaton. “ Ackoliv
primarné aktivni legitimace je v rukach insolvencnfho spravce, je ten
rovnéz povinen podat navrh na zakladé rozhodnuti véfitelského
vyboru. Pokud v majetkové podstaté obchodni korporace nebude
majetek postacujici k thradé naklada fizeni, budou véfitelé povinni
uhradit naklady na ono fizeni, které si nasledn¢ piihlasi jako
pohledavku za majetkovou podstatou.

Vratime-li se k odstavci prvnimu novelizovaného znéni § 66 ZOK,
tak muzeme zde vidét dve skutkové podstaty, vzajemné se
nevylucujici. Prvni z nich, konkretizovana v pism. a) stanovi, ze
insolvencni soud na navrh insolvenéniho spravce muze rozhodnout
o vydani prospéchu (at’ uz ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného
prospéchu) do majetkové podstaty. Zakon nespecifikuje, o jaky
konkrétni prospéch by se mclo jednat, zda penézity ¢1 nepencézity.
Takovym prospéchem k vydani do majetkové podstaty by mohl byt
osobni automobil, ziskany v ramci odmény. Obdobi, po které je
vydani ziskaného prospéchu mozné se stanovi na délku 2 let, a to
zpétn¢ pred zahajenim insolvencniho fizeni. Zde je patrny rozdil
oproti stavajici pravni upravé, ktera stanovi, ze clen nebo bywvaly clen
statutarnfho organu ruc¢i za splnéni jejich povinnosti, bylo-li
rozhodnuto, Zze obchodni korporace je v upadku. Nova uprava tak
navrhovanym znénim pfedejde moznym obstrukcim ze strany clent
statutarntho organu, ktefi by v umyslu zvratit nabyti pravni moct
rozhodnuti o upadku chtéli oddalit svou odpovédnost. Zalezi tedy na
insolvencnim spravci, za jaké obdobi bude narokovat vydani
prospéchu do majetkové podstaty.!’> V piipadé podani navrhu

113 Viz. Davodova zprava k ptipravované novele zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 127-128. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.
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z podnétu véfitelského vyboru by véfitelé rovnéz mohli uvést rozsah
narokovaného prospéchu, kterym by byl insolvencni spravece vazan.

Ackoliv pfipravované znéni § 66 ZOK hovoii pouze o clenech
statutarntho organu, povinnost vydat majetkovy prospéch by se méla
vztahovat 1 na byvalé cleny, pokud svym jednanim zapficinili apadek
obchodni korporace. Na to pamatuje spolecné ustanoveni § 69
Z.0K, které v odstavci 2 vztahuje pouziti § 66 ZOK nejen na byvalé
cleny statutarntho organu, ale rovnéz na osobu v obdobném
postaveni clena statutarnfho organu a na kazdou dalsi osobu, ktera se
takticky v takovém postaveni nachazi, pfestoze neni clenem organu,
a bez zfetele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma. Prakticky
touto osobou muze byt vlivha osoba, feditel ¢1 stinovy vedouci.

Novinka se skryva pod pismenem b), ktera po vzoru francouzské
pravni Upravy umoZiiuje tzv. zalobu na doplnéni pasiv. Clenové
statutarntho organu budou na zakladé rozhodnuti insolvencniho
soudu povinni doplnit nedostate¢ny majetek obchodni korporace, a
to dokonce z vlastnich zdroji. Tato moznost dopada na likvidacni
zpusob feSeni upadku, tedy konkursu. Jak dtvodova zprava k této
nové skutkové podstaté uvadi, jedna se o zvlastni pfipad nahrady
skody. Predpoklady pro vznik povinnosti k nahradé skody jsou:
poruseni povinnosti vedouci k upadku obchodni korporace, vznik
skody (tedy nedostatecna vyse majetku obchodni korporace, ktera by
postacovala k uspokojeni véfiteld) a pficinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem skody. Po vzoru francouzské
pravni upravy se nedostatek majetku k uspokojeni piihlasenych
vétitelt bude zjist'ovat az z konecné zpravy, ktera uzavira insolvencni
fizeni. To znamena, ze povinnost k doplnéni majetku vznikne clenu
statutarniho organu neboli bude o této povinnosti rozhodnuto, az na
konci insolvenéniho fizeni. Tato povinnost by méla odpovidat mife,
v jaké clen statutarntho organu fakticky odpovida za nedostatek
majetku obchodni korporace.!'* Bude tedy zajimavé posuzovat miru

114 Viz. Duvodova zprava k ptipravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 128-129. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.
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zavinéni daného clena vzhledem k jeho majetkové odpoveédnosti.
V ramci seminafe probihajictho v souvislosti s novelou zakona o
obchodnich korporacich se diskutovalo o tom, zda tato nova
skutkova podstata nepfedstavuje pro cleny statutarniho organu velky
stragak.!15 Clenové statutirntho organu budou vystaveni velikému
tlaku, jelikoz poskytnuté plnéni muaze byt ¢erpano z jejich vlastniho
majetku. Tato nova skutkova podstata tak muze zapficinit vétsi miry
opatrnosti jednotlivych c¢lent statutairntho organd, ktefi z obavy
poruseni svych povinnosti se nebudou poustét do rizikovych
rozhodnuti. Divodova zprava rovnéz hovoii o tom, ze francouzské
soudy z divodu mozné platebni neschopnosti clena statutarniho
organu vydavaji tzv. mezitimni rozhodnuti zahrnujici pouze
povinnost clena statutarnitho organu k doplnéni majetku obchodni
korporace s tim, ze o konkrétni castce bude rozhodnuto, jakmile
bude znama.l’® K tomu by se méli uchylit rovnéz i ¢eské soudy, aby
bylo zabranéno uniku aktiv konkrétniho clena statutarniho organu.
Otazkou vsak je, zda opravdu tato moznost zabrani solventnosti
daného clena statutarnfho organu.

Posledni odstavec navrhovaného znéni § 66 hovoii o tom, Ze ,,Rz’gem’
podle odstavce 1 je incidencnim sporem podle insolveniniho dakona. Insolvenini
sond oznami beg Zbytecného odkladu své roghodnuti soudu, ktery je opravnén
roxhodnout o vylouceni Clena  statutarnibo organu  obchodni  korporace.
Zatazeni tohoto fizeni mezi incidencni spory zabrani tomu, aby o
povinnostt clena statutirniho organu vydat do majetkové podstaty
prospech, bylo rozhodnuto az v dobé, kdy insolvencni fizeni jiz bylo
ukonceno. Podle § 159 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho fizeni (insolvencni zakon, dale jen IZ) se
incidencnimi spory mysli rovnéz spory, které zakon oznadi jako

115 Seminaf na téma: Velka novela zakona o obchodnich korporacich - vykladové
problémy a jejich feseni ze dne 17.6.2019, poradané RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, prednasejici: Prof. JUDr. Jan Dédic¢ a JUDr. Petr Suk.

116 Viz. Duvodova zprava k pfipravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 129. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/

tiskt.sqwrO=8&CT=207&CT1=0 >.
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spory incidencni.!'l” Timto zakonem v tomto piipad¢ bude zakon o
obchodnich korporacich, ktery tomuto sporu pfizna povahu
specifického fizeni, jehoz ucelem je pfedevsSim vyfesit pro potieby
insolvenéniho fizeni sporné otazky, tedy v tomto piipadé, zda
clenovi statutarniho organu vznikla povinnost vydat prospéch do
majetkové podstaty ¢i poskytnout plnéni, a to az do vyse rozdila
mezi souhrnem dluht a hodnotou majetku obchodni korporace.!18
Takovy incidenéni spor muze trvat velmi dlouho a tim i1 neblahym
zpusobem protahnout samotné insolvencni fizeni obchodni
korporace. Samotna praxe ukaze, jaké disledky tato nova pravni
uprava bude mit na prabc¢h a trvani insolvenéniho fizeni.

Na zaver je dilezité zminit, Ze novelizované znéni pocita v pismenu
a) s podminkou, ze se mus{ jednat o insolvencni fizeni zahajené na
zakladé insolvenéniho navrhu podaného z podnétu jiné osoby nez
dluznika. Toto vychazi ze skutecnosti, ze k podani insolvencniho
navrhu jsou nejen opravnéni, ale pfedevsim povinni ¢len/clenové
statutarntho organu. Uprava tak vytvaii tlak na ¢leny statutrnich
organu k podani navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Co se stane
za predpokladu, kdy obchodni korporace bude v likvidaci a
insolvencni navrh poda jeji likvidator? I za téchto okolnosti se bude
jednat o navrh podany dluznikem? Likvidator v ramci likvidace ma
pusobnost statutarniho organu, takze 1 v pfipad¢ podani navrhu jeho
osobou se bude jednat o navrh podany dluznikem. Tato skutecnost
proto nebude mit zadny vliv na aplikaci navrhovaného § 66 ZOK.
Otevfena ale zlstava otazka, jak budou soudy posuzovat skutec¢nost,
kdy insolvencni navrh bude podan dluznikem, ale soucasné¢ budou
splnény vsechny pfedpoklady pro podani navrhu na ulozeni
povinnostt ¢lena statutairniho organu, potazmo jeho byvalého clena,
k vydani majetkového prospéchu do majetkové podstaty, tedy

117 HASOVA, J., Moravec, T. a kol. Insolvencni zdkon, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018; s.
642 - 648.

118 Viz. Duvodova zprava k pfipravované novele zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 127. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.
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pfedpoklady jeho odpovédnosti. Opravdu znéni § 66 ZOK bude
dopadat jen a pouze na fizeni zahijena na navrh jiné osoby nez
dluznika? Nebo tato podminka stanovena v § 66 odst. 1 ZOK se
bude vztahovat pouze k pismenu a), a v takovych pifipadech
insolvencni spravce bude opravnén podat navrh dle pismena b),
ackoliv je mezi témito moznostmi pomér slucovaci? Nebo
z navrhovaného znéni § 66 odst. 1 ZOK vyplyva, ze pfedpoklady
v pismenu a) a b) musi byt splnény kumulativné? Jak miazeme vidét,
navrhované znéni prozatim vytvafti vice otazek nezli odpovedi.
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4.. INSTITUT A ZMENY TYKAJiCi SE PRAVNICKE OSOBY
COBY CLENA VOLENEHO ORGANU

Ceskd pravni tprava po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav
(pfedevsim anglické pravni tpravy)'!9) zavedla s Gcinnosti zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen OZ) a zikona o
obchodnich korporacich novum v podobé moznosti pravnické
osoby stat se clenem voleného organu. Zakladem této upravy se staly
ust. § 152 (2) a § 154 OZ, které upravily moznost clenstvi pravnické
osoby ve voleném organu, pficemz s ohledem na dodrzeni zasady
osobntho vykonu funkce upravenou v § 159 (2) OZ stanovily
povinnost zmocnit konkrétni fyzickou osobu, ktera bude pravnickou
osobu ve voleném organu zastupovat. Za predpokladu, ze pravnicka
osoba fyzickou osobu nezmocni, zavedlo se subsidiarni pravidlo
spocivajici v zastoupen{ pravnické osoby ve voleném organu clenem
jejiho statutarniho organu.

Za soucasné pravni upravy tyto pravidla plati rovnéz 1 pro obchodni
korporace, které svou zvlastni upravu v zakoné¢ o obchodnich
korporacich nemaji. Zakon o obchodnich korporacich pouze v § 46
uvadi, Ze 1 zastupce pravnické osoby (at’ uz zmocnéna fyzicka osoba
¢i ¢len/cClenové jejtho statutairniho organu) ma rovnéz povinnost
spliovat pfedpoklady pro vykon funkce samotného clena organu.
Timto ustanovenim se zamezuje pfipadnému obchazeni{ povinnosti
dodrzovat zakonem vymezené predpoklady pro vykon funkce c¢lena
voleného organu stanovené v obcanském zakonfku a zakonu o
obchodnich korporacich.!20

Soucasna obecna uprava zakotvena v obcanském zakoniku je velmi
kusa, prakticky v jednom wustanoveni, coz zapficinilo vzniku
vykladovych problémt. V praxi fesenou otiazkou se tak stala

119 Viz. Davodova zprava k pfipravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 116. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.

120 Témito predpoklady jsou: svépravnost, bezihonnost ve smyslu zivnostenského

zakona, nesmi u néj nastat skutecnost, ktera je prekazkou provozovani Zivnosti.
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moznost ¢i nemoznost fetézen{ pravnickych osob. Nepfilis st’astné
zvolené podpurné pravidlo v § 154 OZ (.... jinak pravnickou osobu
zastupuje clen jejiho statutarniho orgdanu) vyslovné nestanovi, zda clenem
statutarniho organu pravnické osoby, ktery ji bude v
konkrétnim organu zastupovat, musi byt fyzicka osoba. V dusledku
toho se v praxi vyskytly pfipady, kdy pravnickou osobu zastupoval ve
voleném organu jeji clen statutarniho organu, kterym rovnéz byla
pravnicka osoba. Nastaly tak situace, ve kterych byla (zvlast¢ u
zahranicnich obchodnich korporaci) tézko dohledatelna konkrétni
tyzicka osoba, ktera zastupuje pravnickou osobu ve voleném organu
jiné pravnické osoby. Tato nest’astné zvolena pravni konstrukce
rovn¢z oteviela otazku, zda je mozna pluralita subjektd, tedy
zastupctu pravnické osoby. Tedy otazku, zda je mozno, aby
pravnickou osobu ve voleném organu zastupovalo vice osob, a za
predpokladu, ze ano, tak zda vice téchto zastupct pravnické osoby
jsou opravnéni pravnickou osobu zastupovat ve voleném organu
samostatné nebo zda se vyzaduje jejich spolecné jednani.

Neni tedy pfekvapenim, Zze v disledku vyse uvedenych nejasnosti a
praktického vyuziti tohoto institutu, se novela ZOK dotkne rovnéz
tohoto institutu. Ze zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace
(RIA) vyplyva, ze v ramci projednavani navrhu novely zakona o
obchodnich korporacich se pracovalo se tfemi variantami. Prvni
navrhovana varianta spocivala v ponechani stavajici pravni upravy.
Tato varianta se naStésti neprosadila s ohledem na vysSe zminéné
vykladové problémy a potfebu tuto koncepci pozmeénit a zaméfit se
na vyfeSeni vykladovych nejasnosti. Druha varianta spocivala ve zcela
zrusen{ moznosti pravnické osoby byt clenem voleného organu. Tato
varianta byla navrzena po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav, které
od moznosti pravnické osoby stat se clenem voleného organu,
postupné upustily.'21 Ceska pravni tprava s védomim, Ze by touto
radikalni zménou bylo ve velké mife zasazeno do vzniklych pravnich

121 Viz. Duvodova zprava k pfipravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 116. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.
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vztaht, a tim by doslo k naruseni pravni jistoty a stability pravni
upravy pouhych par let po rekodifikaci, nebylo k této varianté
pfistoupeno. Posledni tfeti a zaroven zvolena varianta, spociva
v ponechani moznosti pravnické osoby stit se clenem voleného
organu, se zakotvenim zvlastni pravni upravy obsazené pfimo
v zakoné o obchodnich korporacich pro kapitalové spolecnosti a
druzstva.

Dle dtvodové zpravy zvolenim tfeti varianty chce nova navrhovana
koncepce spornym otazkam pfedejit. Pfipravovana novela tohoto
institutu zavadi odchylnou pravni dpravu v zakoné¢ o obchodnich
korporacich, a to pouze pro kapitalové spolecnosti a druzstva.
V ramci obecného ust. § 46 tykajictho se pfedpokladt pro vykon
funkce clena voleného organu, obsazeného v obecné casti zakona o
obchodnich korporacich, vklada nové odstavce 3, 6,7 a 9.

Navrhovany § 46 odst. 3 ZOK stanovi pfedpoklady moznosti
pravnické osoby stat se clenem voleného organu kapitalové
spolecnosti a druzstva. ,,Je-li clenem voleného organn kapitilové spolecnost:
nebo drugstva pravnickd osoba, mocni beg 3bytecného odkladu jedinou fyzickon
osobu, kterd spliuje poZadavky a predpoklady pro vykon funkce stanovené
gdkonem pro samotného (lena voleného organn, aby ji v organu astupovala.
Ustanoveni oblanského zdkoniku o  disledcich  nexpisobilosti  a  ztraty
xprisobilosti pro vykon funkce se pougiji na dstupee obdobné. Predkladana
novela tak v novém odstavei 3 zavadi specialni, zvlastni upravu pro
kapitalové spolec¢nosti a druzstvo, jejichz statutairnim organem bude
pravnicka osoba. Napfi§t¢ v souladu se zasadou lex specialis derogat
legi generali pro kapitalové spolecnosti a druzstvo se pouzije nova,
v zakoné o obchodnich korporacich obsazena uprava. Na rozdil od
obecné upravy zakotvené v obcanském zakoniku novelované ust. §
46 odst. 3 ZOK neuvadi podpurné pravidlo spocivajici v zastoupeni
pravnické osoby ve voleném organu clenem jejiho statutarniho
organu. Kapitalovym spolecnostem a druzstvu bezpodminecné
uklada povinnost zmocnit jedinou fyzickou osobu, ¢imz se
vypofadava s otazkou moznosti fetézeni pravnickych osob. Napiisté
tak nebude pochyb o tom, Ze zastupcem pravnické osoby ve
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voleném organu bude vzdy fyzicka osoba. Toto zmocnéni novela
casov¢ vztahuje na obdobi bez zbytecného odkladu, ¢imz evokuje, ze
pravnickda osoba musi nasledné po své volbé za clena voleného
organu v kapitalové spolecnosti ¢i druzstvu zmocnit jedinou fyzickou
osobu. V praxi tedy pravnickd osoba potom, co bude pfislusnym
organem (¢i v duasledku zvlastnitho podilu s vysilacim pravem!22)
zvolena za clena statutarniho (voleného) organu, zmocni bez
zbytecného odkladu fyzickou osobu. Takto zmocnéna fyzicka osoba
mus{ nadale splnovat pozadavky a pfedpoklady pro vykon funkce
stanovené zakonem pro samotného clena voleného organu, tedy byt
svépravna, bezithonna ve smyslu zakona o zivnostenském podnikan{
a nesmi{ u ni nastat skutecnost, ktera je pfekazkou provozovani
zivnosti.12> Oproti soucasné pravni upravé obsazené v obcanském
zakoniku vyslovné novelizované znéni omezuje pocet zmocnénych
osob na jednu jedinou, ¢imz zamezuje pravnické osobé zmocnit vice
tyzickych osob, které by spolecnym jednanim, ¢i ve sboru,
zastupovaly jeji osobu v kapitalové spolecnosti ¢i druzstvu. Touto
zménou v odstavel 3 tak zakon o obchodnich korporacich zamezi
fetézeni pravnickych osob a soucasné pfedejde nemoznosti
vyhledani konkrétni fyzické osoby.

Otazkou je, zda se tato nova konstrukce dotkne pozitivniho
ohlasu.!?* Stanovenim omezeni pouze na jednoho zmocnéného

122 Viz. cit. 138.

123 Novela zakona o obchodnich korporacich se rovnéz ve svém znéni dotkne § 46 odst.
1 tykajictho se pfedpokladti pro vykon funkce ¢lena organu nasledovné: ,Osoba, kterd je
Clenem orgdanu a je do funkce volena, jmenovana (i jinak povoldvdana (ddle jen ,,(len voleného orgdanu*),
must byt také beuihonnd podle akona o Zivnostenském podnikani a nesmi n ni existovat prekdazka
provozovani Zivnosts.

124 'V ramci seminafe na téma Velkd novela zdkona o obchodnich korporacich -
vykladové problémy a jejich feseni ze dne 17.6.2019, pofadané RNDr. Ivana Hexnerova
— BOVA POLYGON, pfednasejici: Prof. JUDr. Jan Dédi¢ a JUDr. Petr Suk, se ozvali
posluchaci, ktefi tuto novou koncepci kritizovali. Poukazovali na skutec¢nost, ze
kapitalové spolecnosti a druzstva budou muset zménou spolecenské smlouvy a
naslednym zapisem do obchodniho rejstitku pfizpasobit vSe nové pravni Gpravé, ktera
bude pro né zbytecnou financni zatézi.
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zastupce se dotkne téch obchodnich korporacich, které pluralitu
subjektt v soucasné dobé maji, a to v diasledku vyuziti subsidiarniho
pravidla zakotveného v § 154 OZ. Tyto pravnické osoby, které jsou
cleny voleného organu v kapitalové spolecnosti ¢i druzstvu, budou
muset zmocnit jedinou fyzickou osobu. Jelikoz novelizované znéni
neuvadi, zda touto jedinou fyzickou osobou muize byt clen jejiho
statutarnfho organu, je autor nazoru, ze clen statutairniho organu
konkrétni pravnické osoby bude moct ji nadale v organu kapitalové
spolecnosti ¢i druzstvu zastupovat. Zmeéni se pouze pravni davod
tohoto zastoupeni, kdy nevznikne na zakladé podptrného pravidla

stanoveného v § 154 OZ, ale na zaklad¢ § 46 (3) ZOK.

Piipravovana novela dopliuje vyse zminény § 46 o dalsi tf1 odstavce,
které upravu moznosti pravnické osoby byti clenem voleného organu
v kapitalovych spolecnostech a druzstvech podstatne, oproti obecné
upravy v obcanském zakoniku, modifikuji. Nové pfipravovany odst.
0 je navrhovany v tomto znéni: ,,Bez zapisu gastupce pravnické osoby podle
odstavee 3 do obchodniho rejstiiku nelge pravnickou osobu jako lena voleného
orgdnu kapitdlové spolecnosti nebo drugstva apsat do obchodniho rejstiikn.
Mechanismus zavedeny v novém odst. 6 § 46 je hodnocen jako
Stastné zvolena konstrukce, ktera zabrani zapisu pravnické osoby
jako clena voleného organu do obchodniho rejstiiku bez soucasného
zapisu zmocnéného zastupce, a tim predejde nemoznosti dohledat
konkrétni fyzickou osobu. Nenastane tedy situace, ze z obchodniho
rejstifku nebude zjistitelna konkrétni fyzicka osoba, ktera pravnickou
osobu ve voleném organu zastupuje. Z obchodnifho rejstifku tak
bude lehce dohledatelna fyzicka osoba, coby zastupce pravnické
osoby, a tim dojde k usnadnéni k piipadnému volani fyzické osoby
k jeji odpovédnosti. Rejstitkovy soud ¢1 notaf prostrednictvim
pfimého zapisu, tak napfisté nezapisou do obchodniho rejstiiku
pravnickou osobu jako ¢lena statutarniho organu kapitalové
spolecnosti, ¢i druzstva, bez soucasného zapisu jejiho zastupce.

Pfipravovana novela pocita jesté s odst. 7 a 8. Odstavec 7 nov¢
pripravovaného znéni zni: ,,Negmocni-li pravnickd osoba zdastupce podle
odstavce 3 a nebude-li apsan do obchodniho rejstriku ve hiité 3 mésici ode dne,
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kdy ji vnikla funkce, jeji funkce zanikd.‘ Tento odstavec navazuje na
odstavec 3 a casovy usek bez zbytecného odkladu vymezuje na
obdobi 3 mésict, ve kterém pravnicka osoba musi zmocnit jedinou
tyzickou osobu svym zastupcem a soucasn¢ provést zapis do
obchodniho rejstifku. Lhita 3 mésict je pfitom pocitana od vzniku
funkce pravnické osoby ve voleném organu. Pokud pravnicka osoba
nesplni tuto podminku, jeji funkce ze zakona zanikne. Podle jiz
zminovanych odst. 3 a 6 § 46 ZOK pravnicka osoba je povinna bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku své funkce ve voleném organu
zmocnit fyzickou osobu. Soucasné znéni odst. 6 nepfipousti, aby
pravnicka osoba byla do obchodniho rejstiiku zapsana bez
soucasného zapisu svého zastupce. VysSe zminény odstavec 7 tak
v podstaté pouze stanovi lhtitu 3 mésich pro zapis zastupce (nebude-/i
zapsan) pravnické osoby do obchodniho rejstitku. Do obchodniho
rejstifku se primarné, at’ uz prostrednictvim ptimého zapisu u notafte
¢i inteligentniho formulafe, zapisuje clen statutarniho organu, tedy
konkrétni pravnicka osoba, ktera byla zvolena do organu, a v souladu
s odst. 6 jeji zapis je podminén soucasnym zapisem jejiho zastupce,
ktery ji v organu kapitalové spolecnosti ¢i druzstva bude zastupovat.
Odst. 7 dodava, ze pokud k zapisu zastupce nedojde ve lhuté 3
meésica od vzniku funkce pravnické osoby, jeji funkce v dotéeném
organu ze zakona zanikne. Navrhované znéni tak pouze zdiraznuje
dalezitost zmocnéni konkrétni fyzické osoby, ackoliv z pfedchozich
novelizovanych odstavci (pfedev§im odstavce 0) je evidentni, ze
zastupce pravnické osoby bez pravnické osoby a naopak, do
obchodniho rejstitku zapsan nebude. V dasledku § 46 odst. 7
vzniknou dvé rizna pravidla pro zapis clent do volenych organt.
Prvni z nich pro zapis fyzické osoby do voleného organu kapitalové
spolecnosti a druzstva, pro které zakon nestanovi povinnost zapisu
do 3 mésicd od vzniku funkce, kdy v dusledku nesplnéni této
podminky by mélo dojit k zaniku jeho funkce ze zakona. Druha
varianta pak pro zapis zastupce pravnické osoby jako clena voleného
organu, pro kterou § 46 odst. 6 ve spojeni s odst. 7 navrhovaného
znéni stanovi podminku zapisu do 3 mésicd od vzniku funkce
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pravnické osoby v organu. Pro nesplnéni této podminky pak dochazi
k zaniku jeji funkce, a to pfimo ex lege. V dusledku této upravy
dochazi k nerovnému postaveni mezi cleny volenych organt
kapitalovych spolecnosti a druzstev, ktefi jsou fyzickymi osobami,
oproti pravnickym osobam, jako cleny volenych organt téchto
obchodnich korporaci, pro které je pravni tpravu v tomto ohledu
piisnéjsi. Umysl zakonodarce je zabranit situacim, za kterjch nebude
mozno z obchodniho rejstitku zjistit konkrétni fyzickou osobu
zastupujici pravnickou osobu ve voleném organu. Koncepce lhity 3
meésict bezpochyby témto situacim predejde. Otazkou vsak je, zdali
kapitalové spolecnosti a druzstva institut pravnické osoby ve
voleném organu budou, s ohledem na pfisnost pravni upravy, nadale
vyuzivat.

Posledni navrhovany odstavec 8 pamatuje na situace, ve kterych
zmocnénému zastupci zanikne at’ uz z jakéhokoliv divodu jeho
zmocnéni. ,,Zaniklo-li fyzické osobé mocnéni podle odstavee 3, mocni
pravnickd osoba bez hytelného odkladn jinon fyzickou osobu jako svého
zdstupee; nebude-1i vsak tato Japsana do obchodniho rejstiikn ve lhité 3 mésicii
ode dne Zaniku Zmocnéni predeslého dstupee, zanikd pravnické osobé funfkce
Clena voleného organu. “ Rovnéz pro tento pripad stanovi lhatu 3 mésica,
bé¢hem které pravnickd osoba je povinna zmocnit jinou fyzickou
osobu a zapsat ji do obchodniho rejstifku. Predstavovany odstavec
blize nespecifikuje, na jaké davody zaniku zmocnéni se vztahuje.
Prakticky se bude jednat o pfipady zaniku zmocnéni, at’ jiz z davodu
odvolané plné moci, ¢i z divodu zaniku nékterého predpokladu pro
vykon funkce clena voleného organu. Rejstiikovy soud tak dodrzeni
lhaty 3 mésict bude kontrolovat zpétné¢, na zaklad¢ navrhu na zapis
nového zastupce a prilozenych listin, které budou dokladat dodrzeni
3 mesicni lhaty. Za predpokladu, ze tato lhita nebude pravnickou
osobou dodrzena, nebude moct dojit k zapisu zastupce do
obchodniho rejstitku a samotnou pravnickou osobu stihne sankce
nejtvrdsi v podobé zaniku jeji funkce ve voleném organu, a to bez
dalstho. Uprava v tomto odstavci je rovnéz piisnd. Pravnicka osoba
coby clen voleného organu v kapitalové spolecnostt ¢1 druzstvu,

122



bude muset dbat na dodrzeni téchto zakonnych pravidel, aby nedoslo
k nejhorsimu, tedy k zaniku jeji funkce v organu. Kazdopadné neni
zakonem vyloucena moznost, ze kapitalova spolec¢nost ¢1 druzstvo
opctovné pravnickou osobu zvoli a tato pravnicka osoba, v souladu s
navrhovanym § 46 odst. 3 ZOK, bude znovu zapsana spolecné se
svym zmocnénym zastupcem do obchodniho rejstifku.

Za zminku rovnéz stoji pfipravované prechodné ustanoveni, podle
kterého pravnické osoby jsou povinny zmocnit fyzickou osobu ve
lhat¢ 3 mésica, pocitané od ucinnosti novelizovaného znéni.
Nebude-li takto zmocnéna fyzicka osoba zapsana do obchodniho
rejstifku, funkce pravnické osoby zanikne ze zakona.

V kompetenci rejstiikového soudu neni schopnost zkoumat, zda
zmocnéni mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou nadale trva ¢i
zaniklo z nekterého ze zakonnych dtvodu. Mohou nastavat situace,
za kterych pravnickd osoba bude v rejstitku zapsana jako clen
voleného organu, ackoliv jeji funkce v dusledku nedodrzeni 3
mésicni lhity zanikne. Pravn{ uprava by tak neméla zapomenout na
tyto mozné situace, za kterych otazka urcitého penézniho postihu,
v pfipadé poruseni této povinnosti, je ke zvazend.



5.7ZAVER KAPITOLY

Navrhované zmeény v postaveni Cllensi statutdarnich organsi odstrani stavajici

nedostatky pravni iipravy a vyjkladové problémy spojené s jejich aplikact.

Rozsahla pfipravovana novela zakona o obchodnich korporacich se
v mnoha ohledech dotkne postaveni clenud statutarniho organu nejen
kapitalovych spolecnosti. Soucasna dikce nékterych ustanoveni neni
St’astné formulovana a vyvolava nejasnosti, kterym navrhované znéni
novely se chce v budoucnu vyvarovat.

Ve vztahu k moznosti odstoupeni ¢lena voleného organu navrhuje
vyloucit nevhodnou dobu, jako zakonnou podminku pro nemoznost
odstoupeni z funkce. Napfisté navrhované znéni pocita s navratem
k pfedchozi pravni upraveé obsazené v ObchZ, ktera zarucovala vétsi
rovnovahu mezi zajmy odstupujictho c¢lena a dané obchodni
korporace. Navrat k dfivejsi pravni upravé predejde vykladovym
nejasnostem vznikajicich v souvislosti se soucasnou pravni upravou a
umozni aplikovatelnost predeslé judikatury, ktera je v této otazce
rozsahla.

Ve vztahu k ruceni ¢lent statutarniho organu obchodni korporace se
novela dotkne této odpoveédnostt vyznamnym zptsobem. Napfiste
pouze v rukach insolvencniho spravce bude rozhodnuti, zdali jsou
zde predpoklady pro podani navrhu na vydani plnéni clena
statutarntho organu do majetkové podstaty, tak rovnéz urceni
rozsahu této odpoveédnosti. Véfitelé vSak nebudou touto zménou
omezeni ve vykonu svych prav, jelikoz na zakladé jejich rozhodnuti je
insolvencnimu spravei ulozena povinnost podat navrh na rozhodnuti
o ulozeni povinnosti konkrétnimu clenovi statutarntho organu.
Pozitivni je, ze zakon pfiznava tomuto fizeni incidencni povahu.
Obava vsak predstavuje délku insolvencniho fizeni, které se
z davodu téchto incidencnich sport muize neblaze protahnout.
Zakon pocita s dvéma skutkovymi podstatami, jejiz vzajemny vztah
davodova zprava blize nespecifikuje. Oteviena rovnéz zistava nova
uprava v podobé zaloby na doplnéni pasiv pfevzata z francouzské
pravni upravy. Ve vztahu k této moznosti neexistuje v ¢eském pravu
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dffvéj§i aprava, proto inspiraéni zdroj se stane jadrem pudla
aplikovatelnosti tohoto 1nstitutu. Z hlediska ucinkt navrhovaného
znéni, které umoznuje ulozit clenu statutarntho organu vydat do
majetkové podstaty vlastni majetek, se pfedpoklada zvyseni tlaku na
jednani clend statutarnich organu, ktefi, s védomim této moznosti,
budou opatrnéji pfistupovat k rozhodovani o obchodnim vedeni.
Praxe vSak ukaze, zda tento institut, ¢eskému pravu dosud neznamy,
bude houfné vyuzivan. Naopak pro véfitele predstavuje navrhovana
uprava zvysSeni miry uspokojeni svych pifihlasenych pohledavek
z majetkové podstaty.

V upravé pravnické osoby, coby clena voleného organu, nastane
v dasledku pfipravované novely dvojkolejnost spocivajici v rozdilné
upravé pro civilni korporace obsazené v obcanském zakoniku a
zvlastni pfipravované uprave pro kapitalové spolecnosti a druzstva.
Napfiste tak clenstvi pravnické osoby coby clena statutarntho organu
kapitalové spolecnosti (¢1 druzstva) se bude fidit novou upravou
obsazenou v § 46 ZOK. Novelizované znéni § 46 ZOK svou
navrhovanou upravou vykladovym problémiam, vznikajicich
v souvislosti se soucasnou pravni upravou, predejde. Za prvé pro
kapitalové spolecnosti a druzstva zavadi zvlastni upravu spocivajici
mezi jinymi ve vylouceni podpurného pravidla stanoveného
v obcanském zakoniku. Tim docili povinnost pravnické osoby
zmocnit fyzickou osobu, ktera ji bude v organu zastupovat, pficemz
pocet takto zmocnénych osob je novelou omezen na jednu jedinou.
Pozitivn¢ je rovnéz vnimana povinnost podminéného zapisu zvolené
pravnické osoby ve voleném organu se svym zmocnénym zastupcem.
Nedodrzeni této povinnosti je sankcionovano zanikem funkce
pravnické osoby ve voleném organu, a to pfimo ze zakona. Oteviena
zastava otazka, zdali navrhovana uprava v podobé sankce za
nedodrzeni zapisu zmocnéného zastupce do obchodniho rejstiiku
nezpusobi snizen{ poctu pravnickych osob ve volenych organech
kapitalovych spolecnosti a druzstev. Napfisté tak pravnicka osoba,
ktera se stane clenem statutarniho organu v kapitalové spolecnosti se
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bude fidit rozdilnymi pravidly, nez kterymi by byla vazana v pfipad¢
svého clenstvi v zapsaném spolku.
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V. ZATRACENY PREVOD PODILU VE
V.O.S.

TEREZA TINA RASTAKOVA

Amnotace: lext se gabyva soucasnou ripravon prevodu podilu ve verejné
obchodni spolecnost, se kterou se snaZi vypordadat a najit k ni
odnvodnéni. S obledem na nutny vyklad ve shodé s Listinon Zakladnich
prav a svobod a samozrepmé s hodnotami, na kteryjeh stoji nas pravni
rad, se améruje na pravni disledek prevodu podiln dle platné pravni
upravy. Cilem prispévku je najit idedlni sipravu a piisob, jakym by se v
budoncnu moblo postupovat pii prevodu podilu v souladn s nynéjsimi
zdsadami soukromého prava. Pooblédne se i po pripravované novele,
kterd se zdsadné odchyluje od pristupu  dkona o obchodnich
korporacich, prestoge doslo ke Skrtim v této Zamyslené novele.

Klicova slova: Prevod podilu ve verejni obchodni spolecnosti, prevod
podilu neomezené ruliciho spoletnika, verejna obchodni spolecnost.

Abstract: This text deals with the question of transferring of share in
v.0.5. and trying to find understanding for this legal forbiddance. The
article tonches the issues transferring of share and consequence of this
legal negotiations. It focuses mainly on the interpretation according to
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Cgzech law
principles. The result should be finding preferable legislation. The author

also discusses an upcoming amendment.
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1. UVOD KAPITOLY

I kdyz vefejna obchodni spolecnost zdaleka nepatfi mezi
nejoblibenéjsi obchodni spolecnosti, v poslednich mésicich jich
zacina pfibyvat, a to pfevazné na hracim poli insolvenc¢nich spravcea.
Cilem autorova piispévku je zamysleni se nad soucasnou upravou
zakazu pfevodu podilu ve vefejné obchodni spolecnosti. Hleda
mozné dusledky pfi pfevodu podilu s ohledem na neplatnost
takového pravnfho jednani. Dale se snazi porovnat faktické rozdily
mezi zaménou spolecnika, pfevodem podilu na tfeti osobu a
postoupenim smlouvy.

V posledni casti piispévku se autor zaméfuje na pfipravovanou
novelu, ktera se odchyluje od platné pravni upravy a zhodnocuje,
jestli by novelizované znéni bylo vhodn¢jsi, pfestoze v nedavné dob¢
doslo ke skrtim. Otazkou na zavér je, zda lze v souladu s nynéjsimi
zasadami a pifstupem k soukromému pravu odivodnit soucasnou
upravu.



2. PREVOD PODILU VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

2.1. Zdkaz prevodu podilu v proménéch casu

Z4dnou zminku o prevodu podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti
bychom v obchodnim zakoniku (dale Obch”Z) nenasli a tato Uprava
také neobsahovala ani zadny pfimy zakaz. Proto bylo uvedené téma
predmétem odbornych diskuzi.'?> Dédi¢ tento zakaz dovozoval z §
83 ObchZ: ,,Zménon spolecenské smlonvy miise do spolecnosti pristoupit dals
spolecnik  anebo miige spolecnik e spoletnosti vystoupit, Zvistanou-li  ve
spolecnosti alespori dva spolecnict. Zde byl dle jeho nazoru zakotven
princip nepfevoditelnosti podilu.l2¢. Smlouva o pfevodu podilu by
byla z davodu pocatecni nemoznosti plnéni absolutné neplatna.

Tento pfistup k nemoznosti jeho pfevodu zaujala i judikatura, avsak
mirné odlisné. Nejvyssi soud dovodil, ze pfevodem podilu nemutize
dojit ke zméné v osobach spolecnikts: ,,... # vereiné obchodni spolecnost:
JSou pro charakteristifu spolecnosti roghodujici prave osobni proky, 1. Inalosts,
vlastnosti a dovednosti spolecniki. Prave 3 jejich posouzeni vychazeji spolecnici
Dri rozhodovani o tom, da, popripadé s kym, spolecnost aloi. Zaver, Fe
ndsledné, 1. v pribéhu existence vereiné obchodni spoleinosti, pogbyvaji tyto
skutecnosti viznam a klerykoli e spolecnikii se miige — beg soublasu ostatnich
spolecniksi — dobodnout na tom, %e prevede svij podil na spolecnosti na tret
osobu bez obledn na to, 3da tato poZadované nalosti, viastnosti a dovednosti
md, je v roxpori s dcelem osobni spolecnosts. 127

Vyznamnou pfitom povazuji tuto veétu rozhodnutl: ,...xuzavienim
smlonvy o prevodu podilu ve vereiné obchodni spolecnosti ke méné v osobdch

125 ELIAS, K. Vefejna obchodni spolecnost, Privnik, ¢. 1, rok 1998, str. 38, dale
DEDIC, J. Obchodni zikonik komentir dil 1. §1 az §92e. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 777., dale 3. MARESOVA, M. Pievod obchodniho podilu
neomezen¢ ruciciho spolecnika. Ad Notam. 2000, ¢. 5, s. 156 — 158

126 DEDIC, J. In Dédi¢, J. (ed) Obchodni zikonik komentdr dil 1. §1 az §92e. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2002, s. 777.

127 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008
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spolecnikii dojit nemige (ledage by takovd smlouva spliovala shora wuvedené
podminky). 1?5 7. daného judikatu muzeme dovodit pfevoditelnost
podilu, pokud by byl dan souhlas spolecnikd s timto pfevodem.
Nedoslo zde k uplnému vylouceni moznosti prevodu. Komentate
k zakonu o obchodnich korporacich (dale z.0.k.) 1 k obchodnimu
zakoniku uvadéji, ze prevod podilu neni a nebyl mozny a odkazuji na
vyse uvedené rozhodnuti!?? Jedna svétla vyjimka v komentafové
literatufe nastésti je a netrva pausalné na zavérech judikatury.
Dovozuje pfijatelnéjsi zavéry dle platné pravni apravy.!0 Zaveér
Nejvyssiho soudu nelze pfili§ pausalizovat. Neslo zde o vylouceni
prevodu podilu ve vsech pfipadech.

Platna pravni uprava zakona o obchodnich korporacich tento pfevod
vylucuje uplné. V § 116 z.o.k. nalezneme piimy zakonny zakaz:
WPrevod  podilu  spolecnika ve verené obchodni  spolecnosti  se  gakazuje.
Ospravedlnujicim divodem pro extrémné pausalni zakaz pfevodu
podilu ve vefejné obchodni spolecnosti by mohla byt ochrana
spolecnikd, véfiteld nebo spolec¢nosti jako takové a v tvahu také
prichazi ochrana vefejného pofadku. Zaroven je tieba se zaméfit

na moznost cese smlouvy, kterou pfimo divodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich pfipousti.!3!

2.2. Ochrana spolecniki a spolecnosti jako takové

128 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008

129 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 116. In: STENGLOVA, a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017., dale i STENGOVA, 1.
§83. In: STENGLOVA, 1., a kol. Obchodni zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2010, s. 322.

130 ALEXANDER, HRABANEK, SILHAN §116. In: LASAK, J. Dolezil a kolektiv.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 804.

131 Davodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 k § 101 az 123. Dostupna na <https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=o0z5f6mrqgezt6ojql5shu&rowlndex=0>.

133



Zakaz pfevodu podilu je v zakoné o obchodnich korporacich jiz
pfimo uveden v § 116 z.0.k. a jedna se tedy o kogentni ustanoveni s
pfihlédnutim k tvodni ¢asti obcanského zakoniku.132 Zaméfime-li se
na osobni prvek vefejné obchodni spolecnostt, je tieba vzit v Gvahu
ochranu spolecniki a spolecnosti.

Legitimnim divodem pro ochranu spolecniki je zcela jisté ruceni,
jelikoz spolec¢nici ruci neomezené a solidarné. Pokud by byl podil
voln¢ pfevoditelny, mohlo by snadno dojit ke zhorseni jejich
postaveni. Tento problém muzeme castecné vyfesit diky § 111 odst.
1 z.ok: ,,Po zgdaniku dcasti ve spoletnosti ruci spoletnik jen za ty diuby
spolecnosts, které vznikly pred dnikem jeho sicasti.“ Nejistota nastava az u
budoucich dluht, za které jiz ptvodni spolecnik rucit nebude a
pfistupivsi spolecnik nemusi byt dostatecné schopny plnit napfiklad
regresni narok. Voln¢ prevoditelny podil by tedy mohl byt zajisté
problematicky.

Spolecnikiim je umoznéno v § 99 z.o.k. sjednat si odlisny pocet hlast
pro rozhodovani, a zaroven je zde pravidlo, ze pfi zméné
spolecenské smlouvy je vyzadovana dohoda vsech. Ustanoveni od
pocatku ucinnosti zakona o obchodnich korporacich pfinasi
vykladovou nejistotu. Ve druhém odstavci je zakotven nutny souhlas
vsech spolecnikt, do jejichz prav a povinnosti se zasahuje. Pfi
zvazovani téchto pravidel bychom méli brat v potaz uzavienost
spolecnostt a jeji vazanost na konkrétni osoby. Dohodu o
vétsinovém hlasovani, ktera se nebude podstatné dotykat prav
ostatnich, povazuji za moznou. S pfihlédnutim k druhému odstavci
se vsak bude jednat o ne mnoho piipadi. Pfevod podilu i zména
v osobach spolecniki se mi jevi, jako podstatny zasah do fungovani
spolecnosti a prav vsech spolecnikii. Je vhodné pfipustit volnéjsi
vyklad § 99 odst. 1 z.0.k. a umoznit 1 vétsinové hlasovani, ale je nutné
v kazdém konkrétnim pfipadé vzdy zvazovat zasah do postaveni
dotcenych spolecnikd.

132 Viz § 1 odst. 2 obcanského zakoniku



Lala ve svém clanku uvadi, ze pokud lze zménit spolecenskou
smlouvu vétsinou, kterou urci spolecenska smlouva s pfihlédnutim k
§ 99 z.0k., mtuze dojit 1 k pfistoupeni spolecnika, aniz by souhlasili
vsichni. Pro¢ by s ohledem na tuto moznost neslo dosahnout 1
prevodu podilu.!3? § timto nazorem se neztotoznuijt. Je vsak pravdou,
ze se tento postup pripoustél za ucinnostt obchodniho zakoniku, jak
shodné uvadéji komentafte i judikatura.!>* Vsimnéme si ale znacného
rozdilu ve znén{ soucasné upravy. V tomto pfipadé¢ bude dochazet
k zasahu do jejich postaveni velice podstatné s ohledem na solidarni
a neomezené ruceni s neznamou ¢t dokonce nechténou osobou.

Castym argumentem, kterj odivodnuje zakaz pievodu podilu je
argument povahou véci.!? Spolecnost je totiz uzaviena a vazana na
zivot osob, které ji zalozili. Tento argument zajisté neobstoji vedle
moznosti pfistoupeni nového spolecnika, se kterym nesouhlasili
vsichni soucasni, pokud tuto moznost upravovala spolecenska
smlouva, coz bylo pfipusténo za ucinnosti obchodniho zakoniku.

Mohla by proto nastat situace, kdy spolecenska smlouva upravuje
odlisné od zakona nutnou dohodu vsech pfi zméné spolecenské
smlouvy, popf. mohou byt zménény 1 pocty hlast, a spolecnik si
prosadi vétsinou zmeénu spolecenské smlouvy spocivajici v zaméné
spolecnika, a tim tak zasahne do prava spolecnika, ktery ve
spolecnosti setrva. Z tohoto davodu je tfeba pfihliZzet pfi zaméné a
také tfeba 1 jen u pfistoupeni spolecnika na potfebny souhlas
spole¢niki, ktef setrvavaji ve spolecnosti.l3 Uprava poticby
souhlasu spolecnikt pfi zasahu do jejich postaveni je zajisté kogentni

13 LALA, D. Zakaz pfevodu podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti. Obchodnépravni
revue. 2018, ¢. 2, s. 42-40.

134 STENGOVA, 1. § 79. In: STENGLOVA, a kol. Obchodni zakonik. 13.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 314. dale i Pelikanova, 1. Komentir & obchodnimmn
zdkonikn. 2. dil. 3. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2004, s. 439. dale i1 usneseni{ Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008

135 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentir: 1. Dil.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 s. 445.

136 § 99 odst. 2 z.0.k.



s pfihlédnutim k dvodnimu ustanoveni uvedeném v obcanského
zakoniku.137 Spolecnost, ktera ma dva spolecniky a doslo v ni
k prosazeni vile jednoho z nich, ktery mél vétsinu a pfipustil tak
pfistoupeni dal§si osoby, nemusi byt vyhodné. Nasledné wvnitfni
vypofadani mezi spolecniky se muze dotknout spolecnika, ktery
s pfistoupenim nechténé osoby nesouhlasil. Pro véfitele mize byt
vyhodnéjsi mit naptiklad tf1 ruditele, avsak pro samotné spolecniky
to nemusi byt pfiznivéjsi stav.

Pokud by si spolecnici ve spolecenské smlouvé umoznili pfevod
podilu a zaroven si stanovili podminky a postup, ktery si urci, neni
zde legitimni divod pro pfisnou ochranu spolecnika.

Podminéni souhlasu ostatnich spolecnikti, které by bylo mozné
dovozovat z § 99 odst. 2 z.0k. a ruceni pivodniho za dluhy pfed
zanikem jeho ucasti ve spolecnosti, by mecly byt dostate¢nou
ochranou. Je tedy tfeba omezovat autonomii vile spolecnikd,
zakazovat pravni jednani, a tim 1 omezovat jejich vlastnické pravor
Pii potfeb¢é bezrozpornosti pravniho fadu, bychom mohli dojit k
zaveru, ze prevod podilu by nemél byt zcela zapovezen.

2.3. Ochrana veritela

Zakaz pfevodu podilu ve vefejné obchodni spolecnosti by mohl
odavodniovat 1 zajem na ochrané véfiteld. Dulezitou otazkou je, zda
by viibec pfevodem podilu dochazelo k oslabeni jejich postaveni.

Uprava vefejné obchodni spole¢nosti obsahuje ruceni spole¢nika za
dluhy, které vznikly pfed jeho ukoncenim ucasti ve spole¢nosti. Dalsi
pravidlo tykajici se zmény v osobé spolecnika urcuje ruceni
pfistupivsiho spolecnika i za dluhy vzniklé pred jeho pfistoupenim.
Tento novy spolecnik ma pravo pozadovat piipadné poskytnuté
plnéni po vsech tehdejsich spolecnicich. V tomto piipad¢ by tedy
fakticky mohlo dojit ke zlepseni postaveni véfitele, protoze se mutze
domahat plnéni jak po byvalém spolec¢nikovi, tak pfistupivsim a

137 LASAK, J. In: LASAK, J. DOLEZIL, T., a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar.

1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 8.
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nakonec 1 samozfejmé po spolecnikovi, kterému ucast nezanikla.
Novy spolecnik bude mit tuto povinnost 1 tehdy, pokud o Zzadném
nebo konkrétnim vymahaném dluhu nevédél.!3®

Doslo-li napfiklad k uzavfeni najemni smlouvy spolecnosti, ve které
se nasledné¢ prevede podil spole¢nika na osobu méné majetnou,
muze zde byt do budoucna riziko pro pronajimatele, jelikoz
spolecnost jiz nemusi byt schopna opétujici se plnéni poskytovat a
zaroven novy spolecnik nebude mit dostatecny majetek. Tento
problém by mél pronajimatel 1 pfi zaméné a nikoli jen pfi pfevodu
podilu. Dostatecnou ochranu by mu méla pfinést Gprava najmu
v obcanském zakoniku. Opét tedy narazime na otazku, proc¢ zakon
neumoznuje prevod podilu.

2.4. Z4nik ucasti spolecnika a pristoupeni nového v porovnéni s
prevodem podilu

Jaké odlisnosti mutzeme nalézt pfi zaniku ucasti spolecnika,
soucasného pfistoupeni nového a pfi pfevodu podilu?

Prvni rozdil spociva v pravu na vyporadaci podil. Pfi zaniku ucasti
zménou spolecenské smlouvy vznika odchozimu spolec¢nikovi narok
na vypofadaci podil. Pfevod podilu naopak samozfejmé ze zakona
vylucuje pravo na tento podil. Pfi zaniku acasti musi vzdy dojit
k vypofadani mezi spolecnosti a spole¢nikem. Nelze pfipustit, aby se
pouze vypofadal vystupujici spolecnik s nové pfistupujicim. Toto
stanovisko zaujala judikatura a jelikoz nedoSlo k podstatnym
zménam v pravni uprave je rozhodnuti Nejvyssiho soudu stale
pouzitelné.!1¥ I.ze nad ramec tohoto vypofadani smluvné upravit
dalsi vyrovnani mezi spolecnikem, ktery ukoncuje ucast a nové
prichazejicim. Pokud chce spole¢nik opustit spolecnost a ma
moznost najit osobu, ktera by naopak chtéla pfistoupit, je
nepochybné vhodnéjsi, aby se tak délo pfevodem podilu. Spolecnik

138 ALEXANDER, HRABANEK, SILHAN §110. In: LASAK, J. a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 774.

139 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4217/2007
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nebude zbytecné vyvadét penize ze spolecnosti, coz je vyhodnéjsi
varianta 1 pro vefitele. Prevod by se tak nedotkl spolecnosti,
zbyvajictho spolecnika ani véfiteld. Nedochazelo by k unikim
financnich prostfedkti a nevznikaly by naklady na mimofadnou
ucetni zavérku, ze které by se ur¢ovala hodnota vypotfadactho podilu,
jestlize by spolecenska smlouva neurcila jinak.140

Druha odlisnost by mohla vznikat u ruceni z davodu rozdilného
nabyti ucasti ve spolecnosti. Pii1 zaniku tcasti zanika podil, nasledné
pfistupuje osoba a vznika novy podil ve spolecnosti. Naopak pfi
prevodu podilu by dochazelo k pfevodu konkrétni véci, ktera by
nezanikala. Tento rozdil by mohl mit vliv na ruceni spolecnikt
upraveny v § 111 z.o.k.. Pii zaniku tcasti bude spolecnik rucit za
dluhy, které vznikly za jeho tcasti a pfistupivsi bude rucit 1 zpétné za
dluhy pfed jeho pfistoupenim ke spolecenské smlouvé. Tento rozdil
vsak neni tfeba rozebirat, protoze neni mozné, aby dle platné pravni
upravy nedoslo k aplikact téchto pravidel. I kdyby byl pfeveden
podil, tak by prodavajicimu zanikla tcast a kupujici by byl
pristupujicim spolecnikem. Prohlaseni k pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé pfi pfevodu podilu jiz neni tfeba. MizZeme zde analogicky
aplikovat § 209 z.0k nebo mizeme vyjit z obecného pravidla, ze pii
nabyti vlastnického prava nabyva nabyvatel prava a povinnosti s véci
spojena, coz jsou 1 prava a povinnostt specifikované ve spolecenské
smlouvé, ktera budou zavazna.

Zména spolecenské smlouvy, pfi které se méni osoba spolecnika a
pfevod podilu, ktery by se mél uskutecnit podle platné upravy,
kdybychom pominuli zakaz pfevodu podilu, se tedy vyrazné nelisi.
Z hlediska ochrany spolecnosti se zde jevi zaména spolecnika jako
mén¢ vhodny zptsob, jelikoz zbyteéné financné zatézujeme
spolecnost.

140 STENGLOVA, 1, HAVEL, B. § 111. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, B,
CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2017, s. 271.
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2.5. Prevod podilu versus cese smlouvy

Pozornost vénujme duavodové zpraveé: , Prevod podilu je zakdzin,
nevylucuje se tim nicméné cese smlonvy podle obéanského zakonikn. 14! Pokud
jsme neospravedlnili zakaz pfevodu podilu pfed zaménou
spolecniki, tézko jej ospravedlnime zde.

Podil je nehmotnou véci movitou, jelikoz spliuje jeji zakonnou
definici v obcanském zakoniku.!42 Pfevodem podilu se prevadi
vlastnické pravo k véci. Tento podil predstavuje ucast spolecnika v
obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci.
Pokud tedy dochazi k pfevod podilu, pfevadi se také prava a
povinnostt na podilu vaznouci. Spolecenska smlouva udava, jaka
prava a povinnosti jsou s nim svazana, a co predstavuje.

V ustanoveni § 1106 obcanského zakoniku (dale o.z.) je uvedeno, Ze
kdo nabude vlastnické pravo, nabude také prava a povinnosti s véci
spojena. Tento paragraf by se me¢l aplikovat 1 u prevodu podilu, a
proto bude nabyvatel podilu vazan pravy a povinnostmi spojenymi
s podilem plynouci ze spolecenské smlouvy.

I kdybychom dosli k zavéru, ze prava a povinnosti s véci spojena
jsou pouze ty nejzakladnéjsi jako pravo s véci disponovat, pravo na
ochranu vlastnického prava atd.,'*? lze postupem analogické aplikace
§ 209 odst. 1 z.o.k. dosahnout chténého vysledku.

Pfi pfevodu podilu toto ustanoveni konkrétné stanovuje, ze
nabyvatel pfistupuje ke spolecenské smlouve. Podminky pro analogii
jsou splnény a neni dvod odmitat zaver o tom, ze je nabyvatel vazan
1 spolecenskou smlouvou.

Cest smlouvy upravuje § 1895 o.z.: ,,Nevylucuje-li to povaha smlonvy, miige
kterakoli strana prevést jako postupitel svd prava a povinnosti e smlouvy nebo
Jeji Cdsti treti osobé, pokud s tim postoupend strana soublasi a pokud nebylo

41 Davodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 k § 101-123.

142.§ 489 o.z., § 496 odst. 2 0.z, § 498 odst.2 o.z.

143 DOBROVOLNA, E. § 1106. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik II1. 1 énd priva (§

976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 356.
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dosud splnéno.”“ Pii cesi spolecenské smlouvy dochazi k prevodu celé
jedné strany zavazku. Mame-li tedy ve spolecnosti tfi spolecniky,
muze jeden pfevést sva prava a povinnosti na jinou tfeti osobu vné.
Ostatni spolecnict musi pf1 postoupeni strany souhlasit, coz je pro né
vhodna ochrana. Nepfevadi se vlastnické pravo k véci, ale prevadi se
jedna ze stran spolecenské smlouvy, diky které ma spolecnik ucast ve
vefejné obchodni spolecnosti predstavovanou podilem.

Zasadni rozdil je v zakonem pfedvidaném souhlasu pf1 cesi smlouvy.
Zde neni pochyb o tom, Zze bude vzdy potfeba. Mozna je to i
jednodussi varianta, aby nas pravni fad nebyl pfeplnény vSemoznou
nadbytecnou upravou. OvSem je pro obycejného smrtelnfka
pochopitelné, Zze nemulze prevést sviy podil, protoze mu to zakon
zakazuje, 1 kdyz v jinym pravnich formach ne a zaroven mu dava
moznost cese smlouvy, kde fakticky dochazi ke stejnému cili?
Pausalné zakazujeme pfevod podilu, se kterym jsou spojena prava a
povinnosti, ale jsme shovivavi k postupu pies cesi smlouvy. Zadny
rozumny divod v této upravé nenachazim. Pravni uprava by méla
davat smysl a byt schopna nam dat odpovéd na otazku proc¢ nékteré
vécl zakazujeme.

2.6. Jaky dusledek bude mit prevod podilu dle platné prdvni
upravy?

Zakonny zakaz prevodu podilu bude nepochybné normou kogentni.
Ustanoveni neupravuje dusledek tohoto poruseni. Dulezita tGvaha
pfed fesenim tohoto problému se ma tykat posouzeni, zde jde o
pocatecni nemoznost plnéni anebo jde pouze o pravni jednani, jehoz
predmét odporuje zakonu. Toto rozliseni a spravna subsumpce ma
byt podstatna, a to z divodu aplikace § 580 odst. 1, které zohlednuje
smysl a ucel zakona, a naopak pocatecni nemoznost plnéni ma
pausaln¢ vést k absolutni neplatnosti.'#* Dédi¢ za ucinnosti

14 HANDLAR, J., DOBROVOILNA, E. § 580. In: BILKOVA, J. a kol. Obéansky zikonik
L Obecna cist

(§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077.
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obchodniho zakoniku dovozoval, Ze je v ném zakotven princip
nepfevoditelnosti, a tim padem nelze pfevést podil z divodu
pocatecni nemoznosti plnéni.!4> Sala¢ uvadi, Ze pokud zakon
konkrétné omezuje pravniho jednani, jedna se o meze, jak muize
subjekt jednat. Jednani, které by pfekracovalo tyto meze je pravné
nemozné.1#¢ Nezda se mi spravné, aby se pouhou subsumpci, ktera
je na tenkém ledé pfi rozliSovani konkrétnich pfipadid dochazelo
k tak odlisSnym zavérim, které dovozuje Handlar.14” Melzer uvadi, ze
je tfeba zkoumat pravni jednani, pfi kterém jde o pravni nemoznost
nebo pouze o pravni nedovolenost.'*¥ Pfi pouhé pravni
nedovolenosti, ktera nastava, pokud zakonodarce odmita pravni
nasledek by mélo dojit k posuzovani, zda smysl a ucel vede
k relativni ¢i absolutni neplatnosti.

Z. hlediska pfedvidatelnosti a bezrozpornosti pravni fadu by m¢l
pfevazit postup, kdy dojde k pfezkumu smyslu a ucelu ve vSech
pfipadech, kdy budeme mit pochybnost o tom, zda se jedna o pravni
nemoznost.

Zohlednime-li generalni klauzuli obsazenou v § 580 odst. 1 o.z,
musime hledat smysl a ucel tohoto zakazu. Je tfeba zvazovat, jaky
dasledek bude mit poruseni této normy, zda se bude jednat o
relativni ¢i absolutni neplatnost. Kdybychom dospéli k zaveru, Ze se
jedna o pocatecni nemoznost plnéni, coz komentate dfive

145 DEDIC, J. Obohodni zikonik komentir dil I. §1 a2 §92e. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 777

146 Salac, |. Rogpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. s. 209-210

147 HANDLAR, J., DOBROVOILNA, E. § 580. In: BILKOVA, J. a kol. Obéansky zikonik
L Obecna cist
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077

148 MELZER, E {547. In: MELZER, E, TEGL, P, a kol. Obiansky zakonik - velky

komentar. Svazgek 1. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 524-525
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dovozovaly, jednalo by se o piiliSny zasah do pravni jistoty.!4?
Piiklanim se k zavéru, Ze se bude jednat o pouhou pravni
nedovolenost plnéni, kterou odmita pravni fad z n¢jakého diavodu, a
je tfeba zkoumat dusledek.

Ucel zakazu prevodu podilu bude nejspise spocivat v ochrané
spole¢niki a dal$f pfipada v Gvahu ochrana vefejného potadku. Casto
je zddrazniovana osobni povaha vefejné obchodni spolecnosti a jeji
uzavienost, jako jeji pojmové znaky, coz vede k potfebné ochran¢
spolecnikti. Zakon na ochranu véfiteld mysli jiz pfi zméné v osobach
spolecnikli a nastavuje zde ochranné mechanismy, proto zde ochranu
véfiteld fadit spiSe nelze. Divodova zprava o divodu zakazu mléi.
K omezeni svobody ustavovdani a dipravy vnitinich poméri mige dojit pouze
tam, kde v rdmei testu proporcionality prevazgi djem na limitaci antononmie viile
z divodii ochrany jinych hodnot (vymezeni statusu osob, ochrany prav tretich osob
— vériteld, zaméstnanci, pravni jistoty atd., vig ddle), cog se bude odlisovat nejen
u jednotlivych typs pravnickych osob, ale i ,,vnitrné* (vig napr. roxdil mezi
regimenm fotované akciové spolecnosti a akciové spoletnosti jediného akciondre,
nebo odlisnost mei veregné  prospésnon  nadaci a nadaci  rodinnon). “7°0
Smyslem této upravy ma byt upfednostnéni urcitého zajmu pred
zajem jinym.! Omezili jsme autonomii vile, moznost nakladat
s vlastni véci pfed ochranou spolecnikti a vefejného pofadku. Pii
hledani duasledku je tedy tfeba, abychom pomeéfili tyto principy a nasli
vhodny zavér.

Prvnim kritériem pfi pomérovani principt je vhodnost. Hledame
otazku na to, zda zakazem pfevodu podilu dosahneme ochrany
ostatnich spolecnikti. V tomto pfipad¢ zakazem pfevodu podilu
nepochybn¢ dochazi k dostate¢cné ochrané spole¢niku. Druhym

149 DEDIC, . Obchodni zikonik komentdr dil 1. §1 az §92e. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 777 a dale Salac¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. s. 209-210

150 RONOVSKA, K., HAVEL, B. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni
autonomif vile, nebo vice versa?. Obchodnépravni revue. 2016, €. 2, s. 35

150 MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argnmentace. 1. vydani. Praha. C-

H Beck. 2009, s. 159
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krokem je zkoumani{ potfebnosti. Muzeme dosahnout ochrany
spolecnikll 1 jinymi vhodnéj§imi prostiedky? V druhém kroku jiz
testem proporcionality neprojdeme, jelikoz je tento zasah zbytecné
pfisny a zakonodarce mohl volit pfijatelnéjsi, méné omezujic
prostfedek ochrany.

Ochrana vefejného pofadku by méla byt také prezkoumana. Stézejni
je vyklad vefejného poradku: ,, 1 ereny poridek predstavuje pravidla, na
kteryjch je nutno 3 divodu veregného djmu bexvybradné trvat, pak v pripadé
Jejich poruSeni vyZaduje smysl a dicel Zdakona, aby takové wjedndni bylo
neplatné.*1>2 Davodové zprava uvadi, ze ,verejny porddek prostupuje celé
pravo a zabrnuje pravidla, na nich3 legi pravni zdaklady spolecenského rdadu
2dejsi spolecnosti. 153 Co lze povazovat za nejdilezitéjsi principy, na
kterych stoji celé soukromé pravo? Autonomie vile, ochrana
vlastnického prava a naproti tomu stojici pfisna ochrana osob. I kdyz
zakonodarce dal pfednost ochrané spolecnikd, je nutné, aby se
jednalo o absolutni neplatnost?’>* Relativni neplatnost ma byt
nasledkem tam, kde dochazi k zasahu do prav chranéné osoby, a
touto muze byt 1 osoba tfeti. Ochrana formou obrany pfes relativni
neplatnost dotcenému spolecnikovi ztistane zachovana a mohl by se
dovolat tohoto zakazu.

Dle mého nazoru, tak zajisté postacuje, aby nasledkem poruseni
tohoto zakonného zakazu byla pouze relativni neplatnost. Tento
zaveér 1 1épe reflektuje zasadu autonomie vile a také to, ze k jejimu
omezeni ma dochazet pouze vyjimecne.

2.7. Ndvrh nové pravni apravy

152 MELZER, F. Dispozitivn{ a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni
rozhledy. 2013, ¢. 7, s. 253

153 Davodova zprava k obc¢anskému zakoniku ¢. 89/2012, zvlastni ¢ast § 1. Dostupna na:
< https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shu>

154 TELEC, 1. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004,

¢. 5,s. 161
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Judikatura Nejvyssiho soudu pfisla s myslenkou, ktera v nasi pravni
uprave pretrvava, 1 kdyz v mirné nepochopené formée. Doslo k
vyslovnému zakotveni zakazu pfevodu podilu v zakoné o
obchodnich korporacich 1 pfesto, ze dany zakaz v obchodnim
zakoniku chybél. Kazdy trend ma své piiznivce. Casem viak éasto
dochazi k potfebné zméné a nastoupeni nové, vhodnéjsi myslenky.
Tu mohla pfinést novela zakona o obchodnich korporacich, ktera
bohuzel jiz v novém znéni vypustila moznost pfevodu podilu pfi
skrtech v letosnim roce. Dfive navrzena zmeéna mohla vést k
piijemné zméne v § 116 z.o.k.: ,,(7) Podil spolecnika ve verejné obchodni
spolecnosti [ze prevést se soublasem vech spolecnikiiy smilonva o prevodu podilu
nenabude rcinnosti diive, nez bude soublas udélen. Podil vsak nelze zastavit ani
Jinak pougit k ajisteni dinbu. Prevodee ruci spolecnosti za diuby, které byly s
podilem na nabyvatele prevedeny. > Tato nova uprava by chranila
spolecniky a umoznovala prevod podilu ve vefejné obchodni
spolecnosti se souhlasem vSech. Pravidlo se mi jevi jako vhodné,
jelikoz dostatecné chrani ostatni spolecniky. Otazkou je, zda by se
jednalo o kogentni upravu. Pokud stale pfetrvava nazor, ze lze ménit
spolecenskou smlouvu vétsinou upravenou ve spolecenské smlouve,
a to 1 tehdy kdyz se méni osoby spolecniki, mél by byt umoznén
pfevod podilu, ktery si upravi spolecenska smlouva. S pfihlédnutim
k pojmovym znakim vefejné obchodni spolecnosti je vhodnéjsi
postup, kdy bude zachovana povinnost souhlasu vsech. Nelze vsak
pfipustit zménu spolecenské smlouvy v osobach spolecnikt jinou
vétsinou a nepfipustit odchylnou moznost pfevodu podilu. Posledni
véta navrhované zmeény je zopakovanim obecného pravidla, ze pfi
zaniku ucasti spolecnika dale rudi za dluhy, které byly ke dni zaniku
jeho ucasti a je nadbytecna. Bohuzel doslo k upusténi od zmény a
pokud se nestane néco zavratného, pfevod podilu bude stale
zatracen.

155 Duvodova zprava k pfipravované novele zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 16. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.
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3. 7ZAVER KAPITOLY

Pfipravovana novela zakona o obchodnich korporacich se bohuzel
nedotkne zakazu pfevodu podilu, i kdyz se v prvotnim navrhu tato
pfevratna zména nachazela. Moznost pfevodu podilu s nutnym
souhlasem vsech spolecnikt je dle mého nazoru vhodnou apravou.
Judikatura se vyjadiila ke zméné spolecenské smlouvy v osobach
spolecnikt.!> Dovodila, ze ke zmén¢ v osobach muze dojit 1
upravenou vétsinou ve spolecenské smlouvé. Pokud tento zaveér
pretrva 1 za ucinnosti zakona o obchodnich korporacich, je tfeba
k nému piihlédnout 1 pfi moznych budoucich zménach u pfevodu
podilu. Nelze tvrdit, Ze pro pfevod podilu je potfebna dohoda vsech
jako kogentni pravidlo, pokud pfipustime zménu v osobach
spolecniktt vétsinou upravenou ve spolecenské smlouve, jak
pripoustéla starsi judikatura.ls7

V pravu by mélo byt velmi ddlezité umét si odpovédét na otazku
pro¢. Takto by meél zakonodarce uvazovat pii tvorb¢é pravnich
pfedpisi a vyvarovat se tak nevhodnym zménam. Poméfovanim
pravnich principd, které mél zakonodarce pfi tvorbé zvazovat, jsme
dospéli k nazoru, ze uprava neni vhodné zvolena. I kdyz se tato
ochrana jevi jako vhodna, nelze trvat na zavéru, ze je jeji forma i
velmi potfebna. Lze si predstavit vhodnéjsi upravu nez pausalni
zakaz. Vefejny pofadek je neurcity pravni pojem, ktery by nemél byt
zneuzivan pfi hodnoceni zavért. Zakonny zakaz, ktery vede piimo
bez dalsich uvah k rozporu s vefejnym pofadkem, nelze pfijmout
jako spravny postup. Pii zvazovani dusledkd, které by nastaly pfi
prevodu podilu, zastavam nazor, ze by mcla pfevazit potfeba
relativni neplatnosti, k cemuz mé dovedl i test poméfovani pravnich
principt.

Tereza Tina Rast’akova

156 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008

157 Tamtéz
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