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PREDMLUVA

Pfedklddand kolektivni monografie byla uspofddana ze
samostatnych kapitol, jejichz autofi a autorky se tcastni
védeckého zivota na Prdavnické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci. Spoleénym jmenovatelem vsech kapitol je to, Ze
zpracovand témata prestavuji aktudlni vyzvy v pravu
dusevniho vlastnictvi. Tato kniha navazuje na jednotlivad
vystoupenti, ktera autofi pfednesli v roce 2019 na mezindrodnim
odborném semindfi, ktery na konci kvétna 2019 potfadala
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomoudci.

Vérim, Ze tato publikace pfispé€je k odborné diskuzi nad tématy
a vSeobecné k rozvoji pravni védy prava dusevniho vlastnictvi.
Tato monografie je vyddna pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzdlnim formdtu PDF (portable document format) a je
optimalizovédna pro ¢teni na tabletech o velikosti displeje 7,9
E-kniha vSak mtiZe ¢tena byt na jakémkoliv zafizeni, které je
vybaveno pfislusSnym softwarem. Zvazte, zda-li ji musite
tisknout. Elektronické knihy (pdf, ePub) poskytuji moznosti,
které nejsou u tisténych knih mozné z povahy véci - napf.
moznosti odkazt (linki) na zdroje nachdzejici se v on-line
prostoru.

Pokud se pfesto rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit
nejen format A4, ale také odpovidajici zmensSené tiskové
formaty (dle voleb pfislusné tiskarny).

Pro ¢teni na mobilnich zafizenich (mobilni telefony, tablety)
doporucujeme verzi ve ¢tendisky pfivétivém formatu - ePub. Z
hlediska obsahu textii jsou obé verze totozné.

Tato monografie je vefejné zpfistupnéna pomoci vefejnych

depozitaid ¢i repozitdfti elektronickych knih, zejména pak
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depozitate vydavatele. Ke vstupu do depozitdfe miiZete pouZit
také QR kod zobrazeny na této strance.

Olomoug, listopad 2019.
Michal Cerny, Ph.D.
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I. LUDSKE TELO AKO SUCAST
MATERIALNEHO SUBSTRATU, KTORYM
JEVYJADRENE DIELO VYTVARNEHO
UMENIA

NORBERT ADAMOV

Anotace:!

Text se zabyva uméleckymi dily projevenymi na lidském téle, kreativnimi
modifikacemi lidského téla, instalacemi zivého clovéka do autorského dila a
pravni analyzou problémii s tim souvisejicich.

Klicova slova:

Autorské dilo, implantat, instalace zivého dovéka do autorského dila,
kreativni modifikace lidského téla, malba imityici oblecent, maska, piercing,
tetovani, umélecké dilo, zivé obrazy (z lidskych iél).

Abstract:

The text deals with the works of art manifested on the human body, the
creative modifications of the human body, the installation of the living
person into the author s work and the legal analysis of the related problemss.

Keyvwords:

Author's work, implant, installation of a living person into the author's
work, creative modifications of the human body, painting imitating clothes,
mask, percing, tattoo, work of art, live images (from human bodies).

1. Uvod

I'Redakene doplnény: Anotace; Klicovd slova; Abstract; Keywords.
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Na jednej strane je ludské telo pre autora najblizSim a
najprirodzenej$im prostriedkom i materidlom. MozZe byt
medidtorom fyzickej sktsenosti, moze sprostredkovat nielen
optické ale aj haptické, ¢i dokonca auditivne vnemy. Na druhej
strane sd diela vytvarného umenia tradi¢ne materializované
v zmyslami vnimatel'nej forme ako veci alebo ako stcasti veci,
najmd ako sucast architektdry (typicky sa to reliéfy alebo
fresky).

Slovensky autorsky zakon ¢&. 185/2015 Z.z. (dalej oznaceny ako
SAZ) a ani Cesky autorsky zdkon 121/200 Sb. (dalej oznadeny
ako CAZ) v Ziadnom svojom ustanoveni expressis verbis
neuvddzaji, Ze autorské dielo, ako ,zmyslami vnimatelny
vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti autora”, musi byt vyjadrené
prostrednictvom veci. S pojmom ,vec” vSak zdkonodarca
nardba v ustanoveni § 33 ods. 4 SAZ, ¢& §9 ods 2 CAZ, podla
ktorych autorské pravo k dielu nezanikd znicenim veci,
prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené. Ak je slovo ,vec”
pouzité v texte zdkona, toto slovo by malo oznacovat,vec
v pravnom zmysle slova”, tak ako ju chdpe teéria obcianskeho
prava. Avsak slovnd vdzbu ,dielo nezanikd zni¢enim veci”
nemozno vykladat tak, ze dielo nemoézZe byt zhmotnené aj inak,
ako prostrednictvom veci v prdvnom zmysle slova (kedZe
zdkon spomina len zdnik veci) a teda ak by islo o dielo
vytvarného umenia, pre ktoré je vytvaranie artefaktov v podobe
hmotnych veci typické, vznik autorskopravnej ochrany by bol
podmieneny materializdciou len prostrednictvom veci
v prdvnom zmysle slova. Predmetnd slovnd vidzba je skor
nedokonalostou prdvnej tpravy, ktord nedostatocne reflektuje
stiasnu realitu. Na zdklade uvedeného teda mozno usudzovat,
Ze hmotnym substrdtom pre vyjadrenie vytvarného diela mdze
byt aj telo ¢loveka.



Z hladiska pouZitia zivého ¢loveka pri zhmotneni vytvarného
diela treba pri systematizovani parcidlnych problémovych
okruhov odlisit nasledovné modality:

1) kredcia umiestnend na kozu, zZivého ¢loveka, ktora:

a) pokryva celého cloveka vyznamovo s telom ¢loveka
b) pokryva len urciti cast a. nesuvisi
b. stvisi

2) kreativnu modifikdcia tela cloveka je:

a. vylucne plasticka

b. vylucne farebna

c. kombinovand
3) vyhlasenie, ze nemodifikovan¢ho ¢loveka teba povazovat za
autorské dielo (v zmysle ready made objektov)
4) inStalacia zivého ¢loveka ako sucasti diela:

a. vkombindcii s vecami

b. ako prvok komplexu vytvoreného dvoma alebo

viacerymi osobami
5) zapojenie percipienta do realizacie diela
Tu vSak vznikd pravnofilozofickd otdzka, ¢i telo cloveka moZno
povazovat za artefakt, pricom tdto otdzka sa nemusi (no aj
moze) tykat tak prdvnej subjektivity ako aj osobnosti ¢loveka
(ak na jeho tele alebo dokonca prostrednictvom jeho tela je
vyjadrené vytvarné dielo) ¢ jeho identity. V savislosti
s instaldciou zivého ¢loveka alebo jeho zapojenia do nejakej
akcie v rdmci performance (zvlast ak je priebeh zaznamenany
na videozdzname), moéze vzniknat aj problém, ¢ na status
takéhoto performera alebo aj divaka zapojeného do akcie (¢i uz
cielene alebo ndhodne) treba z pravneho hl'adiska nazerat’ ako
na vykonného umelca alebo ako na subjekt, ktorému z hl'adiska

autorskoprdvnej tipravy nemozno priznat Ziadne prava.

2. Malba na zivého cloveka
CAZ v § 2 ods. 1 uvddza tri zékladné kategérie diel — diela
literarne, iné umelecké diela a vedecké diela. Z uvedeného je

zrejmé, ze dielo z oblasti vytvarného umenia z podstaty veci
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nepatri ani medzi diela literdrne a ani diela vedecké a preto pri
postdeni, ¢i v konkrétnom pripade vznikla autorskoprdvna
ochrana je potrebné zistit, ¢ ide o dielo umelecké. 1 ked
samotny privlastok ,umelecké” je diskutabilny, problematiku
rozliSovania medzi umenim, brakom a gy¢om nebudem rozvijat
a budem pracovat s tézou, Ze z pravneho hladiska troven
hodnoty diela nie je podstatnd az do momentu, kedy uz
predmet nemozno oznadit ani za prejav , pokleslého” umenia.
Ako uz bolo uvedené vyssie, vznik vytvarného diela (a s tym
stivisiacej autorskoprdvnej ochrany) nie je nevyhnutne
podmieneny tym, Ze by nevyhnutne sidvisel so vznikom
artefaktu ako nejakej veci v prdvnom zmysle slova, preto
sticastou materidlneho substrdtu vytvarného diela méze byt aj
koza zivého ¢loveka, pricom na kozi konkrétneho ¢loveka mdze
byt zrealizovanych aj viacero samostatnych autorskych diel.

Koza zijaceho ¢loveka, ako sdcast materidlneho substrdtu pre
vyjadrenie diela, m6ze byt vyuzity nielen ako plocha, na ktorej
je umiestneny dvojrozmerny artefakt, ale moéZe predstavovat
takdt modifikdciu, ktord zmenf ¢loveka na trojrozmerny artefakt.
Nasledujiuce fotografie dokumentuji, Ze pre to, aby nastal
takyto efekt, nemusi byt nevyhnutne pomalované celé telo, ale
dolezity je kontext, teda ¢i je pre funkcnost diela symbidza
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T'udského tela a tvorivého prejavu takou vlastnostou, ktord je
podstatnd pri komunikovani umeleckého zédmeru.

Tieto obrdazky demonstruja akym réznym sposobom moze byt
vytvarné dielo prepojené s telom zivého cloveka. Na proom
obrizku zlava vidno rozdielny pristup tvorcov k ,sustratu”. Kym
telo prvej modelky zlava slazi len ako zobrazovacia plocha
a vysledok by mal obdobny efekt aj keby bol preneseny na
dvojrozmerny substrat, modifikdcia druhes modelky zlava e
prepojend s castami jej tela a dd sa povedat, Ze s nim tvori
z umeleckého hladiska funkéne tzko prepojeny celok. Na
d alsom obrazku vidno, Ze na to aby artefakt bol vyznamovo
prepojeny s telom modelky, nemusi byt ,spracovany” cely
povrch tela modelky, a aj nepomalovand koZa sa moZe stat
integrdlnou sticastou obrazu. Na d alsom obrazku vidno kreativny
vysledok, ktory moZno oznacit ako prienik medzi Zivym
obrazom a Zivou sochou. fotografia vpravo zachytdva Milo Moiré
pocas akcie nazvanej The Script System (Diisseldorf 2013). Moiré
jazdila elektrickou po meste a namiesto oblecenie mala na tele
len ndpisy. Hoci aj v tomto pripade islo o dpravu povrchu tela,
tento vytvor nie je malbou ale Zivou sochou. Nie je totiz
podstatné, ¢i modelka nehybnd alebo sa pohybuje, pretoze
Gc¢inok diela sa tym nemeni. Nahé telo modelky sa vdaka
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ndpisom zmenilo na artefakt, pretoZe konotét (predstava, ktort
slovo vyvold) tu nahrddza skuto¢né oblecenie.

Samotné pomalovanie nahého tela vSak nemusi automaticky
znamenat’ vznik autorskoprdvnej ochrany. Za autorské dielo
napriklad nie je mozné povazovat varidcie réznych leopardich,
& inych prirodnych vzorov (obrdzok vlavo), pokial nie st spojené
so zlozitejSou sStruktdrou metaznakov, tak ako to vidno na
druhom obrazku zl&va, kde divdk je konfrontovany nielen
s remeselnymi skvrnami v sexistickom kontexte, ale stekajtca
krv, spolu s imitdciou vycerenych zubov, postva klisé skvin ¢i
pruhov do inej roviny, k ¢omu prispieva aj spdsob nasvietenia,
pri ktorom modelka p6sobi akoby vystupovala z tmy.

Podobne za autorské dielo nemozno povaZovat ani malby
imitujtice obleCenie (et obrizok zlava). Ani v takych pripadoch,
aky je demonStrovany na obrdzku vpravo nemozno uvazovat
o vzniku autorskoprdvnej ochrany k imitacii plaviek ako celku,
ale v uvedenom pripade len k casti situovanej v oblasti brucha
a bokov modelky.

TaktieZ umiestnenie konglomerdtu rbéznych ochrannych
zndmok na povrchu nahého l'udského tela treba povazovat za
neorgindlne kligé, ktoré nespliia kritérium jedinecnosti
(vyjadrené v §3 ods. 1 SAZ alebo v §2 ods. 1 CAZ). Takéto
tupravu ludského tela modeliek sa ni¢im neodlisuje od
obdobnej tUpravy automobilov, ktord s autorskoprdvne
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chrdnenou tvorivostou nemd ni¢ spolo¢né, a to preto, Ze ide
o koldz predpripravenych prvkov (jednotlivych ochrannych
znamok) ktoré st len usporiadané tak, aby pokryli dantd
plochu.

Bolo by mozné namietat, Ze umelecky vykon tu mo6ze spocivat
v naruSeni praxou zavedeného kontextu tym, Ze ochrannd
zndmka je prezentovand na netypickom nosi¢i, ¢o nartsSa
stereotyp spojenia s nejakym vyrobkom, ¢ s reklamou na
nejakd znacku. Protiargumentom by vsak mohlo byt tvrdenie,
Ze i ked tvorca takejto malby na telo moZno nemal v timysle
vytvorit' reklamu konkrétnym firmam, takyto vysledok je
objektivne neodliSitelny od reklamy. Tato skuto¢nost sama
osebe by vSak este nemusela takyto vysledok nutne
diskvalifikovat ako autorské dielo, preto podstatnejsi moze byt
argument, Ze ani v prostredi reklamy sa v sdcasnosti spojenie
vyrobku a sporo oblecenej sle¢ny nepovazuje za prejav
tvorivosti, ale skor za osvedcené vychodisko pri nedostatku
ndpadov.

3. Tetovanie. implantity a piercing
Malba na telo nie je jedinou vytvarnou technikou, ktorou je
mozné umiestnit’ autorské dielo na telo ¢loveka. Z vytvarného

hladiska podobny efekt md tprava pomocou tetovania. Kym
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pri malovani na telo ide o vysledok, ktory je ako ,original”
vnimatelny rddovo len niekol'ko hodin a déd sa povedat, ze
takéto dielo aj z tohto doévodu nevytvdra signifikatni vdzbu
s osobnostou ¢loveka na ktorom je umiestnené, pri zdsahoch
s potencidlom vysokej trvanlivosti je to iné. Z hladiska
premeny zivého cloveka na artefakt nie si mensie tetovania
zaujimavé a zaujimavy nie je ani stbor tetovani, hoci kazdé
z nich by bolo mozné povazovat za autorské dielo. Zaujimavé
si také kredcie, ktoré pokryvaji celé telo a z vytvarného
hladiska tvoria jeden kompaktny celok.

Transformdcia Zivého ¢loveka na artefakt méze byt zd6raznena
roznymi implantdtmi, ktoré majua plasticky efekt. Problém je, Ze
kym samotné tetovanie moze byt vysoko origindlne aj preto, Ze
podobne ako grafika (¢i uz diernobiela alebo farebnd) ma
vysoky potencidl byt nositefom komlexnej umeleckej
informadcie, rozne druhy piercingu a implantdtov predstavuju
skor len ,,0zvldstnenie” (¢i ,zdobenie”) remeselného typu, a to
nielen preto, Ze isty prvok (napriklad kovovy krizok) sa medzi
vyznavaémi piercingovych modifikdcii pouziva nejakymi
typickymi spdsobmi a teda nie je tu Ziadna velka tvorivost, ale
aj preto, Ze uz z podstaty veci je pri modifikdcii 'udského tela
omnoho tazsie dosiahnut umelecky efekt plastickymi zmenami,
ako tetovanim. Kazdopddne plastické zmeny na tele ¢loveka (aj
ked sami osebe spravidla nepredstavuji origindlny prvok,
moéZu byt prinosom z hladiska celkového efektu (relativne
trvalej) premeny tela ¢loveka na autorské dielo. Inymi slovami,
tieto neorgindlne prvky (napriklad r6zne druhy piercingu)
nemozno vnimat jednotlivo, ale vo vzdjomnej jednote a preto
ich pouzitie neméze z hladiska vzniku autorskoprdvne;
ochrany diskvalifikovat origindlnu cast diela (napriklad
vytvarne origindlne tetovanie).
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Na obrdzku viavo vidno kombindciu unikdtneho vzhladu,
ktorého neoddelitelnou sticastou je aj provokacia zaloZend na
spochybneni kultirneho vzorca. Na obrazku vpravo vidno
obdobny tvorivy postup akademického maliara Daniela
Bidelnicu, ktory farebne modifikoval artefakt v Style torza
antickej sochy. V oboch pripadoch ide o podobny tvorivy
pristup, ktory sa 1iSi len v materidlnom substrate, ktorym je
dielo zachytené. Nie je teda mozné rozliSovat medzi tvorivou
modifikdciou povrchu l'udského tela a sochy iného autora (v
tomto pripade v rdmci tvorivého spracovania), Ze by sud
v konkrétnom pripade nepriznal autorskoprdvnu ochranu
obdobnym vysledkom tvorivej ¢innosti len preto, Ze by I'udské
telo, oznacil za materidlny substrat, prostrednictvom ktorého
autorské dielo nemdze byt vyjadrené.

V tejto suvislosti sa otvdra otdzka, ¢i telo ¢loveka moZno
povazovat za jeho majetok, s ktorym modze nakladat napriklad
aj tak, Ze sa rozhodne zmenit svoje telo na vytvarné dielo.
Skutoc¢nost, ze Y'udské telo sa nemdze stat’ vecou v pravnom
slova zmysle, vsak teoreticky nemusi vylucovat, Ze aj takéto
vytvarné dielo sa moze stat predmetom pravnych vztahov
(tada aspon niektorych — napr. udelenie stthlasu na zhotovenie
rozmnoZeniny). KedZe jeho materidlne vyjadrenie tu existuje
(hoci tato materializdcia nie je vo forme veci v prdvnom zmysle
slova), teoreticky by bolo mozné dokonca uvazovat nad tym, Ze
takéto dielo by bolo mozné predat. Pri overovani tejto hypotézy
treba vychddzat' z toho, Ze vecou v prdvnom zmysle sa moze
stat’ stcast Yudského tela, ak sa od tela cloveka oddeli
(prikladom mozu byt ostrihané vlasy), pricom vsak relevantné
nakladanie s takymto predmetom nie je viazané na to, aby to,
s ¢im subjekt nakladd, bolo vecou v prdvnom zmysle slova
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v Case, ked k pravnemu tkonu doslo. Ak by to tak nebolo,
potom by za prdvne relevantné nemohlo byt povaZované
rozhodnutie ¢loveka, Ze daruje napriklad svoju obli¢ku, pretoze
by v takomto pripade iSlo o nakladanie s predmetom, ktory
v Case, ked o fiom rozhoduje subjekt, ktorého je predmetny
organ suclastou, vecou v pravnom zmysle slova nie je.
Z teoretického hl'adiska by tu teda islo o pravny dkon tykajaci
sa predmetu, ktory v bududcnosti este len vznikne. Avsak ak je
autorské dielo vyjadrené celym telom cloveka (materidlnym
nosicom nie je len koZa ale sticastou takéhoto diela su aj
plastické modifikdcie prostrednictvom roéznych implantdtov,
k nejakému oddelovaniu nemdZe dojst a kedZe vecou
v prdvnom zmysle slova nie je ani mftvola ¢loveka, umelecky
modifikovany ¢lovek sa nestane vecou v prdvnom zmysle slova
ani po smrti.

I ked v sti¢asnom svete zrejme neexistuje §tat, ktorého pravny
poriadok by umoziioval vzdat sa svojej subjektivity v tom
zmysle, Ze hoci by takéto vzdanie sa bolo jednoznacne
deklarované, malo by to aj prdvne nésledky v tom, Ze takyto
Clovek by stratil vsetky svoje prdva, vrdtane zdkladnych
I'udskych prav a teda by sa nartho nazeralo nanajvys ako na
zviera, teda ako na citiacu bytost, v praktickej rovine nie je
nazeranie na druhého ¢loveka ako na objekt nejakym
vynimoénym javom. Ak by to tak nebolo, isté konania by
nemohli byt oznacované ako ,novodobé otroctvo” alebo
,obchodovanie s Yudmi”. Status ¢loveka ako subjektu pred
Stitnymi orgdnmi Stitu, ktorého je obfanom sa teda voObec
nemusi kryt s jeho statusom v interakcii s inymi Iudmi vo
urcitom socidlnom prostredi, kde sa na takéhoto ¢loveka nazerd
ako na objekt. Ak je teda mozné ,predat” hraca hokeja do iného
klubu, pricom nie je podstatné, Ze v prdvnej rovine je to rieSené
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ako financnd kompenzécia ,kupujiaceho” klubu za to, Ze
,predavajaci” klub sdhlasi so zrusenim zmluvnych zavazkov
s hracom, je teoreticky mozZné previest aj majetkové prava
k takému vytvarnému dielu, ktoré je vyjadrené
prostrednictvom tela Zivého ¢loveka (tu mdm na mysli najméa
diela vyjadrené tetovanim), i ked nie je mozné, aby sa

nadobddatel takychto majetkovych prdv stal vlastnikom
samotného artefaktu.

V praktickej rovine by vsSak disponovanie s takymito
majetkovymi a dispozi¢nymi prdvami bolo spojené s vel'kymi
tazkostami aj vtedy, ak by osobou, ktora previedla takéto prava
na iny subjekt, bol clovek, prostrednictvom tela by vytvarné
dielo bolo vyjadrené, nehovoriac uz o pripadoch, kedy by
povodca vytvarného diela nebol zdroven aj samotnym
,artefaktom”, lebo by to znamenalo, Ze pripadnd zmluva by sa
dotykala ¢loveka (Zivého artefaktu), ktory by nebol zmluvnou
stranou. Vykon majetkového a dispozi¢nych prav k dielu
vyjadrenému prostrednictvom tela iného ¢loveka ako autora, by
tak bol prakticky nerealizovatel'ny.

4. Maska ako autorské dielo
Na modifikovanie povrchu tela sa moZzno mozno pozriet aj

z celkom iného uhla, pretozZe takdto ¢innost moéze tizko savisiet
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aj s kostymovou tvorbou, scénickym = vytvarnictvom
a v neposlednom rade aj s tvorbou umeleckych maskérov.
Problém je v tom, Ze slovo ,umelecky” v tejto oblasti nemusi
nevyhnutne znamenat koreldciu s autorskymi dielami v zmysle
autorského zdkona. Existuje mnoZstvo s$tudijnych odborov,
ktorych oznacenie obsahuje slovo ,umelecky” avsak
z jednotlivych profesijnych profilov je zrejmé, ze ide skor
o vykon remesla ako o umenie. To je celkom zrejmé zrejmé
napriklad pri takych profesidch ako je umelecky pozlacovac,
ktory vykondva pozlacovanie klasickou metodou, Specidlne
pozlacovanie na podklady z réznych materidlov, patinovanie,

polychromovanie a iné kone¢né povrchové tpravy:

Pri povolani maskéra a vldsenkdra je vsak postdenie, c¢i
vysledok  mozZzno  povazovat za  autorské  dielo,
komplikovanejsie.

Vlad Taupesh (ktory wvytvoril aj masku na obrizku hore)
upozoriiuje na to, Ze od maskéra treba na jednej strane odlisit
osobu, ktord je v anglickom jazyku oznacovand ako Special

2 Porovnaj hups://www.stredniskoly.cz/obor/umelecky-pozlacovac.huml. Pristup 7.5.2019.
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Make-up Effects Creator, pretoze takyto Specialista vytvdra
nielen kreativnhe zmeny vizdZe, ale aj rekvizity, ako napriklad

hlavy, ruky, celé Tudské a zvieracie teld a robotické bdbky,
a teda svojou Cdinnostou presahuje rdmec cinnosti beZzne
vykondvany umeleckym maskérom (ktory rekvizity nevyraba)
a toho zas treba odlisit od ,,maskér”, pretoze ten spravidla robi
len bezné li¢enie, ktoré zas treba odlisit od li¢enia vizdZistom.3
To vsak ale neznamend, Ze Special Make-up Effects Creator je
v principe ,,va¢sim” umelcom ako umelecky maskér.

3 Porovnaj Brancikova D. Vlad Taupesh — umélecky filmovy maskér. Dostupné na <http://www.ibestof.cz/
remeslo-/vlad-taupesh-%E2%80%9 3-umelecky-filmovy-masker.html>. Pristup 7.5.2019.
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V zdsade nemozno vylucit, ze ak by maska predstavovala
zdsadnd premenu vizdZe herca, takyto vysledok by mohol mat
status autorského diela. Ako vysledok tvorivej ¢innosti preto
maska (ako dielo) moze byt aj predmetom licencie — napriklad
v podobe prdva na vyrobu rozmnoZeniny vo forme kostymu
alebo latexového ndvleku na hlavu, ktory imituje pdvodnu
masku herca vo filme.

Inou kapitolou sa vsak také vyrobky, ktoré imituji maskérsku

F

upravu tela filmovej postavy len velmi nedokonalym
sposobom. Prikladom moéze byt Gprava povrchu tela na spésob
,modrého tigra” ako napodobenina farebnej Gpravy povrchu
tela herecky z filmu Avatar (porovnaj postavu na filmovom
plagate vlavo a obrazok kostymu vpravo).

Samotnd modrd farba, a chvost nie si znakmi s vysokym
rozliSovacim potencidlom, zvlast ak by sa takyto kostym
vyrdbal okrem modrej aj v inych farbdach. Ak sa pri takychto
vyrobkoch pouZité len casti origindlneho vytvoru, ktoré su
navyse z praktickych dévodov oproti predlohe modifikované,
stvislost' s predlohou chranenou autorskym pravom tu moze
byt nejednoznac¢nd, na rozdiel od dokonalejsich napodobenin,
pri ktorych je stvislost s filmovou maskou zjavnd (vid
napriklad latexovy navlek na hlavu na obrazku dole.

4 Kostym s obchodnym oznatenim Avatar Neyiziri. Vid <htps://karnevalove-kostymy.heureka.cz/avatar-
nevitiri/specifikace/#section>. Pristup 7.5.2019.
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Osobitnou kapitolou sa také tdpravy, v dosledku ktorych
upravend osoba vyzerd o niekolko desiatok rokov starSie,
upravy spocivajuce v liceni a dprave vlasov v rdmci dobovej
Stylizdcie hercov v historickych ¢i fantazijnych filmoch alebo
Gpravy imitujoce rdzne zranenia (vid nasledujicu skupinu
obrazkov). Hoci aj tu ide o maskérske vykony, takéto vysledky
zrejme nie si prejavom toho typu tvorivosti, ktory pre vznik

autorskopravnaj ochrany vyzaduje autorské pravo.

V tejto stivislosti nemozno tiez nespomentt plastickd chirurgiu.
Vysledky takychto zdsahov (aZ na zriedkavé pripady) nemaja
ni¢ spolo¢né s tvorivostou, tak ako ju chédpe slovensky, ¢i cesky
autorsky zdakon, pretoZe spravidla ide o rutinné zvacsovanie
alebo zmensovanie parcidlnych Casti tela tak, aby sa ich vel'kost
a tvar ¢o najviac priblizil k predstave klienta o tom, co je pekné,
pripadne (aspoti do¢asne uspokojil tizbu po zmene (vid ypravo
Jotografie tej istej osoby pred a po zvacseni pier).

Niekedy sa vSak stane, Ze vysledok nekoreSponduje so
zémerom bud nésledkom nedostato¢nej odbornosti chirurga
alebo tym, ze samotné telo klienta, podstupujaceho zdkrok, sa
so zdsahom nevyrovnd tak, ako sa predpokladalo. Nasledkom
toho nezriedka vznikaja z vytvarného hl'adiska zaujimavé zivé
artefakty, ktoré asociuji kreativne zmeny proporcii v
komiksoch alebo karikatdrach. Tu si mozZno poloZit otdzku, ¢i
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by sa okrem ochrany osobnostnych prav (podla Obcianskeho
zakonnika) mohla osoba, ktora plastickymi operdciami dosiahla
Specificky vzhl'ad, domdhat aj svojich autorskych prav k svojej
podobe, signifikantne odliSny od prirodzenej podoby,
v pripade, ak by niekto bez dovolenia zhotovil podobizen tejto
osoby — napriklad vo forme sadrovej busty (mozno aj
kolorovanej), voskovej figuriny, alebo silikénovej masky,
preddvanej ako produkt stivisiaci napriklad s oslavami sviatku
Halloween. Zrejme dno, pretoze takdto modifikdcia vlastného
tela spltia poziadavku, Ze ide o vysledok tvorivej &innosti
a vysledok je materializovany v podobe vnimatelnej zrakom.
To, ¢i vysledok skuto¢ne zodpovedd zdmeru ,tvorcu” nie je
podstatné a navyse (pokial to tvorca sam nepriznd) je to
nepreukdzatelné. Rovnako je nepodstatné, Ze takudto tpravu
nevykonala modifikovand osoba sama, ale vykonal ju nejaky
Specialista, pretoZe zhmotnenie vytvarného diela ,vlastnymi
rukami” nie je podmienkou vzniku autorskopravnej ochrany.

Na obrizhku vlavo st ako priklad trojrozmernych karikattr
niektoré postavy z britského seridlu Spitting Image. Na obrazku
vpravo je Zijaca osoba, ktord svoj vzhlad modifikovala
plastickymi operdciami. Hypertrofovane zvyraznené casti tvdre
spOsobuji, Ze celkovy dojem je obdobny ako v pripade
trojrozmernych karikatdr vytvorendych ako sochy alebo masky.

5. Nemodifikované ludské telo

Sadny dvor EU (s prihliadnutim na poziadavky jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zdsadu rovnosti), zastiva

stanovisko (pozri rozsudok C-310/17 Levola Hengelo), Ze

pojem ,,dielo” sa ma v zdsade v celej Unii vykladat autonémne
a jednotne a to v zmysle uz existujicej judikatary, ktord
vymedzuje znaky autorského diela nasledovne:
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Dotknuty predmet je origindlny v tom zmysle, Ze
predstavuje vlastny dusevny vytvor jeho autora (rozsudok
zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League
a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 97, plus
citovand judikatdra).

Oznacenie ,dielo” (v zmysle smernice 2001/29) je
vyhradené len takym prvkom, ktoré sti vyjadrenim takejto
dusevnej tvorive; ¢innosti (rozsudok  Infopag
International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 39, a tieZ rozsudok
Football ~ Association  Premier League a i, (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 159). Tu moZno zdaroven
poukdzat’ aj na ¢lanok 2 zmluvy WIPO o autorskom prave,

podla ktorého moéZu byt predmetom autorskopravne;
ochrany len vyjadrenia, a nie myslienky, postupy, spdsoby
prevddzkovania alebo matematické koncepcie ako také

(rozsudok SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, bod 33).
Z rozsudku C-310/17 Levola Hengelo vyplyva, Ze pojem

predmet ochrany musi byt podla autorského préava

vyjadreny tak, Ze ho mozZno dostato¢ne presne a objektivne
identifikovat, hoci toto vyjadrenie nemusi byt nutne trvalé.

Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné telo ¢loveka (v prirodzene;
podobe) nemozno povazovat za dusSevny vytvor autora a aj
samotny akt vystavenia Zivého ¢loveka je vel'mi problematicky,

hoci by s aktom vystavenia bolo verbalizované nejaké

posolstvo, ¢o nim chcel pévodca vyjadrit. V zmysle vyssie
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uvedenych definiénych znakov diela nemoZno povazovat za
autorské dielo ani akykol'vek , ready made” objekt.

Pokial ide o poZiadavku jednoznacnej identifikdcie diela, tak tu
je viac problémov. Po prvé ¢loveka individualizuje najmé tvér
a td je vo svojej prirodzenej podobe autorskopravne
nechrdnitelnd, pretoZe je unikétna, i ked zrejme takmer kazdy
clovek méd na svete viacero dvojnikov s velmi podobnou
fyziognémiou. Ak vsak ide o cast tela ¢loveka od hlavy niZsie,
tu je naopak predpoklad podobnosti I'udi s obdobnou postavou
vel'mi vysoky, ak ide o osoby rovnakého pohlavia.

V Spojenych statoch americkych sliazi dradnikom ako pomédcka
pri rozhodovani, ¢i je mozné priznat konkrétnemu dielu
ochranu na zdklade copyrightu, dokument s ndzvom
Compendium of U.S. Copyright Office practices.> V ¢lanku 906 su
v suvislosti s vykladom slovnej vdzby ,original work of
authorship” (pouzitom v §102(a) U.S. Copyrigt Act) uvedené
skuto¢nosti, ktoré dielo z ochrany copyrightom diskvalifikujt
a medzi dielami, ktorym nemozno poskytnat ochranu st aj tie,
ktoré neboli vytvorené clovekom. Vystavenie c¢loveka ,v
prirodnom stave” (na zdklade kritérii tohto dokumentu) teda
zjavne nemdze byt predmetom copyrightu.

Pravne nazeranie na vystavenie Zivého nahého tela cloveka
vsak moze zdsadnym spdsobom zmenit kontext. Napriklad ak
je telo Zivého cloveka vystavené v urditych pézach alebo
s rOznymi rekvizitami. AvSak nie kazdé takéto prepojenie
automaticky znamend vznik autorského diela. Prikladom
komplexity tychto javov v praxi moézZe byt vystava nahych tiel
s ndzvom Voyeur.b

» Dostupné na <https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf>. Pristup 29.5.2019.

6 Prva vystava sa konala v Bratislave v roku 2016, v roku 5.4.2019 bola tito vystava v Prahe opitovne
otvorend ako prva stila expozicia nahych ludi na svete.
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Intaldciu na obrizku vlavo nemozno povaZovat za autorské dielo
kvoli bandlnosti pouzitych rekvizit. Takdto instaldciu treba
povaZzovat skor za sucast beiného Zivota, aj ked je
prezentovand ako dielo. Naopak, na obrazkoch v strede a vpravo
predstavuje Zena v klietke stucast instaldcie, ktort treba
povazovat za autorské dielo a ak by si do klietky umiestnila
akdkol'vek ind osoba (hoci aj oblecend alebo muzského
pohlavia) stdle by islo o rovnaké dielo.

Znudené sedenie nahej osoby v kresle alebo na sedacke mdze
byt (kvoli svojej bandlnosti) len velmi tazko povaZované za
dielo a ani vyhldsenie organizdtora vystavy, Ze samotné
vystavené nahé Tudské telo je umeleckym dielom, na tom ni¢
nezmeni. Naopak, umiestnenie nahého tela do klietky, C¢i
priviazanie ku kriZzu v tvare X, v kombindcii s dvojfarebnym
osvetlenim, uzZ mozno povazovat za umenie a nie je podstatné,
ze modelky nie sti pocas expozicie v jednej polohe, ale polohu
svojho tela mézu zmenit podl'a vlastného uvéZenia, i ked miera
tejto ,,slobody” je pri jednotlivych rekvizitach r6zna. D4 sa teda
povedat, Ze mieru originality takéhoto diela urcuje originalita
samotnej rekvizity a telo modelky je len doplnkom potrebnym
na to, aby sa rekvizita stala umelecky funkénou stcastou
instaldcie. D4 sa tieZ povedat, Ze umeleckd funkénost je takejto
a nezivou zlozkou diela.

Na vystavu Voayer nemozno teda nazerat len ako na
exhibicionizmus a stibor metaznakov odkazujdacich na
Specifické sexudlne praktiky, i ked aj tdto rovina tu je
nepochybne pritomnd a z komeréného hladiska je zrejme
prislub zaZitku skor v rovine perverzity ako umenia. Avsak to,
Ze konkrétny ndvstevnik nie je schopny nejaké umenie vidiet
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alebo nechce vidiet, neznamend, Ze z pohladu znalca mnohé
z tychto instaldcii nie je mozné povaZovat za diela, i ked
z hladiska hodnoty ide casto troven braku. Usporiadatela
vystavy Voyeur treba povazovat za autora vystavy aj napriek
tomu, Ze pri niektorych instaldcidch je sporné, ¢ ich mozno
povazovat za autorské diela, pretoZe autorstvo vystavy nie je
podmienené tym, Ze to, o je vystavené, su autorské diela.
Mozno uvazovat nad tym, Ze modelka ako sucast ,zivého
obrazu” by mohla mat status vykonného umelca. Prava
vykonného umelca sa vsak lisia podla toho, ¢i ide o sdlistu
alebo o ¢lena stdboru. V tomto pripade by sa dalo argumentovat
na jednej strane tym, Ze vystava predstavuje stibor diel a tento
sabor teda tvori urcitd jednotu, ciZe jednotlivé ,vykonné
umelkyne” treba povazovat za ¢lenky siboru. Na druhej strane
by sa vsak dalo argumentovat tym, ze kazdda vykonna
umelkyna ,hmotne realizuje” svojbytné dielo a teda by mala
byt povaZovanad za sélistku, a to aj vtedy ak by islo o instaldciu,
ktord je zaloZend na interakcii dvoch tiel, avSak pre status
vykonného umelca (¢i uz sélistu alebo c¢lena stiboru) je
nevyhnutne determinovany tym, Ze interpretuje autorské dielo.
Z toho, Ze sa modelka z ¢asu na ¢as , preinstaluje” napriklad zo
sedenia v klietke na klacanie alebo sa mraci, ¢i usmieva na
navstevnikov vystavy, nemozno usudzovat, Ze ide o vykon
vykonného umelca. Modelka je teda stcastou vytvarného diela,
ako Zivy prvok tohto diela a z hladiska podstaty diela nie je
podstatné, ak ju vystrieda ind modelka, alebo muz - model.
Osobitostou vystavy Voayer je aj to, Ze modelka moze
rozhodnidt o tom, ¢i sa jej ndvstevnik vystavy moze dotykat.
Z teoretického hladiska moéze byt zaujimavou aj otdzka, ¢i
vystava Voayer je vystavou objektov (ako artefaktov
Vytvoren}’fch ytvorivym” prepojenim veci so zZivymi osobami)
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alebo ide o performance, teda na celd vystavu treba nahliadat
ako na jedno autorské dielo s tym, Ze ndvstevnik sa dobrovolne
mozZe (dovolenym spdsobom) zapojit' do akcie. Zodpovedanie
tejto otdzky je doleZité preto, lebo tu nie je celkom zrejmé, ¢o
ma byt predmetom ochrany.

I ked st diela vytvarného umenia typicky vnimané zrakom (a
dotyk je z dovodu ich fyzickej ochrany pred poskodenim
spravidla neziaddci) nemoZno stdhlasit s ndzorom (ktory
napriklad pertraktoval odporca (spolo¢nost Smilde Foods) v uz
vyssie spomenutej kauze Levola Hengelo, Ze ochrana v
systémom autorského prava sa tyka iba vytvorov, ktoré su
vnimatel'né zrakom alebo sluchom”.” V ndvaznosti na toto treba
podotknat, Ze vo vytvarnom umeni sd niektoré sochy, ktoré
mozno oznacit ako ,,dotykové”, prikladom moéze byt socha Muz
v prdci (Cumil) v centre Bratislavy. Veobecne zndmou praxou je
tieZ dotykanie sa n6h sochy svdtého Petra v katedrdle sv. Petra
v Rime, pricom ide o dlhodobu tradiciu, ktord sa stala tak
beZnou sucastou percepcie tohto diela, Ze najmd na prstoch
nohy, ktord presahuje podstavec, je ibytok materidlu zjavny. Je
jasné, ze dovody pre fyzicky kontakt so sochou tu na prvom

" Pozri rozsudok Eurdépskeho sidneho dvora C-310/17, bod 23.
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mieste nie si umeleckopercepcné. Je to ritudl, ktory moze byt
ndboZenskym tukonom ale aj nemusi, v kaZzdom pripade
kontakt s vylestenym bronzom obohocuje percipienta
o hmatovy vnem, ktory poskytuje spol'ahlivd informdciu tak
o materidli, z ktorého je socha zhotovend, ako aj doplnkovi
informdciu o hmote v priestore. Podobnd funkciu plni aj
mozZnost dotyku tela modelky ako mozZnost rozsireného
zmyslového vnimania vystaveného diela o dalgiu dimenziu.

Na obrizku vlavo hore vidno muza, ktory sa dotyka sochy Muz
v prici, pricom vedla vidno zivid sochu ako napodobeninu
povodného diela. Obrizok viavo dole ukazuje fyzicky kontakt
s jednym z artefaktov na vystave Voayer. Obrazok v sirede ukazuje
ritudl dotykania sa n6h sochy sv. Petra a obrazky vpravo ukazuju
detaily takejto praxe a mieru opotrebenia pravej nohy sochy, ¢o
sveddci o tom, Ze tato prax je dlhotrvajdca a intenzivna.

Carolee Schneemann sa v stivislosti so svojou performance Meat
Joy z roku 1964 vyjadrila v tom zmysle, Ze hoci je senzualita
tradi¢ne vnimand ako nieco, ¢o suvisi s pornografiou, takyto
pohlad nie je spravny, pretoZe je zalozeny na predsudku, Ze
zazitok z fyzického kontaktu nemoéze byt oddeleny sexudlne;
aktivity.® Aj Schneemann riesila otdzku, ¢i dotykanie sa nahého
tela iného ¢loveka mozZe byt povazované za stcast umeleckého
zazitku, alebo je to uz aktivita, ktord je mimo rdmca toho, ¢o
moZno oznadit za ,umelecké” z pohladu vedy o umeni.
Z pravneho hl'adiska sa vsak na fenomén dotyku treba nazerat
inak. Otazku teda treba polozit tak, ¢i mozno moznost dotyku
povaZovat za autorom zamyslant sdcast diela.

8 Basciano, O. Carolee Schneemann obituary. In The Guardian, 8.3.2019. Dostupné na <hups://
www.theguardian.com/artanddesign/2019/mar/08/ carolee-schneemann-obituary>. Pristup 22.5.2019.
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Teoretici umenia povazuju akukolvek aktivnu interakciu
navstevnika s dielom za happening, ktory z ndvstevnika robi
spoluhréca, postaveného do situdcie na ktord ma reagovat,
spoluvytvarat jej atmosféru, pripadne vstupovat do interakcie
aj s inymi navstevnikmi podujatia a tymto spésobom dosiahnut
intenzivny zdZitok, bez ohl'adu na to, ¢i ide o ¢innost autorsky
urcenu a riadenu a alebo sa divdk zapojil do akcie spontdnne.
Podla Kaprowovej® definicie je happening asambldZzou
udalosti v prostredi, ktoré moze (ale aj nemusi byt) vytvorené
umelo, vZzdy vsak ide o akciu bez skiSok a bez repriz. Kaprow
na jednej strane oznacuje happening za umenie, avSak na
druhej strane tvrdi, Ze viac ako k umeniu md happening bliZsie
k skuto¢nému Zivotu.10

Z autorskoprdavneho hl'adiska je vsak zjavne nepriechodné aby
instrukcia typu ,,pokial bude mat zdjem sa vyzliect aj niektord z
navstevnicok, organizatori jej to po dohode umoznia“!! bola
povazovand za tvoriva sucast projektu. Navyse je otdzne, ¢i
vystavu Voayer mozno zaradit do kategdrie akéného umenia,
kedZe akéné umenie by sa malo ,od ostatnych vytvarnych
prejavov lisit tym, Ze za rozhodujtci pokladd proces ako taky,
teda dianie samé. Prvoradé tu uZ teda nie je vytvorenie
vytvarného diela v tradi¢nom slova zmysle, ale do popredia
vystupuje priebeh deja, najmé fyzicky tkon trvajaci v uréitom

9 Alan Kaprow v roku 1958 vo svojom clanku ,, The Legacy of Jackson Pollock™ naformuloval historicky
prvu definiciu happeningu.

10 Koldr , M. Performance. Pristupné online na <http://www.rohozna.net/mate)/PERFORMANCE.htm[>.
Pristup 15.2.2019. Tento internetovy zdroj odkazuje na vyber myslienok z knihy: Zhot, 1. Promény
soudobého vytvarného umeéni, SPN Praha 1992.

1T Anonym. Dotknéte se umeleckého dila. V Praze probiha vystava nahych zen Voayer. In Lidovky.cz
18.8.2017. Pristupné online na <https://www.lidovky.cz/kultura/dotknete-se-umeleckeho-dila-v-praze-
probiha-vystava-nahych-zen-voayer.A170818 095543 In_kultura jto>. Pristup 15.5.2019.
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Case”.12 Vystava Voayer vSak nie je primdrne akciou, ale
vystavenim artefaktov. To Ze sa ndvstevnicka vystavy vyzlecie,
je sice akciou, avsak nie takou, ktord by bola tak tvoriva, Ze by
sa k nej mohla vztahovat autorskoprdvna ochrana, napriek
tomu, Ze takéto aktivita obsahuje vsetky prvky happeningu ako
umeleckej akcie, pretoze:

1. ide o aktivitu trvajicu v priestore a case

2. je tu pritomny autorsky zdmer

3. divak je aktivne zapojeny do deja

4. ide o formu na pomedzi umenia a Zivota.l3

Na jednej strane by bolo mozné vychddzat z toho, Ze ako
autorskoprdvne chrdnend sdcast diela mozZe byt len také
zapojenie divdka do akci, ktoré svojou osobitostou predstavuje
tvorivy prinos. Prikladom moze byt kolektivna akcia Dezidera
Tétha s ndzvom Sportovy rybolov (1971), pri ktorej autor k
udiciam rozddval hdaciky upecené z cesta. Inym prikladom
moZe byt kolektivna akcia Petra Meluzina s ndzvom Pernikovd
chaliipka (1983). Této striktne organizacne vymedzend akcia sa
konala na zastdvke autobusu v okrajovej casti Bratislavy.
Meluzin natrel oskreti a necistotami pokrytd zastdvku z
vonkajsej cCasti marmelddou, na ktord nalepil kusy
kndckerbrotu. Vnutri zastdvky stél stol¢ek s magnetofénom. Na
paske v magnetofénu bol nahrany prejav Gustava Huséka,
ktory v ten den vysielal v rddidch. Bliknutim baterky Meluzin
privoldval tcastnikov akcie po jednom do zastdvky. Kazdému

12 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 8. Citované podia Jakalovd, Z. Happening a podil
divaka na strukture kolektivni akce (na prikladé slovenské umélecké scény od 60. do 90. let) Bakalarska
prace. Praha 2010. Pristupné na <htips://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/39618/
BPTX 2009 2 11240 0 249035 0 88033.pdf?sequence=1&isAllowed=y >. Pristup 15.5.2019.

13 Jakalovd, Z. Happening a podil divaka na struktute kolektivni akce (na priklade slovenské umelecké scény
od 60. do 90. let) Bakalarska prace. Praha 2010. Pristupné na <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/
20.500.11956/39618/BPTX 2009 2 11240 0 249035 0 88033.pdf?sequence=1&isAllowed=y
>. Pristup 15.5.2019.
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ucastnikovi prikdzal odlipnut si kndckerbrot, posadit sa na
stoléek a pocivat zo slichadiel prejav. Ucastnik musel
konzumovat  kndckerbrot a nesmel manipulovat s
magnetofénom, ani odist skor, neZ mu to Meluzin dovolil.

Tieto akcie majui spolo¢né to, Ze nielen samotnd ¢innost aktérov,
ale aj kontext, v ktorom sa tdto cinnost odohrdvala, mozno
oznacit za nieco, ¢o nie je tak trividlne, Ze by tu splyvala hranica
medzi , beznym Zivotom” a ,,sférou umenia”.

Existuju vsak aj také happeningy, pri ktorych je tato hranica
celkom nejasnd, pretoZe tu ide skor o kolektivne mimoumelecké
hry. Prikladom moze byt akcia s ndzvom Pingpongovy klub | + K
(1970) v rdamci ktorej Julius Koller v Galérii mladych umiestnil
pingpongovy stol a okrem svojej priatel’ky vyzyval aj divakoy,
aby si s nfm zahrali. Ci mdZe vznikntt autorskopravna ochrana
aj k takémuto projektu, je velmi sporné, hoci nie celkom
vylacené, prihliadnuc na argument, Ze umeleckost’ tu spociva
v realizdcii ¢innosti (Sportu) v priestore pre takito cinnost
netypickom (v galérii).

Pokial ide o problém tvorivosti v navaznosti na dotykanie sa
nahého lYudského tela, samotnd jednoduchost tkonu
zucastneného aktéra (napr. jednoduchy dotyk) nevyhnutne
nemusi znamenat, Ze takito akciu nie je mozné povazovat za
imanentnud sdcast autorského diela, ak autor v projekte jasne
definoval, ¢oho sa md (¢ modze) aktér dotykat, avSak za
podmienky, Ze samotny akt dotyku nie je len spOsobom
percepcie, ale je sticastou tvorivého konceptu. Autorskoprdvnu
ochranu dotyku teda nemozno chdpat izolovane, ale vzdy len
v kontexte celého diela. V pochybnostiach treba néjst odpoved
na otdzku, ¢i by konkrétne dielo bez dotyku (alebo moznosti
dotyku) percipienta malo zmysel, pripadne ¢ by dielo bolo
mozZné povazovat za tuplné. Prikladom moze byt umeleckd
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akcia zorganizovand rakiuskou umelkyniou Valie Export
(ob¢ianskym menom Waltraud Lehner) nazvana Tapp- und Tast-
Kino (1968). Akcia spocivala v tom, Ze performerka niesla na
svojom tele drevenud krabicu s otvorom, zakrytym zaclonkou,
¢o malo predstavovat filmovy sdl. Performerka vyzyvala
muzov na ndmesti v Mnichove k navsteve kina a ti, ktori
sthlasili, vkladali ruky na prsia aktérky, ¢im sa stali aktivnymi
ucastnikmi. Islo tu o koncept ,rozsireného kina” v ramci
ktorého dotykanie sa nahej (avsak navonok oblecej)
performerky vymarnuje Zenské telo z roviny sexudlneho
symbolu, ktory je v rdmci zabehnutych konvencii typicky
vnimany zrakom.

Podobnu akciu zrealizovala v roku 2016 aj performerka Milo
Moiré, ktord na uliciach Amsterdamu, Diisseldorfu a Londyna
prezentovala svoj projekt Mirror Box. Toto dielo malo taktiez
feministicky kontext a malo upozornit' na nasilie na Zendch
v tom zmysle, Ze len Zena md prédvo rozhodndat sa, kto, kedy

a ako sa jej moze dotykat. Napriek tomu, Ze rekvizita v podobe
zrkadlovej sukne s otvorom bola uréend pre ind Cast tela, ako to
bolo v pripade akcie Tapp- und Tast-Kino, a zo subjektivneho
hradiska ide o tvorivy ndpad, kedZe Milo Moiré sa o tom, Ze
obdobnti akciu uZ v minulosti vymyslela a zrealizovala Valie
Export dozvedala az s odstupom c¢asu, nemozno tato akciu
povazovat za dielo, ktoré by bolo origindlne z objektivneho
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hladiska a nemozno ho povazovat ani za dielo, ktoré vzniklo
spracovanim povodného diela, okrem iného aj z toho dévodu,
Ze k spracovaniu redlne nedoSlo, pretoZe Moiré v case
vytvorenia Mirror Boxu o diele Tapp- und Tast-Kino ni¢ nevedela.
To, Ze v akcii Mirror Box bolo komunikované iné posolstvo, nie
je z autorskopravneho hladiska podstatné, pretoze v opacnom
pripade by akékol'vek napodobenie diela bolo ospravedlnitelné
tym, ze tymto aktom chcel imitdtor poukdzat' na nieco iné.
Posunutie diela do nového kontextu sice moze byt
skutocnostou, ktord zakladd autorskopravnu ochranu na
zédklade spracovania diela, v pripade akcie Mirror Box je vsak
spOsob, akym dielo ,funguje”, vo svojej podstate rovnaky, ako
v pripade Tapp- und Tast-Kino — je to moznost dotknut sa na
verejnosti nie¢oho, ¢o je spolo¢enskou konvenciou povazované
za tabu.

Naopak, za nové dielo, ktoré vzniklo spracovanim diela Tapp-
und Tast-Kino, moZzno povazovat reenactment Boryany Rossa
nazvany Deconstruction of Valie Export. Slova , Valie Export”
odkazuju ako metaznak na pdévodné dielo autorky z roku 1968
a slovo ,deconstruction” naznacuje, Ze ide o nieco, ¢o sa voci

povodnému dielu vymedzuje, je iné, hoci napohlad tu Ziadny
rozdiel nie je. Tvorivy posun spociva v tom, Ze modelka nema
ziadne prsia, pricom doleZity je aj dovod - prsia jej boli
chirurgicky odstrdnené po tom, ako jej bolo diagnostikované
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nddorové ochorenie. Takto sa zdujemca modze fyzicky
konfrontovat’ nielen s formou rakoviny, s ktorou sa spdja
mnozstvo socidlnych predsudkov, ale zdroven aj s realitou,
ktord je dosledkom jeho riesenia.

Popis fotografif zI'ava doprava:

- Valie Export: 7app- und 1ast-Kino (Mnichov 1968)

- Boryana Rossa: Deconstruction of Valie Export (Solyanka State Art Gallery, Moskva
2013)

- Milo Moiré: Mirror Box (Amsterdam, Diisseldorf, Londyn 2016)

VysSie popisané konanie performeriek, ktoré umoznili
zdujemcom dotknat sa uréenym castiam svojho tela, nie je
jednozna¢ne mozné subsumovat ani pod kategériu vytvarnych
diel (nie je to Zivd socha) a ani pod kategériu dramatickych diel.
Len pri extenzivhom vyklade § 94 SAZ 14by bolo moZné
uvazovat nad tym, Ze vykon performera mozno povazovat za
vykon vykonného umelca, kedZe sa nim predviedlo autorské
dielo, pricom vykon nemusi byt len v podobe ,spevu, hrania,
recitdciie alebo tanca” ale moze byt uskuto¢neny aj ,inym
sposobom” (ods. 1) za splnenia podmienky podla ods. 2, Ze
tento ,,iny spdsob” vykazuje znaky tvorivosti. Tu vSak treba
poznamenat, Ze realizdcia projektu je nieco iné, ako vytvorenie
projektu a aj ked akciu vykondva samotny autor projektu,
neznamend to, Ze jeho poOsobenie ako aktéra musi nutne
vykazovat znaky tvorivého predvedenia. Tu si treba polozit aj
otdzku, ¢i sa takyto vykon performera odlisuje (napriklad) od
prejdenia sa modelky po mole. Ak nie, potom zrejme nejde
o takd cinnost, ktord by sa dala oznacit ako vykon vykonného
umelca.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dielo, ktoré spociva v umelecke;
akcii, moze byt vyjadrené réznymi, c¢iastocne sa odliSujacimi

14 Obdobn4 tprava je v § 67 ods. 1 CAZ.



realizdciami ¢i varidciami. Prikladom takejto variability modze

byt aj performance Valie Export Aktionshose: Genitalpanik.

Popis fotografif zI'ava doprava:

- Valie Export: Aktionshose: Genitalpanik (Vieden, 1969). Z konceptudlnej akcie
pristupnej verejnosti v divadle v Mnichove nie je ziadna fotodokumentdcia, ale na
tito povodnt akciu odkazuje neskorSia séria aranzovanych fotografii Petra
Hassmanna, ku ktorym patri aj uvednd snimka.

- Marina Abramovic: Aktonshose: Genualpanit (New York, Gugenheimovo
museum 2005) ako reenactment povodného diela

- Deborah de Robertis: Ma Chawe Mon Copyrighe (2017) ako spracovanie
povodného diela

- Emilio Lopez-Menchero: 7rying to be Valie Export (2016) ako spracovanie
povodného diela, ¢ast zo série " Trying to be” (2000 —...)

Sdbor fotografii z roku 1969 pripomina udalost, ktord sa

uskutocnila o rok skor v jednom kine v Mnichove, kde sa popri

pornografickych filmoch premietali aj filmy experimentdlnych

filmdrov. Valie Export chcela poukdzat na to Zeny v umeni a

filme sa prezentované ako sexudlne objekty, ktoré muZi

pozoruju ako anonymni a distan¢ni pozorovovatelia. Tym, Ze sa

performerka so samopalom v rukdch prechddzala oblec¢end vo

svojich ,,akénych nohaviciach” medzi radmi sedadiel, ¢m sa

jej odhaleny rozkrok dostal do drovne oéi divdkov muZzi

v hladisku boli pritomni divdci radikdlnym a neocakdvanym

spdsobom konfrontovani s intimnou realitou. Tdto akcia bola

neskOr viackrdt zopakovand vo forme aranZovanej fotografie

alebo Zivej sochy. Reenactment tohto diela Marinou Abramovi¢
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v roku 2005 nepriniesol ni¢ nové a preto nebol ni¢im viac, ako
len opdtovnym uvedenim diela na verejnosti. V roku 2017
Deborah de Robertis vytvorila aranZovanu fotografiu s ndzvom
Ma Chatte Mon Copyright. Napriek tomu, Ze de Robertis
v rukdch namiesto strelnej zbrane drzi kameru, aj tento pocin
treba z autorskoprdavneho hl'adiska oznacit za reenactment a nie
za spracovanie povodného diela, ktorym by vzniklo dielo nové,
napriek tomu, Ze de Robertis mu dala novy ndzov. Tato akciu
véak treba vnimat aj v kontexte jej dalsich ,sebanstaldcii”
Robertis pri ktorych sa vystavila s obnaZzenym rozkrokom pred
niektorymi sldvnymi obrazmi, napriklad aj v Louvri pred
Monou Lisou, to znamend, Ze samotné obnaZenie sa v urcitom
kontexte nie je v jej pripade len sutcas’tou diela, ale
vystavovanie nahého rozkroku je aj ,, tvorivd metéda”.

Naopak, altziu s ndzvom Trying to be Valie Export, ktort
vytvoril Emilio Lopez-Menchero, treba povazovat za dielo
posunuté do novej vyznamovej roviny tym, Ze (hoci dielo
Aktionshose: Genitalpanik je tu nadalej pritomné ako metaznak)
feministicky koncept nahradil koncept gendrovy — nie je totiZ
zrejmé, ¢i zobrazend osoba je muz alebo Zena.

Autorskym dielom moéze byt aj skupina vytvorend z nahych
osOb, pokial nie je nahota zjavne samotcelnd. V diele Not in
fashion od Vanessy Beecroft robi kolektivna hypertrofia nahoty z
jednotlivych nahych o0s6b prvky, ktoré pritahuji menej
pozornosti, ako farebne vyrazné kusy oblecenia na niektorych
modelkdch. Nahota je akousi Sedou zénou v kontraste
s farebnym svetom ¢iastoéného zahalenia. I ked by takéto dielo
mohlo fungovat’ aj samostatne (ako Zivy obraz), je obohatené aj
o zvukovu zloZku — vo vystavnej sdle sa ozyvaju slova ,vstan,
stoj rovno, bud pysny, bud silny“.

Popis fotografif zI'ava doprava:
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- Vanessa Beecroft: Not in fashion, Frankfurkta/M, 2010.
- Mir6 Moiré: fotografia z akcie v ramci projektu ,,nahé selficka™

Za autorské diela vSak v Ziadnom pripade nemozno povazovat
tie akcie performerky Miro Moiré, pri ktorych si foti ,,nahé
selfitka” s ndhodnymi chodcami. I ked je nahé telo v kontexte
oble¢enych I'udi provokujtce, je diskutabilné, & takdto akcia
moZe byt povazovand za autorské dielo. To, Ze osoby na
fotografii sa v urcitych pézach, neznamend, Ze ich mozno
povazovat za zivé sochy, ¢i Zivy obraz. Dévodom je, Ze hranica
medzi umenim a beZnym Zivotom tu nie je zjavna. Treba vSak
zdroven aj poznamenat, Ze tieto ,selficka” st sdcastou projektu
a aj ked nie st dielami ani v rovine samotnej akcia a ani nie st
ani umeleckymi fotografiami, mozu sa stat sacastou diela, ktoré
bude vysledkom tohto projektu. V takom pripade nahy prvok
na sérii fotografii v Style ,selfie” mdze fungovat ako nieco ¢o
nardsa sterotyp amatérskej fotografie na sposob ,ja (my) a ...
nieco”.

Podobne skepticky postoj treba zaujat’ aj v pripade Beecroftove;
zivého obrazu s ndzvom VB 39: U.S. Navy SEALS. Argument, Ze
aj v tomto pripade by molo st o umelecké dielo mo6ze spocivat
v tom, Ze vystavenie Zivého vojenského utvaru v galérii je
nezvyklym aktom, pricom za tvorivy pocin moéze byt
povazovand kombindcia bielych uniforiem s bielym prostredim
vystavnej siene, v kombindcii so specifickym osvetlenim. Treba
tiez zobrat do tdvahy fakt, ze vysledok po6sobi esteticky
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a vyZaruje z neho sila a energia. Na druhej strane v§ak mozno
argumentovat tym, Ze samotnd usporiadanost Zivych udi (ako
prvkov tvoriacich nejaky tvar) a ani pritomnost symetrie nie st
samy osebe tak tvorivé, aby takyto ,vytvor” bolo mozné chrénit
z titulu autorského prava. Ak by instaldcia VB 39: U.S. Navy
SEALS mala byt povaZzovand za autorské dielo, potom by za
autorské diela bolo mozZzné povazovat akékolvek ttvary
vytvorené z I'udskych tiel, nastipené v uréenych formdciach.

Popis fotografif zI'ava doprava:

- Vanessa Beecroft: VB 39: U.S. Navy SEALS. Museum of Contemporary Art, San
Diego, 1999. Tito fotografia je vystavend ako autorské dielo, aviak zdroven je to aj
dokumentacna fotografia vystavenia zivich osob ako zivého obrazu.

- Zivy obraz vywvoreny z tiel veterdnov c¢inskej Ludovej oslobodeneckej armddy,
situovany na vrchole hory. Z dovodu, ze hviezda je bezne pouzivany symbol,
nemoZe byt takyto dtvar povazovany za autorské dielo.

So zoskupenim zivych ludskych tiel vsak mozZno pracovat

s takou tvorivostou, o ktorej nie st z autorskoprdvneho

hladiska Ziadne pochybnosti. Prikladom moéze byt séria

umeleckych fotografii s ndzvom Klecksography od Oliviera

Valsecchiho (ktoré zdroven moZno povazovat aj za

fotodokumentdciu Zzivych obrazov). Vysledok je origindlny

v tom, Ze I'udské telo je tu pouZité ako prvok struktury, ktora je

symetrickd a pOsobi esteticky, no dolezité su aj metaznaky

odkazujice na kleksografiu ako metédu tvorby zaloZenej na

dokonalej symetrii, ktord vznikd aplikdciou tuSu na mokry
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a néasledne prehnuty papier, ako aj na tzv. Roschachov test, pri
ktorom sa takéto obrdzky vyuZivajua pri psychologickom
vySetreni. Klecksography je transfer typicky dvojrozmernej
vytvarnej techniky do netradi¢ne trojrozmernej podoby, ktord
sa v podobe fotografie znovu dostdva do dvojrozmerného
formétu, ¢im je posunutd do novej vyznamovej roviny.

- Olivier Valsecchi: fotografie zo série Alecksography (2012) s nazvami: Flamingo,
Minotaur, King, Lowus. Fotograf pouzil ludské teld ako materidl, z ktorych
zostavil symetrické objekty.

6. Zaver

Ludské telo moze byt pouzité ako sticast materidlneho
substratu, ktorym je vyjadrené autorské dielo. Nemodifikované
I'udské telo vsak nie je mozné vyhldsit za ,ready made objekt”
uZ z podstaty veci, ktord tkvie v tom, Ze na jednej strane nie je
mozné chrdnit samotny akt vystavenia nahého ¢loveka, pretoze
by to bolo obdobné ako keby boli autorskoprdvne chranené
zdkladné geometrické tvary. Na druhej strane, ak by sa autorské
prava mali vztahovat k fyziognémii vystaveného ¢loveka,
takdto ochrana by bola prakticky nezmyselnd, teoreticky by
neobmedzovala iného ,tvorcu” ani vtedy, ak by tento vystavil
nejakého dvojnika, stacilo by ak by takdto osoba (ako Zivd
socha) bola vystavend v inej péze. Nemodifikované I'udské telo
sa vSak moze stat’ sticastou vytvarnej instaldcie, pricom modze
predstavovat’ tak zdsadnud zloZzku, bez ktorého by takéto dielo
(zmysel ktorého spociva v interakcii Zivej a nezivej zlozky)
namohlo pdsobit’ s takou intenzitou, ak by doslo k nahradeniu
Zivej osoby nezivou figurinou. Jednoznacnym Specifikom
vytvarného diela vyjadreného prostrednictvom tela ¢loveka je

to, Ze hoci sa majetkové pravo a dispoziné prava k takémuto
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dielu teoreticky moézu stat predmetom pravnych vztahov
(s vynimkou prevodu vlastnickeho prdva k materidlnemu
substratu, kedZe takéto dielo nie je vyjadrené prostrednictvom
veci v prdvnom zmysle), prakticky vykon takychto préav by bol
prakticky nerealizovatelny najma v pripade, ak by autorom
diela nebola osoba, ktorej telo bolo pouzité pri materidlnom
vyjadreni takéhoto diela.

Norbert Adamov
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II. OTEVRENA VYJIMKA NEBO

UZAVRENY KATALOG VYJIMEK A
OMEZENI

JUDR. PETR PRCHAL, PH.D.15

Anotace:

Tento text se zabyva polemikou mezi otevrenou vyjimkou a uzavrenym
katalogem vyjimek a omezeni v autorském zdakoné. 1ext vychazi z analyzy
soucasného stavu poznani a zkusenosti s rozdilnymi resenimi pravni upravy
vyjimek a omezeni v Ceské republice a v jinych zahranitnich zemich.
Analyzye vvhody a nevyhody obou z moznych reseni a jejich soulad
s mezindrodnimi dokumenty.

Klicova slova:

Autorské pravo, zdkonnd licence, vyjimka a omezeni, uzavreny katalog
vyjimek a omezent, trikrokovy test, fair-use.

Abstract:

This text discusses the controversy between an open exception and a closed
catalog of exceptions and limitations in copyright law. The text is based on
the analysis of the current state of knowledge and experience with different
solutions to the regulation of exceptions and limitations in the Czech
Republic and in other foreign countries. It analyzes advantages and
disadvantages of both possible solutions and their compliance with
international documents.

15 Autor je advokatem v advokatni kancelati Prchal a Partner a odbornym asistentem na katedie soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palack¢ho v Olomouci.
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Copyright, statutory license, exceptions and limitations, closed catalog of
exceptions and limitations, three-step test, fair-use.
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1. Uvod

Ustfednim tématem této kapitoly, je rozliSeni mezi tzv.
otevienymi a uzavienymi systémy vyjimek a omezeni a ovéfeni
teze, zda do kontinentdlntho systému autorského préava je
nezbytné implementovat otevienou vyjimku typu fair use po
vzoru autorského prdva USA'® v podobé generdlni klauzule.'”
Jiz delsi dobu prdavnimu prostfedi celosvétové dominuje
argument, Ze s ohledem na rychly vyvoj v technologické oblasti
autorské pravo nemtize plnit svoji funkci bez oteviené vyjimky.
Je tim mySlena zejména funkce vyvadZenosti mezi odliSnymi
pravnimi zdmy. Jinymi slovy tento argument fikd, Ze
v soucasnosti vznikajici kolize autorského prava a jinych prav
nelze fesSit jinak, neZ prostfednictvim oteviené vyjimky,
pfipadné, Ze oteviend vyjimka je nejvhodnéjsim ndstrojem k

16 Srov. &l. 107 Copyright Act, autorsky zakon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku U.S.C., § 101 - §
1332.

17 Otazkou je treba se zabyvat z divodu, Ze jiné teseni, nez zdkonem vymezené vyjimky jako zvlastniho
piipadu neni v kontinentdlnim autorském prava mozné. Srov. &l. 9 odst. 2 RUB, &l. 13 TRIPS, &. 5 odst. 5
informacni smérnice. Ve vsech uvedenych pripadech se hovori o tzv. zvlastnich pripadech, ve kterych Ize
vyjimky a omezeni z vylu¢nych autorskych prav uplatnit. Za zvlastni pripad by bylo mozné podle uvedeného
pokladat i soudni rozhodnuti, ktera kritérium zvlaStnich pripadd naplni. Tak je tomu v ceském prava v
pripad¢ generdlni klauzule nekalé sout¢ze, kdy se jednd o soudcovské pravo a kazuistiku ve veécech nekalé
sout¢ze tvori pouze soudni rozhodnuti. Jde pritom pouze o zikonodarné-politické rozhodnuti, komu stat
sveri rozhodovani v riiznych vécech. V USA jsou napr. i soudy naddny pravomoci c¢init néktera politicka
rozhodnuti, a proto dle vseho soudy USA maji i pravomoc vytvdret kazuistiku zvlaStnich ptipadi, ve kterych
Ize vyjimky a omezeni uplatnit. Oproti tomu v evropsko-unijnim autorském pravu rozhodovani o vyjimkach a
omezenich nebylo svéreno soudiim, ale zdkonoddrci, ktery ma sam zvlastni pripady predem definovat a keery
tak ¢ini uzavienym katalogem vyjimek a omezeni. Proto vyjimky a omezeni v pojeti kontinentdlniho
autorské¢ho priva nejsou a nemohou byt soudcovskym pravem. Srov. § 29 odst. 1 AutZ odkazujici na
zvlastni pripady, jez musi byt stanovené autorskym zdkonem. Domnivime se, ze harmonizacni viile
evropsko-unijniho zdkonoddrce definovat zvlastni pripady zdkonem a nikoli soudcovskym rozhodnutim
vylucuje moznost sverit tvorbu kazuistiky soudim. Je to i jeden z argumentii, pro¢ se musime zabyvat
otdzkou, zda by oteviend vyjimka implementovand do kontinentdlniho prostiedi viibec kritérium zvlastnich
pripadi splnila. Zcela jinak lze totiz na tuto otdzku nahlizet pohledem prava USA. V opa¢ném pripad¢ by
nebylo ani nutné uvazovat o moznosti a podob¢ zavedeni oteviené vyjimky do ceského autorského préva,
postacilo by totiz zménit (vypustit) dikci § 29 odst. 1 AutZ tak, Ze by se zvldstni pripady neomezovaly pouze
na ustanoveni zdkona, ale tvorba kazuistiky by byla svérena automaticky soudtim.
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feSeni téchto predem nepfedvidanych kolizil®8 Podstatou
oteviené vyjimky typu fair use je, Ze muze byt uplatiiovdna
flexibilné prakticky na jakykoli zptsob uziti dila, a to pfi
soudnim zohlednéni konkrétnich okolnosti piipadu.l?
Podstatou uzavieného katalogu vyjimek je oproti tomu
zdkonodarné piedem a pfesné urceny katalog vyjimek a
omezeni, které jednotlivé umoznuji uziti dila pouze ve
zvlastnich, relativné dzce vymezenych pifpadech. Odlisnosti
oteviené vyjimky je zejména velkd mira soudniho uvazeni a
rovnéZ moznost dotvdfeni prdva o nové dovolené zptisoby
uziti, které zdkonoddrce nemohl predpoklddat, coz vyznamné
posiluje dlohu soudu. Klicovym rozdilem oteviené vyjimky a
uzavieného katalogu vyjimek a omezeni je, Ze soudy na
zdkladé oteviené vyjimky mohou stanovit, Ze uZitim dila
nedochdzi k poruseni autorského prava v piipadech, kde
pfedmétny zplisob uZiti nespadd do  zdkonoddrné
predvidaného (typového ¢&i typizovaného) zptsobu uZiti.
Pfitom hlavni deviza oteviené vyjimky, kterou mnozi
akademici casto zminuji jako zdsadni argument, je flexibilita,
zatimco jako nevyhodu uvadéji nepfedvidatelnost soudniho
posouzeni.?0 Ve srovndni s uzavienym katalogem vyjimek a

18 SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in
Ruth Okedyi (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. 2015, s. 37. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669., Otevieny dopis - rekodifikace
Jthoafrického autorského prava. 2015. Dostupné z: hup://infojustice.org/wp-content/uploads/
2015/03/South-Africa-Letter-03032015.pdf, BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright
Lxceprions The Digital Impact. Cambridge University Press, 2009. s. 274 - 275., HUGENHOLTZ, P.
Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. [online]. [cit. 2015-06-05].
Dostupné z hup://ssrn.com/abstract=1959554., SENFTLEBEN, Martin. Comparative Approaches to
Fair Use: An Important Impulse for Reforms in EU Copyright Law. [online]. 2013 [cit. 2015-06-05].
Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2241284 .

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veéci Campbell proti Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, ze dne
7.brezna 1994.

20 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. s. 249.
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omezeni pak tito autofi s tim ddvaji do kontrastu vyssi miru
predvidatelnosti soudntho rozhodnuti za cenu rigidity2! Tyto
argumenty je proto nutné oveéfit.

21 Tamtéz, s. 250.
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2. Soucasny stav pozndni v mezindrodnim meritku

V celosvétovém srovndni, aZ na nékolik mélo vyjimek, vétsina
statt, kromé USA, jejiz doktrina fair use dle ¢l. 107 Copyright
Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cést 17 Zakoniku U.S.C.,
§ 101 — § 1332 (déle jen CA) je typickym ptikladem oteviené
vyjimky, postrddd otevienou vyjimku. Mdlo se vi, Ze i zemé
Commonwealthu, jejichz prdavni fady byvaji fazeny do
systému  anglo-amerického prdva, otevienou vyjimku

podobnou vyjimce fair use neznaji. Uvést tak muZeme Spojené
krdlovstvi,22 Austrdlii,?® Kanadu,?* Indii,?®> Novy Zéland,?
Singapur?’ ¢i Jihoafrickou republiku,? jejichz pravni fady
otevienou vyjimku neobsahuji. Pravni fady nékterych z téchto
stath vsak obsahuji vyjimku (normu), kterd je v nékterych
znacich podobnd, ale pojmové o otevienou vyjimku nejde.
Pfikladem mtize byt vyjimka fair dealing dle autorského prava
Spojeného kralovstvi, jejiz ,otevienost” je omezena tim, Ze se
vztahuje pouze k taxativné vymezené skupiné zdkonnych
licenci? a zdroven musi jit o poctivé uziti dila. V nékterych
piipadech se navic jesté vyzaduje uvedeni jména autora.®
V kontinentdlni Evropé reprezentované autorskymi zdkony

22 (1. 29 a 30 Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48., Autorsky zdkon Spojeného kralovstyi z
roku 1988 (dale jen CDPA).

23 C1. 40 - 73, ¢l. 103A — 112E autorského zakona Austrélie (Copypright Act 1968).

24 (7. 29 — 30.9, ¢l. 31 - 32.2 autorského zakona Kanady (Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42).

25 (1. 52(1)(a)-(za) indického autorského zdkona z roku 1957.

26 C1. 40 - 92 autorského zakona Nového Zélandu (Copyright Act 1994, Public Act 1994 No. 143).

27 (1. 35 - 74 autorského zdkona Singapuru (zakon z roku 1987).

28 C1. 12 - 19B autorského zakona Jihoafrické republiky (Copyright Act 1978, zakon ¢. 98 z roku 1978).

29 Srov. ¢l. 29 a 30 CDPA. Jednd se celkem o tii zdkonné licence tykajici se kritiky, vyzkumu a
zpravodajstvi.

30 Kritéria poctivosti se tykaji mnozstvi a miry pouzit¢ho dila, druh dila, povaha vziti apod.
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Némecka3! a Francie, 32 kam patfi i autorské pravo ceské,s? se
s otevienou vyjimkou rovnéZ nelze setkat, a naopak, je pro tyto
staty typicky uzavieny katalog vyjimek a omezeni. Stejné tak i
pro Japonsko,?* jehoZ autorsky zdkon obsahuje vysoky pocet
vyjimek a omezeni je typickym zdstupcem stdtu s uzavienym
katalogem vyjimek a omezeni.

Otevfena vyjimka typu fair use je tak stale celosvétové ojedinéla.
Pfesto je citelny pomaly, ale rostouci zdjem i obecnd pfijatelnost
vyjimky otevieného typu v jinych zemich, nez jsou pouze USA.
Tento pozvolny posun lze pfiklddat technologickym zméndm a
také zfejmému vymezeni se vici v poslednich dvou dekadach
rostoucimu posilovdni prdv nositeli prdv, které lze datovat
zpétné prfed rok 1994, kdy byla uzaviena dohoda TRIPS.%
V tomto prostfedi se pak jevi jako ocekdvatelné, Ze bude
doprovadzeno akceptaci flexibilntho ndstroje k posuzovani
kolize z&mt mezi nositeli prav a uzivateli, kterym mohou byt
ocekdvani uzivatelt tykajici se svobody projevu a piistupu k
informacim naplnéna. Pfipustime-li, Ze oteviend vyjimka je
flexibilnim ndstrojem technologicky neutrdlnim, a to jako
vyjimka v systému autorského prava, jevi se logické, ze fada
stath zvaZuje vnitrostatni pfijeti oteviené vyjimky, pficemz tato
jiz neni vnimdna toliko jako zvlastnost typickd pouze pro
pravni prostfedi USA. Dokonce prehlizeje mozné kolize

31 C1. 45 -63 Urheberrechtsgesetz (némecky autorsky zdkon, dale jen UrhG).

32 (1. 1.122-5 Zskoniku dusevniho viastnictvi (zdkon &. 92-597 ze dne 1. &ervence 1992).
33 C1. 29 - 39 AutZ.

34 C1. 30 — 49 autorsky zdkon Japonska (zakon ¢. 48 ze dne 6. kvétna 1970).

35 Srov. napt. kontinudlni prodluzovani doby trvani majetkovych autorskych prav, ptijeti informac¢ni
smérnice s katalogem vyjimek a omezeni a tiikrokovym testem, ochrana pred obchdzenim technickych
prostiedki ochrany apod.
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oteviené vyjimky s tfikrokovym testem dle ¢l. 13 Dohody
TRIPS (viz déle).

Jiz nékolikrat nejrtiznéjsi odborné zprdavy a stanoviska
v raznych zemich vyjddfily doporuceni pfijmout otevienou
vyjimku po vzoru USA. Stalo se tak napf. ve Spojeném
krdlovstvi jiZ v roce 1977,3¢ kde tato doporuceni byla nasledné
odmitnuta. PficemZ vécné stejnd doporuceni tykajici se vyjimek
ve Spojeném kralovstvi jsou i ze soucasné doby.3” V Australii
byla v roce 2013 zvefejnéna zprava obsahujici také doporuceni
zavést otevienou vyjimku.38 Australskd vldda vSak tento ndvrh
v roce 2014 odmitla. Rovnéz také v Kanadé byla uvefejnéna
zprava doporucujici zavedeni oteviené vyjimky historicky jiz
dfive.® Jeji doporuceni sice byly odmitnuty, pfesto v neddvné
dobé Kanada pfijala tzv. moderniza¢ni zdkon,*0 ktery u stdvajici
vyjimky fair dealing vyznamné rozsitil okruh zdkonnych licenci
o vyuku, parodii, satiru, ¢imzZ stdvajici doktriné otevtel prostor
pro mnohem S§irsi aplikaci, nebot prvni krok testu, kterym je
podfazeni pod pfislusnou kategorii uziti, je mnohem casté&ji
formdlné splnén a mtize ndsledovat druhy krok testu, kterym je

36 Report of the Committee to Consider the Law on Copyright and Designs: Cmnd 6732 (Whaford

Committee) [The Modern Law Review]. 1977, s. 688. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/
10.1111/}.1468-2230.1977.tb024.53 .x/pdf.

37 Viz HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities.
[online]. [cit. 2015-06-05]. Dostupné z hup://ssrn.com/abstract=1959554, BURRELL, Robert,
COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University Press, 2009. 426 s.

38 AUSTRALIAN LAW REFORM COMMISSION. Copyright and the Digital Economy: Final report.
2013. Dostupné z: http://www.alrc.gov.au/sites/default/files/pdfs/publications/
final_report_alrc_122_2nd_december_2013_.pdf

39 EROLA, A. Judith, et al. /7om Guzenberg to 1elidon: A White Paper on Copyright: Proposals for the
Revision of the Canadian Copyright Act. Government of Canada, 1984. s. 35.

40 Srov. zdkon Kanady ¢. C-11 ze dne 29. ¢ervna 2012 (Bill C-11: The Copyright Modernization Act).
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zkoumani poctivosti uZziti, coZ je podstatou oteviené vyjimky.4!
Z toho dtavodu néktefi autofi uvadeéji, Ze kanadska vyjimka fair
dealing jiZ velmi pfipomind vyjimku fair use dle prdva USA .42
Vyjimkou z celosvétové rozsiteného uzavieného katalogu
vyjimek je vedle USA také Izrael, jehoZ autorsky zdkon z roku
2007 se odklonil od vyjimky fair dealing a byla zavedena téméf
identickd vyjimka, jakou je fair use podle prdva USA.43 Dalsi
vyjimkou je také neddvno doplnény autorsky zdkon JiZni
Koreje,** ktery obsahuje uzavieny katalog vyjimek a omezen{
véetné titkrokového testu podobné jako stity kontinentdlniho
autorského prava, spolu s tim ale i otevienou vyjimku typu fair
use.*5 Nakonec i skupina evropskych akademikti v roce 2010
zahdjila pfipravu Evropského autorského zdkoniku, ktery
obsahuje tzv. polootevienou vyjimku (viz déle).46

4l GEIST, Michael. Fairness Found: How Canada Quietly Shifted from Fair Dealing to Fair Use. 7%e

vvvvvv

Kanady ve véci CCH Canadian Lid. proti Law Soctety of Upper Canada, 1 SCR 339, ze dne 4. biezna
2004.

42 SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okedyji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceprions. 2015, s. 31.
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.

43 C1. 19 autorsky zdkon Izracle (zdkon & 5768 ze dne 19. listopadu 2007).
44 C1. 35-3 autorského zdkona Jizni Koreje (zdkon ¢&. 432 ze dne 28. ledna 1957).

4 Blize k tomu viz Newly Implemented Korean Fair Use and the Three Step Test. infojustice.org.
[online]. 2015 [cit. 2015-05-28]. Dostupné z: htp://infojustice.org/archives/28766# _fin2.

46 WITTEM GROUP. 7%e Wiwtem Project: European copyright code. duben 2010. Dostupné z:
http://www.copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf.
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3. VYhody a nevihody rozdilnych pristupt

Vyhody a nevyhody oteviené vyjimky i uzavieného katalogu
vyjimek jiz byly pfedmétem mnoha zkoumdni#” Z nich
vyplyva, Ze uzavieny systém vyjimek dostate¢né netesi kolizi
mezi autorskym prdvem a jinymi pfirozenymi prdvy. Je tomu
tak z duavodu, Ze zdkonodarce nemuze v normeé s konkrétni
hypotézou rozumné pfedvidat vsechny mozZné situace a
piipady, ve kterych tato jind pfirozend prdva mohou byt
omezena ¢i zkrdcena. To byva historicky srovndvano s vyvojem
v oblasti autorského prdva dnes a dfive, kdy jesté pravni
Uprava uzavieného katalogu mohla pfiméfené reagovat na
zdsadni technologické ¢i jiné zmény. V dutsledku nedostatku
flexibility uzavfeného katalogu vyjimek a omezeni a
nemoznosti legislativné predvidat dynamiku v technické
oblasti, uzaviené katalogy vyjimek selhdvaji v poskytovani
zdzemi svobodé projevu, jakoZ i jinym pfirozenym pravim.48
Podptirné také néktefi argumentuji délkou legislativniho
procesu, ktery se prodlouzil i vzhledem k tomu, Ze prava
dusevniho vlastnictvi nabyvaji na vyznamu a stdvaji se
pfedmétem rostouciho politického zdjmu. Neékteré staté
uvadéji, Ze legislativni proces v EU trva pres deset let, neZ plné
obsédhne zmény v technické oblasti4¥® Z toho davodu

47 Srov. JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Pur Balance Back in
Copyrighe. University of Chicago Press, 2011. 199 s., BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright
Lxceptions The Digital Impact. Cambridge University Press, 2009. 426 s., SENFTLEBEN, Martin.
Comparative Approaches to Fair Use: An Important Impulse for Reforms in EU Copyright Law. [online].
2013 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2241284.,
etc.

48 SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in
Ruth Okedyi (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. 2015, s. 31. Dostupné z:
htp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.

49 SENFTLEBEN, Martin. Comparative Approaches to Fair Use: An Important Impulse for Reforms in EU
Copyright Law. [online]. 2013 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z hup://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2241284 .
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zdkonoddrce v piipadé uzavfeného katalogu vyjimek a
omezeni neni schopen upravit vhodné vyjimky a omezent, resp.
zdkonné licence a volna uZiti v neustéle se ménicim prosttedi.

Vyse uvedené argumenty zpravidla uvadéji =zastdnci
uzivatelsko-ochranafského pojeti autorského préva, ktefi
rovnéZ vyjimky a omezeni chdpou jako subjektivni préva a
autorskopravni ochranu vnimaji negativné v obavé s dotcen{
uzivatelsko-spotfebitelskych zdmut. Je proto pfirozené, ze
z tohoto uhlu pohledu miuzZe oteviend vyjimka poskytnout
zaruky ochrany téchto z4jma.50 Mohli bychom fici, Ze muze
v jistém smyslu pfedstavovat ztélesnéni onéch uzivatelskych
prav.!l Pradvné objektivné se totiZz vyjimka otevieného typu
skutecné jevi, zejména diky své abstrakini hypotéze, jako
instituce na pomezi vnitfnich a vnéjSich omezeni. Jde sice o
vyjimku zaloZenou na obecném zkoumadni autorskopravnich
skutkovych podstat (ticelu), a to uvnitt systému autorského
prava, ale zdroven o ndstroj spocivajici v poméfovani jinych
prirozenych prav. Nakonec ale takto téZzko fici, z ¢eho plyne
presvédceni, Ze soud naddan i v prostfedi uzavieného katalogu
vyjimek diskreci, bude v pfipadé oteviené vyjimky rozhodovat
vice pro-uZivatelsky.

Nézorové pfesné opacného nédzoru jsou nositelé prav, ale také
obecné ti, ktefi usiluji o posileni autorskopravni ochrany
v pfesvédceni, Ze technické moznosti a vybavenost uzivatelt se
dotykd zajmt autort a jinych nositeld prav. Tato skupina proto
poukazuje na riziko nepfedvidatelnosti vysledki dosazenych

0 Podobn¢ viz BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Excepiions The Digital Impact.
Cambridge University Press, 2009. s. 252.

>1 Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu Kanady ve veei CCH Canadian Lid. proti Law Society of Upper
Canada, 1 SCR 339, ze dne 4. brezna 2004, pro ktery i vyjimka fair dealing predstavuje ztelesnéni
uzivatelskych prav.
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pomoci oteviené vyjimky a prosazuji uzaviené katalogy
vyjimek a omezeni52 Neéktefi pak argumentuji, Ze vyjimky a
omezeni by se mély tykat pouze téch pfipadti, kde hrozi selhdn{
smluvnich licenénich mechanismt.53 Proti zavedeni oteviené
vyjimky také stoji skeptické ndzory, zda pfijeti takové vyjimky
viibec pfinese néjaka pozitiva.

Jista tézkost diskuze o vyhodach oteviené vyjimky je jeji tzkd
zameéfenost na relativné neurcité, ale pfedevsim nepodstatné ¢i
vedlejsi otdzky tykajici se flexibility a pfedvidatelnosti. V této
diskuzi se potom promitaji odlisné zavéry pohledem té ¢i jiné
pravni tradice ¢i postoji k vyznamu a roli soudni i
zdkonodarné moci, abychom se posléze dozvédéli, Ze vyjimka
A je flexibiln€jsi neZz vyjimka B. Nakonec se mtize dospét
k zavéru, Ze i uzavfeny katalog vyjimek a omezeni neni
spolehlivy a predvidatelny co do kone¢ného soudniho
rozhodnuti, jak argumentuje ve své publikaci** R. Burrell a A.
Coleman, byt vétsina tvrdi opak. Naproti tomu za dtlezitou
pokldddme otdzku, zda otevfend vyjimka otevieného typu, tj.
s relativné neurcitou hypotézou je 1/ pftijatelnd, zejména pro
staty kontinentdlntho autorského prava, 2/ zda je souladnd
s mezindrodnimi zdvazky, zejména tiikrokovym testem a 3/

Vv /

zda neexistuje jiné vhodné&jsi feseni.

»2 RICKETSON, Samuel. Simplifying Copyright Law: Proposals from Down Under. Luropean Ineellectual
Property Review, 1999, roc. 21, s. 537 - 550., DOHERTY, Michael, GRIFFITHS, Ivor. The
Harmonisation of European Union Copyright Law for the Digital Age. £uropean Intellectual Property
Review, 2000, roc. 22, 5. 17-23.

»3 FRASER, Michael. Fair is Foul and Foul is Fair: From Analogue to Digital Fair Dealing. Journal of Lauw,
Information and Science [online]. 2015 [cit. 2015-08-01]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/
journals/JILawInfoSci/1998/7.html.

>4 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Excepiions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. s. 42 — 162.
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4. Ke stretu otevirené vyjimky a mezinarodniho

prava autorského

Modelovym pfikladem oteviené vyjimky je vyjimka fair use dle
prdva USA. Tato vyjimka se poprvé objevila v soucasném
autorském zdkoné USA z roku 1976, jako vysledek praci na

celkové modernizaci autorského prdava z pocédtku padesétych
let. Vyjimka fair use se bez dalstho stala synonymem pokroku a
moderny v oblasti autorského prdva a pfinesla nékolik
prilomovych rozhodnuti v otdzkdch, ve kterych evropské
soudy rozhodovaly zdrZenlivé.>> Lze proto prisvédcit, ze tato
vyjimka do jisté miry umoziuje americkym soudtiim drzet krok
s vyvojem digitdlntho prostfedi. Vyjimka fair use je upravena
v ¢l. 107 CA. Hypotéza této normy je abstraktni, nebot dovoluje
uzit dila bez souhlasu autora k demonstrativné vymezenym
uceltim, kterymi jsou kritika, komentédfe, zpravodajstvi, vyuka
(vCetné vétstho poctu kopif pro pouziti ve tfide€), stiZe nebo
vyzkum. A déle norma stanovi, Ze faktory, které je tieba zvazit
(dloha soudu) k tomu, zda uziti dila v konkrétnim piipadé je
poctivé, musi obsahovat 1/ Gcel a povahu uziti, zvdZeni, zda

2> Srov. napt. rozhodnuti tykajici sluzby spole¢nosti Google , Inc. na vyhleddvani (indexovani) obrazka,
které Ovolaci soud pro 9. obvod posoudil jako far use, zatimco Spolkovy soudni dviir neshedal, Ze by byly
naplnény podminky zakonné licence pro citaci dle § 51 UrhG. Presto Spolkovy soudni dviir dospél nakonec
ke stejnému zaveru, kdyz dovodil pravo na svobodu projevu (informaci) a konkludentni souhlas nositele prav
dovozeny ze skutecnosti, ze své obrazky nicim nezabezpecil. Ackoli mize byt namitdno, ze jde o dvé rizné
otdzky, uvadime tento priklad z toho divodu, Ze némecky soud nemohl na pripad uplatnit vyjimku (limit
v uzsim smyslu) a byl nucen analogicky hledat jiné teseni. Oproti tomu americky soud mohl rovnou zkoumat
kritéria vyjimky fair use, aby nakonec dospcly k témuz. Domnivame se vsak, ze zkoumani kritérii testu
Vyjimky fair use neni prdvn¢ o nic pravn¢ metodologicky mén¢ ndrotné, nez je pomérovani pravnich
principt, k ¢emuz inklinoval Spolkovy soudni dviir, o ¢emz svedci ta skutecnost, ze to bylo na zdklade
vyjimky fair use az rozhodnuti odvolaci soudu nikoli okrskového, ktery ve véci dosel k uvedenému zaveru.
Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve veci Perfect 10, Inc. proti Amazon.com, Inc. and A9.com
Inc. and Google Inc, 508 F.3d 1146, ze dne 16. kvetna 2007, rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve
veci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010. Z dalsich rozhodnuti pak k vynatkiim z dila pti vyhleddvani
na Internetu viz usneseni Soudniho dvora EU ve véci Infopag International proti Danske Dagblades
torening, C-302/10 ze dne 17. ledna 2012, k zobrazeni zmensenych obrazku pri vyhledavani na Internetu
viz rozhodnuti Odvolaciho soudu v Patizi ve véci Google France proti Aufemenin, RG 09/21941, ze dne 4.
unora 2011.
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uziti slouzi k dosazZeni prospéchu, ¢i jde o neziskové vzdélavaci
ucely, 2/ druh chrénéného dila, 3/ mnoZstvi a miru pouzité
Casti dila v poméru k dilu jako celku a 4/ vliv uZiti na
potencidlni trh nebo hodnotu chranéného dila. Ackoli § 107 CA
uvadi pouze c¢tyfi kritéria, které by mély soudy posoudit, dle
judikatury neni vylouceno, aby byla posouzena i kritéria dalsi,
nebot’ v zdkoné uvedeny vycet je i zde pouze demonstrativni.
Soudy proto mohou pfibrat k posouzeni i dalsi vhodn4d kritéria.
Soudy proto ¢asto pfi posuzovani vyjimky fair use posuzuji také
paté kritérium, zda a jak je uZitim dotéen vefejny zdjem
vyjaddfeny v tstavni doloZce.5¢ Tento paty krok testu pfipomind
test proporcionality v uz$im slova smyslu, kdy dochdzi
k poméfeni na jedné strané stojicich z4jmt vefejnych a na druhé
strané konkrétntho soukromého zdjmu jednotlivce. Nejvyssi
soud USA v nékolika rozhodnutich vyjadfil ndzor, Ze vefejny
zdjem, je nejzazsim ticelem autorského préva.s”

4.1. Trikrokovy test

Rizikem oteviené vyjimky je, Ze nemusi byt souladnd
s tifkrokovym testem dle ¢l. 13 Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994,
jedna z ptiloh Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(sdéleni ¢. 191/1995 Sb., déle jen TRIPS).58 Jde pfitom o otdzku,

56 C1. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

»7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Twentieth Century Music Corp. proti Aiken, 422 U.S. 151, ze

dne 17. cervna 1975, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Sony Corp. proti Universal Studios, 464
U.S. 417, ze dne 17. ledna 1984.

»8 Panuje ndzor, ze ¢l. 13 TRIPS nemd primy ucinek (sef-evecuting), nebot nevyjadiuje konkrétni pravni
princip ¢i pravidlo soukromé¢ho prava. Viz GELLER, P. Edward. Intellectual Property in the Global
Marketplace: Impact of TRIPS Dispute Settements?. 7%e International Lawyer, 1995, roc. 29, ¢. 1,s. 99
-115.
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na kterou zatim neni déna jednozna&nd odpovéd.>® Zatimco
néktefi uvadeéji, Ze souladnd neni z davodu extrémni Sife a
abstraktnosti,®® jini naopak tvrdi, Ze souladnd je, protoZe
judikatura je ustdlend a lze ji pfedvidat.! Mtizeme f¥ici, Ze i
ttikrokovy test je otevienou normou, nicméné nikoli samostatné
aplikovatelnou vyjimkou ¢i zdkonnou licenci. Z mezindrodniho
hlediska jde o korektiv vnitrostdtniho zavadéni novych vyjimek
(adresdtem jsou stdty)2 z evropsko-unijntho hlediska o
korektiv vnitrostatntho uplatnéni vyjimek a omezeni® Jeho
souasnd vnitrostdtni funkce plynouci 2z vnitrostdtni
inkorporace vyjimek informacni smérnice do AutZé se
projevuje jako korektiv uplatfiovdni (pouzivdni) uzavieného
katalogu vyjimek a omezeni, coz plati pro vSechny ¢lenské staty
EU. Priklanime se k ndzoru, Ze tato funkce tiikrokového testu je
vécné sprdvnd. Pokud jsou totiZ kladena zvldstni kritéria na
zavadéni novych vyjimek, pak by i jejich uplatniovani mélo

»9 Viz SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the Three-Step 1est: An Analysis of the Three-
Step 1est in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer Law International, 2004.s. 112 - 113.

60 Srov. PELTZ, Richard. Global Warming Trend? The Creeping Indulgence of Fair Use in International
Copyright Law. 7exas Intellectual Property Law Journal, 2009, roc. 27, s. 267 — 288., OKEDIJI, Ruth.
Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law, 2000, roc. 39, ¢. 1,
s. 75— 176., RICKETSON, Samuel. W/PO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related
Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003., REICHMAN, H. Jerome. Universal Minimum
Standards of Intellectual Property Protection Under the TRIPS Component of the WTO Agreement.
International Lawyer, 1995, roc. 29, s. 345 — 388. Dostupné z: hup://scholarship.law.duke.edu/
faculty_scholarship/687.

61 Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okedji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceprions, 2015. s. 31.
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.

62 Srov. ¢1. 13 TRIPS.
63 Srov. ¢l. 5 odst. 5 informa¢ni smérnice.

64 Nutno viak rozlidit, 7 mezindrodnich zivazky plynouci zejména z TRIPS a RUB ukladaji povinnost
statim zajistit, aby vnitrostatni zakonodarstvi neobsahovalo vyjimky pricici se trikrokovému testu. Oproti
tomu evropsko-unijni zdvazek plynouci z informa¢ni smérnice pro ¢lensky stdt znamend podrobit kritériim
tiikrokového testu uplatnéni (pouziti) vnitrostatni vyjimky a omezeni.

59



v souladu s tim, byt zaloZeno na stéZejnich hodnotovych
kritériich (pfistupu). Ttebaze by se nemuselo nutné jednat
pravé o titkrokovy test informaéni smérnice. I bez toho by
musela byt vadzena podobnd hodnotici kritéria v rdmci
pomérnosti ¢i jiného hodnoceni konkrétniho ptipadu. Z toho
dtvodu se jevi vnitrostdtni funkce tf¥ikrokového testu zavazujici
i jednotlivce vécné odtvodnénd.®> TfebaZe je na funkci
evropsko-unijntho  tftkrokového  testu, coby korektivu
uplatniovani vyjimek a omezeni, nezfidka nahliZzeno kriticky.66
Dokonce je to i jeden z duavod®i, pro¢ naptiklad Spojené
krdlovstvi viibec neupravilo tfikrokovy test vnitrostdtné, coz jej
vSak nezbavuje povinnosti eurokonformnitho vykladu
vnitrostatnich  vyjimek souladné s tfikrokovym testem
informacni smérnice, a tedy nutné i s vnitrostatnimi dasledky
pro jednotlivce.®”

Nejcastéji se nesprdvné namitd, Ze titkrokovy test jako
mezindrodnéprdvni néstroj nikdy nebyl urcen k tomu, aby plnil
funkci korektivu uplatiiovdni vnitrostdtnich vyjimek a omezeni,
nebot je pfili§ obecny a otevfeny, nez aby poskytl spolehlivé
voditko vnitrostatnim soud@im.t® Logicky rozpor tohoto tvrzeni
spo¢ivd v tom, Ze abstraktnost tfikrokového testu, coby
vykladového korektivu, je chdpdno jako potiz, zatimco
abstraktnost oteviené vyjimky pfimo aplikovatelné nikoli.
Naopak, jsme ndzoru, Ze otevienost tfikrokového testu jako

65 ] ze vsak souhlasit, ze by nemuselo byt pozadovano kumulativni splnéni vSech kroki testu i pti zachovani
hodnotici funkce trikrokového testu. Nakonec by i posouzeni mohlo prinaset jiné zavery v konkrétnich
vécech.

66 HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?. Pravny
obzor, 2013, roc. 96, ¢. 5,s. 472 - 498.

67 Podobn¢ tamtéz.

68 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. s. 298.
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vykladového korektivu je spravnd. Funkce tfikrokového testu
na vnitrostatni drovni soucasné pozitivni pravni upravy
mezindrodnich zdvazkl a informaéni smérnice ani nepfipousti
jiny vyklad, nez je pravé tento. Zejména se pak jevi jako
nemozné pouZzit tfikrokovy test jako samostatné, oteviené a
pfimo aplikovatelné vyjimky. V kazdém piipadé plati, Ze na
zdkladé mezindrodnich zdvazkd kazdd vyjimka, vcetné
oteviené vyjimky ve vnitrostdtni prdvni tUpravé musi
mezindrodné nerozdilné splniovat kritéria titkrokového testu.
Evropskd unie jiz vyjddfila obavu a dotazovala se WTO, jak je
oteviend vyjimka fair use zvlasté ve vztahu k parodiim souladna
se zdvazky vyplyvajicimi z ¢l. 13 TRIPS. Stejné tak jiz Australie
vznesla dotazy tykajici se souladnosti této vyjimky
s titkrokovym testem. V odpovédich na tyto dotazy USA
argumentovaly zejména tim, Ze vyjimka fair use sméfuje
k témuz vykladu, jako ¢l. 13 TRIPS, a proto je s tfikrokovym
testem v souladu.®® Ackoli z povahy véci jsou tfikrokovy test a
doktrina fair use zaloZeny na shodnych kritériich, neméni se
ni¢eho nic na tom, Ze vnitrostdtné upravend vyjimka, kterou
doktrina fair use predstavuje, musi byt v souladu se
vSemi kroky tfikrokového testu. Jinymi slovy, je titkrokovému
testu prdvné podfizena. Je proto otdzkou, zda se néktery
Clensky stat TRIPS pokusi pozddat panel WTO, aby zhodnotil
souladnost vyjimky fair use s tfikrokovym testem. Pokud by k
rozhodnutim panelu WTO, spiSe ocekdavat rozhodnuti
v neprospéch vyjimky nez naopak.

69 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, roc¢. 39,¢.1,s.114-123.
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Mtzeme tak usuzovat jiz z posouzeného piipadu tykajictho se
¢l. 110(5) CA mezi USA a EU z roku 200070 Cl. 110(5) CA
upravuje vyjimku tykajici se vysilani hudebniho dila rozhlasem
nebo televizi pomoci rddia ¢i televize na vefejnych mistech. Tato
vyjimka ma dvé d&asti, pficemz prvni ¢dast, tj. ¢l. 110(5)(A), se
tykd vysildni jinych nez nedramatickych hudebnich dél”!
v domdcnosti béznym domdcim zafizenim a druhd d&ast, tj. ¢l
110(5)(B), vysilani nedramatickych hudebnich dél ve
stravovacich zafizeni o vymezené velikosti a jinych provozoven
rovnéz vymezenych velikosti provozni plochy, poctem
reproduktort a dalsich kritérii. EU proti celé této vyjimce
vznesla Z4ddost o ustanoveni panelu WTO z duvodu, Ze
umoznénim vysildni dila, v tomto pfipadé na zdkladé bezplatné
zdkonné licence, porusuje prdva nositeld prdv, a je proto
v rozporu s ustanovenim ¢l. 13 TRIPS, jakoZ i ustanoveni
dalsich mezindrodnich smluv.”2 Zatimco v pfipadé prvni ¢asti
vyjimky panel WTO posoudil, Ze vyjimka spliiuje tfikrokovy
test, u druhé dospél k odlisnému zavéru, a to takovému, ze
nebyl sInén jediny ze tf{ krokt testu, a to zejména z dtivodu, Ze
se druhd st vyjimky tykala velmi Sirokého okruhu dél, ale i
subjekt1.”> Pro tcely sledovaného tématu vSak neni toliko
dtlezity zavér posouzeni panelu WTO, jako jeho argumenty a

70 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

71'T}. uziti hudebniho dila, které je soucasti napr. opery, operety, muzikdlu apod.

2 Cl. 9 odst. 2 RUB, ¢l. 10 WCT, ¢l. 16 odst. 2 WPPT. Srov. také veéene souvisejici rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim hudebnim o.s. proti Lé¢ebné ldzn¢
Maridnské Lizn¢ a.s.. C-351/12, ze dne 27. tmora 2014.

73 Blize k tomu viz GINSBURG, C. Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision
and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Working Paper ¢. 181 of the Columbia Law School -
tor Revue Internationale du Droit d'Auteur. 2001, s. 1 — 16., CHRISTAKOS, A. Helen. WTO Panel
Report on Section 110(5)of the U.S. Copyright Act. Berkeley 1echnology Law Journal, 2002, ro¢. 17, ¢.
1,5.595-611.
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vysvétleni k jednotlivym krokdm testu. I pfesto, Ze rozhodnut{
panelu WTO nejsou pro dals§i rozhodovéni zdvaznd, Ize
predpoklddat, Ze dalsi posouzeni bude vedeno snahou o
dosazeni takového zdvéru, ktery nebude vybocovat z mezi jiz
jednou posouzeného.

Prvni krok testu stanovi, Ze vyjimky a omezeni lze uplatnit
pouze ve zvlastnich pfipadech. K tomu panel WTO uved], Ze
vyjimky a omezeni na vnitrostdtni Grovni musi byt vymezeny
urcité, pficemZ urcité vymezeni nevyZaduje, aby vyjimka
vymezovala vyslovné kaZdou moznou skutecnost, ke které se
vyjimka md aplika¢né vdzat. Postaci, pokud je zndm rozsah
vyjimky, ktery md byt bliZze uréen.’* Zda se zfejmé, zZe v tomto
sméru panel WTO klade dtiraz na legislativné urcité ¢i alespori
relativné urcité, ale nikoli abstraktni vymezeni vnitrostatni
vyjimky. Déle se panel WTO rovnéz vyslovil, Ze vnitrostatni
vyjimka by méla byt omezena rozsahem svého uplatnéni, coz
znamend, Ze ma byt vymezena kvalitativné i kvantitativné
uzce”> Pojem zvlastni pfipady jako kontradikce k obecnym
pifipadiim ¢i obecné vymezenym piipadiim naznacuje, Ze se ma
jednat o pfipady pfesné, urcité a neménné. Na zdkladé prvniho
kroku tiikrokového testu by ndsledné wvnitrostatni pravni
uprava méla byt natolik konkrétni, aby specifikovala ptfipady,
které jsou z autorskopravni ochrany vynaty.”6 V porovndni s tim
oteviend vyjimka je obecnd ¢ abstraktni, a to jak ve vztahu
k subjektu, tak i objektu uZiti a neni zfetelné, zda bude ¢i
nebude naplnéna. Dle tohoto vykladu se jevi, Ze oteviend

7 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

 Tamtéz.
7 To ma prakticky viznam nejen pro uzivatele, ale predevsim autory, aby mohli predpokladat, v jakych

pripadi se tyka bezplatnd zakonnd licence, ¢imz ztraci ndrok na odmenu.
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vyjimka kritéria prvniho kroku testu nespliiuje. Avsak prvni
krok testu Ize vyloZit i tim zplisobem, Ze zvldstnim pfipadem je
myslen konkrétni piipad, kterého se posuzovani tykd.””
Pifpadné lze také =zvlastni pifpady chdpat ve smyslu
podpirného (v dalsim kroku) uplatnéni oteviené vyjimky,
pokud pfipad nelze skutkové podfadit pod ostatni vyjimky.
K otdzce, zda oteviend vyjimka spliiuje kritérium ,,zvlastnich
piipadi” lze citovat R. Okediji, kterd uvadi, Ze: ,,...jedinou
urcitosti vyjimky fair use, je jeji neurcitost, jak soud nakonec ve veéci
rozhodne.””8 Dvodova zprava Kongresu k autorskému zdkonu
z roku 1976 (CA), uvadi, Ze vyjimku fair use nelze presné
definovat, nebot se jednd o ,soubor kritérit, které slouzi jako mira
vyvazovdni zdjmii.“7® Ackoli s ohledem na doktrinu precedenéni
zavaznosti (angl. Stare decisis) 1ze zfejmé odhadnout budouci
vyvoj rozhodovaci praxe soudtt na zdkladé skutkové
podobnych pffpadd, nic to neméni na skute¢nosti, Ze oteviend
vyjimka typu fair use je pravné neurcitd a abstraktni a
neodpovidd proto zfejmé podmince zvlastnich piipada
titkrokového testu.80

K druhému kroku testu tykajicimu se absence rozporu
s normdlnim vyuZivanim dila panel WTO uved], Ze vyjimka je
v rozporu s timto kritériem, pokud umoZznuje uziti dila, které je
v rozporu se zpusoby, kterymi nositelé prav bézné vytéZuji

“srov. § 29 AutZ, ktery tento vyklad vyslovn¢ zapovida.

7 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, roc¢. 39,¢. 1,s. 118.

7 Viz UNITED STATES HOUSE OF REPRESENTATIVES. Copyright Law Revision (House Report No.
94-1476) lonline]. 2015 [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: htps://en.wikisource.org/wiki/
Copyright_Law_Revision_%28House_Report_No._94-1476%29.

80 Je vsak treba tici, ze mezindrodni kritérium zvlaStnich pripadd je volné kritérium, se kterym byla
vyjddrena mezindrodni shoda, a proto v souladu s pravni tradici autorského prava USA mize byt vyjimka fazr
use s prvnim krokem testu souladnd. Velmi zdlezi, jakym pohledem a pri zohlednéni ¢eho budeme

predmétnou otdzku posuzovat.
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majetkovd prava k dilu, a tim je vyznamné zbavuje obchodnich
zisk1.8! Vyklad kritérii tfikrokového testu panelem WTO u
druhého kroku souvisf s teorif, kterd fikd, Ze vyjimky a omezen{
se maji uplatfiovat pouze tam, kde hrozi selhdni licen¢nich
mechanism.82 Jinymi slovy dle této teorie vyjimky obecné a
zvlasté pak oteviené vyjimky, které maji ptichdzet aplika¢né na
fadu az podptrné, by se mély uplatiiovat pouze tehdy, pokud
je zfejmé, ze neni ddna moznost uzit dila se souhlasem
(svolenim) nositele prav. Za splnéni tohoto pfedpokladu, kdy se
oteviend vyjimka uplatni aZ jako posledni moZny prostredek
(ultima ratio) mtZeme ¥ici, Ze druhy krok testu otevfend vyjimka
spliiuje. Nelze vSak jako duvod pro tento zavér uvést
skutecnost, Ze splnéni kritérii oteviené vyjimky se posuzuje
piipad od pfipadu s vyznamnou redukéni (diskreéni)
pravomoci soudu, ktery zvazi kritérium poctivosti, ¢imzZ
vyrazné omezi mozny pocet uplatnéni oteviené vyjimky. Jde
totiz o néco jiného. Druhému kroku testu a celému
titkrokovému testu mezindrodné podléhaji vyjimky a omezeni
tak, jak jsou legislativné zachyceny ve vnitrostatnim pravnim
predpisu bez ohledu na pfisny nebo naopak mirny vyklad
soudu, coz je vécjind. V opacném piipadé by si pak bylo moZzno
pfedstavit vyjimku povolujici cokoli s argumentem, Ze
poZadavktm ttikrokového test vyhovuje, nebot soudni praxe je
k takové vyjimce velmi pfisnd. Navic k vlastnimu vykladu
otevfené vyjimky neni oprdvnén pouze soud, ale pfislusi
kazdému.

81 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

82 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009.s. 42 - 162 .
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Ke tfetimu kroku testu, ktery vyzaduje, aby vnitrostatni
vyjimka neodtavodnéné neposkozovala oprdvnéné zdmy
nositele prava panel WTO uved], Ze nedtivodné poskozovani
opravnénych zdmu nositelt prav nastdva tehdy, pokud by bylo
ztejmé, Ze nositelé prav by méli v dusledku vyjimky trpét
vyznamnou ztratu licen¢nich p#ijma.83 Pokud bychom i zde
zohlednili teorii podptirného uplatnéni vyjimky jako nejzazstho
prostiedku, zfejmé bychom dosli ke stejnému zdvéru jako u
druhého kroku testu, tedy ze kritéria tfettho kroku testu
vyjimka spliiuje.

Ackoli z analyzy rozhodnuti WTO panelu ve véci vyjimky
110(5) CA mezi USA a EU jsme dospéli k zdvéru, Ze vyjimka
otevieného typu (fair use) nenaplnuje prvni krok testu a druhy a
treti krok sice ano, ale s vyhradou ke zptisobu uplatiiovani této
vyjimky, oteviend vyjimka nespliiuje ttikrokovy test jako celek,
nebot’ jednotlivé kroky testu je zapotiebi splnit kumulativné
(zdroven). Pokud by tomu tak nebylo a vysledek tfikrokového
testu se pocital podle poctu splnéni jednotlivych krokt, pak by
byl vysledek opacny. Z toho davodu se jiz dfive i v soucasnosti
fada akademikti snaZi interpretovat tfikrokovy test timto
zptisobem, pficemZz se odkazuji na historicky vyvoj
tiikrokového testu coby prdvné nezdvazného a spiSe
doporuceného hodnotictho kritéria dle ¢l. 9 odst. 3 RUB oproti
zdvazné mezindrodni prdvni normé dle ¢l. 13 TRIPS.# Tito
zastanci vyjimky otevieného typu pak argumentuji, Ze ndvrat
k pojeti titkrokového testu v RUB by soucasné otazniky nad
souladnosti této vyjimky s mezindrodnimi zdvazky odstranil.

83 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

84 Viz GEIGER, Christophe., et al. Towards a Balanced Interpretation of the ”Three-Step Test” in

Copyright Law. Luropean intellectual property review, 2008, roc. 30, s. 492 — 495.
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Coz jen dokladd, Ze otdzka souladnosti oteviené vyjimky a
tiitkrokového mezindrodniho testu je nevyjasnénd a spiSe panuji
pochybnosti. Byt mnozi{ tvrdi opak.85 K hodnotovému ndvratu
historicky zpét pfed tcinnosti Dohody TRIPS se stavime
skepticky, nebot’ vyvoj smérem k zavedeni tiikrokového testu
jako mezindrodniho zdvazného pravidla mél za cil posilit
pravni ochranu autorskych prdv, nikoli naopak, pficemz
dtvody byly zejména rozvoj digitdlntho prosttedi a zamezen{
snadného a masivniho porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Opaény vyvoj, byt zdivodnén potfebou flexibility a pro-
uZivatelskymi zdjmy je s tim v rozporu a zfejmé by takovy
vyvoj musel byt vykoupen paradigmatickou zménou v ochrané
prav  dusevnitho vlastnictvi i principech soudobého
hospodafstvi, kterd dosud nenastala. Samozfejmé muzZe byt
také véci dalstho rozhodovani panelu WTO, jak se k této otdzce
déle postavi. Uvedli, jsme, Ze v fadé zemi je velky zdjem o
otevienou vyjimku, coZ pfedpoklddd, Ze se pomalu upousti od
kritického pohledu. Hledd se zptsob, jak potfebu pfijeti
vnitrostatni oteviené vyjimky legitimizovat. Navic dosavadni
selhani jinych clenskych staitt WTO pozadat panel WTO o
posouzeni souladnosti oteviené vyjimky faire use dle prdva USA
s ¢l. 13 dohody TRIPS vypovidd samo o sobé bud o obavé a
nedostatku odhodldni nebo o lhostejnosti takovy krok ucinit.
Redlné jsou proto oba scénarte.

4.2. Lidskoprivni dokumenty

85> Viz SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.
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Do jisté miry zvlastni paradox, na ktery je tfeba upozornit, je
potenciondlni rozpor mezi na jedné strané kvalitativnimi a
kvantitativnimi poZadavky na vnitrostdtni Gpravu vyjimek a
omezeni vyjddfené mezindrodnimi zdvazky, zejména
zminovanou mezindrodni dohodou TRIPS a lidskoprdvnimi
dokumenty upravujicimi neomezitelnost svobody projevu.
Z mezindrodniho pohledu se jednd zejména o ¢l 19
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l.
10 Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod. Okolnost této
mozné kolize, kdy se na jedné strané Zad4 svoboda projevu,
kterou lze omezit jenom vyjime¢né na zdkladé zdkona a z
divodu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti a na druhé
strané kritéria tfikrokového testu, kterd realizaci svobody
projevu v autorském prdvu brani. Argumentacni linka vedend
po ¢l. 10 Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod mtze
vést k zavéru o legitimité vyjimky otevieného typu. Hodnotové
je to véci pomeéfeni mezi principy ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v mezindrodnim tfikrokovém testu a ochrany
svobody projevu v lidskopravnich dokumentech. Argumentace
tim ¢i druhym smérem je tak moznd. To, v ¢em miiZe existovat
hodnotovy rozpor je, Ze zatimco USA s otevienou vyjimkou fair
use ziejmé& objektivné porusuji tiikrokovy test, a tim
mezindrodni autorské prdvo, tak mnaproti tomu staty
s uzavienym katalogem mohou nepfiméfené omezovat
svobodu projevu. Trebaze wuzavieny Kkatalog vyjimek je
vnitrostdtné upraven autorskym zdkonem, jak vyzaduje ¢l. 10
Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod, neni zaruceno, Ze
v konkrétnim pifpadé nemusi byt shleddna nezbytnost
takového omezeni v demokratické spole¢nosti, jakoZto zdkladni
podminka omezeni svobody projevu. Evropsky soud pro lidskd
prava jiz dfive nékolikrat rozhodnul, Ze vynucovani autorského
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prava porusuje svobodu projevu, nebot dotfené ustanoveni
autorského zdkona nebylo nezbytné v demokratické
spolecnosti.8¢ Soucasné nastaveny hospodaisky smér v této
otdzce je vice naklonén ochrané vylu¢nych autorskych prav na
ukor svobody projevu, coZ je ddno silnym principem ochrany
vlastnictvi a majetku. Proto uvedend kolize nepfedstavuje
vyjma konkrétnich pfipadti prakticky problém, a pokud ano,
pak by mél byt fesen spiSe, nikoli vSak vzdy, ve prospéch
ochrany individudlnich autorskych prdv. Argument ochrany
svobody projevu je pak coby princip vyuZitelny v opozici viici
tiitkrokovému a obhajobé oteviené vyjimky.

86 Srov. napi. posuzovany rozpor § 78 autorského zdkona Rakouska (zakon BGBI. No. 111/1936 ze dne 9.
dubna 1936) a ¢l. 10 Umluvy o ochran¢ zdkladnich prav a svobod v rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH proi Ausiria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14. bezna 2007.
Déle také napr. ve veéci stejného ustanoveni rakouského autorského zdkona viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria, sp. zn. 68354/01, ze dne 25.
ledna 2007. Déle také rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve veéci £n {affaire Ashby Donald et
autres proti France, sp. . 36769/08, ze dne 10. ledna 2013, ve kterém je zvlaste zdiraznéno, ze
vynucovani autorského prdva na tikor svobody projevu musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti a ze
nestaci konstatovat poruseni autorského prava na zdklad¢ trikrokového testu, ale soud méa povinnost
automaticky a vzdy vazit kritérium svobody projevu jako vn¢jsiho limitu.
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5. Prijatelnost oteviené vijimky v kontinentdlnim
ravu

Rozmanitost vyjimek a omezeni v autorském pravu je znacnd a
snad nejvyraznéjsi je prdvé rozdilnost mezi uzavienym
katalogem vyjimek a omezeni v kontinentdlnim autorském
pravu a oteviené vyjimce v autorském prdavu USA. JiZ jsme
uvedli, Ze oteviend vyjimka v systému prdva USA davd soudni
moci ndstroj, pomoci néhoz mtize pfimo v systému autorského
prava zohlednit v kolizi stojici zdjmy, a to i v reakci na casté
technologické zmény. Kontinentdlni autorské pravo se svym
uzavienym katalogem na prvni pohled v tomto sméru
zaostavd, nebot’ otevienou vyjimku neznd, a proto se nabizi
otdzka, zda by bylo vhodné po vzoru prdava USA otevienou
vyjimku zavést. K tomu se musime zabyvat otdzkou, jak
otevfend vyjimka nachdzi své uplatnéni v prdvu USA a hledat
davody, pro¢ by kontinentdlni autorské pravo meélo byt o tento
druh vyjimky doplnéno.

Pfedné je tfeba fici, Ze mira flexibility oteviené vyjimky
v systému prdva USA pohledem kontinentdlnitho prava je
znacné relativni. Je tomu z dtvodu, Ze pravni systém USA je
zaloZen na tzv. obecném pravu, jinak téZ soudcovském prdvu
(common law), pro které je typické, ze je tvoreno (profilovano)
soudni moci na zdkladé preceden¢nich rozhodnuti, a proto
zdkonodarce casto definuje pouze generdlni klauzuli, jejiZ
vyklad a napliiovéni je svéfen soudu. Neznamena to ovsem, Ze
by prdavo USA nebylo tvofeno rovnéz pravidly, tzn. zdkony a
jinymi prdvnimi pfedpisy, podobné jako v kontinentdlnim
autorském prdavu. Avsak jak uvddi P. B. Hugenholtz a M.
Senftleben, jejich povaha je ve srovndni s evropskym
zdkonoddrstvim jind, a to v tom smeéru, Ze pravni pfedpisy
anglo-amerického prdava jsou zpravidla velmi podrobné az
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technické, a proto vyvstdvd potfeba do nich zasadit oteviené
abstraktni normy, které mohou byt soudné naplnény a vyuzity
v reakci na konkrétni skutkové okolnosti.8” Naproti tomu
evropské zakonoddrstvi je typické tim, Ze prdvni normy jsou
relativné urdité, ale je jich pocetné méné, ptic¢emz kazdd z nich
dovoluje urcitou miru diskrece, a z toho diivodu jsou oteviené
normy v evropském zdkonoddrstvi spise vyjimkou.88 V tomto
sméru panuje odveéky teoreticky spor mezi zastdnci podrobnych
pravnich predpistt (tzv. kuchafek) a =zastdnci predpisti
obecnych. Pfitom ani jeden smér neni idedlni. Evropsky
zdkonoddrce proto musi vZdy volit cestu mezi témito odliSnymi
sméry. Vyhodou podrobnéjsi pravni tpravy, tedy i pfesnéjsich
pravidel je zpravidla vétsi mira pravni jistoty a mnohdy i
moznost usporddat pradvni poméry vykladem prdvni normy bez
ingerence soudni moci. Oproti tomu vyhodou obecné tpravy je,
Ze umoznuje soudu vice zohlednit individualitu p¥ipadu, coz je
ucelné ve zvlasté obtiznych pitipadech (hard cases). Ani v pravu
USA nakonec nepanuje ohledné oteviené vyjimky v tomto
sméru shoda a néktefi akademici navrhuji zpfesnéni jejich
kritérii.8?

Miru flexibility oteviené vyjimky rovnéz relativizuje ji se
tykajici judikatura, ktera je sice bohatd, ale zdroven roztfisténa.
Rozhodovaci praxe i odévodnéni rozhodnuti okrskovych
soudti, odvolacich soudd i Nejvysstho soudu jsou znaéné
odlisnd, a to i ve skutkové podobnych ptipadech. Proto je
obtiZné provést jeji ucelenou analyzu. V porovndni s tim, by se

87 HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities.
[online]. [cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.

88 Tamtéz, srov. napt. generdlni klauzuli nekalé souteze dle § 2976 Obc¢Z. Také trikrokovy test dle § 29
AutZ je otevienou normou.

89 Viz SAMUELSON, Pamela. Unbundling Fair Uses. Fordham Law Review, 2009, roc. 77,¢.5,s. 2537 -
2621.
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mohlo zdat, Ze judikatura v zemich kontinentdlniho autorského
prava posuzujici pfipady na zdkladé uzavieného katalogu
vyjimek si bude stdt jinak, ale neni tomu tak. Jednotny pfistup
vykladu vyjimek a omezeni neexistuje ani v kontinentdlnim
autorském pravu. Nejen Ze panuji vyrazné odliSnosti
v jednotlivych evropskych zemich, ale vykladové rozdily jsou i
na vnitrostatni drovni. Zdruky, kterymi by bylo moZno
jednotny vyklad zajistit, proto neexistuji ani v kontinentalnim
autorském prdavu. I pfi striktné normativnim pfistupu
sméfujicimu k jednotnému vykladu se vZdy najdou odliSné
nazory, a tim i vybocujici vyslednd soudni rozhodnuti. Proto jak
pojem flexibility v prdvnim systému USA, tak i pojem jistoty
v piipadé systému kontinentdlnitho autorského prédva, jsou
relativni. Je proto otdzkou, co by se viibec zménilo, v pfipadé
doplnéni kontinentdlniho prava o otevienou vyjimku.

Soudy kontinentdlniho autorského prdva mohou v piipadé
potieby zapojit do svych tvah a odivodnéni rozhodnuti vnéjsi
limity autorského prava. Dokonce jsou k tomu ze zdkona
povinny.? Lze proto fici, Ze ndstroje flexibility jsou ddny i zde.
Dokonce mitzeme fici, Ze ackoli vystoupeni ze systému
autorského prdva a zhodnoceni vnéjsich limit za situace, kdy
nelze ptipad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni ani
pravniho pfedpisu, kterého se pfipad tykd, mélo byt pro soudy
pfikladem, je tim do jisté miry podlomena zminovanad jistota,
dle mnoha ndzort typickd pro kontinentdlnif autorské pravo. Na
druhé strané vyvoj smérem k hledani feSeni v poméfovani
principu autorskoprdavni ochrany a vnéjsich limith nevznikl
ndhodou, ale jako skuteénd potfeba posoudit pripady
nefesitelné uvnitf systému autorského prava. To vSe muze
naznacovat, Ze i kontinentdlni autorské pravo by mélo byt

90 Srov. § 10 odst. 2 Ob¢Z, v zahranici § 1 ZGB (Svycarsky obcansky zakonik).
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doplnéno o otevienou vyjimku. OvSem zfejmou vyhodou
poméfovani principu autorskopravni ochrany a vnéjsich limitt
je skutecnost, Ze jiZz neni podtizeno tfikrokovému testu, zatimco
oteviend vyjimka ano.

Chce se proto fici, Ze nesdilime pfedstavu oteviené vyjimky
jako ndstroje vhodného pro kontinentdlni prdavni dpravu
autorského prdva a rovnéz odmitdme ndzor, Ze pokud bude
zasazena do prostiedi kontinentdlniho autorského prava, bude
znamenat vyrazné jiné rozhodovaci moznosti a pfindset jiné
rozhodovaci vysledky neZ prdvni dprava soucasnd.
Ochrandafsko-uzivatelskd ocekdvani by v tomto sméru zfejmeé
ztistala nenaplnéna. V ¢em bude odlisné rozhodnuti soudce,
ktery na otevfenou vyjimku uplatni kritéria tfikrokového testu,
stejné jako je uplatiiuje na vyjimky uzavieného katalogu?
Odpovéd je v nigem, nebot oboji povede ke stejnému vysledku.
Proto pokud by v budoucnu doslo k zavedeni oteviené vyjimky
do systému kontinentdlntho autorského prdva, niceho
vyrazného by tato vyjimka nezménila. Snad krom toho, Ze by se
pojmove jednalo o vnitini limit autorského préva (limit v uzsim
smyslu) zaclenény v autorskopravnim systému podléhajici vsak
titkrokovému testu, ¢imzZ by se mohla omezit potieba v pravem
nepfedvidanych obtiznych pfipadech uplatiiovat pti posouzeni
vngjsi limity. Potfebnost oteviené vyjimky proto neni véci urcité
vyjimky, ale prdvniho prostfedi, kultury a tradici v jakém
historicky vznikla a v jakém se miiZe uplatiiovat. Tim nechceme
nijak zpochybiiovat vyznam oteviené vyjimky, kterd na
ptikladu vyjimky fair use v autorském pravu USA, kde slouZzi k
dosazeni vyvdZenosti mezi autorskych prdvem a vnéjSimi
limity.

Oteviend vyjimka v kontinentdlnim autorském prdavu by

nicméné znamenala dalsi krok ke sbliZeni s autorskym pravem
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USA, coz Ize hodnotit pfevazné pozitivné. Oteviend vyjimka je
bezpochyby ptisobivy koncept a celosvétovy zdjem o néj proto
neni pfekvapivy. Pokud by vsak nedoslo k dals$im koncepénim
zméndm® v systému kontinentdlntho autorského prava,
implementace oteviené vyjimky se jevi jako neucelnd,
s moznymi nechténymi nésledky.2

9l Srov. napt. v§znam a role soudnictvi, pravni tradice, viznam precedentii pro tvorbu prava, obecné
pozadavky na autorskopravni ochranu.

92 Podobn¢ viz KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water - How much Room for
Exceptions and Limitations under the Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business.
2009, roc. 8, s. 299.
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6. Polootevrend vijimka v Evropském autorském

zakoniku
Skutecnost, Ze prostd implementace oteviené vyjimky do
systému kontinentdlntho autorského prava by nebyla vhodng,

byla zohlednéna pfi tvorbé Evropského autorského zdkoniku,93
ktery ma slouzit jako referen¢ni rdmec pro dals$i harmonizaci a
sjednocovdni autorského prava v evropskych zemich. Ackoli
tento rdmec nemd byt zdvazny, tykd se pouze nejdtlezitéjsich
Casti autorského prdva a neni souladny s evropsko-unijnim
autorskym prdvem, mtiZe ovlivnit dalsi zdkonodadrné-politické
kroky v oblasti evropského autorského prava.

Koncepce vyjimek a omezeni Evropského autorského zdkona je
zaloZena na katalogu vyjimek doplnéného o polootevienou
vyjimku. Jeji ¢dste¢nd otevienost je ddna tim, Ze tato vyjimka
upravend v ¢l. 5 odst. 5 umoziiuje analogické uplatnéni vsech
vyjimek a omezeni (limitd v uZ$im smyslu) obsaZenych
v Evropském autorském zdkoniku, a to at' jiZz jde o vyjimky
uplatné, bezplatné vcetné vyhovéni kritériim tfikrokového
testu. Je pfitom zaloZena na otevienych kritériich tfikrokového
testu. Nicméné i v piipadé tohoto druhu vyjimky vyvstava
otaznik nad souladnosti s mezindrodnim tfikrokovym testem
dle ¢l. 13 TRIPS. Potiz teto polooteviené vyjimky zaloZené na
pfikazu analogické aplikace je také skute¢nost, zZe by zfejmeé
mohly vznikat vykladové problémy, na zdkladé analogie jaké
konkrétni vyjimky se md pifipad posoudit. J. C. Ginsburg
k tomu uvdadi, Ze neni jasné, zda napiiklad projekt Google
Books, v pavodnim ndzvu Google Print, casto zejména
v odborném periodiku téz pod ndzvem Google Book Search,
ktery byl poprvé vefejnosti predstaven v fijnu roku 2004 na

93 Luropean Copyright Code [online]. [cit. 2015-08-09]. Dostupné z: http://www.copyrightcode.eu/.
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Frankfurtském kniZznim veletrhuy, se md na zdkladé
polooteviené vyjimky analogicky posoudit jako vyjimka pro
svobodny pfistup k informacim dle ¢l. 5. 2 nebo jako vyjimka
pro dosazeni politickych, socidlnich a kulturnich cild dle ¢l. 5.
394 J. C. Ginsburg si rovnéz v8im4 relativity kritéria flexibility
v piipadé této vyjimky, kdy v zdvislosti na konkrétnim postoji
hodnotitele zdlezi, zda bude chdpdana jako pokrokova vyjimka
nebo naopak jako nebezpedi pro ochranu vyluénych autorskych
prav.

Celkové se pak zdd byt navrZeny rdmec vyjimek a omezeni
vyraznou prdvni anomadlii. Napfiklad zminény ¢l 5. 2
umoznujici uziti dila pro ucely vykonu svobody projevu a
informaci, ktery zahrnuje citaci (celych) zvefejnénych dél.%
Perspektivou kritérii RUB ve vztahu k citaci,% si lze obtizné
predstavit slucitelnost rozsifujictho vykladu wuziti citace ¢i
vyluky pro analogickd uziti, aniZ bychom pfitom pométovali
vnejst limity k autorskému pravu.

4 GINSBURG, C. Jane. European Copyright Code - Back to First Principles (with Some Additional
Detail). Columbia Public Law Research Paper No. 11-261, 2011, s. 25 — 26. Dostupné z: hup://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747148.

% Srov. pozn. ¢. 50 Luropean Copyright Code lonline]. [cit. 2015-08-09]. Dostupné z: hup://
www.copyrightcode.eu/.

96 Srov. ¢&l. 10 odst. 1 RUB, dle kterého jsou z citace dila povoleny pouze, pokud jsou v souladu s

poctivymi zvyklostmi a v rozsahu odtivodnéném sledovanym ucelem.
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7. Jiné vhodné reseni k otevrené vijimce

Z vyse uvedeného plyne, Ze soucasné kontinentdlni pravo
nevyZaduje zavedeni oteviené vyjimky. Tim vSak nelze fici, Ze
by soucasny prdvni stav v oblasti vyjimek a omezeni
nevyzadoval blizsi sledovdni a doplnéni o vhodné dalsi
vyjimky, které jsou potfebné k =zajisténi rozli¢nych lidskych
potieb. Hlavni potiZi, z hlediska ¢eského pravniho prostiedsi je,
Ze systém wuzavieného katalogu vyjimek a omezeni sdm
umoziuje dostate¢nou miru flexibility, kterd ale casto neni
dostate¢né vyuzivdna. A ddle pak i rezervovanost vici hledan{
feSeni a vdZeni jinych pfirozenych prdav mimo systém
autorského prdava, pokud autorsky zdkon pifipad vyslovné
neupravuje. Nékdy se zvlasté v akademickych diskuzich
zapomind, Ze autorské prdvo je omezitelné a Ze vyjimky a
omezeni nejsou vseho spasitelné, ale postacuji pouze k feseni
typovych, tedy nejcastéjsich piipadt. V piipadé potteby je
namisté vzit v tvahu i jiné principy, nez je ochrana vyluénych
autorskych prav. Jsou jiz dnes proto zndma rozhodnuti, kterad
vzala v tvahu napft. ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod”” nebo obecné vefejny zdjem% i
konkludentni souhlas.?

Z hlediska politicko-zdkonodarného pak lze fici, Ze flexibilitu,
lze nalézt v kazdém prvku autorského prdva. Netyka se proto
pouze vyjimek a omezeni. Ackoli ty byvaji sttedem nejvétstho
zajmu. Flexibilnéjsi pravni model autorského prava proto mtze

97 Viz Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ve veéci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne 29. ¢ervna 2000,
(., Germania 3“), rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve veéci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. ¢ervna 2001,
(-, Medienprofessor®), rozhodnuti Okrskového soudu v Parizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23.
anora 1999, rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve veci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zari 2003.

98 Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyn¢ ve veéci Hyde Park Residence Lid prou Yelland & Ors,
EWCA Civ 37, ze dne 10. tnora 2000.

99 Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010.
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spocivat i ve zméné obecnych limitd napfiklad pfipusténim
vyCerpdni prava v digitdlnim prostfedi, zkrdcenim doby trvani
majetkovych autorskych prdv a v mnohém dalsim. Flexibility
pravniho modelu lze dosdhnout i rozsifujicim vykladem
jednotlivych instituci, coZ se opét netykd pouze vyjimek a
omezeni. Také je tfeba fici, Ze zdkonoddrné neni v evropsko-
unijnim prostoru odepfena mozZnost upravit i v souladu
s informacéni smérnici jednotlivé vyjimky uzavieného katalogu
Siteji, nez je tomu dosud ¢i vnitrostatné implementovat ty, které
dosud implementovdny nebyly, ackoli je informa¢ni smérnice
pfedpoklddd. O tom svédci znacnd variabilita vyjimek a
omezeni v jednotlivych ¢lenskych statech EU, kdy skoro nelze
hovofit o harmonizaci a uZ viibec ne o jednotnosti.

Dikci vyjimek a omezeni v informacni smérnici proto
povaZujeme za flexibilni, kterd ddva vnitrostdatni moznost volby
jednak co do vybéru katalogu vyjimek, ale také moZnost je
vnitrostdtné provést pfisnéji, neZ stanovi relativné volna dikce
vyjimek v informa¢ni smérnici. Podstatné je zminit, Ze
informacni smérnice upravuje pouze vyjimky z celkem tfi prav
— prava na rozsifovdni, rozmnoZovani a sdélovdni vefejnosti.
Vyjimky z ostatnich prdv napf. prava na zpracovani dila,
pujcovéani, prondjem, proto nejsou dotceny. Dalsi prostor
spatfujeme i v ¢l. 9 informa¢ni smérnice, dle kterého smérnici
nejsou dotfena ustanoveni tykajici se napf. patentovych prav,
ochrannych zndmek, prav tykajicich se primyslovych vzorg,
uzitnych vzord, topografii polovodicovych vyrobkt a dalsich.
Pifpadné i v ¢l. 5 odst. 3 pism. o) tykajici se zachovdani vyjimek
pro uziti v jinych pfipadech mensiho vyznamu. Je zfejmé, Ze
transpozice informacni smérnice pfindsi spiSe nez vnitrostatni
harmonizaci vnitrostdtni volnost ¢lenskym statim. O Sirokych
moznostech evropského zdkonoddrce na poli vyjimek a
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omezeni dle informacni smérnice pak podrobné hovofi ve své
zpravé i P. B. Hugenholtz a M. Senftleben.190 Ackoli tato volnost
muZe byt vitand, je tfeba upozornit, Ze se prostfednictvim
informa¢ni smeérnice nepodafilo dosdhnout harmonizace
v oblasti vyjimek a omezeni. Na druhé strané, ne vsSechny
vyjimky ovliviiuji jednotny vnitini trh ve stejné mife a nelze
proto vnucovat ¢lenskym statim jejich sjednocovani, pokud
proto chybi spole¢ny, nejlépe hospoddarsky ditvod. Neékteré
vyjimky jsou pak také dotéeny vnitrostatnimi kulturnimi vlivy,
coZ tspésnou harmonizaci rovnéz ztézuje. Z téchto dtvodu se
zda proto sprdvné, kdyZz informacéni smérnice stanovi volnéjsi
hranice, v rdmci nichZ ¢lenské staty mohou vyjimky a omezeni
upravit. Nabiz{ se vSak tivaha o moZné transpozici vyjimek v
jejich pfesném znéni dle informacni smérnice, kterd by jednak
prispéla k harmonizaci vyjimek v c¢lenskych stdtech a zaroven
otevtela Sirsi prostor jejich uplatnéni.

Velkou roli z hlediska vykladu autorského prava, a tim i
moznost ovlivnit ndzorové minéni o flexibilité ¢i rigidnosti
systému vyjimek a omezeni a ivahdm o potiebé zavadét jind
feSeni maji soudy ¢i obecné soudni moc, coby stdtni sluzba
vefejnosti. Jestlize existuje kvalitni pravni doktrina uplatiiovdna
soudy, nezéleZi jiz toliko na kvalité zdkona. Radu nedostatki
1ze pfekonat ¢i zmirnit vykladem. Teprve v situaci, kdy vyklad
selhavd, nejcastéji v disledku absence kvalitni doktriny, je na
misté meénit pravni predpisy. V tomto sméru je piikladné
zejména rakouské a némecké, ale svycarské civilni pravo, kdy
tyto civilni kodexy byly pfijaty v pfedminulém stoleti,

100 HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities.
[online]. [cit. 2015-06-05]. Dostupné z hup://ssrn.com/abstract=1959554., HUGENHOLTZ, P. Bernt.
Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. £Zuropean Intellectual Property Review,
2000, roc. 11, s. 501 — 502. P. B. Hugenholtz opakovan¢ uvadi, Ze informacni smérnice pravidla
neharmonizuje, neusnadnuje volny pohyb zbozi a sluzeb a nebrani narusovani hospoddrské soutéze.
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svycarsky na pocatku minulého stoleti, v historicky naprosto
odlisnych spolecenskych redliich véetné jinych politickych
zfizenich, nez které plati dnes, a pfesto se oba zdkony podatilo
diky kvalitnimu soudnimu vykladu zdkladnich principti
poctivosti, privatni autonomie ¢ ochrany slabsi strany, udrzet
aktudlni dodnes. Domnivdme se, Ze pravé v tomto ohledu je
tteba hledat a posuzovat kritérium flexibility, po kterém je dnes
poptdvka, a tomu pfizplisobovat prdvni feSeni. Vybavenost
¢eského soukromého prava modernim Ob¢Z po vzoru téchto
zahrani¢nich pravnich tprav mtize v tomto ohledu pomoci i
spravnému a potfebnému vykladu autorského prava.
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8. Ziver kapitoly
Pfitomnost oteviené vyjimky ve vnitrostdtni prdvni dpraveé

mutze byt vyhodnd z hlediska mozZnosti feSeni obtiznych
pfipad@t ndstrojem piimo v systému autorského prava.
Provedend analyza ozfejmila, Ze prototypem oteviené vyjimky
je vyjimka fair use dle autorského prava USA a je pro ni typickd
abstraktni hypotéza. Otevienou vyjimku nepfedstavuje
vyjimka fair dealing vyskytujici se v nékterych zemich anglo-
amerického préva, tfebaze legislativni zmény a vyklad
v nékterych zemich tuto vyjimku vyjimce otevieného typu
pfiblizuji, zejména v Kanadé. Kontinentdlni autorské pravo pak
setrvavad u konceptu uzavieného katalogu vyjimek a omezeni.
Soucasnou potiZi oteviené vyjimky je pravni nejistota, zda tato
vyjimka spliuje kritéria mezindrodniho tfikrokového testu tak,
jak je upraven v ¢l. 13 TRIPS. Celosvétové se vSak objevuji
tendence v nékterych zemich smérem k implementaci oteviené
vyjimky do vnitrostatniho prava, ¢imz se této vyjimce postupné
dostdva svétové prijatelnosti.

Na zdkladé provedené analyzy jsme dosli k zadvéru, Ze oteviend
vyjimka nespliiuje kritérium prvniho kroku tfikrokového testu.
Druhé a tfeti kritérium spliiuje. Z tohoto divodu a ddle pak
z dtvodu, Ze lze obtizné piipady feSit metodou poméfovani
v kolizi stojicich pravnich principti, jsme nedospéli k zavéru, ze
by bylo vhodné a potfebné vnitrostatné v ramci kontinentdlniho
autorského préva, a tedy ani v systému autorského prava Ceské
republiky, otevienou vyjimku upravit. Ddle pak i z davodu, Ze
nelze jednoznacné fici, Ze by otevfend vyjimka v naSem
pravnim prostfedi byla sama o sobé zpusobild vice zohlednit
individualitu pfipadu, a tim vice reflektovat uZivatelsky zdjmu.
Naopak vyplyvd, Ze i vyjimky uzavieného katalogu lze vylozit
jak volngji, tak pfisnéji. Doporuenim mitiZze byt doslovné

81



pfevzeti vyjimek a omezeni z informa¢ni smérnice do
vnitrostatni pravni tpravy.

Nezanedbatelnym je i poznatek, Ze uplatnéni oteviené vyjimky,
byt pojmové jde o vyjimku, spocivd v poméfovani (zohlednéni)
pfirozenych prdv stojicich vné systému autorského prava.
Oproti tomu uplatnéni vyjimek a omezeni v kontinentdlnim
systému prava je omezeno pouze dovnitf systému autorského
prava. To ma nepochybné ty konsekvence, pro¢ Nejvyssi soud
USA odmitd argumenty zalozené na pfimém uplatnéni jinych
prav a odkazuje na doktrinu fair use.l0l V ptipadé evropskych
soudd se rozdilné od toho pti feSeni konkrétnich ptipadt
otevird primdrné cesta teleologického vykladu vyjimek a
omezeni z autorskopravni ochrany obsaZenych v AutZ vcetné
pouZiti analogie. Pokud vsak pifipad nelze feSit analogicky
podfazenim pod jinou vyjimku, pak je tfeba automaticky vazit
kritérium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako
vnéjstho omezeni prostfednictvim metody poméfovani
pravnich principt. Neni proto pfiznaéné tvrdit, ze by
kontinentdlni prdvni dUprava autorského prdva byla
nedostatecnd k feSeni komplexnich prdvnich problémt a
neschopnd reagovat na vyvoj spolecensko-technologického
prostiedi. PfekdZkou kontinentdlniho prava je leda vzdor vyse
popsanému piistupu, ktery historicky plyne 2z pojeti
pfirozeného prdava autorského a zejména ochrany wvnitintho
sepjeti dila s autorem, tedy pfedevsim z tradi¢né silné ochrany

101 Prévo svobody projevu zaru¢ené v Prvnim dodatku Ustavy Spojenych statii americkjch lze aplikovat
pouze v pripadé¢ vyjimky z autorskopravni ochrany (f@ir wse). Viz rozhodnuti Okrskového soudu Severni
Kalifornie ve veci Walt Disney Productions proti Air Pirates, 345 F.Supp. 108, ze dne 7. ¢ervence 1972.
Dile ke stejnému zaveru srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veéci Lldred proa Asherofi, 537 U.S.
186, ze dne 15. ledna 2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Harper & Row prot Nation
Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvetna 1985.
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osobnostnich prav (pfip. historicky osobnostné-majetkového
celku). I vykon osobnostnich prdv, jakoz i prav majetkovych, je
dnes jiz oproti tomu nezbytné vnimat v redliich ostatnich prav,
coby vnéjsich omezenti, a to bez ohledu na to, jak na tyto otdzky

VVVVVV

Petr Prchal
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II1. PROSAZENI NEBO UZURPACE VECINICI?
(VPRAVU OZNACENI ZEMEPISNEHO PUVODU)

MICHAL CERNY PH.D.

Anotace:
1ext se zabyva vybranymi otazkami prava oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zejména se vénuje otdzkdam mezer v ndrodni pravni upravé téchio
predméi dle prava Ceshé republiky. Resi nesystémové rozdily mezi ndrodni
Upravou a upravou téchto prav podle prava Fvropské unie a navrfuye jejich
reseni. Zvlasini pozornost je vénovdana podminkdam zddosti o zdpis
Jednoclennym produkicnim seskupenim a duplicitnim zadostem o zapis
oznaceni ptivodu a/nebo zemépisného oznacen.

Klicova slova:

Oznaleni pivodu, zemépisné oznaleni. Produkéni seskupeni. Zidost o
zdpis oznaceni puvodu/zemépisného oznaceni. Duplicitni zadosti.
Jednodlenné produteéni seskupeni. Ceskd republifa. Evropské unie. Véc nici
Dodatecné podminky zapisu (ednoclenné produfkéni seskupeni).

Abstract:

The text deals with selected issues of the law of designation of origin and
geographical indications. In partcular, it deals with the issues of gaps in the
national legislation of these subjects according to the (national) law of the
Czech Republic and the text proposes its solutions. It addresses unjustfied
differences between national legislation and the regulation of these rights
under turopean Union law. Partcular attention is paid to the conditions of
application for registration of single-member production group and duplicate
applications for registration of designations of origin and / or geographical
indications.

Kevwords:
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Designation of origin, geographical indication. Production group.
Application jfor registration of designation of origin / geographical
indication. Duplicate requests for registration of Designation of Origin /
Geographical Indication. One-member production group. Czech Republic.
Luropean Union. No man's thing. Additional conditions for registration of

the Designation of Origin or the Geographical Indication (one-member
production group).
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1. Uvod kapitoly
Ackoliv se v soucasnosti Ceska literatura vénuje otdzkdm prava

oznaceni zemépisného ptivodu a tradi¢nich oznaceni vice nez
dfive a v poslednich letech vyslo nékolik publikaci vénovanych
témto pravnim instituttim,92 vyvoj v této oblasti je aktudlné
mnohem rychlejsi, nez tomu bylo v pfedchozich desetiletich.
Proto ani dostupnd literatura nereaguje na vsechny novoty
pravni Upravy a jeji aplikace. Nadto pozornost je spiSe
vénovdna otdzkdm novot v evropsko-unijnich tpravdch,
otdzkdm ochrany mimo EU nebo v posledni dobé pak také
otdzkdm budouciho vyvoje. Autofi ¢asto spiSe pomiji ndrodni
Upravu, resp. Casto pfevazuje jeji pouhd deskripce. To mtze byt
zptisobeno napft. tim, Ze prakticky dochdzi k poddnim zddosti o
narodni ochranu vice nez sporadicky - za poslednich nékolik let
bylo podano pouze minimdlni mnoZstvi zddosti o zapis.

Tento text si ddva za cil deskriptivni analyzu ndrodni prdvni
Upravy, nebot autor je presvédclen, ze je dilezité se témito
otdzkami zabyvat. DGvodem by mély byt pfinejmensim
probihajici tdvahy o zavedeni evropsko-unijnich ochran
oznaceni nezemédélskych vyrobkti (femeslnych a jinych), které
probihaji v Evropské unii v souvislosti s jiz fakticky zahdjenym
procesem, ktery by mél vést ve formalni ptfistoupeni Evropské

12 TYC, V. - CHARVAT, R. TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v
pravu Evropské umie. Praha : Leges, 2016 nebo KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni
ochrana. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016. V poslednich letech pak tak¢é ADLEROVA, E. - MACHU, M. -
PECKOVA, A. Privni ochrana prismystového viastnictoi v asgiskyich zemich. Praha : Metropolitan University Prague
Press, Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7598-001-4 (Wolters Kluwer, broz.) nebo ZDVIHALOVA, M. a
kolektiv. Prava na oznaceni v kontextu s evropskou dpravou. Praha : Metropolitan University Prague Press, Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-139-4 (Wolters Kluwer, broz.)
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unie a jejich ¢lenskych statti k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
na ochranu oznacent privodu a zemépisnych oznaceni.103

Pracovni hypotézy jsou ndsledujici: Je stavajici ndrodni pravni
Uprava dostatecné konformni s evropsko-unijnimi tpravami
oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni, a to zejména pokud
jde o pusobeni téchto pravnich institutd jako ndstroja kvality?
Je dosavadni ndrodni prdvni uprava soutéZné neutrdlni?
Poskytuje stdvajici prdvni dprava dostate¢né zdruky oproti
soukromé prosazovanym soutéZnim zdmtm jednotlivého
soutéZitele?

Tento text se okrajové dotykd také nékterych otdzek prava
znamkového - zejména pak kolektivnich zndmek a
certifikaénich zndmek, které v nékterych statech plni dlohu
zemépisnych oznacdeni ve smyslu Dohody TRIPS a objektivné
jsou zpusobilé plnit obdobné funkce i ve statech, které maji
zavedeny zdpisné systémy ochrany oznaceni ptvodu a/nebo
zemépisnych oznaceni (v uzsim slova smyslu).

Protoze pro vznik oznaceni pavodu / zemépisného oznaceni
podle ndrodni prdvni dpravy je tfeba zdpis do rejstitku v
prislusném fizeni, které je vylu¢né fizenim ndvrhovym, je tedy
nezbytnou podminkou zddost o zdpis. Prdvo je tedy tfeba
prosadit, aby oznaceni vzniklo ve vécné pravnim slova smyslu.
Od prosazeni je vsak nutno odliSovat uzurpaci pro jednu ¢i vice
osob.

103 Pozn. autora: P¥itom Lisabonskou dohodou e jiz 7 Eenskych statii EU vazano z minulosti - jde o Ceskou
republiku, Slovensko, Madarsko, Bulharsko, Portugalsko, Francii a Itdlii. Zenevsky akt jiz podepsalo 5 ¢lenskych
statii EU: Madarsko, Bulharsko, Portugalsko, Francie a Itilie. Tyto stity nejsou jediné. Zenevsky akt viak dosud
ratifikovala pouze Kambodza, a proto dosud nevstoupil v platnost. Pristoupenim EU a jejich c¢lenskych staui a
provedenim ratifikace v organech EU (a to i za ¢lenské stity) by Zenevsky akt vstoupil v platnost v disledku naplnéni
poctu statii (podminky vstupu v platnost).
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2. Definice oznaceni pitvodu a zemépisnych

oznaceni

2.1. Obecné otizky

Kelblovd upozoriiuje, Ze v soucasné dobé existuje celosvétové

nékolik desitek rtznych definic zemépisnych oznaceni v
riznych prdvnich pfedpisech.1* V dtsledku ne piilis stastné

zvolené Ceské pravni terminologie spadaji oznaceni ptivodu a
zemépisnd oznaceni (v uz$§im vyznamu) do jedné skupiny
zemépisnych oznacdeni (v $irsim vyznamu) dle Dohody TRIPS.
Tato terminologie mtiZe byt ponékud matouci, neni v3ak cilem
tohoto textu tyto rozdily rozebirat, protoze jsou vice nez
dostatecné vysvétleny jak v literatufe ceské, 105 tak i v literatufe
sveétové.l06 Stivajici stav je dusledkem celosvétového vyvoje
prava upravujictho pravni rezim ddaji o pavodu, ochranu
soutézitel a zdkaznik(i, oznaceni puvodu a teprve v
poslednich nékolika desetiletich také zemépisnd oznaceni.

Tento text analyzuje otdzky prava platného na tizemi CR ve
vztahu k prosazeni & wuzurpace oznafeni pavodu nebo
zemépisnych oznaceni, proto se pfidrzi uzstho vyznamu téchto
termint (zejména zemépisného oznaceni, rovnéz oznaceni
ptvodu) v souladu s predpisem narodniho prava - zdkon ¢.
452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych

oznaceni (déle také jen “ZOPZO”) a s predpisy prdva Evropské
unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1151/2012,
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1308/2013,

104 KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016.

105 Srov. napt. TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v prdvu Evropské

unie. Praha : Leges, 2016 nebo KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2016.

106 O CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. London : Cameron May, 2004. ISBN
978-18-7469-899-9. ncbo GANJEE, Dev. Relocating the Law of Geographical Indications. Cambridge :
Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-0-521-19202-6 (hardback).
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 251/2014 a
nejnovéji rovnéz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/787).

Dle prava platného v Ceské republice (jako ¢lenského statu

Evropské unie) je mozné poskytnout ochranu oznaceni ptvodu
zemédeélskych vyrobkéim a potravindm (dle Natizeni (EU)
1151/2012107), vindm (dle Nafizeni (EU) 1308/2013108), jakoz i
véem jinym vyrobkim (véetné sluzeb) a rovnéz lihovin a
aromatizovanych vinnych vyrobka dle ndrodntho ZOPZO.
Ochranu zemépisnych oznaceni je pak mozné poskytnout

zemédeélskych vyrobkéim a potravindm (dle Natizeni (EU)
1151/2012), vintm (dle Naiizeni (EU) 1308/2013), lihovindm
(dle Nafizeni (EU) 2019/7871%9), aromatizovanym vinnym
produktim (dle Nafizeni (EU) 251/2014110), v neposledni fadé
pak vSem jinym vyrobkim (véetné sluzeb) dle ndrodniho
ZOPZO.

Nérodni definice oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v

ZOPZO0 jsou zfetelné inspirovany evropsko-unijnimi definicemi
pro obdobnd oznaceni zemédélskych vyrobkti a potravin.!!
Vzhledem k tomu, Ze byl jiz judikatorné vyfesen vztah

107 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemeédelskyeh produktt a potravin.

108 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spoletnd organizace trhit se zemédélskymi produkty a zruuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79,
(ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.

109 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni
dpravé a oznaCovdni lihovin, pouzivani ndzvd lihovin v obchodni upraveé a pri oznacovéani jinych potravin, ochran¢
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destldwt zemédelského piivodu pri virobé alkoholickych ndpoijt a o
zruseni naiizeni (ES) ¢. 110/2008.

110 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. Gnora 2014 o definici, popisu, obchodni
upraveé, oznacovani a ochran¢ zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkii a o zru$eni narizeni Rady
(EHS) ¢. 1601/91.

111 Pozn. autora: V dob¢ prijeti zdkona ¢. 452/2001 Sb., bylo uc¢inné Narizeni Rady (EHS) ze dne 14. ¢ervence 1992
0 ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznac¢eni piivodu zemedelskych produkti a potravin.
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evropsko-unijnich tprav oznaceni zemédélskych vyrobki a
potravin a rovnéZ vztah oznaceni vin k ndrodnim pravnim
Upravam oznaceni v c¢lenskych statech, nemohou pifipadné
drobné diference ptisobit Zddné obtiZe pfi aplikaci.!l2

2.2. Definice oznaceni piivodu a platnych pravnich
predpisech

V  ndrodnim ZOPZO je oznaceni piivodu normovano
ustanovenim §2 pism. a) jako nézev oblasti, ur¢itého mista nebo
zemé (ddle jen "Gzemi") pouzivany k oznacdeni zbozi
pochézejictho z tohoto tizemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti
tohoto zbozi jsou vylu¢né nebo prevdzné dany zvlastnim
zemépisnym prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a
lidskymi faktory a jestliZze vyroba, (+) zpracovani (+) a piiprava
takového zboZ{ probihd ve vymezeném tizemi.

112 K vjvoji ve vztahu k oznacenim vin napt. CHARVAT, R. In TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v
mezindrodnich smlouvdch a v prdvu Evropské unie. Praha: Leges, 2016. S. 225. Celkove pak rovnéz moje prace
CERNY, M. V){'znam jltdlkg{wy v Iqrdvu zemé/)émyc/z ogfzac%m'a tradicnich oznaceni. In CHARVAT, B - KOUKAL,
P.-POKORNA, J. - TOMASKOVA, E. - VECERKOVA, E. - JANOVEC, M. (eds.) COFOLA 2019 Cast [V. Firemni
pravo a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Sbornik z konference. Brno : Masarykova
univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf) S. 26-71
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Vzdjemny vztah ndrodniho pfedpisu a evropsko-unijnich
pfedpisti byl judikatorné feSen Soudnim dvorem, a to vyslovné
pro oznacdeni zemédélskych vyrobki a potravin a pro oznacen{
vin. V obou piipadech Soudni dvir konstatoval vycerpavajici
povahu ochranného systém EU - pro oznaceni zemédélskych
vyrobkii a potravin v rozhodnuti C-478/07 (Bud II), pro
oznaCeni vin pak v rozhodnuti  C-56/16 Porto. Nutno
podotknout, Ze ¢lenské staty jsou v unijnich systémech ochrany
zapojeny prostfednictvim tzv. ndrodni faze fizeni. Vycerpdvajici
rozsah neumoznuje poskytnuti ochrany pouze na podkladé
prava Clenského stdtu, vyjimkou je pouze tzv. pfechodna

vnitrostdtni ochrana dle nafizeni. V CR neni ve vnitrostatnim

zdkoné upravena. Neékteré staty ji poskytuji - napf.

Chorvatsko.113

Pro zemédélské vyrobky a potraviny je pojem oznaceni ptivodu

(zemédeélského vyrobku a potraviny) normovéan v ¢l. 5 odst. 1

Natizeni (EU) 1151/2012 jako ndzev, ktery identifikuje produkt
a)pochdzejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimecénych

piipadech z urcité zemé;

b)jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vyluéné
dany konkrétnim zemépisnym prostiedim s jeho vlastnimi
pfirodnimi a lidskymi ¢initeli a

c)u néhoz vsechny faze produkce probihaji ve vymezené
zemeépisné oblasti.

113 Pozn. autora: BliZe sc touto tématikou zabjvam ve své prici CERNY, M. PouZivini ochrannych zndmek a
chranénych oznaceni k ovéreni vlastnost vyrobkii ve sidtech stredoevropského prostoru (1 Cesko. Slovensko,
Rakousko, Polsko, Mad arsko, liilie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vyddni. Prost¢jov : Michal
Cerny, 2018. 225 s. ISBN 978-80-88190-00-4. (PDF). Dostupnd on-line na adrese: wwuw.michalcerny.net/MC-
Monol8FV pdf-napt. nas. 191 andsl.
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Oznaceni ptvodu (vina) je upraveno ¢l. 93 odst. 1 pism. a)
Natizeni (EU) 1308/2013 jako nézev regionu, konkrétniho mista
nebo ve vyjimeénych a fddné odtivodnénych pifpadech zem¢,
ktery se pouzivda k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 92 odst. 1,
jenZ spliiuje tyto poZadavky:

1)jakost a vlastnosti vyrobku jsou pfevdzné nebo vylu¢né
ddny zvlastnim zemépisnym prostfedim zahrnujicim
piirodni a lidské cinitele,

li)hrozny, ze kterych se dany vyrobek vyrdbi, pochdazeji
vylucné z této zemépisné oblasti,

lii)vyroba probihd v této zemépisné oblasti a

liii)vyrobek se ziskdvd z odrdd druhu réva vinnd (Vitis
vinifera L.);

Pokud jde o definice zemépisného oznaceni (v uzsim smyslu), pak
obecna tprava (ndrodni)!4 je obsazena v ustanoveni § 2 pism.
b) ZOPZO, které pod timto pojmem rozumi: “Ndzev iizemi
pouzivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto tizemi, jestliZe toto
zboZi md urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které Ize pricist
tomuto zemépisnému piivodu, a jestlize vyjroba nebo zpracovdini anebo
pfiprava takového zboZi probihd ve vymezeném tizemi.” Narodni
uprava tedy pripousti pouze oznaceni slovnf.

Pojem zemépisného oznaceni zemédélského vyrobku nebo potraviny je
normovan v ¢l. 5 odst. 2 Nafizeni (EU) 1151/2012 jako nédzev,
ktery identifikuje produkt

a)pochdzejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b)jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pficist
piedevsim jeho zemépisnému ptvodu a

114 Pozn. autora: Aplikovatelnd na oznaceni vyrobkii odlisnych od zemedélskych vyrobki a potravin, vin, lihovin i
aromatizovanych vinnych produkti
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c)u néhoz alesponn jedna z fazi produkce probihd ve
vymezené zemeépisné oblasti.

Zemépisné oznaceni vina je definovano ¢l. 93 odst. 1 pism. b)
Nafizeni (EU) 1308/2013 jako oznaceni odkazujici na region,

konkrétni misto nebo ve vyjimeénych a fddné odavodnénych
pfipadech na zemi, které se pouzivd k popisu vyrobku
uvedeného v ¢l. 92 odst. 1, jenZ spliiuje tyto pozadavky:
i) md urcitou jakost, povést nebo jiné vlastnosti, jez 1ze pficist
tomuto zemépisnému ptivodu,
ii)nejméné 85 % hroznti pouzitych na jeho vyrobu pochazi
vyluéné z této zemépisné oblasti,
iii)jeho vyroba probihda v této zemépisné oblasti a
iv)ziskdava se z odrtid druhu réva vinnad (Vitis vinifera L.)
nebo z kiizeni révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis.
Zemeépisné oznacent aromatizovaného vinného produktu je upraveno

v ¢l. 2/3 Nafizeni (EU) 251/2014 jako oznaceni identifikujici
aromatizovany vinny vyrobek jako pochézejici z oblasti,

konkrétniho mista nebo zemé, jestlize 1ze danou jakost, poveést
nebo jinou vlastnost takového vyrobku pfiéist pfedevsim jeho
zeméepisnému ptuvodu.

Zemépisné oznaceni lihovin je mnové (s ucinky vybranych
ustanoveni od 08.06.2019) normovano v ¢l. 3/4 Natizeni (EU)

2019/787 jako “iidaj, ktery oznacuje lihovinu jako vijrobek

pochdzejici z vizemi urcité zemé, urcitého regionu nebo z urcitého
mista na tomto vizemti, jestliZze Ize urcitou jakost, povést nebo jinou
vlastnost této lihoviny pficist predevsim jejimu zemépisnému
plivodu.”
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Cl. 45 Natizeni (EU) 2019/787 vyslovné dovoluje ¢lenskym
stitim poskytnout ndrodni ochranu oznaceni ptavodu
lihovindm, kdy? normuje: “Clenské stity mohou v rdmci
uplattiovdni politiky jakosti lthovin vyrobenych na jejich tizemt,

a zejména pro zemépisnd oznaceni uvedend v rejstitku nebo pro
ochranu novyjch zemépisnyjch oznacent, stanovit p¥isnéjsi pravidla pro
vyrobu, popis, obchodni tipravu a oznacovdni nez ta, kterd jsou
uvedena v pfilohdch I a 1I, pokud jsou tato pravidla slucitelnd
s pravem Unie”. Z dikce vyplyvéd, Ze by tato pfisné€jsi pravidla
méla dopadat pfedevsim na ta oznaceni, kterd jsou ¢i budou
zemépisnymi oznacenimi lihovin podle prdva EU. Formulace
vSak nevylucuje ani to, aby konkrétni oznaceni lihoviny bylo
chrdnéno pouze ndrodnim oznacenim ptavodu dle prava
Clenského statu, nikoliv vSak jiZz zemépisnym oznacenim
lihoviny dle prava EU.

Na margo je nutno poznamenat, Ze totozna formulace (k ¢l. 45
Nafizeni (EU) 2019/787) byla uvedena rovnéz v piedchozi
pravni dpravé - ¢l.6 odst. 1 Nafizeni (ES) 110/2008. Konecné
totoZznou formulaci pouzivd také ¢l. 9 Nafizeni (EU) 251/2014
ve vztahu k oznadenim aromatizovanych vinnych produktd,

pro kterd je na evropsko-unijni drovni upravena také pouze
ochrana prostfednictvim zemépisnych oznaceni.
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3. Ochrana oznaceni piivodu a zemépisnych

oznaceni prostrednictvim zdpisi do zvldstnich
verejnvch seznamu (rejstrikii) nebo i jinak?

Z hlediska svétového shora uvedené pojeti ochrany na

podkladé zdpistt do zvlastnich vefejnych seznamt (Casto v
pravnich pfedpisech nazyvanych rejstiiky) nenf jediny zptsob
poskytnuti ochrany. Zapis do rejstitku ad hoc pravnich institutt
(oznaceni ptivodu a/nebo zemépisnd oznaceni) po provedeni
fizeni a vydani rozhodnuti v ném je jen jedna z moznosti. Dals{
moznosti je vyddni legislativntho aktu (a ndsledny zdpis do
rejstitku), pfipadné ptizndni ochrany v soudnim fizeni (ev.
nasledovany také zdpisem do rejstitku). Dohoda TRIPS
pripousti i ochranu zemépisnych oznaceni prostfednictvim
prava zndmkového - dle literatury uZivdno piedevsim a
angloamerické ¢asti svéta (s akcentem na USA).15 V mnoha
stitech existuje vice rdznych moznosti ochrany a volba
vhodného prdavnitho ndstroje je tedy zejména v zdjmu
opravnéného ¢i opravnénych.

115 Srov. napt. TYC, V. InTYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v pravu
Evropské unie. Praha : Leges, 2016. S. 44.
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Evropsko-unijni pojeti vychazi z vazby oznaceni (vyrobku) na
zvlastni faktory vyskytujici se na tzemdi, a proto jsou oznaceni
zasadné zapisovdna na dobu neurcitou. V unijnich pfedpisech
je pak normovédna moZnost vymazu oznaceni pro pfipad, Ze by
po urcitou dobu (napft. 7 let) nebyl na trh dodédn zZadny vyrobek
s takovym chrdnénym oznacenim. V nékterych stdtech - napf.
Indie je naopak pravo zemépisnych oznacenf silné inspirovano
pravem zndmkovym, coZ rezultuje v zdpis zemépisnych
oznaleni na dobu urditou (10 let) v povinné =zdapisy
opravnénych uzivatel(,!’® a v neposledni fadé i v mozZnost
zapisu zemépisného oznaceni nikoliv slovniho (tedy napf.
grafického, kombinovaného atd.).

V zemich, kde jsou tato oznaceni zapisovdna do zvlastniho
rejstiiku ad hoc (rejstitk oznaceni ptivodu a/nebo zemépisnych
oznaceni) pravni predpisy fesi otdzku vlastnictvi oznacdeni jako
véci (& prdva) nékolika rfiznymi moZnostmi. Bud je oznadeni
(véc ¢i préavo) zapsano bez dalsiho a je tedy bez vlastnika (res
nullius) nebo pravni predpis teoreticky rovnéz deklarovat, Ze je
(oznaceni)  kolektivnim  vlastnictvim  komunity17  Urcitou
zvlastnosti je madarskd narodni tprava, kterd umoZiiuje
samostatné zapisy stejné znéjicich oznaceni ptivodu pro totozné
vyrobky, avSak pro rtzné osoby / producenty.18

116 Pozn. autora: Od tohoto principu bylo v EU obecné jiz upusteno, dle nekterjch narodnich dprav se vsak dalsi
uzivatelé do rejstriku oznaceni piivodu a zeméepisnych oznaceni i nadale zapisuji - napt. dle ceské narodni tipravy

17 Pozn. autora: To zejména v pripadech, kdy jsou priniky mezi vjrobkem s chranénym oznacenim piivodu a
tradi¢nim vedénim.

Pouzivani ochrannych zndmek a chranénych oznaceni k ovéreni vlastnostl vyrobkit ve stdtech stredoevropského
prostoru ( CE;‘/t‘o, Slovensko, Rakousko, Polsko, Mad arsko, lwilie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a
prepracované vyddni. Prost&jov : Michal Cerny, 2018. S. 139. ISBN 978-80-88190-00-4 (PDF). Dostupnd on-line
na adrese: www.michalcerny.net/MC-Mono I SFV.pdf
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Vseobecné se predpisy snazi dosdhnout soutéZni neutrality
mezi potencidlné opravnénymi, a¢ samotnd ochrana
konkrétntho oznafeni mtZze mit na soutéZ opacné ucinky.
Oznaceni jsou povazovdna (aspon v evropsko-unijnim pojeti)
za ndstroj politiky jakosti a vseobecné slouzi k identifikaci
vyrobkill se zvlastnimi vlastnostmi zdkazniky (v¢. spotiebitelit)
a k =zajisténi garance kvality a jinych vlastnosti zboz{
oznaceného chranénym oznacenim dle specifikace vdzané ke
konkrétnimu oznaceni.

Pravo EU nefesi otdzku, zda-li oznadeni chrdnénd dle predpisti
prava EU jsou ¢i nejsou vécmi v pravnim slova smyslu. Tuto
spiSe akademickou otdzku je nutno fesit dle ndrodniho prava
(¢lenského statu) - podle prava Ceské republiky budou
povaZovany za véci ni¢f se zvlastnim reZimem vyloudeni
prisvojeni si (tedy pravni nemoznosti), naopak podle prava
Slovenské republiky budou povazZovdna pouze za zvlastni
prava. S ohledem na to, Ze zvlastni prdvni predpisy vzdy
normuji takika celou materii a bez prdvni dpravy by tyto
nehmotné statky vlbec neexistovaly, nemd rozdélovani
oznaceni na véci ¢i prava zdsadni vyznam.
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Ve vztahu k rekodifikaci ¢eského soukromého préva lze uzaviit,
Ze aZ na novou kvalitu “véci bez pana” oznaceni ptvodu/
zemeépisného oznaceni rekodifikace do této oblasti nepfinesla v
zdkladu zdsadni zménu, nebot proklamovand nezavislost
soukromého a vefejného prava (viz § 1 odst. 1 in fine zdkona ¢.
89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku) se u uméle konstruovanych
nehmotnych statki nemtize v zdsadé wuplatnit. Bez
vefejnopravni Upravy by totiZz tato oznaceni (at’ jiz jako véci,
nebo jako dfive pouhd prdva) vibec neexistovala a feSeni
spornych situaci by bylo mozné prostfednictvim prdva nekalé
soutéZe - v prostfedi Ceské republiky by tak znamenalo ndvrat
do doby pfed 2. svétovou vélkou (tedy v zdsadé cca 80 let zpét).

I na véci nehmotné, resp. na dotcené adresaty (Zadatele apod.)
se vSak budou v CR aplikovat zdkladni zdsady soukromého
prdva, jak je vymezuji ustanoveni §§ 1-14 OZ. V této souvislosti
stoji za pfipomenuti zejména ustanoveni § 6 OZ, ktery normuje
povinnost poctivého pravniho jednani a zdkaz zneuZiti
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, a déle zdkaz téZeni z
protiprdvntho  stavu  vyvolaného  nebo  adresdtem
kontrolovaného.!!

119§ 6 OZ (zdkon ¢. 89/2012 Sb.):
1. Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.
2. Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
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Z hlediska globdlni typologie nehmotnych statki se 1ze pfidrzet
ndzoru Koukala, ktery oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni
fadi jako soucddst public domain mezi tzv. exclusive negative
commons!20 v kategorizaci dle Petera Drahose.’2! Tedy mezi
statky “kolektioni povahy wurcené pro vyhradni uZivini cleni
konkrétné vymezené skupiny subjektii, které splituji podminky tzv.
specifikace.”1?? Je vsak nutno zdtiraznit dva zdsadni aspekty:

1. Skupina potencidlnich uZivatelti nemiZe byt povazovana za
uzavienou. Jeji prdvni uzavifeni by  pfindSelo
neodtivodnénou soutézni vyhodu.

2. Za stavajictho stavu ndrodntho ZOPZO lze zavér o
vyhradnim uZivdni témi subjekty, které spliuji podminky
specifikace, vztdhnout pouze na ta oznadeni pavodu ¢i
zemeépisnd oznaceni, u nichZ je specifikace vymezena (a v
zdsadé ve vazbé na to zapsdna ¢ jinak zachycena jako
soucdst zdpisu pfislusného oznaceni). Pokud jsou zapsdna
oznacdeni (zejména femeslnych & pramyslovych vyrobki)
bez specifikace, protoZe ji ZOPZO dosud nevyZaduje, pak
musi byt zdvér zmirnén na uZivani “vsemi subjekty, které
spadaji do vymezené skupiny subjektti spliiujici zdkonem
stanovené podminky pro uzZivani chranéného oznaceni”.

Z ptedchozitho je vsak patrné, Ze absence specifikace u

nékterych oznaceni a s tim souvisejici absence poZadavku na

kontrolu vytvaif neodtivodnéné odchylky v uzivani a zasahuje
do garan¢ni funkce oznaceni jako takového.

120 KOUKAL, P. Autorstké pravo, public domain a lidskd prava. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S.113

121 Koukal odkazuje na vydani dila z r. 1999 - DRAHOS, P. 4 Philosophy of Intellectual Property Law. Aldershot:
Dartmouth, 1996.

12 KOUKAL, P.2019.S. 113.
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4. Prosazeni nebo uzurpace véei nici?
4.1. Obecné k limitiim prosazeni

V soucasném unijnim i ¢eském pravu oznaceni zemépisného
ptvodu plati dvé zdkladni premisy - (1) zapsané chranéné
oznaceni nepatif nikomu, ale soucasné (2) bez podani zadosti o
zdpis ochrana oznaceni nemtze vzniknout. Alesponi ne v
systému zaloZeném na ochrané prostfednictvim zdpisu do
rejstitku oznaceni.!?> Coz jsou jiz dnes vSechny 4 systémy
upravujici ochrany téchto oznaceni v pravu EU. Od ochrany
zahrani¢nich oznacdeni prostiednictvim uvedeni na smluvni
seznam bilaterdInif smlouvy mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty na
strané jedné a neclenskym stitem na strané druhé zde
odhlédnéme.

Pravni pfedpisy evropsko-unijni i ¢esky ndrodni zdkon se snazi
v zakladu o dosaZeni soutéZni neutrality. To 1ze doloZit jiz tim,
Ze Zadatelem o zdpis (tedy navrhovatelem) je tzv. produkéni
seskupeni. Soutézni neutralita je chranéna jako dalezity princip
i primarnim prdvem EU - byt ve formé zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni a normovani zakazanych dohod (¢asto
nazyvanych kartelové dohody).

Ze shora zminénych pravnich predpisti EU a Ceské republiky,
které normuji prdvo oznaceni zemépisného ptivodu, vsechny
pravni Upravy pripousti i Zddost podanou tzv. jednoclennym
produkénim seskupenim. Coz je Zadost podand jednim
soutézitelem.

vvvvv

oznaceni lihovin, k ochran¢ dochazelo prostrednictvim uvedeni do prislusné prilohy tohoto natizeni (na podklade
vydani zvldstniho nafizeni Komisi). Od tohoto zpisobu jiz Natizeni (EU) 2019/787 upustilo. Toto natizeni je
pouzitelné od 08.06.2019.
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Pritom Zddost o zdpis oznaceni (ptivodu ¢i zemépisného), kterou
poddvd jednoclenné produkcni seskupeni, lze identifikovat jako
jednu z hrani¢nich situaci. Podminky jsou normovany v ramci
rozhodujicich pravnich pfedpist rtizné.

Dalsimi hrani¢nimi situacemi, které v rozhodujicich pravnich
predpisech nejsou vyslovné feseny viibec jsou pak konkurencni
Zddosti o zdpis téhoZ oznaceni pro totozné vyrobky. Za konkurenéni
zadosti povaZujeme pro tcely tohoto textu dvé ¢i vice zZadosti,
které jsou podany v obdobi bézictho fizeni o zdpis prvné
podané zadosti. Konec¢né tteti hrani¢ni situaci je pak konkurence
Zddosti o zapis totozné znéjictho, zddaného pro stejné vyrobky,
avSak jinak kategorizovaného oznaceni - tedy konkurence mezi
zadostmi o zdpis oznaceni ptvodu a o zdpis zemépisného
oznaceni. Tato situace se netykd oznacenf lihovin ani oznacen{
aromatizovanych vinnych produktdi, protoze u téchto kategorif
vyrobkil je evropsko-unijni pfedpis a ochrana vycerpavajici
povahy pouze pro zemépisnd oznaceni, naopak ndrodni
ochrana mtZe byt poskytnuta pro oznaceni ptivodu.
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Témito otdzkami je vhodné se zabyvat jiz nyni napf. proto, Ze
se v soucasné dobé na trovni EU diskutuje o zaveden{ unijniho
systému ochrany oznaceni tzv. nezemédélskych vijrobkii v
souvislosti s pfistoupenim EU (a jejich ¢lenskych statd) k
Zenevskému aktu Lisabonské dohody na ochranu oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni. Tyto tvahy na tdrovni
instituci EU se musi vyrovnat i s tim, Ze nékteré clenské staty
jsou jiz vdzany Lisabonskou dohodou v jejim soucasném znéni
a poskytuji ochranu oznacenim téchto tzv. nezemédélskych
vyrobki svych vyrobci a i ostatnich oprdavnénych z jinych
smluvnich stdtd Lisabonské dohody. Lisabonskou dohodou
jsou z ¢lenskych statti EU vazany Ceskd republika, Slovensko,
Francie, Itdlie, Madarsko, Bulharsko a Portugalsko. V nékterych
z nich ndrodni prdvo umoziuje ochranu oznaceni ptvodu i
zemépisnych oznaceni tzv. nezemédélskych vyrobkt (napft.
Cesko, Slovensko, Madarsko), v jinych je moZn4 ochrana pouze
zemépisnych oznaceni vyrobki pochézejicich z takového stitu
(napf. Francie), nikoliv vSak oznaceni ptavodu takovych
vyrobki.
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4.2. Priklady Savon de Marseille a Vizovické slivovice
jako pripadové studie

Ve Francii byly kratce po zavedeni ndrodntho systému ochrany
zemeépisnych oznadeni nezemédélskych vyrobka v roce 2015
podany dvé konkurenéni Zddosti o (ndrodni) ochranu
zemépisného oznaceni Savon de Marseille (tedy Marseillské
mydlo). Tyto Zadosti byly podany dvéma rtaznymi produkénimi
seskupenimi  (Association des fabricants de savon de
Marseille!?* resp. Union des professionnels du Savon de
Marseille!?5) a dosud nedoslo k zdpisu zZdadného z téchto
oznaceni.126
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124 Zadost IG 15-002, podand 16.06.2015. Stav zadosti je mozné overit na strankéch INPI na adrese: https://base-
indications-geographiques.inpi.fr/fr/detail-ig/savon-de-marseille-4#

125 Zadost I1G 15-003, podand 22.12.2015. Stav zadosti je mozné overit na strankéch INPI na adrese: https://base-
indications-geographiques.inpi.fr/r/detail-ig/savon-de-marseille-5#

126 Nize jsou vyobrazeny znamky / znacky, ktera tato produkeni sdruzeni pouzivaji pii své prezentaci (prinejmensim
na internetovych strankdch).
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Je jasné, Ze stavajici stav, kdy pfinejmensim povést oznaceni
Marseillské mydlo existuje a u zdkaznikdl znacné rezonuje,
avSak nejsou stanovena pravidla jeho pouziti (ve smyslu
specifikace), nechrani dostatecné ani zdkazniky, ani producenty
vyrobki s timto potencidlnim oznacenim.

Pfibéh oznaceni ptivodu Vizovickd slivovice je odlisny. Prvni
zadost o ndrodni ochranu byla podédna jedinym Zadatelem jiz v
roce 2013, byla vsak zamitnuta.l?” Zadost totozné znéjiciho
oznadeni VIZOVICKA SLIVOVICE pro totozné vyrobky!2s
podal totozny Zadatel 11.03.2019.1° V fizeni dosud nebylo
rozhodnuto.

127 Pozn. autora: Tato 7adost ¢. 261 byla podéna 7adatelem RUDOLF JELINEK a.s. dne 29.08.2013, byla viak
zamitnuta. BliZe viz. databdze oznaceni piivodu a zemépisnjch oznateni Utadu priimyslového viastnictvi (Ceské
republiky), kterd je dostupnd na adrese: https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/
261&plang=CS

128 Pozn. autora: Zadost ¢. 265 byla podana pro virobky “Vizovicka slivovice™ a “Vizovickd slivovice zlatd”.

129 Pozn. autora: Nepiimo lze dovodit, Ze se jedna také o zddost o ndrodni oznaceni pivodu, protoze pravo platné v
dob¢ podani zddosti neumozinovalo poskytnout nirodni ochranu zemépisnému oznaceni lihoviny, a proto raciondlné
uvazujici zadatel by takovou zddost nepodal. V disledku omezeného mnozstvi udaji pristupnych v databdzi v dob¢
vedeni tizeni o zdpis vSak neni v soucasné dob¢ primo zrejmé, ze se skutecné jednd o zadost o zdpis oznaceni piivodu a
nikoliv o zddost o zdpis zemepisné¢ho oznaceni. K tomu srov. https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?
pspis=OP/265&plang=CS V dob¢ finalizace tohoto textu bylo tizeni vedeno, rozhodnuti vSak vydano nebylo.
Aktuilni stav je mozné ovétit v databézi oznateni pivodu a zemépisnych oznateni Uradu priimyslového vlastnictvi
(Ceské republiky), kterd je dostupnd na adrese: https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm
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Nabizi se otdzka, pro¢ uvadét dva izolované ptipady a pouZit je
pro analyzu tuzemského pravniho piredpisu. Dtavodl je
nékolik. Pfedné jde o kritickou analyzu tuzemského pravniho
predpisu ve smyslu testovdni na hrani¢ni pfipady. Testovani méa
za cil nalézt potencidlné kritickd mista ndrodni pravni Gpravy a
navrhnout jejich feSeni, a to v souladu se zamyslenym zdmérem
- existence ochrany oznaceni (ptivodu ¢i zemépisného) jako
soutézné neutrdlntho oznaceni (1) primarné slouziciho
zdkaznikim k rozpozndni vyrobka se zvldstni kvalitou Cdi
jinymi zvlaStnimi vlastnostmi, které jsou vdzdny na urcity
zemeépisny puvod a zvlastni ¢initele ptisobici na tomto tizemi a
(2) k poskytnuti dostate¢né garance stalych vlastnosti vyrobkt
oznaCenych takovym chranénym oznacenim v souladu s
vefejné dostupnou specifikaci a vefejné vykondvanou
kontrolou souladu na trh uvddénych vyrobki s takovou
specifikaci.

Sekunddrnimi a ndslednymi dtivody jsou pak kritické
zhodnoceni vnitfni integrity ndrodni prdvni tpravy s unijnimi
pravnimi tpravami, co se tyce jednotlivych pravnich institut
pouzivanych v rdmci fizeni o zdpis oznaceni. Cilem je zde
ndvrh feSeni pfipadnych neodtvodnénych odchylek mezi
pravnimi upravami.

Vseobecné zde vychdzime z vychodiska: Oznaceni, které md
byt chranéno, si nelze pfivlastnit, ale Ize jej prosadit. Resp. musi
byt prosazeno, aby oznaceni mohlo byt chranéno. Nebot ve
stdvajicim systému ochrana bez zdpisu nevznikne a zdpis nen{
mozny bez podani Zddosti o z4pis.130

130 Pozn. autora: Jinymi slovy zahdjeni tizeni o zapis 0.p./z.0. z moci tredni (ex offo) neni mozné, jedna se vylucné o
fizeni ndvrhové.
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5. Analyza ndrodni pravni upravy
5.1.Vymezeni moznych problémii ndrodni pravni

r

upravy

V Ceské ndrodni pravni tpravé se problémy mohou potencidlné

vyskytnout jako:

1. problémy spojené s Zadatelem a jeho zZadosti,

2. problémy spojené s fizenim (o zdpis) a s pravnimi instituty,
které narodni ZOPZO normuje,

3. problémy spojené s prosazenim principu soutézni
neutrality.

5.2. Zadost o zdpis. zadatel a potencidlni problémy s
nimi spojené

Z hlediska dosaZeni soutézni neutrality ZOPZO vychdzi z této
zdsady tak, Ze mnormuje poddni Z4dosti produkénim
seskupenim, avsSak bez dalstho pfipousti i jednoclenné
produkéni seskupeni. Pro tcely ndrodniho zdpisu je i
samojediny Zadatel tedy povaZovdn za zptisobilé produkcni
seskupeni.

Podminkou pro samojedinného zadatele - jednoclenné
produkéni seskupent, - Ze jako jedind osoba vyrabi, zpracovdva
a pfipravuje zboZ{ na tzemi a za podminek vymezenych v
definici oznaceni puvodu. Splnéni této podminky je nutno
tvrdit, Zadatel ovsem doloZit jeji splnéni jiz ddle nemuZe,
protoZze jde o tvrzeni, které mitze byt prokdzano pouze
dikazem opaku. Dalsi omezenti jiZ stanovena nejsou.
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V samotné (pisemné) zadosti zadatel vymezi jak k zdapisu
zadané oznaceni, tak i jeho kategorii (oznaceni ptivodu nebo
zemépisné oznaceni), ddle pak vymezi produkéni dzemi a
vyrobky, pro které je mé byt zapsadno navrZené oznaceni.
Specifikace je zdkonem povinné vyZadovdna pouze Vv
piipadech, Ze je poddvand zddost dle pravniho predpisu EU a
rovnéz zadost o ochranu oznaceni vyrobkdl vymezenych
vyhldskou Ministerstva zemédélstvi 243/2002 Sb., k provedeni
zdkona o ochrané oznaceni ptivodu. Na margo je nutno
poznamenat, Ze v soucasnosti jiZz okruh vyrobka, u kterych je
vyzadovdéna specifikace, se jiZ mirné odlisuje od téch vyrobkd,
pro které je specifikace vyzadovdna nékterym z pifmo
pouzitelnych nafizeni EU.

V souvislosti se specifikaci je vhodné také poznamenat, Ze
praxe UPV je takovd, Ze pfipousti vymezeni specifikace a jeji
zapis i pro oznaleni téch vyrobkd, pro které neni zZadnym
pravnim predpisem vyzadovdana. Pfiklady mohou byt zapsand
deskd (ndrodni) oznacdeni ptivodu CESKY GRANAT a CESKY
GRANATOVY SPERK. U téchto oznafeni doslo k zdpisu
specifikace v pribéhu doby ochrany. V této souvislosti lze

upozornit na to, Ze bez zdpisu specifikace mtiZe byt aZ nemozné
brénit se proti padélkiim vyrobka, které by byly neopravnéné
oznaCeny chranénym oznacenim. Je pravdépodobné, Ze k
zapisu specifikaci shora uvedenych oznaceni doslo v reakci na
medidlné dokumentované nabizeni vyrobkidl neoprdvnéné
oznatovanych jednim ze shora uvedenych chranénych
oznaceni.131 132

131 K tomu srov. napt. TVARUZKOVA, Z. - BRUSTIK, A. (© Ceska televize) Padélky ceskych grandui : byznys za
miliony. In Uddlosti 17.8.2010. Dostupni on-line na Portilu Ceské televize na adrese: https://
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/210411000100817/0obsah/123768-v-ceskych-
sperkarstvich-se-prodavaji-padelky-ceskeho-granatu/ [Citovano dne 03.08.2019]

132 Vyobrazeni je jednim ze snimki reportdze odkazované predchozi pozndmkou pod ¢arou.
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UDALOSsT) Padélky éeskych granata: byznys za miliony

plipravili: Z. TvarGuzkova, A. Brudtik

Z obsahu zépisu téchto oznaceni v rejsttiku oznaceni ptivodu a
zemeépisnych oznaceni to vSak nelze ovétit, protoze je dostupny
vzdy jen aktudlni stav zdpisu pfislusného oznaceni a ve
Véstniku UPV se zvefejtiuji pouze nékteré tdaje - napf. zapis
samotného oznaceni a zdpis dalstho uzivatele, zdpis ¢i zména
specifikace se ovSem nezvefejiuji.

V ptipadé, Ze je Zddand ochrana zdpisem podle nékterého z
pfimo pouzitelnych natizeni (EU), je povinnou ptilohou Zadosti
také zdvazny kontrolni ndlez kontrolniho organu. Naopak v
pfipadé podani Zadosti o vnitrostdtni ochranu takovy nélez
neni vyzadovan. Na margo je také nutno podotknout, Ze okruh
kontrolnich orgdna je stanoven pouze pro ty vyrobky, pro které
je ochrana poskytovéna dle pfimo pouzitelného natizeni EU.
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Pokud jde o problémy spojené se Zadatelem, prdvni tprava
pripousti i jednoclenné produkéni seskupeni, a to pfi pouhém
minimalistickém pozadavku na realizaci vyroby, jak je uvedeno
shora. Pravni tprava nadto explicitné nevyzaduje skutecnou
produkci vyrobka. V neposledni fadé neni vyzadovdno ani
vefejnoprdvni oprdvnéni k vykonu produkéni cinnosti.
Posledni skute¢nost je s ohledem na nezdavislost aplikace
soukromého a vefejného prava nutno hodnotit kladné.133

Pro vymezeni produkéniho tizemi Zadatelem nejsou stanoveny
zvlastni podminky. Ve shodé s definicemi oznaceni ptvodu a
zemépisného oznaceni se dd pouze mlcky pfedpoklddat, ze by
meélo byt vymezeno tak, aby byl Zadatel schopen dolozit splnén{
definicnich podminek Zddaného oznaceni ve vztahu ke
zvlastnim cinitelim, které se vyskytuji na tomto tzemdi.
Objektivni kritéria na napf. maximdlni vymezeni tizemi vsak v
zdkoné absentuji. Aby byla zZddost tspésnd, musi byt Zadatel
schopen dtdfadu osvédlit, Ze vazba mezi vyrobky (a ew
specifikaci) na jedné strané a tzemnimi d¢initeli v tGzemi na
strané druhé existuje ve vztahu k tzemi. Nemusi vsak
doklddat, Ze neexistuje napt. na tizemi sousednim.

Vhodnym vymezenim produkéniho tizemi mtze Zadatel ziskat
potencidlni konkuren¢ni vyhodu.

133 Pozn. autora: Odchylné napt. od stavajici narodni apravy certifikacnich ochrannych znamek v ustanovenich §§
40a - 40d zak. ¢. 441/2003 Sb., pricemz pozadavek na verejnopravni opravnéni je vislovné upraven v ustanoveni §
40a odst. 2 cit. zdkona
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Jako ptiklady raznych vymezeni produkénich tzemi mohou
slouzit ptiklady nékolika jiz chranénych zemépisnych oznacent
zemédélskych vyrobkt a potravin. A to i bez ohledu na to, Ze k
jejich zdpisu doslo dle pfimo pouzitelného predpisu - nafizeni
(EU).134 Jako piiklady zemépisnych oznaceni s maximalisticky
vymezenym produkénim tizemim mohou slouzit chrénénd
zemépisnd oznaceni Ceské pivo'® nebo Valassky frgdl'%, jako

pfiklad oznaceni s minimalisticky vymezenym produkénim
tzemim pak miiZze slouzit chrdnéné zemépisné oznaceni
Stramberské usi.137 -

5.3. Problémy spojené s rizenim (?)

Rovnéz pravni dprava fizeni ve véci vnitrostatnich oznaceni je
pojatd minimalisticky. Podand Z4dost je posouzena formdlné a
nésledné vécné.

134 Pozn. autora: K zdpisu techto zemepisnych oznaceni doslo jeste dle predchoziho natizeni (ES) 510/2006, nikoliv
podle stévajiciho natizeni (EU) 1151/2012 - tato skute¢nost je dilezitd, nebot soucasné narizeni (EU) 1151/2012
normuje nckteré pozadavky odlisné.

135 Pozn. autora: Zde produkeni oblast zahrnuje takrka celé Gzemi Ceské republiky, byt je vymezena prevazné
popisem hranice uzemi pomoci ndzvii zemepisnych mist nebo s vyuzitim prirozenych zemepisnych nazva.

136 Pozn. autora: Zde produkeni oblast zasahuje na uzemi i kraji (Zlinského, Olomouckého a Moravskoslezského) a
je vymezena ndzvy katastralnich tizemi po vn¢jsim obvodu oblasti.

137 Pozn. autora: Zde produkeni oblast zahrnuje pouze “katastrdlni izemi mésta Stramberk a jeho nejblizsi okoli, jak
je vymezeno na prilozené mape”. Pozn. autora: Formulace je prevzata z databize oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni UPV. Odkaz smetuje k mapé prilozené k zddosti o zdpis.
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Pravo pfednosti (priority) neni v ZOPZO vyslovné stanoveno a
nevyplyvd pfimo ani z PafiZské unijni dmluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi, protoZe tato timluva upravuje pravo
prednosti (priority) v ¢l. 4 pouze ve vztahu k pfihlasce patentu,
uzitného vzoru, primyslového vzoru nebo ochranné (tovarni &
obchodn{) zndmky.138 Na misté je otdzka, zda-li prdvo pfednosti
md byt i pfes absenci vyslovné zdkonné upravy akceptovano
jako jedna ze zdkladnich zdsad soukromého préva ve smyslu §
3 odst. 3 OZ. Dle mého nézoru je odpovéd na tuto otdzku
negativni, protoZe oznaceni ptiivodu a zemépisna oznaceni majf
primédrné slouZit jako zvlastni oznaceni vyrobkt se zvlastni
jakosti nebo jinymi vlastnostmi, a proto je dulezité nalezeni
feSeni ve prospéch potencidlnich zdkaznikti, nikoliv nutné ve
prospéch Zadatele.

Kromé shora uvedeného je nutno také podotknout, Ze dfadu
zdkon neuklddd prezkum objektivity vymezeni produkéni
oblasti Zadatelem. ZOPZO je formulovan velmi stroze a pouze
normuje, Ze nemda-li Zddost nékterou z podstatnych nélezitosti,
ufad musi vyzvat Zadatele k jejimu doplnéni a poskytnout mu
pfiméfenou lhiitu (nejméné 2 mésice).

Ve vztahu k klicové otdzce “vyhovét zddosti nebo ji zamitnout”
ZOPZO normuje 2 dtivody, pro které musi Urad Zddost o zdpis
zamitnout.

Prvnim z nich je pfipad, kdy je oznaceni vyloucdeno ze zdpisu
dle § 4 ZOPZO pro nékterou z tam uvedenych pravnich
skute¢nosti (druhovy nédzev zbozi, oznaceni zptsobilé vyvolat
klamnou domnénku, homonymni oznadeni (se zdkonnou
vyjimkou pro nékterd oznacenf vin)).

138 Pozn. autora: Na margo je nutno také uvést, ze pravo prednosti je v Parizské unijni amluveé normovino také ve
vztahu k mezindrodnim tredni vystavdm nebo tfedn¢ uznanym vystavam.
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Druhym dévodem zamitnuti zddosti je to, Ze oznacdeni
uvedené v Zddosti nespliiuje podminky zdpisu stanovené
ZOPZO. Do této skupiny spadaji jak pifipady, kdy neni
dostatecné dolozena existence zvlastnich (CinitelG@ na
produkénim tzemi, zvlastni jakost nebo jiné vlastnosti
oznacovaného zboZi nebo vazba mezi vlastnostmi a ¢initeli. Do
této skupiny vsak budou spadat i pfipady zamitnuti téch
zadosti o narodni ochranu oznaceni podle ZOPZO, u kterych
neni mozné ochranu ndrodni cestou poskytnout z davodu
vycerpavajici upravy pravem EU.

Neshleda-li Utad néktery ze zadkonnych davodf pro odmitnuti
zadosti, pak takové zadosti vyhovi a oznaceni zapiSe do
(ndrodntho) rejstitku  oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni. Teprve ndsledné zdpis oznaceni zvefejni ve Véstniku
Uradu priimyslového vlastnictvi. V této souvislosti je nutno
pripomenout, Ze v piipadech zZadosti o ndrodni zdpis oznaceni
ptivodu nebo zemépisného oznaceni Ufad neni oprdvnén ve
Véstniku zvefejnit podané Zzadosti. Skutecnost, Ze nékteré
skute¢nosti o podanych Zadostech Utad zpfistupriuje ve vefejné
dostupné databazi je pouze slabou nédhrazkou, protoZe okruh
vefejné dostupnych skutecnosti nepokryvd ani vsSechny
povinné ndlezitosti Zddosti o ochranu. Na margo je nutno
upozornit i na skute¢nost, Ze v pripadé Zadosti o ndrodni
ochranu oznaceni ZOPZO bez ziejmého divodu neupravuje
ani institut ndmitek oprdvnénych osob, ackoliv ndmitky jako
institut v ZOPZO upraveny jsou. OvSem pouze v ustanovenich,
kterd se aplikuji v pifpadé Zadosti o unijni ochranu dle
nékterého z pfimo pouzitelnych natizeni EU.

5.4. Problém / vyzva sout¢zni neutrality
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Ackoliv by mél byt ZOPZO soutézné neutrdlni, ve skutecnosti
lze o soutézni neutralité pochybovat. Zdpisem do ndrodniho
rejstiftku  se ndrodné chrdnéné oznaceni ptvodu nebo
zemeépisné oznaceni stdva véci nici, které je ovSem ve zvlastnim
rezimu vylucujicim pfisvojeni si. Ve skutecnosti se vSak odlisuje
postaveni ptuvodniho Zadatele (tedy produkéniho seskupent) a
jinych potencidlné opravnénych uZivateld. Pouze produkéni
seskupeni mtiiZze v omezené mife disponovat s oznacenim.
Nejde o vécné-pravni dispozici, k té neni oprdvnén nikdo. Jde
vSak o pfipadné stanoveni specifikace nebo jeji zmeény.
Opravnény uzivatel toto prdvo nemd. Zadost o zménu
specifikace mtZe podat pouze Zadatel o zapis (viz. § 9 ZOPZO).

Soutézni neutrality se ZOPZO dotykd ve dvou ustanovenich,
pficemz § 8 ZOPZO umoziuje uzivani kazdému (tedy
garantuje vefejné subjektivni nevyhradni pravo) pfi dodrzeni
stanovenych podminek, § 5 ZOPZO se snazi zajistit ¢lenstvi v
produkénim seskupeni (rovnéz na principu proklamace prava
na c¢lenstvi). V obou ptfipadech je vsak pravni dprava velmi
kusé a jako obvykle - ddbel se skryva v detailu.
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Ohledné nevyhradniho prdva opravnéného uzivatele na uZiti
oznaceni pro vyrobky jim vyrdbéné normuje ustanoveni § 8
odst. 2 ZOPZO nasledujici: Prdvo uzit ... ma kazdy, kdo vyrdbi,
zpracovdvd a pripravuje zboZi s odpovidajict kvalitou ¢i vlastnostmi
na vymezeném produkcnim tizemi . Podminkou je dodrZeni
specifikace chranéného oznaceni. S ohledem na to, Ze oznaceni
puvodu i zemépisné oznaceni jsou pfedevsim nastroje politiky
jakosti a maji slouZit prioritné zdkaznikim, je na misté
vyZadovat dodrzovani specifikace ve vSech pfipadech, kdy je u
konkrétntho oznaceni zfejma z rejstitku. Tedy i v pfipadech,
kdy jeji zdpis pravni predpis nevyzaduje. Na margo je nutno
upozornit, Ze kontrola dodrZeni specifikace je vyZadovédna
pouze v pripadech, kdy je poskytnutd ochrana pro vyrobky, u
nichZ je moznd ochrana podle nékterého z nafizeni EU.
Ustanoveni § 10 odst. 1 ZOPZO totiZ normuje vycerpavajicim
zptisobem okruh organt kontrolujicich specifikaci takto:
Orgédnem, kterému piislusi kontrola specifikace podle tohoto
zdkona, jsou v rozsahu své pusobnosti Stdtni zemédélskd a
potravindiskd inspekce, Stdtni veterindrni sprdva nebo Ustiedni
kontrolni a zkuSebni 1tistav zemédélsky. Pro vyrobky tzv.
nezemédélské (rozuméj napf. femeslné, pramyslové, sluzby
apod.) neni viibec stanoven kontrolni organ, a proto nikdo
nemuze kontrolovat dodrZeni specifikace ve smyslu ZOPZO.
Ptfipadnd kontrola jinymi orgdny musi byt omezena napf. na
piipadné klaméni spottebitele (napt. Ceskd obchodni inspekce
dle zvlastniho prévniho predpisu).
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Z dikce ustanoveni § 5 odst. 6 ZOPZO neni zfejmé, zda-li je
Clenstvi v produkénim seskupeni podminkou pro uZziti
chrénéného oznaceni pro vyrobky ¢i nikoliv. Pfiklanim se k
negativni odpovédi na tuto otdzku, nebot formulace ustanoveni
se snazi garantovat prdvo na clenstvi, povinnost vyslovné
nestanovi. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod mohou byt povinnosti ukldddany toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen p¥i zachovdnt zdkladnich prdv a svobod
(srov. Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucdsti
tstavniho porddku Ceské republiky). Opacénd interpretace by
nebyla tstavné konformni, a proto je nutno ji odmitnout.

Ustanoveni § 5 odst. 6 ZOPZO normuje nésledujici: “Splriuje-li
dalst vijrobce, poptipadé zpracovatel podminky stanovené zdkonem pro
zdpis oznaceni puvodu do rejstitku a podminky clenstvi ve sdruzent,
které nesméji byt diskriminacni ani nesméji byt v rozporu s prdoné
zdvaznymi pravidly hospoddiské soutéze, md prdvo na prijeti za clena
sdruzeni. SdruzZent je povinno vydat na Zddost clentim osvédcent o
clenstvr.” Pro Gplnost je nutno upozornit, Ze dle ustanoveni § 12
ZOPZO se totozné aplikuje i na uziti zemépisného oznaceni i
¢lenstvi v produkénim seskupeni zemépisného oznacend.
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Ackoliv shora uvedené ustanoveni vyslovné normuje zdkaz
diskrimina¢nich podminek nebo jinych podminek c¢lenstvi v
rozporu s pravnimi pfedpisy a normuje vyslovné i prdvo na
Clenstvi, nezda se formulace vhodnd. ProtoZe produk¢ni dzemd,
oznaceni i jiné vlastnosti byly jiZ vymezeny a jsou zapsany. Pro
obsah Zzddosti (a ndsledné zdpis) byla rozhodujici ni¢im
nelimitovana vtle Zadatele. Pokud produkéni seskupeni
zastupovalo v idedlnim pifipadé vsSechny Zadatele, problém
patrné nevznikd, protoZe vule byla nalezena kolektivné.
Problém naopak muZe byt, nebyla-li vile nalezena
reprezentativné (napf. v produkénim seskupeni byla cleny
pouze cast producentl) nebo v kolektivu viibec - Zadatelem
bylo tzv. jednoclenné produkcni seskupeni. Zde je na misté
pfipomenout, Ze ZOPZO neobsahuje ustanoveni, které by se
efektivné snaZilo brdnit pfipustnosti Zddosti podané
jednoclennym produkénim seskupenim.

5.9. Jak prosadit sout¢zni neutralitu?

Nabizi se otdzka, jak efektivné prosadit soutézni neutralitu -
tedy napf. ¢lenstvi v produkénim seskupeni. Na tuto otdzku jiz
ZOPZO odpovéd neddvd. Je to vcelku logické, protoZe tento
zdkon sdm nenormuje pravo pravnickych osob ani jinych forem
podnikatelské spoluprace (smluvni pravo). Z hlediska ZOPZO
mtiize byt produkéni seskupeni (v piipadé Zadosti o narodni
ochranu) jak prdvnickou osobou, tak i seskupeni pouze
smluvné vazanych osob (napf. jako societas iuris civilis),
kone¢né i jiz zminéné jednoclenné produkcni seskupeni.
Odpovéd na otdzku je tedy nutno hledat v zavislosti na tom,
kdo je pavodnim Zadatelem o z&pis.
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Je-li produkéni seskupeni pravnickou osobou, musi byt
postupovdno v zdvislosti na prdvni formé prdvnické osoby.
Vhodnou formou prévnické osoby z dévodu otevieného
Clenstvi jsou napf. spolek nebo druzstvo, méné vhodné pak
ostatni obchodni korporace. Spolek i druzstvo jsou vhodné z
davodu tzv. oteviené struktury, kdy vznik ¢lenstvi neni vdzan
na nutnost pfimé ¢i nepfimé formalni zmény zakladatelského
pravniho jednani. Clenstvi ve spolku i v druZstvu vznikd na
zdkladé akceptace pfihlasky nového clena, u druzstva pak s
timto clenstvim vznik4 i ¢lensky podil.13

V piipadé, Ze je produkéni seskupeni entitou bez prdvni
osobnosti - nejcastéji jako “spolecnost” (societas iuris civilis) ve
smyslu § 2716 OZ, je pfistoupeni nového spole¢nika vadzéano
pravidelné na dohodu vsSech stdvajicich spole¢nikd s
pristupujicim spolecnikem, obsahem této dohody je pfistoupent
nového spole¢nika do spole¢nosti. Jde o zménu spolecenské
smlouvy, pro kterou § 2729 OZ pfedpoklddda pozadavek
jednomyslného souhlasu dosavadnich spole¢niki.

Nejslozitéjsi feSeni nastane v piipadé, kdy je dosavadni
produkéni seskupeni jednoclenné. Jednoduché feSeni v
takovém piipadé neexistuje.

139 Pozn. autora: U kapitdlovych spolecnosti (s.r.0., a.s.) by prijeti nové osoby do korporace bylo podminéno zménou
zakladatelského pravniho jednéni - napt. ve vazbé na zvyseni zékladniho kapitdlu, nebo prevodem podilu ¢i jeho casti
nebo ucastenského cenného papiru (u a.s. alternativné ucastenského zaknihovaného cenného papiru). U osobnich
spolecnosti by byl nutny s pristoupenim souhlas vsech dosavadnich spole¢nikii. Supranaciondlni obchodni korporace
podléhaji obdobnym pravidliim, jako ndrodni obchodni korporace. Nekteré z nich jsou vsak z povahy véei vylouceny -
naprt. evropskd druzstevni spolecnost (evropské druzstvo) - divodem je pozadavek zvldstniho pravniho predpisy
(narizeni o statutu SCE) na c¢lenstvi osob z vice rtiznych ¢lenskych stati EU, ktery je z hlediska vazby produk¢niho
tizemi na misto v CR pouze obtizn¢ splnitelny (resp. teoreticky splnitelny pouze za dodrieni velmi specifickych
podminek). Jiné pravni formy civilnich korporaci jsou vylouceny pojmove z diivodu zékonem stanoveného omezeni
celu - napt. spolecenstvi vlastnikii, honebni spolecenstva, cirkve a ndbozenské spolecnosti, politické strany a
politickd hnuti atd., které se neslucuje s hospoddrskou produkei virobki s chranénym oznacenim.
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V této souvislosti se opétovné vyskytuje otdzka nad prosazenim
soutézni neutrality prostfednictvim prosazeni vzniku clenstvi v
produkénim seskupeni. Relativné nejsnadnéjsi je feseni v
piipadé, Ze produkéni seskupeni je pravnickou osobou. Novy
uzivatel postupem odpovidajicim zdkonu a zakladatelskému
pravnimu jedndni takové pravnické osoby udini pravni jedndni,
jehoz obsahem je viile sméfujici ke vzniku ¢lenstvi. V piipadé
druzstva nebo spolku jde o zpracovani a podani prihldasky
nového zdjemce za Clena druzstva ¢i spolku. Bude-li pfihlaska
piisluSnym orgdnem pravnické osoby (zpravidla statutdrni
orgdn) pfijata, ¢lenstvi vzniklo. Nebude-li pfijata rozhodnutim
orgdnu, je na misté prosazeni prava soudni cestou.

Névrh na vydani rozhodnuti je poddvan k soudu a druhym
ucastnikem bude prdvnickd osoba, kterd je produkénim
seskupenim. Zaloba by se méla doméahat pfijeti navrhovatele za
¢lena, soudni rozhodnuti by tak mélo nahradit vali. Hrnéitik
uvadi v jiné souvislosti prdvni vétu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 20 Cdo 1809/2015 ve vztahu k ndvrhu na nahrazeni
projevu vile mysliveckého sdruzent: “V nékteryich pfivadech je
otdzka, zdali rozsudek uklddd povinnost néco strpét ¢i néceho se
zdrZet, resp. provést prdce a vykony ve smyslu § 258 odst. 2, nebo
naopak bez dalsiho nahrazuje projev viile, piedmétem vykladu;
kuptikladu povinnost povinného mysliveckého sdruzeni prijmout
oprdvnéného za svého clena byla soudy v rdmci vykonu rozhodnuti
vyloZena jako nahrazeni projevu viile.”140

140 HRNCIRIK, V. In SVOBODA, K. - SMOLIK P. - LEVY J. - SINOVA R. a kol. Obéansky soudni tid. Komentdr:
2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 690.
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Pokud vSak produkéni seskupeni neni pravnickou osobou, ale
pouze spole¢nosti bez pravni osobnosti, feSeni bude spocivat v
zalobé sméfujici proti vSem clentim sdruZeni. Petit by mél byt
formulovan tak, aby uklddal vSem zalovanym (stdvajicim
Clenim sdruZeni) povinnost pfijmout Zzalobce jako nového
Clena. Praktické prosazeni vSak miiZe byt obtizné napt. z toho
davodu, Ze ZOPZO neuklddd vefejné zpiistupnit smluvni
ujednani (smlouvu o spole¢nosti, upravujici pravidla ¢lenstvi v
produkénim seskupent).

Nejslozitéjsi je pak prosazeni clenstvi nového uchazece v
produkénim seskupeni, které je dosud jednoclenné. V piipads,
Zze véc nebude vyfeSena dohodou mezi jednoclennym
produkénim seskupenim a novym uZivatelem, opét bude nutno
podat zalobu u soudu. Obsahem petitu by méla byt celd
smlouva o spolecnosti tak, jak jeji uzavieni navrhuje zalobce. V
piipadé dspéchu soudni rozhodnuti nahradi vili Zalovaného.

Nabizi se otdzka, zda-li je v tomto ¢i pfedchozim ptipadé
mozné do petitu formulovat obsah zakladatelského pravniho
jednan{ pravnické osoby. Dle mého ndzoru bude odpovéd spise
zdpornd, a to z nékolika dtvodt, které ve své kombinaci
takovému kreovani v zdsadé brdni. Prvnim z davodi je to, Ze
zakon (Obcansky zdkonik) tento zptisob zaloZeni neznd. Velmi
extenzivnim vykladem je mozné tento argument popfit, protoZe
zaloba by sméfovala k povinnosti uzavtit zakladatelské pravni
jedndni s obsahem urcenym v petitu, nikoliv k nahrazeni
rozhodnuti o zdpisu do vefejného rejstitku nebo zdpisu
samotného (vSe dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich prdvnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfenskych fondu).
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Dalsim dtivodem je minimdlni poZadavek zdkona na pocet
Clentt potfebnych pro zaloZeni a existenci pravnické osoby
urCité prdvni formy. Pokud budeme wuvaZovat o nejvice
vyuzitelnych prdvnich formach - tedy o druzstvu ¢ spolku, -
pak v obou pfipadech zdkon stanovi minimalni pocet ¢lent 3.141
Tento zdkonny pozadavek vylucuje moZnost dvah o zalozeni
pravnické osoby nékteré z téchto pravnich forem mezi jednim
zdjemcem (novym uZivatelem) a dosavadnim jednoclennym
produkénim seskupenim.

Dalsim dtvodem je pak pozadavek zdkona na formu
zakladatelského pravniho jednani ve vazbé na zptisob zaloZeni.
Spolek lze zalozit alternativné dohodou zakladatelti (dle § 218
OZ) nebo rozhodnutim ustavujici schiize (dle § 222 OZ).
Obcansky zdkonik vyZaduje zpracovdni stanov v pisemné
formé a jejich naslednou dostupnost v sidle spolku, stanovy
budou rovnéZz =zaloZeny ve spisu rejstiikového soudu (a
dostupné ve sbirce listin vefejného rejstiikul4?).

141 Pozn. autora: Pro spolek je tento pocet vyzadovan § 214 odst. 1 OZ, pro druzstvo pak § 552 odst. 2 zikona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

142 Pozn. autora: Dle § 66 pism. a) zékona ¢. 304/2013 Sb.
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Oproti tomu zdkon o obchodnich korporacich dosud pro
druzstvo pripousti pouze zaloZeni rozhodnutim ustavujici
schtize, jejiz pribéh nadto musi byt osvédcen vefejnou listinou
(dle § 560 odst. 1 ZOK). Vefejnou listinou se pro dcely ZOK
rozumi dle § 776 odst. 2 ZOK notédfsky zapis. Toto zvlastni
ustanoveni nedovoluje jeho nahrazeni rozhodnutim organu
vefejné moci nahrazujici projev vile nebo schvalujici smir, které
je vyddno v mezich pravomoci tohoto organu. Aplikace
obecného pravidla dle ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ je tak
ustanovenim § 776 odst. 2 ZOK vyloucena. Z toho plyne dil¢i
zavér, Ze zakladatelské pravni jedndni druZstva nemtiZe byt
kreovano soudnim rozhodnutim.

Protoze ZOK vyzaduje i pro vSechny kapitdlové spolecnosti
vtéleni zakladatelského prdavniho jedndni do vefejné listiny,
uplatni se posledné uvedeny zavér pii stdvajici dikci shora
uvedenych ustanoveni také na spole¢nost s ru¢enim omezenym
a na akciovou spolecnost. Pfipomindm vSak, Ze tyto prdvni
formy nejsou pfili§ vhodné, a to zejména pro svou relativné
uzavienou strukturu.
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Pro tplnost je nutno uzaviit tvahy i k prdvnim formam
osobnich spolec¢nosti, jakkoliv nejsou vhodné pro neomezené
ruceni spole¢nikd za dluhy spolec¢nosti. Pro jejich zakladatelska
pravni jedndni se vyZaduje pisemnd forma s tfedné ovéfenymi
podpisy vSech ucastnikti, aplikovala by se tedy obecna
ustanoveni OZ. Soudni rozsudek by bylo nutno povazovat za
zdkonu vyhovuji ekvivalent pisemné formy s ufedné
ovéfenymi podpisy, a to pfi vyuziti argumentace a maiore ad
minus ve vztahu k ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ. Pravnicka
osoba by pak vznikla az zdpisem do obchodniho rejstfiku. Jesté
jednou je nutno upozornit, Ze osobni spole¢nosti nejsou
vhodné, at jiz pro neomezené ruceni spole¢nikti za dluhy
spole¢nosti nebo pro uzavienou strukturu. Tato mozZnost
zlistavd pouze v ramci teoretickych tvah a rozhodné ji nelze
doporucit k realizaci.

Na zdkladé shora uvedeného lze uzaviit, Ze vhodnou formou
pravnické osoby je spolek. Nelze vSak pfekrocit ustanoveni
vyzadujici minimdlni pocet jeho ¢lentt na 3. To prakticky
vylucuje realizaci zaloZeni produkéniho seskupeni ve formé
spolku pouze mezi jednim navrhovatelem (novymi
opravnénym uZivatelem) a odptircem (dosavadnim uZivatelem
a zadatelem o zdpis). V piipadé, Ze by navrhovatelt bylo vice,
by tato moznost realizovatelna byla.

ProtoZe ZOPZO nevyZaduje pro produkéni seskupeni vlastnost
pravnické osoby, je vZdy mozZné realizovat ji cestou zaloZeni
spolecnosti (societas iuris civilis) podle shora uvedenych
ustanoveni OZ. Ke vzniku smluvniho zdvazku by doslo ke dni
pravni moci rozsudku ve véci samé.

5.6. Potencidlni reseni pravem soutéznim?
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SoutéZni pravo se tradicné déli na dvé velkd pod-odvétvi -
pravo na ochranu soutéze a pravo nekalé soutéze. Ukolem
prava na ochranu soutéZe je chranit soutéz jako takovou pred
jejim narusovanim, smyslem existence prava na ochranu proti
nekalé soutéZi je chrdnit Cistotu soutéZe pred “zvléenim”.

Pravo nekalé soutéze je soukromoprdvni, byt je doplnéno u
nékterych skutkovych podstat fakticky i vefejnopravnimi
instituty, a to vcetné ochrany trestnépravni. Zakladni
prosazovdni prdva na ochranu proti nekalé soutézi je vsak
soukromopravni.

Oproti tomu prdavo na ochranu soutéze samotné je upraveno ve
vefejnopravnich piedpisech, at jiZz vnitrostatniho pavodu nebo
ptvodu evropsko-unijnitho. Na vnitrostatni trovni je pravni
Uprava primdrné spravné-pravni, doplikové ptisobi rovnéz
ochrana trestnépravni. Soukromopravni ochrana je vtélena do
ustanoveni § 2990 OZ, které normuje mozZnost domdhat se
zalobou stejnych ndrokd jako pfi Zalobé o ochranu pied
nekalou soutézi. V tuvahu tedy pfichdzi ndrok zdrZovaci,
odstraniovaci, zadostiu¢inéni, ndhrada ujmy (v¢. skody) a
vydani bezdtivodného obohaceni.
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Uvahy nad fesenfm prdvem soutéZnim jsou zaméfeny k pravu
na ochranu soutéze samotné, protoze nepfipusténi zptsobilého
soutézitele do produkéniho seskupeni, by bylo specifickou
formou narusovdni soutéZe formou jejtho vylucovdani. Tato
podminka by vsak byla splnéna pouze tehdy, pokud by k
takovému jednani doslo na relevantnim trhu. Relevantni trh si
vymezi soutéZni orgdn sdm - jde o trh, na kterém jsou
podminky dostate¢né homogenni a odlisné od podminek na
jinych trzich (sousedni oblasti). Aby toto nepiimé a spiSe
podptirné feseni prosazeni subjektivniho prdva (na prosazeni
¢lenstvi) mohlo fungovat, musel by tfad pfijmout za relevantni
trh jen trh s vyrobky s chranénym oznacenim (nikoliv vécné
substituovatelné vyrobky bez oznaceni) - toto dosud nikdy
neudélal (ani relevantni trh v takové véci ani vymezovat
nemusel).

Tato moZnost je teoretickd a literatura se nezminuje o aplikaci v
téchto souvislostech. Pouze v teoretické roviné tedy ztstanou
tvahy o subsumaci - relevantni trh by musel byt omezen pouze
na vyrobky (vyhovujici specifikaci) s chranénym oznacenim. V
takovém piipadé by totiz ten soutézitel (opravnény uzivatel
oznaceni), ktery by nepfipustil dalstho uzivatele, spachal proti-
soutézni jedndni formou zneuZiti dominantnitho postaveni (v
piipadé samojediného uZivatele) nebo formou nedovolené
dohody smétujici k vylouceni soutéze (v piipadeé jiz existujictho
viceClenného  produkénitho  seskupeni). Aplikace shora
uvedeného vsak predpoklada to, Ze novy potencidlni uzivatel je
schopen produkéni podminky (specifikaci) splnit. Ani soutézni
prdavo nemuiZe potencidlntho soutéZitele ochranit pted
jedndnimi, kdy jsou napf. specifikace nebo produkcni tzemi
vymezeny natolik tzce, Ze jej jiny soutéZitel nebo soutéZitelé
splnit nemohou.



Nadto pfi spravné-pravnim vymdhani prdva na ochranu
soutéze ma soutéZni ufad (Ufad pro ochranu hospodéiské
soutéZe, resp. Komisel4?) pouze ty ndstroje, které mu poskytuje
pravni predpis - tedy v zdsadé penézité sankce (a ukladani
zdkazt). Soutézni udfad nemiZe svym rozhodnutim ani
konstruovat pravnickou dohodu ani zménit obsah zdpisu v
rejstiiku oznaceni ptivodu a zemépisnych oznacend.

V piipadé, Ze by byla rozhodnutim soutéZntho turadu
deklarovadno poruseni soutéze (a na tomto zdkladé pak ulozZena
napf. sankce), vyméhdni pradva soukromopravni cestou by bylo
na poskozeném. Cestu otevird § 2990 OZ. Ani rozsudkem v této
véci by vsSak nebylo mozZno dosdhnout zaloZeni prévnické
osoby nebo zmény v obsahu zdpisu v rejstitku oznaceni
ptvodu a zemépisnych oznaceni.

Pokud budeme posuzovat shora uvedené jednani podle prava
na ochranu proti nekalé soutézi, mohlo by se jednat o zvlastni
formu zdbranné soutéZe napliujici znaky generdlni klauzule
podle § 2976 OZ. Mohl by se domdahat narokti dle § 2988 OZ.
Jiné ndroky nejsou mozné. Dosud zdbrannd soutéZ tohoto
podtypu ve vztahu k oznadenim ptvodu ¢ zemépisnym
oznacenim nebyla v CR zaznamendna.

ProtoZe Zadnéa ze shora uvedenych potencidlnich cest nemtize
za stdvajictho prdva pfinést uspokojivé feSeni (ndpravu)
prosazeni vefejného nevyhradniho subjektivntho préva, je

nutno hledat feSeni spocivajici v novelizaci tuzemského
ZOPZO.

143 Pozn. autora: Komise pouze v pripad¢ nadnarodniho relevantniho trhu.
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6. Navrhované legislativni reseni neuspokojivého
stavu
6.1. Odiivodnéni nutnosti legislativniho reseni

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze feSeni by mélo mit legislativn{
povahu. Nenf pfitom nijak ndro¢né, postaci vyuzit instituty jiz
zndmé ndrodnimu ¢i evropsko-unijnimu pravu oznaceni
ptvodu a zemépisnych oznaceni - tedy normované v ZOPZO
nebo v nékterém z nafizeni, které upravuji materii na unijni
tirovni. ReSenf ma sméfovat v zdsadé k prevenci pfed mozZnou
uzurpaci dosud nechrénéného (nezapsaného) oznaceni jednim
soutézitelem nebo skupinou mensiho poctu soutéziteld.

Na ndrodnich definicich oznaceni ptvodu ani zemépisného
oznaceni neni tfeba ménit ni¢eho, alespor ne v této souvislosti.
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Pokud by zdkonoddrce preci jen chtél zménu provést, nabizi se
moznost pfipusténi tradicniho ndzou jako chranéného oznaceni
nad stdvajici rdmec, ev. pripusténi moznosti neslovniho
zemeépisného oznaceni (pfirozené jen pro takové vyrobky, pro
které dosud neexistuje mozZnost unijni ochrany). S takovymi
tuvahami je vSak tfeba vnimat rozdily mezi dpravou
zemépisného oznadeni v Zenevském aktu Lisabonské dohody,
jakkoliv jim Ceskd republika dosud neni vézdna, a mezi
sirokym pojetim zemépisného oznaceni ve smyslu Dohody
TRIPS. V CR a celkové v EU sice existuje moznost zapisu
certifikaéni zndmky, ta vSak nemd slouZit na misto oznaceni
ptvodu ¢ zemépisného oznaceni. I kdyZ to prozatim plati
pouze v rozsahu oznaceni, jejichZ ochrana je poskytovdna podle
nafizeni EU a nékteré stity umoznuji vyjimky z defini¢nich
podminek nékterych typt ochrannych zndmek ve prospéch
moznosti garance zemépisného ptivodu vyrobkiim oznacenym
takovymi zndmkami - napf. kolektivni zndmky dle zndmkové
upravy Spolkové republiky Némecko.

Rovnéz neni tfeba pro oznaceni puvodu ¢i zemépisnd oznaceni
zavadét pravo pfednosti (priority), plné stadi stavajici feseni
pomoci vyluky zdpisu homonymnich oznaceni.

6.2. Zajisténi publicity podané zidosti a doplnéni
insttutu ndmitek




Co je vsak tfeba upravit resp. napravit? Predné postrdadd
smyslu a i sledovanému tcelu, aby podani Zadosti o narodni
zadpis oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni nebylo
publikovdno ve Véstniku Ufadu prémyslového vlastnictvi.
Absence publikace podani z4ddosti nepfispivd k publicité a
rozsah vefejné dostupnych informaci z databdze oznaceni neni
dostacujici pro =zajisténi sledovaného ucelu. Zvefejnéni az
provedeného zdpisu nemuZe tyto nedostatky nahradit.

Kromeé toho postrdda smysl, aby namitky proti zddosti o zapis
oznaceni ptvodu nebo zemépisného oznaceni mohly byt
podany pouze v ptipadech zZadosti o unijni ochranu a nikoliv jiz
ve vécech zddosti o ndrodni ochranu. Stavajici dikce ZOPZO
namitky upravuje v hlavé, kterd je vénovdna pouze fizenim ve
vécech 74adosti produkénich seskupeni z Ceské republiky o
unijni ochranu.!# S navrhovanou novou tpravou ndmitek jako
institutu vyuzitelného i pro fizeni ve vécech ndrodnich zdpisti
se poji nutnost dpravy ndmitkové lhiGty a dpravy postupu
vypofddani ndmitek. V obou pfipadech se lze inspirovat
feSenim z nafizeni upravujici napf. oznaceni zemédélskych
vyrobkd a potravin - tedy ndmitkovou lhtitu 3 mésice,!45 kterad
pocne béZet od zvefejnéni ve Véstniku. Ohledné vypotfadani
namitek pak ptikazem dohodovactho fizeni mezi Zadatelem a
namitatelem nebo namitateli, a to nejlépe s vyslovnost moZznosti
ufadu upravit nékteré podminky podle skute¢nosti zjisténych v
pribéhu ndmitkového fizeni, véetné moznosti zmén specifikace
nebo ulozeni podminek ve vztahu k pravidlim uZivani
oznaceni ¢leny produkéniho seskupent.

144 Pozn. autora: Jde o Hlavu VII (zdkona ¢. 452/2001 Sb.) - Projedndni a postoupeni zadosti o zdpis oznaceni
ptvodu a zemepisnych oznaceni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Samotné ndmitky jsou upraveny v
ustanovenich § 21 resp. § 22¢ ZOPZO.

145 Pozn. autora: Dle ¢l. 51 odst. 1 uvedeného natizeni
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6.3. Dodatecné zipisné podminky pro jednoclennd
produkcni seskupeni

Ve vztahu k Zzddosti podané jednoclennym produkénim
seskupenim je na misté zpiisnéni podminek zdpisu, a to
pfedepsanim dodatecnych podminek. Narodni zdkon je dosud
velmi vagni, zatimco unijni dpravy (nafizeni EU) k této
problematice pfistupuji rtizné.

Pro oznaceni zemédélskych vyrobkt a potravin a rovnéz pro
zemépisnd oznaceni lihovin,- unijni pravo vyZaduje splnéni
dodate¢nych podminek zdpisu oznaceni, je-li Zddost podana
jednoclennym produkénim seskupenim. U oznaceni téchto
vyrobka klesd vyznam terroir (pfirodnich faktora a vlivil) a
naopak je posilen vyznam faktoru lidského, ktery je
reprezentovan know-how - at jiz preddvanym mezi generacemi
a/nebo kolektivné sdilenym.



Na druhou stranu - ve vztahu k oznacenim vin je dprava velmi
liberdlni, Nafizeni (EU) 1308/201316 dalsi podminky
nevyZaduje a Nafizeni (EU) 251/2014147 materii vubec

neupravuje. To je v8ak ddno tim, ze u oznaceni vin se vSeobecné
pfipousti ochrana vice oznaceni, kterd obsahuji totoZzné prvky.
V zé4sadé jde o to, ze u vin se nejvice projevuje vazba na
produkéni Gizemi a terroir vSeobecné (souvislost mezi faktory a
vlivy - zejména pfirodnimi, - na tizemi a vyslednym vyrobkem).
Na margo je nutno poznamenat, Ze v odvétvi vyroby vina jsou
producenti také nejcastéji malymi podnikateli. Do tfetice je pak
tteba uvést, ze v dtsledku prvnitho a druhého davodu je z
evropsko-unijné chranénych oznaceni cca 2 /3 oznaceni vin.148

Pokud jde o obsah dodateénych podminek zdpisu oznaceni
jednoclennym produkénim seskupenim, pak v obou pfipadech
nafizeni (EU) vyzaduji splnéni nékolika kumulativnich
podminek. Méné piisné je starsi nafizeni (EU) 1151/2012. To v
Clanku 49 odst.l1 druhy pododstavec vyZaduje splnéni

nasledujiciho:

1) zadatel prokdze, Ze je jedinym producentem, ktery chce
zadost podat a

2) Alternativné jednu z nésledujicich podminek

- vymezend zemépisnd oblast ma charakteristiky, které jsou
zjevné odlisné od charakteristik sousednich oblasti nebo

146 Pozn. autora: Cl. 95 odst. 1 (za pouziti ¢l.103) uvedeného natizeni
147 Pozn. autora: Cl. 12 odkazovaného nafizeni unipersonalni seskupeni bez dalsiho pripousti

148 Pozn. autora: Stav k pocatku dubna 2019 jsem uvadél ve svém prispevku s ndzvem Vyznam judikatwry v prava
zemépisnych oznaceni a tradicnich oznaceni na veédecké konferenci COFOLA 2019 (04.-05.04.2019, Tele -
Masarykova univerzita). Pocty evropsko-unijné chranénych oznaceni byl nasledujici:
- 0.p.az.0.vin ccanecelych 64 % (3.104/4.916),
- 0.p. az.0. zemedelskych vjrobki a potravin cca necelych 27% (1.300/4.916),
- z.0. lihovin cca necelych 9 % (430/4.916),
- z.0. aromatizovanych vinnych produkuti pak cca 0,1 % (5/4.916).
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- vlastnosti produktu se 1isi od vlastnosti produkti
produkovanych v sousednich oblastech.

Natizeni (EU) 2019/787, které pro zemépisnd oznaceni lihovin
podminky upravuje nejnovéji, je formulovdano mirné odlisné. I
zde se vyZzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek,
pricemz prvni z nich je stejnd - producent musi prokdzat, zZe je
na tizemi jediny. Druhd podminka ma celkem 3 alternativy:
- vymezend zemeépisna oblast ma charakteristiky, které jsou
zjevné odlisné od charakteristik sousednich oblastt,
- vlastnosti lihoviny se lisi od lihovin vyrdbénych v
sousednich oblastech nebo

- lihovina md zvldsini jakost, povést nebo jinou vlastnost,
které Ize jasné piicist jejimu zemépisnému piivodu.

Médm za to, Ze sledovanému tcelu 1épe vyhovi stanoveni
alternativ druhé z kumulativnich podminek dle nafizeni (EU)
2019/787. Nejsou-li charakteristiky oblasti se Zadanym
oznacenim zjevné odlisné od oblasti sousednich nebo nejsou-li
vlastnosti lihoviny odlisné od lihovin vyrdbénych v sousednich

oblastech, pak musi byt v fizeni prokdzdno, Ze lihovina s
navrzenym oznacenim md zvlastni vlastnost (jakost, povést
nebo jinou vlastnost), kterd je jasné (tedy zjevné) pricitatelnd
zemépisnému puavodu. Je tedy vyZadovédna silngjsi vazba na
produkéni oblast (siln€jsi vyznam terroir).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787

V souvislosti se shora zminénym ustanovenim nafizeni (EU)

2019/787 je nutno poznamenat, Ze odpovidajici ustanoveni
narodntho ZOPZO absentuje a je na misté pochybovat, zda-li
ndrodni ZOPZO miiZe obstdt ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 nafizeni

(EU) 2019/787. Ptisngjsi pravidla se mohou tykat také
oznacovdni, ¢eskd tprava je vsak zjevné mirnéjsi nez citované

nafizeni. Pfitom umoziuje zdpis oznaceni puvodu lihovin.
/ / Vv / Ml / v VAt v , Va4 / /
Obdavam se, Ze za stavajictho znéni je odpovéd spiSe zdporna.

6.4. Vice konkurencnich zddosti o zapis

Pro pfipad, Ze bude nutno feSit dvé konkurencni Zddosti pro
stejné nebo obdobné vyrobky (ureno druhové) o zdpis stejné
znéjictho oznaceni, a to bez ohledu na to, zda-li pajde o
oznaceni stejného druhu (dvé & vice oznadeni ptivodu nebo
dveé ¢i vice zemépisnd oznaceni) nebo o zddosti o zapis oznacen{
riznych druht@i (oznaceni ptvodu a zemépisné oznaceni) se
feSeni muZze nalézt opét v povinné pfedepsanych konzultacich
spojenych s vyslovhou moZnosti Upravy zddosti (vcetné
moznosti dpravy specifikace) a umoznéni takového postupu
ufadu, aby nalezl lepsi feseni na podkladé objektivné zjisténych
nespornym prvkt obou (vSech) zZadosti ve spojeni s objektivné
zjisténymi skutecnostmi, a to v zdsadé ve prospéch zdkladniho
cile - ochrany zdkazniki. ProtoZze oznadeni md slouzit
pfedevsim jako ndstroj politiky jakosti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787
http://bit.ly/CZZOPZO
http://bit.ly/CZZOPZO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1562682773388&uri=CELEX:32019R0787

Ve vztahu k oznacenim nezemédélskijch vyrobkii - tedy v zdsadé
vyrobku femeslnych, pramyslovych (véetné surovin) a i
sluzeb!4? ,- je pak na misté upravit specifikaci jako povinnou, a
to véetné doplnéni specifikace u vsech jiz ndrodné zapsanych
oznaCeni ve lhaté stanovené prechodnym ustanovenim
navrhovaného novelizujictho zdkona.

V souvislosti s povinnosti specifikace by do ndrodntho zdkona
méla byt také doplnéna ustanoveni o kontrole dodrZovéani
specifikace u jednotlivych vyrobci vyrobkt s chrdanénym
oznacenim. Zde vsak neni nutno zavddét do zdkona
kompetence pro jiZ existujici tfady jako nositele vefejné moci
nebo vytvdfet orgdny nové, nebot pfiméfenym a vhodnym
muZze byt i feseni na principu samoregulacnim ev. v TfeSeni
spocivajicim autorizaci k provddéni kontroly nezavislou
osobou. Ostatné i u stdvajicich oznaceni chranénych evropsko-
unijnimi  systémy odpovidaji za dodrzZovdni kontroly
specifikace clenské stdty a nafizeni nevyZzaduji, aby tyto
kontroly byly nutné provadény sloZkami stdtu - tedy spravnimi
organy. V jinych c¢lenskych statech EU jsou zndmy piipady
feSeni na podkladé (autorizované) samoregulace - napi. Itélie
nebo rovnéz feseni spocivajici v kontrole provadéné
autorizovanymi a na producentech nezdvislymi institucemi -
napt. Slovinsko, v jednotlivych ptipadech také Slovensko.

149 Pozn. autora: A s ohledem na ¢eskou /¢eskoslovenskou/ tradici zapist oznac¢eni minerdlnich vod také ve vztahu k
oznacenim také techto vyrobki.
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Rovnéz evropsko-unijni prdvni predpisy chdpou ulohu
produkénich seskupeni a mozZnost samoregulace vyslovné
umoziiuje Natfizeni (EU) 1151/2012 - srov. nap¥. bod 57 recitdlu
Natizeni (EU) 1151/2012.150 Ostatni nafizeni se k této otdzce
nevyjadiuji - s vyjimkou nejnovéjsitho Lihovinového natizeni
(EU) 2019/787. Ovéteni produktu (lihoviny) na soulad se
specifikaci zajistuje podle prvniho pododstavce bud organ
urceny Clenskym stdtem, nebo kontrolni subjekty oprdvnéné k
certifikaci produktu dle ¢l. 38 odst. 2 prvnitho pododstavce
citovaného nafizeni.

Lihovinové nafizeni (EU) 2019/787 dovoluje povaZovat za

produkéni seskupeni rovnéz orgdn urceny clenskym stdtem ve
smyslu ¢l. 24 odst. 2, neni-li vytvofeni produkéniho seskupent
(lihoviny s oznacenim) mozné. V takovém piipadé pak dle ¢l
38 odst. 2 druhého pododstavce nemftize stejny organ zajistovat
také ovéfeni souladu se specifikaci. Unijni lihovinové pravo
tedy cili na nezdvislost provdadéni kontroly specifikace i v
piipadé, Ze ji zajistuje Clensky stat pomoci své organizacni
slozky (dfadu). Kontrola md byt vZdy nezdvisld na tfadu
podilejicim se na zdpisném fizeni (tzv. ndrodni fazi fizeni o
zapis).

150 Bod 57 recitdlu odkazovaného natizeni zni: Je teba vyjasnit a uznat tilohu seskupeni. Seskupeni hraji zdasadni
tlohu v procesu poddavdni zadosti o zdpis nazvi oznaceni pivodu, zemépisnych oznaceni a zarucenych tradicnich

spectalit, jakoz i v souvislosti se zménami specifikaci a zddosti o zruseni zapisu. Seskupeni mohou také vyviet éinnosti
Wkajici se dohledu nad prosazovanim ochrany zapsanych nazvi, souladu produfice se specifikaci produkuu,

informovani a propagovani zapsaného ndazvu, stejné jako obecné jakékoli cinnoste, jejimz cilem je zlepsovat hodnotu
zapsany’ch nazvil a ucinnost rezimi jakosti. Seskupent by ddle méla monitorovat postaveni produkui na trhu. Tyto
cnnosti by vsak nemély umoznovat jedndni v rozporu s pravidly hospoddrské soutéze neslucitelné s clanky 101 a 102
Smlouvy ani k takovému jedndni vést.
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Reseni spocivajici v samoregulaci nebo v kontrole provadéné
autorizovanou nezdvislou tfeti osobou se podobd principiim
uplatiiovanym u kolektivnich (zdru¢nich) zndmek!>! nebo
zndmek certifikacnich, u nichZz je za provddéni kontroly
pojmové odpovédny vlastnik certifikaéni zndmky bez ohledu
na to, zda-li k tomu podle ndrodni (Ceské) tpravy pottebuje
vefejnoprdvni opravnéni nebo naopak takové opravnéni podle
unijni Gpravy nepotiebuje.1>2

Pisobeni oznaceni pavodu ¢ zemépisného oznacdeni jako
exclusive negative commons se v nékterych aspektech muze
podobat ptisobeni a funkci certifikacni zndmky ¢i kolektivni
zaru¢ni zndmky, jakkoliv je nutno od téchto zvlastnich typt
zndmek oznaceni odliSovat.

151 Pozn. autora: Jak jsou napt-. uplatiovany v Polsku - srov. CERNY, M. Pouzivéni ochrannych znimek a chrinénych
oznacent k ovéreni vlastnosti vyrobkii ve stdtech stredoevropskéhio prostoru (1 ée&/co, Slovensko, Rakousko, Polsko,
Mad arsko, ludlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vyddni. Prost¢jov : Michal Cerny, 2018. 225
s. ISBN 978-80-88190-00-4 (PDF). S. 120 a ndsl. Dostupna on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-
Mono18FV.pdf

vvvvvv

152 Pozn. autora: Touto materii jsem se zabyval ve svém diivéj$im dile, na keeré ¢tendie v podrobnostech odkazuji -
blize viz. CERNY, M. (Zivdni kolektioni zndmky nebo certifikaini znamky pro wiivini sluteb se zvldsinimi
vlastnosimi - misto oznaceni piwodu nebo zemépisnych oznaceni. In: ADAMOVA, 7. (ed.) Nové technologie, internet
a dusevné vlastnictvo 3. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavateistva SAV v Bratslave, 2019. ISBN 978-80-568-0181-9. Dostupné on-line na adrese: hup://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/06/Adamova-Internet-3-tlac.pdf S. 207-237
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Zatimco u oznaceni ptivodu ¢i zemépisnych oznaceni md kazdy
opravnény bez ohledu na clenstvi ve formdlnim kolektivu
subjektivni nevyhradni prdvo uzZit oznaceni, v piipadé uziti
certifikacni zndmky je oprdvnéni uZzit certifikacni znamku
zaloZeno na souladu s pravidly pro uZivani certifika¢ni zndmky,
ktery z povahy véci musi byt ovéfen (certifikovan) a ndsledné
mtiZe byt deklarovan jednostranné vlastnikem znamky (nebo z
jeho povéfeni treti osobou) ¢i zachycen ve smlouvé o uZiti
certifikaéni znamky.153 Z hlediska rovnosti Sanci se chovaji oba
instituty podobné.

Mezi zdkladni odliSnosti mezi oznadenimi (pvodu a
zemépisnymi) a zvlastnimi typy zndmek patii to, Ze zatimco
oznaceni ptvodu/zemépisné oznaceni je véci nic¢i, ochrannd
znamka certifika¢ni i ochrannd zndmka kolektivni (zaru¢ni) je
véci vlastnika, ktery k ni md absolutni majetkové pravo.

Rozdilné je také trvani - zndmka (asponi v harmonizovaném
pojeti v EU) je zapisovdna na 10 let a mtize byt prodluzovana,
nicméné prvotni zdpis je na dobu ochrany, kterd je dobou
urcitou. Oproti tomu oznaceni ptavodu i zemépisné oznaceni je
zapsdno a chrdnéno zdsadné na dobu neurcitou, mtze vsak
dojit k jeho vymazu z divodu vzniku podminek ptedvidanych
pravnim pfedpisem.

Pokud jde o ptisobeni oznaceni ¢i zvlastnich typt zndmek, pak
ve vztahu k zdkaznické vefejnosti maji spole¢ny prunik jedné z
funkci - garan¢ni funkce. Oznadeni pavodu / zemépisné
oznaceni garantuje soulad vyrobku s oznacenim se specifikaci
oznaceni, uvedeni certifikaéni zndmky na vyrobku pak
garantuje soulad s pravidly certifikace konkrétni certifikacni
zndmky. Spole¢nym prvkem je také kontrola souladu.

153 Pozn. autora: Smlouva bude mit povahu nevyhradni licen¢ni smlouvy nebo se ji bude blizit.
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Odlisnosti se naopak dajf najit v jejim uplatfiovani. Zatimco pro
kontrolu zboZi s oznacenimi jsou frekvence kontroly a rovnéz
kontrolni orgdny urceny zdkonem (nebo na jeho zdkladé), v
piipadé kontroly vyrobka aspirujicich na oznaceni certifika¢ni
zndmkou nebo ji nesouci jsou podminky kontrol stanoveny
pfimo v pravidlech uzivani konkrétni certifikacni zndmky.
Pokud jde o zndmku kolektivni (zdrucni), pak jeji zdkladni
funkci je identifikovat vyrobky ¢i sluzby od c¢lenti kolektivu -
vlastnika kolektivni zndmky. Sekunddrné vsak mohou byt
pravidla uzivani kolektivni zndmky (resp. smlouva o uzivani v
terminologii tuzemského zdkona o ochranmyjch zndmkdch)
formulovdana tak, Ze zndmka bude ptisobit jako zarucni - tedy
pouze k oznaceni vyrobkdl nebo sluZzeb spliujicich urcité
pfedem zndmé vlastnosti. V pravidlech uzivdani muaze byt
stanoveno také jejich nezavislé ovéfeni. Vlastnik kolektivn{
zndmky by nemél rezignovat na kontrolu kvality, aby nedoslo k
negativnim dtsledkiim pro kolektivni zndmku jako takovou (v
dtsledku ev. rozmélnéni zndmky ¢i jejtho ev. zdruhovént).

O funkcich certifikatnich zndmek (a rovnéz kolektivnich
zaru¢nich zndmek) ma smysl uvazovat také proto, Ze jsou
povaZovdna za zemeépisnd oznaceni ve smyslu Dohody TRIPS.
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7. Zavér kapitoly

Ve shora uvedeném textu byla provedena kritickd analyza ¢eské
ndrodni prdvni dpravy oznaceni ptvodu a zemépisnych
oznaceni. Jakkoliv tato oblast neni v Evropské unii pfimo
harmonizovédna pozadavky na minimdlni standard vSeobecné
pravni upravy clenského statu, presto existuji urcité limity,
kterymi je ndrodni prdvni dprava omezena. Témi jsou jednak
pravidla a principy upravené v pfimo pouZitelnych natizenich
(EU), kterd upravuji zdpis oznaceni pro nékteré kategorie
vyrobkil (zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny,
aromatizované vinné produkty), déle pak judikatura Soudniho
dvora. Ve vztahu k oznacenim lihovin a aromatizovanych
vinnych produktd je vztah unijni Gpravy a ndrodni dpravy
nejslozitéjsi, protoZe obé unijni Gpravy umoznuji pfi splnéni
urdcitych podminek koexistenci ndrodni ochrany
prostfednictvim oznafeni pavodu vedle unijni ochrany
prostfednictvim zemépisného oznaceni. Obé nafizeni vSak
podminuji tuto koexistenci splnénim piisnéjsich podminek v
ndrodni Upravé, neZ je Uprava unijni. S ohledem na pocet
unijnich oznacdeni maji tyto tvahy sv(j vyznam hlavné ve
vztahu k oznac¢enim lihovin.

Ceskd ndrodni tdprava oznadeni ptivodu a zemépisnych
oznaceni je v potencidlnim konfliktu ve vztahu k unijni dpravé
zemépisnych oznaceni pravé lihovin, a to pro absenci
prisnéjsich zdpisnych podminek.
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I kdyz ve vztahu k oznacenim tzv. femeslnych a pramyslovych
vyrobkl, surovin a teoreticky i sluzeb (souhrnné tzv.
nezemeédélské vyrobky) neni harmonizace povinnd, raciondlni
zdkonoddrce by se mél snazit o stejny standard a v zdsadé
aplikovat stejné postupy a pravidla i na oznaceni nezemédélskijch
vyrobkii. CoZ ovSem neni pravda. Vécny davod k odchylkdm
vSak neexistuje. Navic by méla byt prdvni tprava zdpisného
fizeni soutézné neutrdlni, coz vsak provedend analyza vyvraci.
Ceskd nédrodni pravni tprava nejenZe neobsahuje nékteré
dtlezité instituty, ale v kombinaci s pravnimi tpravami jinych
institutd (napt. pravo pravnickych osob, pravo civilniho fizenf)
miuze vést k obtiZznému prosazeni subjektivnich prav
opravnénych soutéziteld.

Kromé toho ndrodni tprava také neskytd zdruky dostatecné
objektivity urceni zdkladnich atributd k zdpisu navrZeného
oznaceni - zejména pak ve vztahu k objektivizaci produkéniho
uzemi ve vazbé na vymezeni vyrobku. Ackoliv pravo pfednosti
(priority) neni v zdkoné upraveno, diky kombinaci vSech shora
uvedenych faktort v praxi prdvni uUprava pusobi tak, Zze
prvnimu navrhovateli zdpisu nahrava. Hdji-li navrhujici subjekt
své hospodaiské zdjmy a vymezi obsah Zadosti podle nich, pak
pravni uprava neposkytuje dostate¢né zdruky proti zneuZiti
tohoto pravniho institutu.

Pokud jde o vécnou rekapitulaci dtivodti pro navrZzené zmény
pravni dpravy, pak se daji shrnout do nésledujicich bod:

1. Integrita a vnitfni souladnost pravniho fadu (¢lenského
statu Evropské unie) - objektivné neni dtivod pro odlisny
rezim ndrodnich zdpist a unijnich zapisa (ndrodni faze).

2. Ndérodni uprava objektivné nenapliiuje cile tak, jak by
mohla a méla. O.P./Z.0. maji byt néstroji kvality. Vyslovné

145



je tato skutec¢nost sice obsaZena pouze v evropsko-unijnich
nafizenich, ovsem pojmové jde o totoZné instituty, at je jiz
jejich ochrana zajisténa prdvem unijnim (s mozZnosti
vymdhdani na celém tzemi EU) nebo pravem narodnim (s
moznosti vymdahdani pouze v ¢lenském state).154

3. SoutéZni neutralita - jeji lepSi prosazeni. Nebo asporm
prosazeni.

4. Omezené moznosti vymahatelnosti prava v pfipadé, kdy u
oznaeni chrdnéného ndrodnim prdvem (oznaceni
femeslného ¢i pramyslového vyrobku, suroviny, mineradln{
vody, sluzby) nenf jako soudast zapisu uvedena specifikace.

5. Garance legitimntho ocekdvani - prdvo na obdobny
vysledek jako byly vysledky dosazené v diivéjsich
obdobnych pfipadech. Tuto zdkladni zdsadu soukromého

prava upravuje Obcansky zdkonik a neni dtivodu od ni
odhliZet.

6. Evropskd unie a aktudlni trendy: Realizace pfistoupeni k
Zenevskému aktu (EU+c¢lenskych statti). A v souvislosti s
tim i jiz probihajici diskuze o zavedeni evropsko-unijniho
systému  zemépisnych  oznadeni  “nezemédélskych
vyrobkti.” Neni raciondlni domnivat se, Ze pfi budouci
unijni dpravé by nebyly aplikovany prvky stdvajicich
pravnich tprav. Vzhledem k tomu, Ze u tzv. femeslnych
vyrobki bude vyssi vyznam know-how oproti terroir, méla
by se v ptipadech odlisnosti pradvni dprava spiSe podobat
pravni tpravé pro zemédélské vyrobky a potraviny resp.
lihoviny, nez pravni dpravé pro vina (a aromatizované
vinné produkty).

154 Pozn. autora: S ev. rozsitenim cestou mezindrodni ochrany prostrednictvim mezinirodniho zipisu podle
Lisabonské¢ dohody nebo podle bilateralni smlouvy.
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Navrhované feseni spoc¢ivd v ndvrhu novelizace ZOPZO tak,
aby byl zdkon zménén nejméné v nasledujicich bodech:

1.

Vyzadovat v ZOPZO specifikaci pro zadosti o zdpis vSech
0.p./z.0., nikoliv jen téch, u nichZ to vyzaduji evropsko-
unijni pfedpisy nebo (neaktudlni) provadéci predpis.
Uvefejnit ve Véstniku (a zpfistupnit v databdzi) obsah celé
7adosti i specifikace kazdého o.p./z.0., které je u UPV
podano.

Pfijmout do ZOPZO pravo podat ndamitky oprdavnénych
osob proti vSéem zaddostem o zdpis o0.p./z.0., nikoliv jen pro
pifipady, kdy to vyzZaduji po c¢lenském stdtu evropsko-
unijni pfedpisy (§ 21 resp. § 22c ZOPZO). V souvislosti s
tim upravit i pro ndrodnfi fizeni ndmitkovou lhitu.
Vyslovné upravit pravidla pro feseni namitek (v fizenich o
ndrodni zdpis) - napi. feSeni disproporce mezi tizemim
uvedenym v Zddosti a tzemim, na kterém se objektivné
vyskytuji obdobné podminky/¢initelé, a to ve prospéch
nédmitek.

Zpfisnit posuzovdni Zadosti o =zdpis, které poddva
jednoclenné produkéni seskupeni dodatecnymi podminkami.
Zde je na misté inspirace nafizenim (EU) 2019/787 (¢l. 24
odst. 3). Refeni muiZe spodivat v prevzeti pifslusnych
ustanoveni z odkazovaného textu.

UmoZnit konverzi Zadosti na Zadost podanou produkénim
seskupenim v dasledku vzniku ¢lenstvi dosavadniho
jednoclenného Zadatele ve viceclenném produkénim
seskupent - vyslovné napt. v pribéhu ndmitkového fizeni
(pocitaje v to konzultace).

Vyslovné upravit feseni pro piipad, kdy budou poddny
dvé zddosti (nebo i vice Zddosti) o ochranu téhoZ oznaceni,
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resp. stejné zné&jici oznaceni ptivodu i zemépisné oznaceni
(pro néarodni ochranu). Uprava nesmi akcentovat ¢asovou
prioritu zadosti, ale objektivni kritéria a budouci ochranu
spotfebitelské vefejnosti, nebot o0.p. i z.0. slouzi primdrné k
oznaceni vyrobkl se zvlastni jakosti a k jejich odliseni od
vyrobkti  fakticky  substituovatelnych (bez  téchto
vlastnosti). Reseni by mélo vyplynout nejlépe z konzultac
a vyslovné by mél zdkon dovolovat spojeni véci a
rozhodnuti ve spole¢né véci. Vyslovné by mélo byt dfadu
za téchto vyjimecénych okolnosti umoZnéno nalezeni
spoleénych prvkia (z vice zddosti) a vyfeseni spornych
prvka na zdkladé prevazujictho zdjmu vefejnosti.

8. Umoznit dpravu zddosti v pribéhu fizeni podle objektivné
zjisténych skutec¢nosti.

Michal Cerny Ph.D.

michal.cerny@upol.cz
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IV. OBCHODNINAZVY POVAZOVANE
EX LEGE ZA ZDRUHOVELE -
NORMOVANI NEKTERYCH
OBCHODNICHNAZVUNEKTERYCH
POTRAVIN VNITROSTATNIM PRAVEM
(CESKE REPUBLIKY) A VYBRANE
SOUVISLOSTI S PRAVEM OZNACENI
ZEMEPISNEHO PUVODU

MICHAL CERNY PH.D.

Klicova slova:

Obchodni nazvy, potraviny. lihoviny. Anglicka horcice. Borovicka.
Borovitka priwahova / borovitkovd pridahové palenka. Ceskd potravina.
Francouzska fhorcice. Chalva. Jogure reckého stylu. Kremzska fhorcice.
LeZdk. Linecké tésio. Oolong. Pélenka. Pilinka. Recky jogurt. Stard
mystivecka. 1Tradicni pomazdnkové. Turecny med. 1Tuzemak, tuzemsky.
Vyrobeno v Ceshé republice. Zemé piivodu. Zlata voda.

Anotace:

Text se zabyva otazkou normovdni nékterych obchodnich ndazvii
vnitrostatnim pravem cdlenského staw Fvropské unie, v tomto pripadé
pravem Ceshé republiky. Normovdni obchodnich ndzvi obsaluyicich
zemépisny uday bez zdkonného pozadavku na skutecny zemépisny puvod
znamend zdakonny pridlom do prava chraniciho pred falesnymi udaji o
puvodu (nekalou sowtézi). Tato materie uzce souvisi s pravem oznaceni
zemépisného puvodu a tradicnich oznaceni, byt ze své podstaty piisobi
negativné. Vymezuje nazvy, které muze kdokoliv pouzit bez spinéni
zvldstnich podminek pro oznaceni svych vyrobki. 1imto se tyto obchodni

nazvy stavaji tzv. public positive inclusive commons. V' individudlnich
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pripadech vsak tato oznaceni mohou kolidovat se specifikacemi chranénych
zemépisnych oznaceni (¢i chranénych oznaceni picvodu).

Key Words:

Business names, food. spirits. English Mustard. Gin “Borovicka™ Gin
“Borovicka” Stretch / Gin “Borovicka” Stretch Brandy. Czech Food. French
Mustard. Chalva. Yogurt Greek style. Krems Mustard. Lager. Linzer Dough.
Oolong. Spirit. Palinka. Greek Yogurt. Old hunting (spiret). Traditional
Spread.  Turkish “Honey” Delight. Domestic (spirit). Made in Czech
Republic. Country of origin. Golden Water (spirit).

Abstract:

The text deals with the question of standardization of some trade names by
the national law of a member state of the Luropean Union, in this case the
law of the Czech Republic. Standardization of trade names containing a
geographical indication without a legal requirement of true geographical
origin means a legal breakthrough into the law protecting against false
origin (unfair competition). 1his material is closely linked to the right of
designations of geographical origin and traditional designations, although

by their very nature it has a negative effect. It defines names that anyone can

use without meeting the spectal conditions for labeling their products. 1Thus,

these trade names become public positive inclusive commons. However, in

individual cases these designations may conflict with the specifications of the
protected geographical indications (or protected designations of origin).
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1. Uvod kapitoly

Pravo zemépisnych oznaceni puvodu a tradi¢nich oznaceni

tzce souvisi s pravem (vefejnoprdavné) upravujicim obchodni
ndzvy. Normovadni  obchodnich  ndzvi  nékterych
potravinafskych vyrobkt, vina, lihovin a aromatizovanych
vinnych  produktd  pfindsi  zdkazniku  (spotiebiteli)
vefejnoprdvné garantované jakosti. Jakosti zde rozumime
soubor vlastnosti, které musi vyrobek obsahovat, aby mohl byt
po pravu oznalen urlitym obchodnim ndzvem. V rdmci
Jednotného trhu Evropské unie jsou ndzvy normovény v
prislusnych nafizenich.
Ceskd republika nad ramec shora uvedenych natizeni upravuje
nékteré dalsi obchodni ndzvy v predpisech svého vnitrostdtniho
prava. Témito pfedpisy jsou predevsim provadéci vyhldsky k
zakonu ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich.
Obchodni ndzvy ve vazbé na vlastnosti vyrobki jsou stanoveny
napft. v téchto predpisech:
1. Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 397/2016 Sb., o
pozadavcich na mléko a mlé¢né vyrobky, mrazené krémy a
jedlé tuky a oleje,

2. Vyhldska Ministerstva zemédélstvi & 248/2018 Sb., o
pozadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdyi,

3. Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 417/2016 Sb., o
nékterych zptisobech oznacovéni potravin,

4. Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 333/1997 Sb., kterou
se provadi § 18 pism. a), b), g) a h) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonti, pro mlynské obilné
vyrobky, téstoviny, pekafské vyrobky a cukrdfské vyrobky a
tésta,
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Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 330/1997 Sb., kterou
se provadi § 18 pism. a), d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkond, pro ¢aj, kdvu a kdvoviny,
Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 76/2003 Sb., kterou se
stanovi poZadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky,
kakaovy prdsek a smési kakaa s cukrem, cokolddu a
cokolddové bonbony,

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 398/2016 Sb., o
pozadavcich na koteni, jedlou sil, dehydratované vyrobky,
ochucovadla, studené omacky, dresinky a hof¢ici,

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 329/1997 Sb. kterou se
provéadi § 18 pism. a), b), e), f), g) a h) zdkona ¢&. 110/1997
Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, pro Skrob a
vyrobky ze skrobu, luSténiny a olejnata semena.

Kromeé shora uvedenych ptedpisti byly vydédny dalsi provadéci
predpisy k zdkonu o potravindch, které upravuji jiné otazky,

ackoliv nékteré z nich upravuji i ndzvy objektivné pouzivané v

obchodé (napf. mlady byk, jalovice atd.). Tyto pfedpisy se vsak
ani pojmoslovim nedotykaji prdva oznaceni zemépisného
ptvodu ¢& tradiénich oznadeni. Presto je Ceskd republika
vydala, motivem mtiZze byt napf. ochrana zdkazniki na trhu.
Jde o nésledujici predpisy:
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e Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢ 69/2016 Sb. o
pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a
akvakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich,155

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 157/2003 Sb., kterou
se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu,
zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché
skofdpkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, jakoz
i dalsi zptisoby jejich oznacovani, 156

155> Vyhlaska upravuje zakladni pojmy (visekové maso, kosti, krev, syrové sadlo, zvérina, maso z farmové
zvere) a clenéni masa na druhy a skupiny. Ddle vyzaduje oznaceni nad ramec daji pozadovanych ptimo
pouzitelnymi predpisy EU také oznaceni dle této vyhlasky (§ 4) a normuje obchodni pojmy méady byk, by#,
volek, jalovice, krdava. Krome toho vyhldska normuje pozadavky na jakost (masa), zptsoby uvadéni na trh.
Dale upravuje pojmy pouzivané pro masné vyrobky a masné polotovary (§ 8 - 15), jejich ¢lenéni (§ 9),
oznacovani (§ 10), normovani dalsich pozadavkl na oznaceni sunky (§ 11), pozadavky na jakost (§ 12),
technologické pozadavky (§ 13 - 14) , uvadeni natrh (§ 15).

Vyhlaska ddle upravuje pravidla pro produkty rybolovu a akvakultury (§ 16 - 19), jejich dalsi oznacovani (§
17) nad ramec pravidel upravenych v predpisech EU (priloha 10), pozadavky na jakost (§ 18) a uvddéni na
trh (§ 19).

Vyhlaska také upravuje nekeera dalsi pravidla pro vejce (§ 20) a majonézy (§ 21) - zejména pak tykajici se
jejich oznacovani, uchovani a uvadeéni na trh.

156 Vyhlaska upravuje mnozstvi riznych pojm, jeji viznam vsak spociva zejména ve stanoveni pozadavki
vyzadovanych pro misténi vyrobki na trhu. S pravem oznaceni zemépisného piivodu ¢i tradi¢nich oznaceni
prakticky nesouvisi.
Vyhlaska upravuje ndsledujici zakladni pojmy (a ve vazbé na n¢ pak vlastnosti vyrobkii)
§ 6 : Ovoce, zpracované ovoce, konzervace, sterilace, kompot, dzem vybérovy (Extra), dzem vybérovy
(Extra), specidlni, dzem vybérovy (Extra) méne sladky, dzem, marmeldda, rosol, rosol vybérovy (Extra),
povidla, klevela, ovocny protlak, susené ovoce, smés suseného ovoce, ovoce proslazené (kandované ovoce),
ovoce v lihu (Ovocnd bowle), upravené chlazené Cerstvé ovoce, kastanovy krém, zdzvor, ovocnd duzina
(pulpa), ovocna dren, vodni extrakt ovoce, cizi primési, skidce.
§12 (zelenina): Zelenina, zpracovana zelenina, sterilovand zelenina, zelenina mlééné kvasend, zeleninovy
protlak, susend zelenina, zelenina proslazena / zelenina kandovand, zelenina v soli, chemicky konzerovana
zelenina, upravend chlazend Cerstvd zelenina, zelenina v octu.
§ 18 (skotapkové plody): Skorapkové plody, vlasské orechy, liskové orechy, mandle, kesu otechy, arasidy /
burské orisky, para ofechy, kokosové ofechy, piniové orisky.
§ 22 (houby): Houby, cerstvé houby voln¢ rostouci, cerstvé houby péstované, susené houby, konzervované
houby, ostatni vyrobky z hub.
§ 27 (brambory a vyrobky z nich): Brambory konzumni, brambory konzumni rané, brambory konzumni
pozdni, odrida s podlouhlymi hlizami, brambory konzumni Zlutomasé, brambory konzumni bélomasé,
varny typ, zdravé hlizy, primesi, zelené hlizy, strupovité hlizy; popraskané, prasklé nebo pohmozdéné hlizy;
vyrobky z brambor.
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e Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢ 54/2004 Sb. o
potravindch uréenych pro zvlastni vyZivu a o zptasobu jejich
pouziti, 157

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 172/2015 Sb., o
informac¢ni povinnosti pfijemce potravin v misté urcent, 158

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 253/2018 Sb., o
pozadavcich na extrakéni rozpoustédla pouzZivand pfi
vyrobé potravin, 1%

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 58/2018 Sb., o
doplricich stravy a sloZeni potravin,160”

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi & 366/2005 Sb., o

pozadavcich  vztahujicich se na nékteré zmrazené
potraviny, 161

157 Vyhlaska upravuje kategorie potravin pocatecni a pokracovaci kojenecka vyziva a viziva malych ded,
obilné prikrmy a potraviny pro malé déti, nahrady celodenni stravy pro regulaci hmotnosti, potraviny pro
zvlastni [ékarské cely, potraviny s nizkym obsahem laktozy nebo bezlaktozové, a nekteré pozadavky na tyto
potraviny zvlastni vyzivy.

158 Vyhlaska navazuje na ptimo pouzitelné Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky
urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin a stanovi informac¢ni
povinnosti prijemce potravin.

159 Vyhldska v § 2 upravuje pojmy: Extrakéni rozpoustedlo, hexan, Zelatina, kolagen; Spravna vjrobni praxe.
Také upravuje pozadavky souvisejici s uvadénim vyrobk na trh.

160 Vyhlaska upravuje nekteré povinnosti v souvislosti s pozadavky na doplnky stravy a nekteré dalsi
pozadavky na slozeni potravin. Oznacovani je upraveno v § 3 a pro vyrobky spadajici do téchto kategorii
musi uvést dalsi informace v rozsahu uvedeném v tomto ustanoveni. V priloze 1 jsou uvedeny nékteré
podminy pouziti dalsich latek v doplncich stravy (uvedenim nejvyssiho pripustného mnozstvi v denni davce)
a v priloze 2 pak Seznam n¢kterych dalSich ldtek zakdzanych pri virobé potravin. Vyhldska upravuje také
pozadavky souvisejici s uvadénim techto virobki na trh.

161 Tato vyhldska upravuje zptisob oznacovani, minimalni technologické pozadavky, zptisob skladovani a
manipulace bé¢hem uvadéni do ob¢hu, pozadavky na prepravu a odbér vzorkl pro nékteré zmrazené
potraviny. Za hluboce zmrazené potraviny se vSak nepovazuji zmrzliny, mrazené krémy a zmrazené méslo.
Navazuje na smérnice, které tuto problematiku upravuji v unijnim pravu.
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e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 275/2004 Sb., o
pozadavcich na jakost a zdravotni nezdvadnost balenych
vod a o zptisobu jejich tpravy,162

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 54/2004 Sb., o
potravindch uréenych pro zvlastni vyZivu a o zptasobu jejich
pouziti, 163

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi & 194/2004 Sb., o
provadeéni klasifikace jate¢né upravenych tél zvitat,164

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 231/2016 Sb. o
odbéru, pfipravé a metodach zkouseni kontrolnich vzorkt
potravin a tabdkovych vyrobkd,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb., kterou
se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a
Cetnost a rozsah kontroly pitné vody,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 299/2012 Sb., o
obsahu kyseliny erukové v nékterych potravindch,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 296/1997 Sb.,
Pravidla pro vybér epidemiologicky rizikovych potravin,

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 227/2008 Sb., o
pauséalnich ndkladech,

162 Vyhlaska normuje obchodni ndzvy: Balena prirodni minerdlni voda. Balend pramenitd voda. Balena
kojenecka voda. Balend pitnd voda. Vyhlaska upravuje také pozadavky souvisejici s uvadénim techto vyrobki
natrh.

163 Vyhlaska upravuje nasledujici kategorie potravin:

e pocdtecni kojeneckd vyziva, pokracovaci kojeneckd vyziva, vyZziva malych déti,
» obilné prikrmy a potraviny pro malé déti,

» ndhrady celodenni strany pro regulaci hmotnosti,

* potraviny pro zvlastni I¢karské ucely,

» potraviny s nizkym obsahem lakt6zy nebo bezlaktozové.

Vyhlaska upravuje také pozadavky souvisejici s uvadénim téchto vyrobki na trh.

164 Upravuje klasifikaci a oznaceni jatetné upravenych ¢l jatecnych zvirat tridami jakosti podle predpisi
Evropské unie s primym ac¢inkem.
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e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 212/2004 Sb., o
stanoveni zplisobu zdsob a jejich ohlasovani Stétni
zemédélské a potravinadiské inspekci,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 475/2002 Sb.,
vyhladska o zkousce znalosti hub,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 133/2004 Sb., o
podminkdch ozafovdni potravin a surovin, o nejvyssi
pfipustné dédvce zafeni a o zplisobu oznaceni ozdfeni na
obaluy,

e Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 37/2017 Sb., o
elektronickych cigaretdch, ndhradnich ndplnich do nich a
bylinnych vyrobcich uréenych ke koufeni,

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 261/2016 Sb., o
tabakovych vyrobcich.

Ucelem tohoto textu je provést analyzu ndrodné& normovanych
obchodnich vyrazi a souvisejicich ndzvi s ohledem na jejich
souvztaznost s prdvem oznaceni zemépisného ptvodu a
tradi¢nich oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze na evropsko-unijni
drovni jsou upravena oznaceni zemépisného ptvodu a tradi¢ni
oznaceni v zdsadé pouze pro zemédelské vyrobky a potraviny,
vina, lihoviny a aromatizované vinné vyrobky, tento text se
soustfedi rovnéZ pouze na materii obchodnich ndzvti potravin.

2. Obchodni ndzvy normované na nirodni drovni
2.1. Tradi¢ni pomazdnkové. Reckyjogurt. Jogurt
reckého stylu!65

165 Obchodni nézvy Tradi¢ni pomazénkové, Recky jogurt a Jogurt feckého stylu jsou normovény ve
Vyhlasce Ministerstva zemedelswvi ¢. 397/2016 Sb., o pozadaveich na mléko a mléené virobky, mrazené
krémy ajedlé tuky a oleje
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Ve Vyhldsce Ministerstva zemédélstvi ¢ 397/2016 Sb. jsou
normovany obchodni ndzvy: madslo, mléko, smetana, kysany
mlécny vyrobek, zakysany mlécny vyrobek, jogurt, zahusténé mléko,
zahusténd smetana, suSené mléko, susend smetana, syr, syrovdtka,
tvaroh, mdslo, podmdsli, mdselny koncentrdt, mdselny tuk, mlécny
bilkovinovy vyrobek, potravindisky kasein, potravindrsky kasein
kysely, potravindtsky kasein sladky, potravindisky kaseindt, mlécny
reterdt, mlécnyj pemedt, laktéza. Obchodni ndzvy mudslo a mléko jsou
definovany odkazem na prdvni pfedpisy Evropské unie, ostatni
ndzvy jsou pak definovany popisem.

2.1.1. Tradi¢ni pomazdnkové
Kromé shora uvedenych Vyhlaska ¢. 397/2016 Sb. (§ 2 pism. n)
také normuje popisem vlastnosti obchodni ndzev “tradicni

pomazdnkové”. Tato definice a ostatné i samotny obchodni nédzev

neodpovidajici pravidliim c¢eské pravopisu jsou reakci na dvé
rozhodnuti soudnich organti Evropské unie, kterd se tykala
dffve uzivaného pojmu “pomazdnkové maslo”.

2.1.2. Recky jogurt. jogurt feckého typu

V ustanoveni § 12 pak vyhlaska ¢ 397/2016 Sb. normuje také
obchodni ndzvy fecky jogurt, jogurt teckého typu resp. jogurt
feckého stylu. Pro vyrobek oznaceny obchodnim ndzvem fecky

jogurt vyzaduje vyhldska ve shodé s Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 1169/2011 uvedeni zemé piivodu
vyrobku. Piivod v Recku (tedy Helénské republice) neni vgak
vyzadovan. U zbyvajicich dvou ndzvi pak uvedeni zemé
ptvodu neni vyhldaskou vyZadovéno. Na margo Ize upozornit
na skute¢nost, Ze fecky jogurt se od jogurtu feckého typu/
feckého stylu neodliSuje pozadavkem na minimdlni obsah
mlécnych bilkovin (nejméné 5,6%), ale zptisobem jejich vyskytu
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ve vyrobku. Pro vyrobek fecky jogurt se zakazuje pfidani
bilkovin do vyrobku v koncentrované formé, naopak pro
vyrobek jogurt feckého typu/feckého stylu je pfidani
koncentrovanych mléénych bilkovin vyzadovdno pied
zahdjenim kysaciho procesu.

Je vSak nutno také upozornit na skutecnost, Ze toto pravem
normovany druhovy charakter ndzvu bylo v letech 2017-2018
terem kritiky ze strany Recka. Ministerstvo zemédélstvi

pfipravilo ndvrh novely shora wuvedené vyhldsky (&,j.
4104/2019-MZE-11191),166 kterd ma vypustit obchodni ndzev
fecky jogurt a méazvy jogurt feckého typu [jogurt feckého stylu z

vyhldsky samotné. V déivodové zprdvé je uvedeno, e Ceska
republika byla neformdlné upozornéna Evropskou Komisi na
nesoulad vyhlagky s unijni pravni dpravou a Ceské republice
byl de facto poskytnut ¢as na dobrovolné dosazeni ndpravy

pfed ev. zahdjenim fizeni o poruseni ptedpisti unijniho prava ze
strany Komise pfed soudnimi orgdny EU.

2.2. Lezdk. Pilenka. Tuzemdk / tuzemsky. Borovicka
167

Vyhldska Ministerstva zemeédeélstvi ¢ 248/2018 Sb., o
poZadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdi navazuje na

166 Ngvrh novely vyhlasky Ministerstva zemedeélstvi ¢. 397/2016 Sb. byl predlozen do informacniho
systému VeKLEP dne 07.02.2019 a je dostupny v tomto systému na adrese: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB94DDYWB

167 Obchodni ndzvy Lezdk, Pdlenka, Tuzemdk / tuzemsky, Borovicka jsou normovany ve Vyhlasce
Ministerstva zemedéelstvi ¢. 248/2018 Sb.
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nékteré piimo pouZitelné predpisy Evropské unie,168 169

zapracovavd dalsi pfedpisy Evropské uniel”0 a upravuje:

e zplsob oznacovani ndpoji, kvasného octa a drozdi
v navaznosti na jejich ¢lenéni podle druhu, skupiny nebo
podskupiny,

e druhy ndpojti, kvasného octa a drozdi s clenénim na
skupiny a podskupiny,

e pro jednotlivé druhy ndpoja, kvasného octa a drozdi
pozadavky na jakost, technologické pozadavky, poZadavky
na jakost vztahujici se k ndzvu a piipustné zdporné
hmotnostni a objemové odchylky baleni,

e teplotni rezimy pfi uchovavani ndpojd, kvasného octa
a drozdi,

e zpusoby uchovadvani a manipulace s ndpoji, kvasnym octem
a drozdim béhem jejich uvadéni na trh.

Vyhldska ¢. 248/2018 Sb. se vSak nevztahuje na neochucené
minerdlni vody ani na pramenité vody. Ty jsou normovény
Vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi ¢ 275/2004 Sb., o
pozadavcich na jakost a zdravotni nezdvadnost balenych vod a
o zpusobu jejich dapravy ve znéni pozdéjsich predpisi.

168 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni tiprave, oznacovani a ochran¢ zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢. 1576/89, v platném znéni. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. tijna
2011 o poskytovani informaci o potravinich spotrebitelim, o zmén¢ narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/
ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004., v platném znéni.

169 Aktudlné jiz castecné nabylo ucinky Narizeni (EU) 2019/787

170 Smérnice Rady 2001/112/ES ze dne 20. prosince 2001 o ovocnych stavach a nékterych podobnych
produktech urcenych k lidské spotreb¢. Smernice Evropského parlamentu a Rady 2012/12/EU ze dne
19. dubna 2012, kterou se méni smérnice Rady 2001/112/ES o ovocnych stavach a neékterych podobnych
produktech urcenych k lidské spotiebe.
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Vyhldska ¢ 248/2018 Sb. normuje tyto obchodni ndzvy:
nealkoholicky ndpoj, koncentrdt, ndpoj v prdsku, ndpojovy koncentrdt,
ovocnd Stdva | zeleninovd $tdva, lerstvd | fresh ovocnd Stidva |
zeleninovd $tdva | ovocno-zeleninovd Stiva, pfirodni ovocnd /
zeleninovd [ovocno-zeleninovd Stdva, ovocnd S$ctdva z citrusovijch
plodii, ovocnd [ zeleninovd Stdva z koncentrdtu, koncentrovand ovocnd
| zeleninovd $tdva, susend ovocnd | zeleninovd $tdva, nektar, ovocnd
Stidva, ovocny | zeleninovy ndpoj, limondda, ledovy caj | Ice Tea,
vareny pravy caj | Brewed Tea, minerdlni voda, pramenitd voda,
sodovd voda, pitnd voda. Veskeré tyto pojmy jsou normovany v §
2 vyhlasky ¢& 248/2018 Sb. Doplitkovéd pravidla oznacovani
vyrobkti shora uvedenych kategorii jsou pak uloZena v
ustanoveni § 4 - 7 Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb. Pozadavky na jakost
jsou ndsledné normovédny v § 8 Vyhlasky & 248/2018 Sb.,
technologické pozadavky v § 9 a podminky uvadéni na trh pak
v § 10 Vyhl4sky ¢. 248/2018 Sb.

Vyhlaska ¢. 248/2018 Sb. déle (§ 11) normuje obchodni nadzvy:
ovocné vino, sladové vino, bylinné vino, likérové vino, rjzZové vino,
ovocné vino stolni, ovocné vino polosladké, ovocné vino dezertnt,
ovocné vino dezertni kofenéné, ovocné vino perlivé, medovina |
medové vino, dezertni medovina, cidr | cider, perry | hruskovy cider.
Vyrobky s témito oznacenimi se déli na druhy a skupiny dle §
12 Vyhlasky ¢&. 248/2018 Sb. Jejich doplikové oznacovani
uklada § 13 Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb., pozadavky na jakost jsou
upraveny v § 14 a technologické pozadavky pak v § 15
Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb.

2.2.1. Lezdk a jind obchodni oznaceni piv

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 248/2018 Sb. déle (§ 16)

rovnéZ normuje obchodni ndzvy piva a ndpoji na béazi piva:

pivo, slad, spodné kvasené pivo, svrchné kvasené pivo, svétlé pivo,
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tmavé | polotmavé pivo, fezané pivo, stolni pivo, vijcepni pivo, lezdk,
plné pivo, silné pivo, nizkoalkoholické pivo, pivo z jinych obilovin,
kvasnicové pivo, ochucené pivo, sladina, ndpoj na bdzi piva, kvaseny
sladovyj ndpoj, michany ndpoj z piva, typ piva | styl piva. Pivo a
ndpoje na bdazi piva se déli na skupiny dle § 17 (a ptilohy 7)
Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb. Dopliikové oznacovéni téchto ndpoj je
upraveno v § 18, pozadavky na jakost v § 19 a uvadéni na trh
pak v § 20 Vyhlésky ¢. 248/2018 Sb.

Ohledné nékterych normovanych pojmd mtize dojit k
potencidlnimu konfliktu s prdvem oznaceni zemépisného
ptvodu, predevsim s konkrétnimi jiz chrdnénymi oznacenimi,
kterd by nékteré ze slov obsahovala. Pojem “pivo” (init
problém nebude (ve vztahu k zemépisnym oznacenim Ceské
pivo; Budg&ovické pivo; Ceskobudé&ovické pivo; Brnénské
pivo : Starobrnénské pivo; Znojemské pivo; Chodské pivo), ale
pfipadné obtiZze mohou byt spojeny s dalsim uzivdnim
chrénéného zemeépisného oznaceni Breznicky lezdk, pokud by

nastal rozpor mezi specifikaci oznaceni a pozadavky stanovené
(podzdkonnou) vyhldskou 248 /2018 Sb.

Dle ustanoveni § 16 pism. j) vyhldsky 248/2018 Sb se pojmem
lezdk rozumi “spodné kvaSené pivo s extraktem phvodni
mladiny 11 az 12 % hmotnostnich”. Pokud jde o specifikaci z.o.
Breznicky lezdk, tato specifikace (4.2) uvadyi, Ze extrakt ptivodni{
mladiny je pfipustny v rozsahu 11,00% az 12,99%. Zpusob
kvaseni Bfeznického lezdku - spodni kvaseni, - je pak uvedeno
ve specifikaci (4.5 specifikace).

Ackoliv shora uvedené muaze budit dojem, Ze problém je pouze
margindlni, neni tomu tak. Normovani uZziti pojmu [lezdk
vefejnopravni vnitrostatni vyhldskou vede je skuteénému
konfliktu, kdyz vyrobce piva s chrdnénym zemépisnym

oznaenim je vnitrostditnim prdvnim pfedpisem nucen k
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takovym vlastnostem vyrobku, které zuzuji jeho mozZnosti dle
specifikace chrdanéného oznaceni. Protoze ma vsak jiz dfive
nabyté pravol’! uzivat chrdnéné zemépisné oznaceni Bfeznicky
lezdk na podkladé nafizeni (EU) 1151/2012, nemélo by byt
dodrZeni vnitrostdtniho pfedpisu vaci vyrobci vefejnopravné
vynucovano. Aplikacni prednost md prdvo evropsko-unijni
pfed prdvem vnitrostdtnim. Vynucovdni plnéni poZadavku
narodniho ptedpisu by mohlo vést k postihu Ceské republiky
Soudnim dvorem (pokud by Komise podala Zalobu o poruseni
predpisu unijniho prava Ceskou republikou).

Nad rdmec obchodnich ndzvt lihovin normovanych v Nafizen{
(ES) 110/2008, resp. Nafizeni (EU) 2019/787, upravuje Vyhldska
¢. 248/2018 Sb. tyto obchodni ndzvy ndpoji na bdzi lihu:
konzumni Ilih, borovicka, borovicka priitahovd | borovickovd
priitahovd pdlenka, tuzemdk | tuzemsky, “Zlatd voda”, ostatni
alkoholické ndpoje.

Pokud jde o pojem ostatni alkoholické ndpoje, pak se timto
pojmem dle § 21 pism. f) Vyhlasky ¢&. 248/2018 rozumi “ndpoje
obsahujici vice nez 1,2 % objemovyich a méné nez 15 % objemouvijch
etanolu, kromé vajecného likéru podle natizeni o definici, popisu,
obchodni tiprave, oznacovdni a ochrané zemépisnyjch oznacent lihovin,
piva, ndpojii na bdzi piva, ovocného vina, ostatniho vina, cidru, perry,
medoviny, dezertni medoviny, ryzového vina (saké), vina, burcdiku
a cdstecné zkvaseného hroznového mostu.”

Pokud jde o ¢lenéni téchto ndpoji na druhy a skupiny, je podle
§ 22 Vyhlasky ¢&. 248/2018 Sb. provedeno v jeji ptiloze 9. Tim
vSak vyslovné nejsou dotéena pravidla kategorizace lihovin dle
priloh II a III Nafizeni (ES) 110/2008 o definici, popis, obchodni
upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznacent lihovin.

171 yve skutecnosti bylo dot¢ené zemepisné oznaceni zapsano jeste podle Narizeni (ES) 510/2006
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Zavér o normovani nad rdmec evropsko-unijni upravy
zakonnych ndzvia bude platit i nadale, nebotjiz ¢asteéné ucinné
Natizeni (EU) 2019/787 tyto ndzvy rovnéZ nenormuije.

2.2.2. Palenka neni Palinka

Pokud jde o oznacovani ndpoji tohoto druhu, zavadi § 23
Vyhlasky ¢&. 248 /2018 Sb. nékteré dalsi pojmy a podminky uZiti

urcitych oznaceni, a to napf.

e pozadavky na oznaceni odridové Ccistych (ndpoji) -
pojmenovanych po urcité odridé,

e podminky uvedeni pojmu stary - zrajici nejméné 1 rok pfed
stocenim, s vyjimkou lihoviny “Stard mysliveckd”,

e moznost pouZziti oznaceni “ovocny pritahovy destildt” pro
lihovinu splnujici pozadavky na oznaceni “Geist”,172 a to ve
stejném zorném poli jako toto oznaceni a konecné

e moznost pouziti oznaceni pdlenka pro lihovinu spliujic
pozadavky na oznaceni “ovocny destilat”173, a to ve stejném
zorném poli jako toto oznaceni.

Zde je na misté ptipomenout, Ze dle obsahu databdze (E-Spirit-
Drinks) chrdanénych zemépisnych oznaceni lihovin podle
divéjsitho Natizeni (ES) 110/2008 o definici, popis, obchodni
Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin,
resp. nyni jiZ zemépisnych oznaceni dle Nafizeni (EU) 2019/787
(@ od 15.07.2019 databdze eAmbrosia, kterou provozuje
Komise), je chrdnéno zemépisné oznaceni pdlinka,7* které je

172 dle Narizeni (ES) 110/2008 o definici, popis, obchodni tprave, oznacovani a ochran¢ zemépisnych
oznacenti lihovin

173 dle Narizeni (ES) 110/2008 o definici, popis, obchodni tprave, oznacovani a ochran¢ zemepisnych
oznacenti lihovin resp. dle nového Narizeni (EU) 2019/787, které nabyva ucinky postupné

174 ¢islo zapisu PGI-HU+AT-02048
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vyhrazeno pro lihoviny ptivodem z Madarska nebo Rakouska a
spliiujici technickou specifikaci tohoto zemépisného oznacent (v
ptipadé Madarska z celého tizemi stdtu, v p¥ipadé Rakouska
pak vyhradné pro merurkové palenky vyrobené ve spolkovych
zemich Dolni Rakousko, Burgenlandsko, Styrsko a Videti). S
ohledem na vizudlni i fonetickou minimélni odlisnost obou
vyrazli lze povazZovat (Cesky, narodnim prdvem upraveny)
obchodni ndzev pdlenka za hrani¢ni.

2.2.3. Stary / Stard mysliveckd

Pokud jde o vyjimku pro uZiti pojmu “stary” v ndzvu “Stara
mysliveckd”, kdyZ tento ndzev miZe byt pouzit bez ohledu na
dodrZeni jinak vyZadované doby zrani lihoviny pfed sto¢enim.

Ackoliv smyslem vyhlasky je zjevné ochrana zdkaznika, ve
vztahu k pojmu “Stard mysliveckd” vyhldska od tohoto
pozadavku upousti. V tom mizZe byt spatfovdna
neodtivodnénd soutézni vyhoda pro vyrobce vyrabéjic
lihovinu pod timto ndzvem oproti vyrobctim jinych lihovin,
které jsou uvddény na trh s ozna¢enim “stary”. Timto vyrobcem
je dle obsahu databdze ochrannych zndmek u UPV175 “Palirna u
Zeleného stromu a.s., pficemz souslovi “Stard mysliveckd” se
vyskytuje v celkem 7 ochrannych zndmkdch, z nichz 5 je
ndrodnich a 2 jsou zndmky EU. Nejstarsi c¢eskd zndmka
obrazoval7¢ “Stard mysliveckd” md prioritu 11.05.1942 a je

175 tato databdze obsahuje tdaje z rejstiiku (¢eskych narodnich) ochrannych znamek, ktery vedfe Urad
primyslového vlastnictvi a soucasné i udaje z rejstriku ochrannych zndmek Evropské unie, ktery vede Urad
pro dusevni vlastrnictvi Evropské unie (EUIPO).

176 Pozn.autora: Do 01.01.2019 byla tato znamka druhove klasifikovina jako kombinovand.
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dosud platnd.1”7 178 Vyhldska ddvad pfednost nezasahovéani do
prava z téchto ochrannych znamek. Tento pfistup se mtZe jevit
jako diskutabilni, nebot na tzemi CR je chranéno vice
ochrannych zndmek pro lihoviny, které obsahuji adjektivum
“stary” nebo “staro” v obchodnim ndzvu. Se slovem “staro”
jsou to pfedevsim zndmky obsahujici souslovi “Prostéjovskd
staroreZznd”17? nebo jen “staroreznd”.180 Na margo je nutno
uvést, ze nazev “Prostéjovskd staroreznd” je dosud chranén
ndrodnim oznacenim puvodu €. zaddosti 96, ¢. zdpisu 48, a déle
také mezindrodnim zdpisem dle Lisabonské dohody (¢. zdpisu
515).

Znamek obsahujicich slovo “stary” (pfipadné “stary”) je v
rejstitku v rdmci téidy (33)18! evidovano celkem 17, vétsSina z
nich je zapsdna pro vina. Vyjimkami jsou zndmky “STARY
MELNIK”, kterd je zapsdna obecné pro alkoholické ndpoje (s

177jde 0 znamku ¢.spisu 21278

178 dal3i zndmky obsahujici souslovi “stard mysliveckd” jsou znamky: (1) (obrazovd z.) ZADNA LEVA Stard
myslivecki OD ROKU 1847, ¢.spisu u UPV: 469623, (2) (obrazové z.) Stara mysliveckd, ¢.spisu u UPV:
480218, (3) (obrazové z.) Stard mysliveckd Chut mnoha wdri, ¢.spisu u UPV: 507783, (4) (slovni z.)
STARA MYSLIVECKA, ¢.spisu u UPV: 537754, (5) (obrazovd z.) STARA MYSLIVECKA, ¢.prhlisky u
EUIPO: 9067621, (6) (obrazovi z.) STARA MYSLIVECKA, ¢.prhlisky u EUIPO: 12219341

179 Neni vsak evropsko-unijnim zemépisnym oznacenim.
180 zde je nutno upozornit, zZe vlastnikem vSech téchto zanke je rovnéz Palirna U Zeleného stromu a.s.

181 Nicenského tridéni, trida (33) obsahuje alkoholické ndpoje (s vyjimkou piv)
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vyjimkou piv),182 STARY GOROD, 83 Stary vrch,!84 Stary kopec
VINARSTVI,!85 Stary sklep.186

2.2.4. Tuzemék / Tuzemsky

Pokud je lihovina oznaceni ndrodnim obchodnim ndzvem
tuzemdk nebo tuzemsky a sou¢asné obsahuje destilat z dfevniho

octa,!8” musi byt oznacena také informaci o zvlaStnim riziku
spojeném s pritomnosti této latky (§ 23 odst. 7 Vyhlasky ¢
248/2018).

Ustanoveni § 24 Vyhldsky ¢ 248/2018 pak obsahuje zdkaz
pouziti obchodnich ndzvl ji normovanych pro vyrobky
nespliiujici pozadavky dle této vyhlasky, a to ani ve formé
zdrobnélin nebo pfivlastki, které by mohly spottebitele uvést v
omyl. PoZadavky na jakost lihovinovych ndpoji jsou pak
normovdany § 25 a pfilohou 11 Vyhlasky ¢&. 248/2018 Sb.
Vyhlaska ¢. 248/2018 Sb. déle (§ 16) také normuje obchodni
ndzvy: kvasny ocet, kvasny ocet lihovy, kvasnyj oet vinny, kvasny ocet
ovocny, kvasny ocet ochuceny. Tyto vyrobky se ¢leni dle § 27 na
skupiny a podskupiny dle ptilohy 12 Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb.
Technologické pozadavky na tyto vyrobky jsou upraveny v § 28

182 jde o zapsnaou znamku EU, ¢. spisu 3284411, jejimz vlastnikem je Efes Holland Technical Management
Consultancy B.V.

183 jde o zndmku z Ruské federace, chranénou mezinirodnim zdpisem také s tucinky pro CR. C. zépisu
1147304. Znamka je rovnéz zapsana obecne pro alkoholické ndpoje (s vyjimkou piv)

184 tuzemska znamka ¢. spisu 516552, zapsand m.j. pro (33) alkoholické ndpoje vyjma piv, vino, lihoviny,
likéry, michané alkoholické ndpoje s obsahem vin

185 tuzemska znamka ¢. spisu 539488, zapsand m.j. pro (33) alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva),
pripravky k virob¢ alkoholickych ndpoji;

186 tuzemskd znamka ¢. spisu 542379, zapsand m.j. pro (33) vina vSech druhd, sekty, alkoholické ndpoje s
vyjimkou piva;

187 viz. Narizeni Komise (EU) 2018/1246 ze dne 18. zari 2018, kierym se méni priloha I narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1334/2008, pokud jde o zarazeni destilatu z dievniho octa na

seznam aromat Unie.
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a jejich oznacovani pak v § 29 a pozadavky na jakost pak v § 29
(a ptiloze 13) Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb.

Vyhlaska ¢. 248/2018 Sb. dale (§ 31) v neposledni fadé normuje
obchodni nézvy: droZdi, pekarské droZdi, pekarské droZdi susené,
susené drozdi. Tyto vyrobky se c¢leni na skupiny a podskupiny
dle § 32 (a prilohy 14) Vyhlasky ¢&. 248/2018 Sb. Doplniové
povinnosti oznacovani téchto vyrobki jsou stanoveny v § 33,
pozadavky na jejich jakost v § 34 (a pfiloze 15), technologické
pozadavky v § 35 a povinnosti souvisejici s uvadénim na trhu
pak v § 36 Vyhléasky ¢&. 248/2018 Sb.

Vyhlaska ¢. 248/2018 Sb. byla dle § 37 ozndmena jako technicky
predpis a obsahuje také intertempordlni ustanoveni (§ 38), které
dovoluje vyrdbét, oznacovat a na trh uvadét a proddvat do
vyprodani zdsob potraviny v souladu s vyhldskou Ministestva
zemédélstvi ¢. 335/1997 Sb. Vyjimkou je vSak “tuzemsky” /
“tuzemdk”, na které se toto oznaceni nevztahuje a jiz ode dne
ucinnosti Vyhlasky ¢. 248/2018 Sb. (01.12.2018) musi byt
vyrdbén, oznacovan, na trhu uvddén a na trhu prodédvén jen
oznaceny a odpovidajici pozadavkim Vyhlédsky ¢. 248/2018 Sb.

2.3. Ceskd potravina. Vyrobeno v Ceské republice!88

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 417/20168 Sb., o
nékterych zptisobech oznacovéni potravin upravuje

C. potravina nebo jeji slozka je ,vhodnd pro déti”, ,domdci”,
,cCerstvd”, ,zZivd”, ,cistd”, , pFirodni” nebo ,pravi”,

D. charakter potraviny je ,dia”,

E. potravina je dietni nebo dietetickd, nebo

188 Obchodni ndzvy Ceskd potravina a Vyrobeno v Ceské republice jsou normoviny ve Vyhlddce
Ministerstva zemedélstvi ¢. 417/2016 Sb., o nekterych zptsobech oznacovani potravin
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E. potravina byla wvyrobena podle ndboZenskijch mnebo ritudlnich
zoyklost.
G.pouziti oznaleni “Ceskd potravina” a jeho grafické
znédzornéni dle pfilohy vyhlésky.
Pokud je pouzito oznaceni “Ceska potravina”, pak dle § 2 odst.
4 pism. e) vyhlasky musi byt poskytnuty informace dle § 2 odst.
2 vyhldsky a soucasné 100% vsech slozek celkové hmotnosti
nezpracované potraviny, vinafskych produkti nebo mléka
pochdzi z Ceské republiky a prvovyroba a pordzka zvirat
a vechny faze vyroby probéhly v Ceské republice.
Dle § 3 odst. 1 vyhlasky lze pfi uvadéni potraviny na trh
poskytnout informaci slovy ,ceskd potravina” nebo grafickym
zndzornénim uvedenym v piiloze k této vyhlasce, pokud soucet
hmotnosti slozek pochazejicich z Ceské republiky tvofi nejméné
75 % celkové hmotnosti vSech slozek stanovené v okamziku
jejich pouziti pfi vyrobé potraviny jiné nez nezpracované,
vinafskych produktt nebo mléka a vyroba probéhla na tizemi{
Ceské republiky; p¥idand voda se nezapocitdava do celkové
hmotnosti vSech slozek.

Pfi uvaddéni potraviny na trh lze poskytnout informaci slovy
, uyrobeno v Ceské republice”, pokud vyroba probéhla na tizemi
Ceské republiky.

Oznaceni “Ceskd potravina” ani “vyrobeno v Ceské republice”
vsak neni mozné pouZit pro vinafské produkty dle § 3 odst. 3
vyhlésky.

Informace o potravindch nesmi obsahovat ddaje, jejichz
pravivost nelze prokdzat. Vyhldska déle upravuje oznacovani
Cistého mnozstvi potraviny (§ 4), oznacovani Sarze (§ 5),
zpusobu oznacovdni potraviny podle § 7 a 8 zdkona (§ 6),

172



zptisobu poskytovdni informaci o pokrmech dle § 9a zdkona (§
7). Tato vyhlaska je tzv. technickym predpisem.

2.4. Linecké testo!189

Vyhldska 333/1997 Sb. upravuje pojmy a obchodni ndzvy z
oblasti mlynskych obilnyjch wvyjrobkii (§ 1: mlynské obilné

vyrobky, mouka, krupice, vlocky, trhanka, kroupy, ldmanka,
jahly, klicky, obiloviny, smés z obilovin, instantni mlynské
obilné vyrobky, ryZe, ryZe neloupand, ryZze pololoupana
(natural), ryZe loupand, ryZe dlouhozrnnd, ryze stfednézrnng,
ryZe kulatozrnnd, musli), z oblasti téstovin (§6: Téstoviny,
téstoviny susSené, teéstoviny nesusené, vajecné testoviny,
téstoviny bezvajecné, téstoviny semolinové, téstoviny
celozrnné, téstoviny plnéné, téstoviny instantni), z oblasti
pekarskijch vijrobkii (§ 11: Pekatské vyrobky, chléb, bézné pecivo,
jemné pecivo, trvanlivé pecivo, pSeni¢ny chléb nebo psenicné
pecivo, Zitny chléb nebo Zzitné pecivo, Zitno pseni¢nyy chléb
nebo Zitno psSeni¢né pecivo, pSeni¢no zitny chléb, celozrnny

chléb nebo celozrnné pecivo, vicezrnny chléb, specidlni druh
chleba, suSenky, trvanlivé pecivo, oplatky, pernik, suchary,
recliky a trvanlivé tycinky, crackerové pecivo), z oblasti dalSich
pekarskiich _vijrobkii (§ 1la: Extrudovany vyrobek, pufovany
vyrobek, maces, kndckebrot, cerstvy chléb, cerstvé bézné
pecivo, Cerstvé jemné pecivo) a konecné z oblasti cukrdrskijch

vyrobkii (§ 16: Cukréiské vyrobky, tésto, ndpln, lehky tukovy
nebo maslovy krém, tukovy nebo madslovy krém, slehackova

189 Obchodni ndzev Linecké tésto je normovan ve Vyhlasce Ministerstva zemedélswvi ¢. 333/1997 Sb.,
kterou se provadi § 18 pism. a), b), g) a h) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vjrobcich a
o zmeén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, pro mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekarské
virobky a cukratské virobky a tésta

173


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/45787/1/ASPI%253A//110/1997%20Sb.%252318.0.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/45787/1/ASPI%253A//110/1997%20Sb.%252318.0.b
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/45787/1/ASPI%253A//110/1997%20Sb.%252318.0.g
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/45787/1/ASPI%253A//110/1997%20Sb.%252318.0.h

ndpln, bilkovy krém, ostatni krém, tésto linecké, tésto listové,
tésto kynuté).

Ze vsech normovanych obchodnich nazvti je vhodné se zminit
o pojmu “tésto linecké”, kterym se rozumi v souladu s § 16
pism. i) “tésto s vysokym obsahem tuku”, aniz by byly
regulovdny podrobnosti nebo odkaz na zemépisny ptivod.

2.5. Oolong!90

Vyhldska Ministerstva zemeédélstvi ¢. 330/1997 Sb. normuje
mnoZzstvi pojmtt z oblasti ndpoji, jmenovité caje, kdvy a
kdvovinovych ndhrazek.

Ustanoveni § 1 vyhlasky normuje pojmy: Caj, ¢aj pravy, <aj
zeleny, d) polofermentovany c¢aj (oolong), cerny caj, cajovy
extrakt, instantni ¢aj, ovonény ¢aj, ochuceny ¢aj, aromatizovany
¢aj, bylinny ¢aj, ovocny caj.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi pouZiti pojmu “oolong”, které je
dle vyhlédsky alternativnim obchodnim ndzvem
polofermentovaného caje. Pojem oolong pochdzi z ¢instiny a
ptivodné slouZil k oznadeni ¢aje vypéstovaného v Cing, ktery
byl sklizen v obdobi nejvétsi zralosti ¢ajovych listki. Samotny
vyraz oolong je anglickym prevzetim (a zkomolenim)
ptvodniho ¢inského ndzvu (Wu Long),9! tento ¢aj byl péstovan
ptivodné v na ¢inském teritoriu v oblastech Fujian a Taiwan!%2.
Vyhlaska vsak Zddnou zemépisnou vazbu neuvadi.

190 Obchodni nazev Oolong je normovan ve Vyhlasce Ministerstva zemedelswvi ¢. 330/1997 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), j) ak) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkov§ch vjrobcich a 0 zmeén¢ a
doplnéni nekterych souvisejicich zakont, pro ¢aj, kavu a kdvoviny

191 srov. Ray-Murray, F. Oolong Tea. Dostupné on-line na adrese: https://oolong.co.uk/tea/ [cit. dne
20.04.2019]

192 blize viz. Anonymus (UK Tea & Infusions Association): 7eas from China. Dostupné on-line na adrese:
https://www.tea.co.uk/teas-from-china [cit. dne 20.04.2019]
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V dalsich ustanovenich jsou pak upraveny obchodni ndzvy k
oblasti obchodu s kdvou (§ 7: Zelend kdva, prazend kava,
prazend kdva bez kofeinu, kdvovy extrakt / instantni kdva /
rozpustnd kdva /rozpustny kdvovy extrakt kdvovy extrakt
suSeny, kdvovy extrakt ve formeé pasty, kdvovy extrakt ve formé
tekuté, kdvovy extrakt bez kofeinu, pifimés prazené kavy

zrnkové) a s kdvovinami (§ 10a: Kdvoviny, praZend ¢ekanka
(cikorkovd kédvovina), obilnd k&vovina, sladova kévovina,
fikovd kdvovina, smés kdvovin, kdvovinovy extrakt, cikorkovy
extrakt/rozpustnd cikorka/instantni cikorka, cikorkovy extrakt
suSeny, cikorkovy extrakt ve formé pasty, cikorkovy extrakt ve
formé tekuté, instantni smés kdvovin, instantni kdvovinovy
vyrobek). Zddny obchodni ndzev vSak neméa zjevnou souvislost
s dfiveéjSim ¢i soucasnym zemépisnym mistem.

2.6. Turecky med. Chalva.193

Vyhldska upravuje pojmy a obchodni ndzvy, a to v téchto

ustanovenich:

e § 1: Pfirodni sladila, cukr, tekuty cukr, tekuté vyrobky z
cukru, tekuty invertni cukr, sirup z invertnitho cukru,
gluk6zovy sirup, suSeny glukézovy sirup, dextrdza,
fruktoéza.

e § 7 :Med, med kvétovy, med medovicovy, pastovy med,
vytoeny med, vykapany med, med s plédstecky, lisovany
med, filtrovany med, pekafsky med (primyslovy med), pyl.
Med se ¢leni podle ptivodu (kvétovy nebo medovicovy) a
podle zptsobu ziskdvani nebo obchodni dpravy (vytoceny

193 Obchodni nazvy Turecky med a Chalva jsou normovany ve Vyhldsce Ministerstva zeméedelstvi ¢.
76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro prirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smesi
kakaa s cukrem, ¢okolddu a cokolddové bonbony.
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med, vykapany med, pldsteckovy, lisovany med, filtrovany
med, pastovy med, pekafsky med).

e § 11: Cukrovinky, karamely, drazé, Zelé, marcipan, rahat,
turecky med, chalva, 1lékoficové cukrovinky, fonddnové
cukrovinky, komprimaty, Zvykacka, dropsy, roksy, furé,
pénové cukrovinky (marshmallow).

e § 15: Kakaové boby, kakaovy tuk, kakaové méslo, kakaovy
prasek (kakao), smés kakaa s cukrem, ¢okoldda v présku,
cokoldda k ptipravé ndpoje, slazené kakao, slazeny kakaovy
prasek.

e § 19: Cokoldda, mlécnd &okoldda, bild Cokoldda, plnéna
cokoldda, Chocolate a la taza, Chocolate familiar a la taza,
family mléénd cokoldda, cokolddovy bonbon, kakaova
soucast.

2.6.1. Med a jeho oznaceni

Pro med vyhldska vyzaduje v souvislosti s pozadavkem
predpisu Evropské unie povinné uvedeni obchodniho nédzvu,
ale také povinné uvedeni zemé piivodu. Zemi ptivodu je stat (¢i
jiné tzemi), kde byl med ziskan. Je vsak vyslovné dovoleno
proddvat med smiseny z vice zdrojt, a to i z riznych zemi. V
takovém piipadé bud musi byt uvedeny vSechny zemé, kde byl
ziskdn med pouZity pro vyrobu proddvaného vyrobku, nebo lze
tyto ddaje nahradit jednim z nasledujicich oznacent:

e smeés medu ze zemi EU,
e smeés medu ze zemi mimo EU,
e smeés medu ze zemi EU a ze zemi mimo EU.

Ackoliv lze vykladem dojit k tomu, ze v piipadé takového
nahrazeni musi byt vybrdna “sprdvnd varianta”, jakékoliv z
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téchto zkracujicich oznaceni na misto uvedeni konkrétni zemé

ptivodu méa jen malou vypovidaci schopnost. Proto néktef{

vyrobci v rdmci soutéZe pouZzivaji konkrétni uvedeni zemé
ptivodu - napt. Ceskd republika, nékdy jesté se zdfiraznénim
symbolem (napf. obrazovou ochrannou zndmkou). V jinych

Clenskych statech EU se vyskytuji i pfipady, kdy je konkrétni

oznaceni medu chrdanéno evropsko-unijnim oznacenim ptvodu

nebo oznacenim pavodu ¢ zemépisnym oznacenim (a s tim
souvisejici specifikaci a kontrolou jejtho dodrZovani) - napt. tato
oznaceni:

e oznaceni ptvodu: Slavonski Med (CHOP), Miel Villuercas-
Ibores (CHOP), Miel de Liébana (CHOP), Miele Varesino
(CHOP), Miel de Tenerife (CHOP), Kraski med (CHOP),
Seiny / Lazdiju krasto medus / Midd z Sejneniszczyny /
Lozd (...)(CHOP), Kocevski gozdni med (CHOP), Miele
delle Dolomiti Bellunesi (CHOP), Podkarpacki miod
spadziowy (CHOP), Miel de sapin des Vosges (CHOP), Miel
de Granada (CHOP), Mel de Barroso (CHOP), Miele della
Lunigiana (CHOP), Miel - Marque nationale du Grand-
Duché de Luxembourg (CHOP), Miel de Corse ; Mele di
Corsica (CHOP), Mel do Ribatejo Norte (Serra d'Aire,
Albufeira de Castelo (...) (CHOP), Miel de La Alcarria
(CHOP), Mel da Serra da Lousa (CHOP), Mel do Parque de
Montezinho (CHOP), Mel das Terras Altas do Minho
(CHOP), Mel da Terra Quente (CHOP), Mel da Serra de
Monchique (CHOP), Mel do Alentejo (CHOP), Mel dos
Acores (CHOP).

e zemépisnd oznaseni: Miel des Cévennes (CHZO), Slovenski
med (CHZO), Miéd drahimski (CHZO)Miéd kurpiowski
(CHZO), Miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich (CHZO),
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Miel de Galicia ; Mel de Galicia (CHZO), Miel de Provence
(CHZO), Miel d’ Alsace (CHZO).

2.6.2."Turecky med” neni med. Chalva.

Pokud jde o obchodni ndzvy souvisejici s prdvem oznaceni
zemépisného puavodu, tato vyhldska normuje m.j. v § 13 turecky
med a chalva.

Obchodni nézev “Tureckij med” neni oznaceni medu z Turecka.
Takto oznaceny vyrobek viibec neni medem, ale naopak ve
smyslu § 13 vyhldsky znamend slehany cukrosirupovy roztok s
bilkem, popiipadé s pfidavkem scuhych skotdpkovych plod.

Definice postrddd jakoukoliv vazbu na misto pavodu a i
podrobnéjsi uvedeni vlastnosti vyrobku.

Obchodni ndzev “Chalva” znamend $lehand kandytova hmota s
pénotvornou latkou pastovité konzistence, popiipadé s
pfidavkem suchych skotfdpkovych plodt a tuku. Rovnéz tato
definice postrddda vazbu na misto pavodu a i podrobnéjsi
uvedeni vlastnosti vyrobku.

2.7. Horcice kremzskd. Horcice specidlni (horcice
anglickd. horcice francouzskad) 194

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 398/2016 Sb. normuje v
ndvaznosti na pfimo pouZzitelné pfedpisy EU:

a) zpusob oznacovani kofeni, jedlé soli, dehydratovanych
vyrobkd, ochucovadel, studenych omacek, dresinkd a
hof¢ice v ndvaznosti na jejich ¢lenéni podle druhu, skupiny
nebo podskupiny,

194 Obchodni ndzvy Hoicice kremzska a Hotcice specidlni (hotcice anglicka, hoicice francouzska) jsou
normovany ve Vyhlasce Ministerstva zemédelswvi ¢. 398/2016 Sb., o pozadavcich na koreni, jedlou siil,
dehydratované vyrobky, ochucovadla, studené¢ omécky, dresinky a hoi¢ici.
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b) druhy kofeni, jedlé soli, dehydratovanych vyrobkdg,
ochucovadel, studenych omacek, dresinkd a hoicice s
¢lenénim na skupiny a podskupiny a

c) pro jednotlivé druhy kofeni, jedlé soli, dehydratovanych
vyrobkt, ochucovadel, studenych omacek, dresinka a
hof¢ice pozadavky na jakost, pozadavky na jakost
vztahujici se k ndazvu a pfipustné zdporné hmotnostni a
objemové odchylky baleni.

2.7.1. Horc¢ice kremzskd. horcice francouzska, horcice

anglickd

Shora uvedend vyhldska v §2 (Kofenf) upravuje pojmy a
obchodni ndzvy: Kofeni, smés koteni, kofenici piipravek,
vlastni organické p¥imeési, cizi organické pfimeési, anorganické
pfimési, jedld stl, jedld stil s j6dem, jedld stil s j6dem a florem,

jedla kamenna sul, jedld motska stl, jedla vakuovd sul,
dehydrovany vyrobek, ochocovadlo, studend omaéacka /
dresink, horcice, hot¢ice plnotu¢nd, hotcice kremzskd, hotcice
specidlni (hofcice francouzské, hoicice anglické). Tato vyhlaska
je technicky pfedpis.

Pokud jde o obchodni ndzvy souvisejici s prdvem oznaceni
zemépisného ptivodu, tato vyhldska normuje v § 2 pism. p)
pojem hoftcice, nasledné pak v § 2 pism. r) pojem hotcice
kremzskd a v pism. s) hoicice specidlni, mezi které fadi zejm.
hot¢ice francouzské a hofcice anglické.

Podle § 6 se hofcice ¢leni na druhy, skupiny a podkupiny dle
prilohy 10 vyhlasky, vlastnosti jednotlivych hof¢ic jsou uvedeny
v priloze 12.

U Zadné z hot¢ic nenf uveden pozadavek na misto vyroby nebo
jakdkoliv vazba na zemépisny puvod. Proto se da uzaviit, Ze
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tato vyhldsky povazuje veskeré normované nazvy hot¢cic, které
jsou v ni uvedené, za pouhé obchodni ndzvy, a to bez garance
vlastnosti jinych, nez ve vyhldsce uvedenych. Ptiloha 12
obsahuje pouze obecné vymezeni vzhledu, barvy a konecéné
vlineé a chuti.

Vykladem lze dospét k tomu, Ze napf. kremzskd hot¢ice nemusi
pochdzet z Kremze (Krems), ale musi byt vzhledu kasovité
hmoty s hrubymi ¢asticemi drceného emene hoicice cerné.
Barvu musi mit bud Sedohnédou (nepiibarvenou) nebo
alternativné Zlutohnédou (pfibarvenou). ProtoZze vsechny
hof¢ice musi mit chut fiznou, palc¢ivou, u kramzské hotcice
muze byt chut rovnéz naslddld. Nesmi to byt dosazeno
pfiddnim zeleniny nebo ovoce, protoze takové slozky muiZe
obsahovat pouze hof¢ice specidlni.

Pokud jde o koteni, jeho vlastnosti jsou vymezeny v pfilohdch 1
az 4 vyhlasky 398/2016 Sb. Vétsina obchodnich ndzva kofeni
pochdzi z béznych botanickych ndzvt, nékteré obchodni ndzvy
jsou vSak uvedeny v alternativdach, které obsahuji zemépisnd
adjektiva. Jde zejména na Galgdn/Kalkin/Siamsky zdzvor; Chilli/
Kayensky pep?; Kmin fimsky; Mauricijskd papeda/Kafirové Iistky;
Pepi se¢udnskiyj; Piskavice/Recké seno.

U zddného z nich neobsahuje vyhldsky pozadavky na pavod
rostlin, a proto jsou i tyto obchodni ndzvy z povahy véci
druhové (resp. 1ze uvazovat o jejich vzniku zdruhovénim).

2.8. Tofu. Tempeh. Natto.19>

195-Obchodni ndzvy Tofu, Tempeh a Natto jsou normovany ve Vyhlisce Ministerstva zemedelswvi ¢.
329/1997 Sb. kterou se provadi § 18 pism. a), b), e), f), g) a h) zéakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a
tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zdkoni, pro skrob a vyrobky ze Skrobu,
luSt¢niny a olejnatd semena
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Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢ 329/1997 Sb., normuje
pojmy a obchodni ndzvy pro gkrob a vyrobky z né&j (§ 1: Skrob,
puding, maltodextrin, dextr6zovy ekvivalent (DE)), pojmy a
obchodni ndzvy z oblasti lusténin (§ 5: Lusténiny, pfedvaiené
luSténiny, lusténiny loupané, lusténinovd mouka, lusténinové
vlocky, vldkninovy lusSténinovy koncentrat, mineralni necistoty,
cizorodé piimési, sdjovy vyrobek, tofu - séjovy vyrobek,
tempeh - séjovy vyrobek, natto - séjovy vyrobek, sdjova
omdcka, miso - séjovy vyrobek), pojmy z oblasti souvisejici (§ 9:
Olejnatd semena, piimeési, necistoty, anorganické necistoty).

Z hlediska tohoto textu je vhodné zminit obchodni ndzvy tofu -
s6jovy vyrobek, tempeh - séjovy vyrobek, natto - séjovy
vyrobek, jejichz obsah je normovan v ustanoveni § 5 (pism. j) -
n).

Tofu - sojovy wvyrobek znamend potravinu (ze séjy), kterd je
oddélend srdZenim. Jako Tempeh - sdjovy vyrobek se oznacuji
tepelné upravend fermentovand sdéja nebo jind luSténina,
obilnina nebo jejich kombinace. Kone¢né pojmem Natto - sdjovy
vyjrobek se oznacuje s6jovy fermentovany vyrobek. Pojmem Miso
- sojovy vijrobek znamend fermentovanou pastu ze séjovych
bobti nebo ze smési séjovych bobti a jinych obilnin. Koneéné
pojmem Séjovd omdcka - séjovy vyrobek se rozumi fermentovand
omécka ze séjovych bobt nebo ze smési séjovych bobt a
psenice.

Ani jeden z téchto pojm nezarucuje zemépisny pavod
vyrobku nebo surovin pouZitych k jeho vyrobé. Kazdy z téchto
pojmu by mél zarucit zakladni vlastnost vyrobku - tedy séju
jako vstupni surovinu.
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3. Ziver kapitoly

Ceské ndrodni pravo upravuje nad rdmec evropsko-unijnich
nazvl cca 10 dalsich obchodnich ndzva potravin, které pfimo &
nepiimo souvisi s problematikou unijné regulovanou - tzn.
obchodnich ndzvia potravin. Veskeré tyto ndzvy jsou upraveny
ve vyhladskach, které jsou provadécimi predpisy k zdkonu ¢.
110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich.

Obchodni nézvy, které jsou uvedeny ve vyhlaskdch, jsou
normovdany jako faktickd ndrodni nadstavba evropsko-unijniho
zakonodarstvi. Pokud kterykoliv z téchto pojmt vyrobce ¢i
prodejce pouZije na vyrobku, ktery nabizi na trhu, musi
vyrobek spliiovat podminky stanovené piislusnou vyhlaskou.
Vsechny tyto dodatkové obchodni ndzvy jsou regulovany
pouze popisem zdkladnich vlastnosti, pficemZ vétsina z nich
nemusi byt nezbytné nutné uvedena vedle unijné regulovaného
obchodniho ndzvu. Vyjimkou jsou obchodni nédzvy lihovin,
tedy v zdsadé Pélenka, Tuzemdk/Tuzemsky, Borovicka (i
vSechny normované alternativy), jakoZ i obchodni ndzvy
obsahujici pojem “stary” nebo jinou variantu tohoto
pfidavného jména. Protoze se pojmové jedna oznaceni lihovin,
tato ndrodné regulovand obchodni oznaceni musi byt pouzita v
souvislosti s odpovidajicim obchodnim oznacenim dle Natizeni
(ES) 110/2008 resp. zdkonnym oznac¢enim dle Natizeni (EU)
2019/787.1%

Problematickym miiZe byt obchodni ndzev “Pédlenka”, ktery je

vizualné i foneticky podobn}’f s unijné Chrénén}’lm zemepisnym
oznaceni pdlinka, pfi¢emz tato podobnost mtize hranicit az se
zameénitelnosti.

196 Protoze ucinnost Narizeni (EU) 2019/787 nastava postupné v nekolika casovych tsecich, fakticky po
urcitou dobu budou uc¢innd ob¢ natizeni spolecné. Vzdy vsak jen v nekolidujicich ¢dstech. Postupna
ucinnost nastava tak¢ ve vztahu k definicich zékonnych nazvti lihovin (dfive obchodnich ndzvii lihovin).
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Rovnéz normovani obchodntho ndzvu leZdk jako jednoho z
obchodnich ndzvli piv se miiZe jevit problematickou, a to s
ohledem na jizZ dfive nabytd prava k chranénému zemépisnému
oznaceni Breznicky lezdk (ChZO). Problémem jsou pfisnéjsi
poZadavky na nékteré vlastnosti vyrobku, jak je stanovi
vyhldska, a to oproti specifikaci zapsaného zemépisného
oznaceni. Dle mého ndzoru vsak tato diference musi byt
vyfeSena ve prospéch specifikace dle chrdnéného zemépisného
oznaceni. Divody jsou v zdsadé dva - unijni charakter regulace
povolujici oznadeni chranénym oznacenim pro zbozi vyhovujici
zapsané specifikaci, a ddle rovnéz charakter jiz nabytého prava
k uzivani unijniho oznaceni.

Oznaceni “Ceskd potravina” a “vyrobeno v Ceské republice”
jsou naopak definovdny (v souladu se zdkonem) pomérné
podrobné, ackoliv objektivné ceskd dprava nedosahuje tirovné
napi. upravy Svycarské - vtélené do ¢l. 47 - 50 Spolkového zdkona
0 ochrané ochrannyjch zndmek a iidajii o privodu (ze dne 28.08.1992

ve znéni G¢inném od 01.01.2017). Na margo lze uvést napft. to,
Ze Svycarskd uprava obsahuje i dalsi kritéria - nap¥. pfrevazujici
délku Zivota zvifete, - nebo ddle také kritéria pouZivand pro
potraviny ze zvitat divoce zijicich (srov. ¢l. 48a citovaného
zékona).

Proti regulaci obchodnich ndzvt Tradicni pomazdinkové resp.
Tuzemsky lze vznéset leda argumenty jazykové. Ani jeden z
téchto ndzvli neni gramaticky spravny dle pravidel ceského
jazyka, a to pro chybéjici podstatné jméno ... Oba tyto ndzvy
jsou vSak dany fakticitou uzivani ndzvt a nutnosti respektovat
evropsko-unijni pravo. V piipadé oznaceni Tuzemdk | Tuzemsky
jde o Lihovinové nafizeni (ES) 110/2008 resp. Natizeni (EU)
2019 /787, které neumoznuje pouZiti slova “rum” pro vyrobek -
lihovinu, kterd nepochdzi ze stavy z cukrové tftiny. V piipadé
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nazvu Tradicni pomazdnkové jde pak o poZadavek unijniho préva
na pouziti slova mdslo pouze pro vyrobek, ktery obsahuje
alespont 80% mlécného tuku.l®” Kromé toho vyraz “tradiéni”
muiZze byt ve spojeni s mdslem pouzit pouze tehdy, pokud jsou
splnény podminky uvedené v ¢asti VII, bod II ptilohy VII
nafizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace

trh1 se zemédeélskymi vyrobky. Ve vztahu k dfive uzivanému

pojmu “Pomazdnkové mdslo” 1ze na okraj uvést, Ze tento pojem
byl jiz dvakrat fakticky posuzovdn soudnimi orgdny EU a
Ceskd republika v obou fizenich prohrala.198

Z povahy véci jsou pak pojmové problematické ty ndrodné
regulované obchodni ndzvy, které obsahuji zemépisny prvek.
Problemati¢nost spoc¢ivd v tom, Ze se zemépisné prvky
vyskytuji v obchodnich nazvech, avsak bez jakéhokoliv
pozadavku na zemépisny ptivod. Vyhlaska je tedy bez dalstho
povazuje za druhové ndzvy. V opacném piipadé by jen tézko
mohla obstét jejich samotna regulace. Sekundarné ovSem muize
byt problémem i to, Ze troven regulace je jen velmi obecnd a v
podstaté je tézko povazovat regulaci toho kterého obchodniho
ndzvu za exaktni. Jako pfiklady mohou slouzit oznaceni linecké
tésto, turecky med, kremzZskd hofcice, francouzskd hoicice, anglickd
hofcice. Rovnéz regulace ndzvu fecky jogurt resp. jogurt feckého
typu - jakkoliv byla zamyslena jisté v dobrém, - mtize puisobit
zavadéjicim dojmem. MoZnd i proto maji byt pfi novelizaci

vyhlédsky tyto pojmy vypustény.

197 k tomu srov. Dodatek II narizeni (EU) 1308/2013. kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi se
zemédelskymi virobky. Za zminku stoji také to, ze podle ¢l. 11 citovaného narizeni je pro regulaci
internvenci ve vztahu k méslu vyzadovano 82% mlécného tuku

198 Rozsudek Soudniho dvora C-37//1 (Pomazankové méslo I - poruseni zavazku z unijniho prava Ceskou
republikou), Rozsudek Tribundlu 7-51/14 (Ceska republika v. Komise) (Pomazdnkové mdslo 11) -
prezkum rozhodnuti, kterym Komise zamitla zddost Ceské republiky o zdpis mezi zarucené tradicni
speciality.
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Pozitivni je, ze vsSechny shora uvedené pojmy se daji
kategorizovat jako doplitkovd oznaceni, kterd nemusi byt
nezbytné nutné pouzita pfi uvedeni vyrobku na trh. Budou-li
vSak pouZita, vyrobek musi splfiovat vlastnosti vyminéné
vyhldskou. Nebudou zpravidla pFedstavovat omezeni
svobodného pohybu zboZi na Jednotném vnitinim trhu. Takto
mohou vétSinové obstat, ledaze by mohla uvést spotfebitele v
omyl. Osobné povazuji za hrani¢ni obchodni ndzev péalenka, a
to pro vizudlni i fonetickou zameénitelnost s chrdanénym
zemeépisnym oznacenim pdlinka.

Michal Cerny Ph.D.

michal.cerny@upol.cz
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Seznam pouzitich zdroji

Pro velké mnozstvi prament pouZitych pfi zpracovani této
kapitoly, zejména pak provddécich vyhldsek, odkazuji na misto
obvyklého seznamu pouZitych zdroja pouze na obsah textu a
piislusny pozndmkovy apardt a k nim ddle prohlasuji
ndasledujici: P¥i zpracovani této kapitoly byly v souhrnu pouzity
(i) prameny jinych autord, které jsou uvedeny v poznamkovém
aparatu, (ii) ufedni databaze pfedmétti primyslového
vlastnictvi - predev§im (chrdnénych) oznaceni ptvodu a
(chrénénych) zemépisnych oznaceni, ochrannych zndmek, (iii)
pouzity pravni predpisy Ceské republiky nebo Evropské unie,
které jsou uvedeny v textu nebo v pozndmkovém aparatu a (iv)
v neposledni fadé téz legislativni navrhy tuzemskych pravnich
pfedpist, které jsou uvedeny tamtéz.
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Y. SPEKULATIVNI ZAPISY
OCHRANNYCH ZNAMEK VKONTEXTU
NOVELY Z0Z

MGR. MARTINA KOPCOVA

Anotace:

Ackoli vlasiniku registrované ochranné znamky bezesporu ndlezi vylucné
pravo Ji uztvat ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsaina,
treti osoba se za urcéitych okolnosti miize u soudu domahat, aby vlastnikovi
takové ochranné znamky byla ulozena povinnost napriseé se jejiho uzivani
zdrzet. Jednim z takovych pripadit jsou registrace tzv. blokacnich nebo
spekulativnich ochrannych znamek, které jsou priilasovany ve zlé vire a/
nebo bez umyslu takové znamky uzivat. Protoze hranice mezi uzitim
ochranné zndamky a jejim zneuzitim je velmi tenka, nebude vzdy snadné
posoudit, zda ma byt uprednosinén zdjem vlasinika ochranné znamky na
neruseném vykonu jeho prav nebo prava tretich osob na ochranu pred
zneuzitim prava a potazmo nekalou soutézi. Ve vyse naznacenych
pripadech tak bude soucasné vzdy nuiné posoudit, zda je pozadavek treti
osoby na upreni vykonu formdalniho prava znamkového vlasiniku prislusné
ochranné zndamky legiimni.

Klicova slova:

Dobra vira, zld vira, prikldaska ochranné znamky, spekulativni ochranna
znamka, nekala soutéz.

Abstract:

Although the exclusive right to use the registered trademark in conjunction

with the goods or services for which it is registered undoubtedly belongs to its
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owner, a third party may, under certain circumstances, request that the
proprietor of said trademark be required to refrain from using it. One of such
cases are registrations of so-called blocking or speculative trademarks, which
are filed in bad faith and/or without the intention of being used. Since the
boundary between using and misusing the trademark is very thin, it will not
always be easy to assess whether the interest of its owner in the undisturbed
evercise of his rights or the rights of third parties to be protected against
abuse and thus unfair competition should be prioritized. At the same time in
the cases outlined above, it will always be necessary to assess whether the
third party s request for the excercise of the formal right of the concerned
tradematk; is legitimate.

Key words:
Good faith, bad faith, trademark application, speculative trademarks,

unfair competition.
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ProhldsSeni o vystupu projektu

Tato kapitola je jednim z vystupl grantového projektu
IGA_PF_2018_006 , Ochranné zndmky v kontextu nekalé soutéZe” —
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, jehoz
fesitelkou byla v letech 2018-2019 autorka této kapitoly.
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1. Uvod kapitoly

Dne 1. ledna 2019 vstoupila v dcinnost rozsdhld novela, kterd
po vzoru unijni dpravy pomerné zdsadné promeénila stavajici
podobu systému ochrannych zndmek v Ceské republice.
Prevdzné se jednd o novelu vitanou, nebot reaguje na vyvoj
situace v podnikatelském prostfedi, které se od doby posledni
vétsi zndmkové revize (tj. za vice neZ dekddu) presunulo
z kamennych obchodd na internet a umoznuje tak reflektovat
nové trendy. Ochranné zndmky jsou vyznamnym
komunikaénim prostfedkem mezi podnikateli a zdkazniky, a
bylo tedy nezbytné prdvni tdpravu pfizplisobit stdvajicim
potifebdm, zejména pozadavkiim nejmodernéjsich informacnich
technologii.’® Vyznamnou zménou, kterou novela pfinesla je
odstranéni kritéria neexistence dobré viry z absolutnich a
Castené 1 relativnich dGvodd zdpisné nezptisobilosti
ochrannych zndmek. Tato zména vyvolala viili nevole na strané
vefejnosti zejména z divodu obavy, Ze dojde ke zvyseni poctu
prihldsek tzv. spekulativnich ochrannych zndmek.

199 Divodova zprava k zékonu ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zmeén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a o
zmene nekterych dalSich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o
ochrannych zndmkach), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymdhdni prav z
pramyslového vlastnictvi a o zméné zakonti na ochranu primyslového vlastnictvi (zékon o vymédhani prav z
pramyslového vlastnictvi), a zdkon ¢. 634/2004: Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
str. 40.
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2. Obecna vychodiska

Ochrannd zndmka spadd do sirsi kategorie prav k oznacenim,
kde se fadi i oznaceni plivodu, nezapsand oznaceni nebo
obchodni firma. Spolu s patenty, uZitnymi a pramyslovymi
vzory jsou ochranné zndmky soudldsti zasttesSujici kategorie
primyslovych prav.
Ochranné znamky lze tfidit za pomoci rtznych kritérii do
rozmanitych kategorii, nicméné pro dcely tohoto pfispévku byl
jako vychozi zvolen zplisob uZiti ochranné zndmky. V rdamci
tohoto déleni je mozné vedle ochrannych zndmek obchodnich
nebo vyrobnich zafadit také kategorii tzv. obrannych20
(resp. defenzivnich) ochrannych zndamek, které se ddle déli na
znamky (i) zdsobni; a (ii) bloka¢ni, které mohou byt dle timyslu
prihlasovatele dale vnitfné ¢lenény na zndmky pfihlasené:
- s umyslem blokovat vybrané oznaceni pro sebe, nebo
- ryze ze spekulativnich divoda sledujicich jejich zpenézeni
(tj. spekulativni ochranné znamky?201).
Spoleénym prvkem pro obé vyse uvedené Kkategorie je
pozadavek na fakticky vykon prdv s vlastnictvim dané znamky
souvisejicich. Jinymi slovy, vlastnik registrované ochranné
zndmky je povinen ji uzivat (a to alespon formalné) tak, aby se
nevystavoval nebezpedi jejtho zruseni pro neuzivani22.
Pro odliSeni mezi pfipustnymi a nezddoucimi typy registraci
lze vychézet ze zdkonného pozadavku jiz zminéného uzivani

200 K dalsim typtim ochrannych znamek srov. HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva k
pramystovému vlasinicrvi. 3. doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 7.

201 Spekulativni ochranné zndmky jsou prihlasovany s imyslem jejich ndsledného zpen¢zeni vychdzejicim z
domnénky, ze osoba, které by jinak sveédcilo legitimni pravo mit dané oznaceni registrovano pro sebe, za jeji
prevod bude ochotna vynalozit zna¢né finan¢ni prostredky.

202 § 31 odst. 1 odst. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisi
(”ZOZ”).
190



ochranné zndmky a ddle kritéria dobré viry20 (jak je podrobnéji
rozebrano niZe). Na rozdil od zasobnich ochrannych zndmek
totiz majitelé ochrannych zndmek spekulativnich nebudou mit
umysl je uzivat (a to mnohdy ani formdlné), nebot pravym
divodem podani piihlasky takové ochranné zndmky byla
vidina ziskdni neopravnéného prospéchu.

203 K problematice dobr¢ a zI¢ viry ve zndmkopravnich souvislostech blize 1¢z: Telec, 1. Zii vira. (Rozsitend
verze). Bulletin-advokacie.cz, Praha: Ceskd advokatni komora, 2018, ro¢. 2018, 7/8. Sur. 32-38.
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3. Zisobni ochranné znadmky

Zasobnimi ochrannymi zndmkami?®* se rozumi zndmky, které
jsou pfihlasovany, jak ndzev napovidd, takzvané do zdsoby.
Motivy pfihlasovatele mohou byt rtizné, zpravidla je vsak
divodem rozsifeni nabidky vyrobki, které doposud nebyly

ochrannymi zndmkami chrénény nebo z dGvodu zmény
zatfizeni vyrobkl u jiZ registrovanych zndmek205. Zatimco
registrace zdsobnich ochrannych zndmek je pomérné casta a lze
ji ospravedInit implementaci podnikem zvolené zndmkoprdvni
strategie, bloka¢ni ochranné zndmky jiz byvaji povazovany za
negativni projev  soutéZnitho jedndni, nebot deformuji
zndmkopravni systém (tj. jdou proti jeho smyslu a tacelu).

204 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJIN. Prava k primyslovému vlastnicev. 3., doplnéné a
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 7.

205 Tamtéz.
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4. Blokac¢ni ochranné zndmky

Za bloka¢ni nebo také nékdy blokddni?%¢ jsou oznacovany
ochranné zndmky, k jejichz registraci doslo za ticelem vyhradni
monopolizace uréitého oznadeni. Umyslem vlastnika takové
ochranné zndmky je tedy primarné vyloudit ostatni subjekty

z moznosti registrovat dané oznaceni pro sebe a zamezit tak
jejimu uzivani kymkoli jinym. Stejné jako v ptipadé zdsobnich
ochrannych zndmek lze do jisté miry ospravedInit také jednan{
soutézitele, ktery svou registraci blokuje takové ochranné
zndmky, které jsou podobné znadmkam, které dlouhodobé
spravuje ve svém vlastnim portfoliu, aby tak eliminoval riziko
vzniku budoucich sporti, které by mohly byt vyvoldny
registraci obdobného oznaceni tfeti osobou. Na druhou stranu,
diky tomuto jedndni tfeti osoby nemohou vyuzit dosud
neregistrované oznaceni k propagaci vlastnich vyrobkti nebo
sluzeb, a to ani tehdy, kdy s vlastnikem takovych podobnych
zndmek vibec nejsou v soutéZnim vztahu, tj. aniz by zdpis
totozné nebo podobné zndmky nékym jinym mohl byt
vlastnikovi ptivodnich zndmek jakkoli ke skodé207.

Ackoli se amysl prihlasovatele blokovat pro sebe oznaceni, byt
jen vzddlené podobnd jeho nosnym ochrannym zndmkam,
mutze zdét legitimni, s ohledem na pfeplnénost zndmkovych
rejstitkd, bude zdpis blokaénich ochrannych zndmek nutné
povazovat za nezddouci, nebot sice nesméfuje k poskozeni treti
strany, ale vyrazné omezuje moZnost registrace volnych
oznaceni, a narusuje tak fungovani zndmkového systému.

206 Tamtéz.

207 Pokud ma starsi ochrannd zndmka dobré jméno, mize se jeji vlastnik branit proti zdpisu podobného
oznacent, i kdyz ma byt toto zapsano pro odlisné vyrobky nebo sluzby [srov. § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ]. Tzn.
v téchto pripadech nebude neexistence soutézniho vztahu relevantni.
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Protoze vlastnici bloka¢nich ochrannych zndmek mohou mit
z dtvodu sitky svého zndmkového portfolia problém prokdazat
uzivani kazdé z nich, vhodnym ndstrojem ochrany proti
bloka¢nim zndmkdm bude primdarné fizeni o jejich zruseni pro
neuz{vani208 iniciované u Ufadu pro préimyslové vlastnictvi
(, Utad”).

208 § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ.
194



5. Spekulativni ochranné zndmky

Za odnoz blokacnich ochrannych zndmek mohou byt
povazovany spekulativni ochranné zndmky2%, které byly
prihldseny pouze za tucelem dosaZeni zisku ze zndmkové

transakce?!0. Pokud si tak pfihlasovatel registruje urcité
oznaceni bez tiimyslu jej skutecné uzivat, navic jen se zdmérem
ziskat z nasledného pfevodu takového oznaceni na opravnény
subjekt, ktery by dle ocekdvani nemél zdjem na uZzivani tfetimi
osobami, majetkovy prospéch, mize svym jedndnim naplnit
znaky generdlni klauzule nekalé soutéze?!1.

Pro posouzeni, zda se v ptipadé nékterého nové ptihldseného
oznaeni bude jednat o tolerovanou formu zdsobnich
ochrannych zndmek nebo jiz o spekulativni zdpis, bude mozné
primdrné vychdzet z ndsledujicich kritérif:

- (ne)existence dobré viry ptihlasovatele, a

- umysl pfihlasovatele ochrannou zndmku uzivat.

209 Zapisy spekulativnich ochrannych zndmek jsou typické pro zndmkopravni systémy, kde je uplatinovin
rezim ,first come, first file”, a kde tedy siln¢jsi materidlni pravo sveédci vlastnikovi zapsané ochranné znamky,
pricemz prava drziteli nezapsanych oznaceni (ackoli by jim svédcila priorita), nejsou brana v potaz. Jednou
z takovich zemi je nap. Cina, kde se tzv. zrade mark piracy rozmaha ve velkém.

210 Horacek, R. a kol. Zdkon o ochrannych znamfkdch. Zikon o ochrané oznaceni pirvodu a zemépisnych

oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2008, Str. 223.

210 Kdo se dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym
prevodit dymu jinym soutéziteliim nebo zdakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.”
Srov. § 2976 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,0Z").
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6. Dobra vira

Koncept dobré viry neni ve zndmkopravni Gpravé novinkou,
nebot’ do konce roku 2018 vystupoval jako jeden z davodi
zapisné nezptsobilosti??2, a byl také divodem pro podéni
ndvrhu na prohldseni jiz zapsané ochranné zndmky za

neplatnou?!3. S Gcinnosti od 1. 1. 2019 byl vSak koncept dobré
viry z vy¢tu absolutnich divodu zdpisné nezptisobilosti a vyctu
ndmitkovych dtivodd odstranén a nové tedy bude mozné se
proti existenci ochranné znambky, jejiz ptihldska nebyla podana
v dobré vite, branit pouze poddnim ndvrhu na prohlasent
ochranné zndmky za neplatnou?14.

Obecné se vychdzi z presumpce dobré viry, kdy dikazni
bfemeno k prokdzani neexistence dobré viry pfihlasovatele lez{
na navrhovateli.

Pro posouzeni, zda byla pfihldska ochranné zndmky poddna

v dobré vife, byla soudni praxi?!> vytvorena urcitd kritéria,

kterd musi byt vzata v potaz. NiZe uvedené podminky pak

musi byt splnény kumulativné:

(i) ptihlasovatel védél nebo mohl védét o existenci ochranné
zndmky navrhovatele;

(ii) ptihldSenfim ochranné zndmky pfihlasovatele doslo
k poskozeni zndmky navrhovatele; a

(iii)neexistuje d@vod, ktery by jednani pfihlasovatele
ospravedInil.

212 Srov. § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ (ve znéni uc¢inném do konce roku 2018).
213 Srov. § 32 odst. 3 ZOZ, resp. po 1. 1.2019 § 32 odst. 1 ZOZ.
214 § 32 odst. 1 ZOZ (ve znéni tcinném po 1. 1. 2019).

215 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢.j. 1 As 3/2008-195.
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K vyse uvedenym kritériim je tfeba podotknout, ze se vztahuji
primdrné na situace, kdy se pfihlasovatel domdhd zdpisu
ochranné zndmky, kterd je konfliktni s dfivéjsi jiz zapsanou
ochrannou zndmkou. Nicméné vyse uvedend kritéria bude
mozné aplikovat i na pfipady, kdy je navrhovatelem osoba, jiZ
sveddi diivéjsi a/nebo silngjsi materidlni pravo k danému
oznaceni, aniZz by mu soucasné svédcilo prdvo formdlni.
Povédomi ptihlasovatele o existenci dfivéjstho oznacdeni bude
zpravidla velmi obtiZné prokazatelné, nebot se jednd o vnitini,
psychologicky aspekt pifihlasovatele, ktery je mdlokdy tfetim
osobdm seznatelny. Zatimco v nékterych pfipadech bude
mozné existenci povédomi?!¢ piihlasovatele dovodit nepfimo,
napiiklad pfedchozimi vazbami na oprdvnény subjekt
(obchodnimi nebo jinymi vztahy), mohou nastat i pfipady, kdy
je ptihlasovatelem osoba spfiznénd s osobou, kterd do takovych
obchodnich vztaht byla v minulosti zahrnuta, pravé v tamyslu
tyto ndznaky nebo nepfimd spojent skryt.

V této souvislosti je pak vhodné také zminit, Ze ¢im zndméjsi je
oznaceni u vefejnosti, tim bude pravdépodobnost existence
povédomi na strané pfihlasovatele vyssi a ddkazni situace
osoby domdhajici se prohldseni ochranné zndmky za neplatnou
obstojnéjsi.

Dale plati, Ze samotné povédomi o existenci ochranné znamky
nebude postacovat, pokud zde soucasné neni ddna urcitd Gjma
na strané navrhovatele a vice versa. Typicky se bude jednat
o ptipady, kdy mad byt registraci spekulativni ochranné znamky

216 Prihlasovatel bud’ védél, nebo s ohledem na vSechny okolnosti mel védét o existenci relevantnich
skutecnosti, tj. naptiklad o jiz existujicich oznacenich (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1843/2000). Za relevantni skutecnosti lze v této souvislosti povazovat naptiklad rozsahlou reklamu
nebo jiné marketingové aktivity opravnéného subjektu smérujici k vytvoreni dobrého jména daného
oznaceni nebo dosazeni jeho vSeobecné zndmosti.
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zabranéno navrhovateli ve vstupu na trh urcité zemé nebo kdy
dochézi k parazitovdni na jeho povésti2!” apod.

217 Srov. Rozhodnuti SD EU ve veci C-529/07 ze dne 11.6.2009, bod 40 a 41, ze kterého vyplyva, ze pro
posouzeni neexistence dobré viry je rovnéz potieba vzit v tivahu umysl prihlasovatele v dobé podini
prihlasky.
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7. Umysl ochrannou zndmku uzivat
Formélni vykon prdva zndmkového primdrné spocivd ve

vyluéném pravu zapsanou ochrannou zndmku uzivat
a vyloudit tak z jejtho uzivani tfeti osoby. Pokud se vlastnik
zapsané ochranné zndmky nebrani proti uziti totozného nebo
obdobného oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky jinym
soutézitelem, dochdzi k rozmélnéni rozliSovaci zptsobilosti
jeho ochranné zndamky. Tento jev se projevuje oslabenim
schopnosti ochranné zndmky oznacovat vyrobky nebo sluzby,
pro které je =zapsdna, jelikoz uzivani identického nebo
podobného oznadeni tfetimi osobami vede k rozttistén{ identity
ochranné zndmky a jejtho ptisobeni na vefejnost?!8. Tento jev
v dtsledku oslabuje prava vlastnika takové ochranné znamky
pfi jejich budoucim vymadhand.

Pfihlasovatel by v prvé fadé mél mit tmysl registrované
oznacdeni uZzivat. Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach,
negativnim disledkem neuZivdni ochranné zndmky miuZe byt
jeji zruseni postupem dle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ. Uzivani
zapsané ochranné zndmky tak nebude az tak pravem jako
radé&ji povinnosti. Mimo to, neuzivani ochranné znamky mtize
mit negativni dopad pro jejtho vlastnika v pfipadé vymahani
prav v fizeni zahdjeném z jeho vlastni iniciativy proti uZivateli
konfliktntho oznaceni (Zalovany), pokud tento navrhne, aby
vlastnik star$i zndmky (zalobce) pfedlozil doklady o jejim
uzivani?’®. Obdobné pravidlo plati i v fizeni o namitkdch?20.

218 Srov. Rozhodnuti SD EU ve véci C-487/07 L."Oreal vs. OHIM ze dne 18. ¢ervna 2009.
219 § 10a odst. 2 ZOZ (ve znénim Gcinném po 1. 1. 2019).

220 § 26a ZOZ ve znéni ucinném po 1. 1.2019.
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UZivani soucasné musi vykazovat i urcité kvalitativni znaky
a za uzivani ochranné zndmky v pravém slova smyslu??! tak
muZe byt povaZzovdno jen uzivani v podobé, ktera se od
podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsdna, lisi prvky
nemeénicimi jeji rozliSovaci zptisobilost.

Pokud jde o samotnou lhiitu péti let, tu Ize chdpat jako lhatu
pro zahdjeni uzivani ochranné znamky. Je pochopitelné, Ze u
klasickych, potazmo zasobnich ochrannych zndmek, bude
rozumné ponechat pfihlasovateli urcity casovy tsek na jejich
zavedeni do uZivdni, kdy je tento c¢as vyuZit napiiklad na
pripravu k uvedeni nového vyrobku nebo sluzby na trh.

Na druhou stranu tak dlouhy ¢asovy tsek soucasné ne zcela
zddoucim zptsobem nahrdvd i vlastnikim blokacénich
a spekulativnich zndmek, nebot opravnénému subjektu
znemoZnuje iniciovat zruSovaci fizeni pro neuZivani takové
zndmky dffve nez po uplynuti péti let od okamziku jejtho
zdpisu. De facto tak osobé, které svédci siln€jsi materidlni prdvo
k danému oznaceni nezbyvd, neZ se domdhat ndpravy
u civilntho soudu, coZ je mnohem ndkladnéjsi nez pifpadné
zrugovaci fizeni vedené Uradem.

Pokud mé jeden subjekt zaregistrovdno vice ochrannych
zndmek podobného provedeni, klesd tim pravdépodobnost, Ze
by mohl vsechny varianty zapsanych oznaceni skute¢né uzivat.

21§ 13 ZOZ ve znéni ucinném do konce roku 2018: ,,Pokud do 5 let od zapisu nezacal vlasimik
ochrannou zndméku tadneé wzivat pro vyrobky nebo stuzby, pro kieré je zapsdna, nebo pokud toto uzivini
bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, podléhd ochrannd znamka nasledkim wvedenym
v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuyi radné divody.” ave znéni i¢inném po 1. 1. 2019
SPokud do 5 let ode dne zapisu ochranné znamky do rejstriku nezacal vlasinik ochrannou zndaméku radné
uztvat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno negméné na
nepretrzitou dobu 5 let, nastavayi nastedky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32¢, ledaze pro neuzivani exisiyi
radné dirvody.”
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V souvislosti se zdkonnym pozadavkem na uZzivani ochranné
zndmky je pak moZzné poukdzat i na urcité paradoxni situace,
kdy se tieti osoby domadhaji zdpisu oznaceni, které bylo dfive
ve vlastnictvi nékteré z véhlasnych tuzemskych nebo
nadndrodnich spole¢nosti, které vsak z raznych davodu
(napf. modernizace vizudlniho provedeni zndmky) ¢asem od
jejich uzivani a obnovovdni upustily. Ackoli v takovych
pfipadech tedy doslo k uvolnéni daného oznaceni, jen stéz{ si
lze predstavit, Ze by tieti osoba mohla mit legitimni dtivod pro
jeho ndslednou registraci, a to navic s dobrym dmyslem. Jak
bylo podrobné rozvedeno vysSe, s vlastnictvim ochranné
zndmky je spojena povinnost ji uZivat, jinak hrozi, Ze bude
zruSena pro neuzivani. Z uvedeného diévodu se vlastnici
sirokych ~ zndmkovych  portfolii uchyluji k uvadéni
tzv. znamkovych retro edic, tedy vyrobkt, které jsou oznaceny
mnohdy i desitky let starymi ochrannymi zndmkami. Tento
zpusob prezentace vyrobkil oznacenych jinak nepouZivanymi
ochrannymi zndmkami posiluje postaveni vlastnika pro ptipad
podani zrusovactho ndvrhu tieti strany a umoZiiuje mu
prokazat, Ze stdle uziva i velmi staré ochranné zndmky.
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8. Nekalosoutézni uziti registrované ochranné
znamky

S ohledem na odstranéni dobré viry jako kritéria posouzeni
zapisné nezpusobilosti, zpfisnéni poZadavku na uzZivéni
ochranné zndmky a vzhledem k tomu, Ze nejcastéjsi typ sport

vyplyvajicich z vlastnictvi bloka¢ni nebo spekulativni ochranné
zndmky bude zaloZen na jejim konfliktu s pravy subjektu,
kterému svéddi siln€jsi materidlni prdvo k danému oznaceni
(a to Castéji ve formé nezapsaného nez zapsaného oznaceni),
bude pravdépodobné jedinym vhodnym ndstrojem ochrany
podani Zaloby na ochranu pfed nekalou soutéZi. V tomto sméru
vSak bude potfeba, aby vlastnictvi bloka¢ni nebo spekulativni
ochranné zndmky, resp. jednani vlastnika takové zndmky,
naplnilo znaky generdlni klauzule nekalé soutéze?22.

Otdzkou v takovych pfipadech vSak zlstavd, zda civilni soud
mutiZze vlastniku ochranné znamky, kterému svéddi vylucné
pravo ji uzivat ve spojeni se zapsanymi vyrobky a sluzby, ulozit
povinnost zdrzet se jejtho uZivdni pro rozpor s formdlné
slabsim, byt materidlné silnéjsim a pfedevsim starSim prdvem
drzitele nezapsaného oznaceni.

Jak totiz dovodil Nejvyssi soud??3, vlastniku zapsané ochranné
zndmky nelze zakdzat jakékoli jeji uzivani, nybrz mu Ize toliko
ulozit povinnost zdrzet se takového uzivani ochranné znamky,
které soucasné naplnuje jedndni nekalosoutézni. Podle § 31
odst. 2 ZOZ v fizeni zahdjeném na ndvrh podany do 6 mésicti
od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti
ochranné znamky nedovolenym soutéZnim jednanim, Utad

222 Podminkami generalni klauzule nekalé sout¢ze, které musi byt napInény kumulativne, jsou: (i) jednani v
hospodarském styku, (ii) rozpor s dobrymi mravy soutéze, a (iii) zptisobilost jedndni privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikam. Srov. § 2976 OZ

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5148/2009.
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tuto ochrannou zndmku zrusi. Uvedenych zavérh se Nejvyssi
soud drZel i v navazujicich rozhodnutich, kdy mj. konstatoval,
Ze ,uziti zapsané ochranné zndmky miiZe byt jedndnim proti dobrym
mraviim soutézZe a tedy jedndnim nekalym, proti kterému md druhd
strana prdvo se brdnit a soud je povinen jeji dotcend prdvo chrdnit.”224

Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud vlastnik ochranné znamky
naplni zptisobem jejtho uZiti generdlni klauzuli nekalé soutéze,
muze se tfeti osoba domdhat, aby vlastniku byla soudem
uloZena povinnost zdrzet se do budoucna uZiti takové
ochranné zndmky. A contrario tedy nebude mozné domdhat se
zdrzeni se vykonu formdlniho prdva zndmkového, tj. mimo jiné
vyluéného prava znamku uzivat, pokud zptisobem, kterym je
pravo vykondvadno, nebude zasaZeno do prdv tfeti osoby na
ochranu pfed nekalou soutézi.

224 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.
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9. Zavér kapitoly

Bloka¢ni a spekulativni ochranné zndmky jsou bezesporu
negativnim projevem soutéZniho jedndni, které deformuje
znamkoprdvni systém a jejich existence by tak méla byt

eliminovana.

Znakem, ktery bude zpravidla poukazovat na skutecnost, Ze
piislusnd registrace je registraci blokacni, je nedostatek uzivani
ochranné zndmky na strané jejtho vlastnika. Ten totiZ nemd
umysl opatfovat pfedmétnou zndmkou vyrobky a sluzby, pro
které je zapsand, nybrZ jen blokovat pfedmétné oznaceni pro
eliminaci rizika vzniku budoucich soudnich sport pfi konfliktu
podobnych oznaceni.

Znaky, které pak budou poukazovat na skute¢nost, Ze pfislusna
registrace je registraci spekulativni, je jednak nedostatek
uzivani ochranné zndmky na strané jejiho vlastnika a soucasné
také neexistence dobré viry ptihlasovatele v okamziku podani
piihldgky ochranné zndmky u Ufadu. Primarnim zdjmem
prihlasovatele spekulativni ochranné zndmky je totiz dosazeni
neopravnéného majetkového prospéchu ze zndamkové
transakce, tj. z jejtho prodeje subjektu, kterému by jinak
formdlni pravo k oznaceni néalezelo, nebyt toho, Ze ji pro sebe
s pfedstihem registroval se zlym dimyslem nékdo jiny.

Zakon o ochrannych zndmkdach uklada vlastniku registrované
ochranné znamky povinnost, aby ji uzival, a vymezuje také
urcité kvalitativni aspekty takového uzivani (tj. musi se jednat
o uzivani ¥ddné). V opacném piipadé se vlastnik ochranné
zndmky vystavuje riziku jejtho zruseni pro neuzivéni. Jak bylo
konstatovdno v nékolika soudnich rozhodnutich z poslednich
let, vykon formdlntho prdva zndmkového se ddle nesmi pficit
ani zdsaddm hmotného prava vyjadfenym v pravni Gpravé na
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ochranu proti nekalé soutéZi. I uziti zapsané ochranné znamky
totiz mtiZe byt jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe a tedy
jedndanim nekalym, proti kterému ma druhd strana pravo se
branit a soud je povinen jeji dotéené pravo chrdnit.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba uzavtit, Ze nelze
pripustit ryze formdlni vykon prav plynoucich z vlastnictvi
ochranné znamky, a to jak blokac¢nich tak spekulativnich, a je
vzdy tfeba brét v potaz i prdva tfetich osob, jeZ mohou byt
dotcena jednanim vlastnika ochranné znamky, které je soucasné
jedndnim nekalosoutéZnim.

Protoze v dtsledku velké novely zdkona o ochrannych
zndmkédch odpadd Ufadu od ledna 2019 povinnost zkoumat
u prihldsek ochrannych zamek dobrou viru jejich
prihlasovatelti, bude primdrné na vlastnicich jiz zapsanych
ochrannych zndmek a uZivatelich nezapsanych oznaceni, aby
peclivé stfezili Véstnik Utadu a v pifpadé podéani ptihlasky
konfliktni zndmky (at uz blokacni, spekulativni nebo jiné)
ucinili potfebné kroky k obrané svého materidlné silnéjstho
prava. Ta mtze v réznych piipadech a s ohledem na
nejvhodnéjsi zvolenou strategii spoéivat bud v podéani navrhu
na prohldseni jeji neplatnosti, ndvrhu na zruSeni (za
predpokladu, Ze byla zndmka zapsdna alespoii 5 let) nebo
v zahdjen{ civilniho soudniho fizeni.

Mgr. Martina Kopcova,
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Kontakt na autora: kopcova.mar@gmail.com

<<OBSAH>> <<INDEX>>

205


mailto:kopcova.mar@gmail.com

Pouzité zdroje ke kapitole

Odborné monografie a jiné odborné knihy

1.

HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zoldstni
cdst (§ 2055-3014) : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.

HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k
priimyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a prepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-655-5.

Horacek, R. a kol. Zdkon o ochrannyjch zndmkdch. Zdkon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépismyjch oznaceni. Zdkon o vymdhdni prdv z
priimyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentdf.
Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 80-7179-838-X.

Hajn, P. Soutéznt chovdnt a prdvo proti nekalé soutéZi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, 329 s., ISBN 80-210-2282-5.

Odborné prispevky v casopisech a sbornicich

5.

Telec, 1. Zld vira. (Rozsifend verze). Bulletin-advokacie.cz, Praha:
Ceské advokatni komora, 2018, ro¢. 2018, 7/ 8. Str. 32-38.

Kopcovd, M. Moderni funkce ochranmyjch zndmek a jejich vliv na
posouzent konfliktu ochranné zndmky s obchodni firmou v judikatuie
SD EU. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 8, str. 282-287.

Cermadk, K. Jr., O vztazich mezi prdvem nekalé soutéze a zndmkovym
prdvem. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, str. 39-48.

Pravni predpisy Ceské republiky

8.

4

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

206



Pravni predpisy Evropské unie

10.

11.

12.

13.

14.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze
dne 16. prosince 2015, kterou se sbliZuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych zndmkach.

Smérnice Evropského Parlamentu a rady 2008/95/ES ze dne 22.
ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stat o
ochrannych zndmkaéch.

Natizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. dnora 2009, o
ochranné zndmce Spolecenstvi.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze
dne 14. Cervna 2017, o ochranné zndmce EU.

Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., o sjedndni Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (Pfiloha 1C Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi - TRIPS).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho

soudu

15.

16.

17.

18.

Rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. dubna
2008, ¢j. 1 As 3/2008-195.

Rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22
Cdo 1843/2000.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23
Cdo 5148/20009.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23
Cdo 4948/2010.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

19.

20.

Rozhodnuti ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG .
Franz Hauswirth GmbH (C-529/07 ze dne 11. &ervna 2009.

Rozhodnuti ve véci L'Oreal v. OHIM (C-487/07) ze dne 18.
¢ervna 2009.
207



Jiné zdroje

21.

22.

Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., o sjedndni Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (Pfilloha 1C Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi - TRIPS).

Dtvodovd zprdva k zdkonu ¢ 286/2018 Sb., kterym se méni{
zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o
ochrannych zndmkdch), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢.
221/2006 Sb., o vymdhdni prav z pramyslového vlastnictvi a o
zméné zdkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o
vymdhdni prdv z pramyslového vlastnictvi), a zdkon ¢
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Online 10. Dubna 2019. Dostupné online na <http:/ /
www.psp.cz/sqw / text/orig2.sqw?idd=135109>

<<OBSAH>> <<INDEX>>

208


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135109
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135109

INDEX

A
Anglickd horcice J
Artefakt Jednoclenné produkeni seskupeni
Autorské privo Jogurt feckého stylu
B K
Borovicka Konkurenc¢ni zddosti o zdpis
Borovicka priitahova / borovickovda ~ Kreativni modifikace lidského téla
priitahova palenka Kremzska hotcice
Kiize ¢loveka
C
Ceskd potravina L
Cesk{ grandt Lezdk
Lidské t¢lo
D Lidskoprdvni dokumenty
Dobra vira Lihoviny (obchodni ndzvy)

Dodatecné podminky zdpisu
(jednoclenné produkéni seskupeni)

Duplicitni zéddosti (oznaceni

piivodu/zemépisné oznaceni)

F
Fair-use
Francouzskd horc¢ice

CH
Chalva

|
Implantdty

Instalace na zivého ¢lovéka

Linecké tésto

M
Malba na zivého ¢loveka
Maska (jako autorské dilo)

N

Néamitky (oznaceni pivodu/
zemepisné oznaceni)
Nekald sout¢z
Nemodifikované lidské télo

0
Obchodni ndzvy

Oolong




Otevrend vyjimka (prijatelnost ...)
Oznaceni ptivodu

P

Pilenka

Pélinka

Performance

Piercing

Polooteviend vyjimka v Evropském
autorském zdkoniku

Potraviny (obchodni nézvy)
Produk¢ni seskupeni

Prihlaska ochranné zndmky
Publicita zddosti (oznaceni pavodu/
zemepisné oznaceni)

v

R
Recky jogurt

S

Savon de Marseille
Spekulativni ochrannd zndmka
Stard mysliveckd

T

Tetovani

Tradi¢ni pomazdnkové
Trikrokovy test
Turecky med
Tuzemdk / tuzemsky

U
Uzavreny katalog vyjimek a omezeni

v
Véc nici

Vizovicka slivovice

Vyjimka a omezeni (autorské pravo)
Vyrobeno v Ceské republice

Z

Z4konna licence
Zem¢ pivodu
Zemépisné oznaceni
/14 vira

Zlatavoda

v

f/
Zadost o zdpis oznaceni ptvodu/
zemépisného oznaceni

<<KOBSAH>> <<INDEX>>




WZYYVPR,AVU
DUSEVNIHO
VLASTNICTVI

(MMXIX)




212



