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PREDMLUVA

Predkladand kolektivni monografie byla uspordddna ze samostatnjch
kapitol, jejichz autory a autorkami jsou ¢lenové akademické obce Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Vysoké skoly Danubius.
Spoletnym jmenovatelem vSech kapitol je to, 7e zpracovand témata
prestavuji aktudlni vyzvy v soutéznim pravu (pripadn¢ v pravu dusevniho
vlastnictvi s ndvaznostmi na soutézni pravo) nebo v korpora¢nim pravu.

Tato kniha navazuje na jednotliva vystoupeni, kterd autori prednesli v roce
2020 na vedeckych - bezkontaktnich seminatich, které v kvétmu 2020 a v
fijnu 2020 porddala Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Tyto semindre byly porddany vylu¢né bezkontakin¢ - ve virtudlnim prostiedi
aplikace ZOOM, protoze epidemickd situace a pandemie Covid-19
neumoznovala poraddni semindri béznou cestou.

Kromé autort, jejichz texty jsou obsazeny v této e-knize, se téchto semindra

zicastnili déle napr. také: prof. JUDr. Jarmila Pokorna CSc., prof. dr.
Branislav Hazucha PhD., JUDr. Barbora Gramblickova PhD. LL.M.

Veétim, ze tato publikace prispéje k odborné diskuzi nad tématy a vSeobecné
k rozvoji pravni védy soutézniho prdva, korporacniho prdva. a rovnéz priva
duSevniho vlastnictvi. Text byl redak¢né uzavien ke dni 31.12.2020.

Tato monografie je vydina pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim
formatu PDF (portable document format) a je optimalizovdna pro Cteni na
tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-kniha vsak mutze ctena byt na
jakémkoliv zarizeni, které je vybaveno prisluSnym softwarem. Zvazte, zda-li
ji musite tisknout. Pokud se rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit
nejen formdt A4, ale také odpovidajici zmensené tiskové formdty (dle voleb
prislusné tskarny). Pro Cteni na mobilnich zarizenich (mobilni telefony,
tablety) doporucujeme verzi ve Ctendrsky privétivém formédtu - ePub. Z
hlediska obsahu textti jsou ob¢ verze totozné.



Tato monografie je verejn¢ zpristupnéna pomoci verejnych depozitai i
repozitdri elektronickych knih, zejména pak depozitire vydavatele. Ke
vstupu do depozitire mizete pouzit také QR kod zobrazeny na této strance.

Rukopis publikace je ke stavu ke dni 31.12.2020, neni-li u konkrétni
kapitoly uvedeno odlisné.

Olomouc, 31.12.2020.
Michal Cern§, Ph.D.



http://www.michalcerny.net/iuridicum.html
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[. TRANSPOZICE SMERNICE ECN+
V CESKE REPUBLICE

DocC. JUDR. MICHAL PETR, PH.D.”

Abstrakt: Zakon o ochrané hospoddarské soutéze od svého
vzniku jiz vice nez desetkrdat novelizovdn, ve vétsiné pripadii
z ditvodu harmonizace s ungnim pravem. Poslanecka snémovna
v soucasné dobe projednava navrh dalsi ,harmonizacni” novely,

lentokrat zamérené na transpozici nové smérnice o posileni
postaveni organii pro hospoddrskou soutez v clenskych sutech.

Tento navrh prinasi v procesnim soutéznim pravu radu zmen,

obavdame se vsak, ze nikoliv tolik, kolik by diisledna transpozice
predmemé smérnice vyzadovala.

Klicova slova: ECN, soutézni pravo, spravni rizent, transpozice.

Abstract: The Czech Competition Act has been amended more
than 10 tmes since it had been adopted; in most cases, it was in
order to harmonise the Czech and EU law. The Chamber of

* Autor je docentem a vedoucim katedry evropského a mezindrodniho prava na Pravnické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci. V soukromé praxi se zaméruje na soutézni pravo, predevsim
na ochranu hospoddiské soutéze.
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Deputies is currently discussing another amendment, meant to
implement the directive empowering the competition authorities
of the Member States to be more effective enforcers. This
amendment brings several changes to Czech competition law;
these changes are arguably not sufficient to accurately implement
the directive.

Key words: Administrative proceedings, competition law, ECN,
transposiion

PROHLASENI O VYSTUPU PROJEKTU

Tento text byl vypracovan v rdmci projektu Studentské grantové soutéze
Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_PF_2019_006 s ndzvem
»verené, soukromé a trestni prosazovani sout¢zniho priva v Ceské
republice”.
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1. UVODEM KAPITOLY

Tzv. Smérnice ECN+! md byt transponovina do 4. 2. 2021. Navrh
novely zdkona o ochran¢ hospodirské soutcze (ddle téz ,,ZOHS")? jiz
byl schvilen vlddou? a predlozen Poslanecké snémovné (ddle jen
»Navrh“),* a zachovani tohoto terminu by tedy mélo byt mozné.

Névrh pripravoval Urad pro ochranu hospodiiské soutéze (dile ¢
L,UOHS®); stoji za pripomenuti, ¢ b¢hem projednavani
v meziresortnim pripominkovém rizeni bylo proti pivodnimu névrhu
vzneseno velmi vysoké mnozstvi tzv. zasadnich pripominek, konkréin¢
vice nez 80 pripominek ze 17 pripominkovych mist. To mize svédcit o
nedostatetném projedndni pripravované novely s dot¢enymi subjekty.
V Hodnoceni dopadi regulace (RIA) k Ndvrhu UOHS uvadi, 7e
WProbéhly konzultace™ s Ministerstvem vnitra a Generdlnim reditelstvi
cel a ,probihala vzajemnd komunikace” s Policejnim prezidiem, a ddle,
e UOHS vyzval vetejnost k diskusi a zaslani prispévki, a to dvakrat
k ndvrhu Smérnice ECN+ a dvakrat k jeji schvdlené podobé¢, ovsem ani
v jednom pripad¢ neobdrzel zddnou reakci; tézko tict, jakou diskusi
UOHS otekéval k nic neiikajici formulaci, e ,oyzyvd k dlasti na
verejné diskusi k probihajici transpozici smérnice™ >

Jak bude rozvedeno nize, za pozornost stoji nejen pravni tprava, kterd
je v Ndvrhu obsazena, ale i ta, kterd tam neni. Smérnice ECN+ méla
zejména posilit nezdvislost ndrodnich soutéznich drada (dile téz

I'Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. 12. 2018 o posileni postaveni
organti pro hospodirskou sout¢z v clenskych stitech tak, aby mohly uc¢inngji prosazovat
pravidla, a o zajiSt¢ni tddné¢ho fungovani vnitiniho trhu.

2 7. ¢. 14372001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zmeéné nekterych zdkont (zdkon o
ochran¢ hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2020 ¢&. 930.
4 Cislo snémovniho tisku 1041 (8. volebni obdobi).

5 Srov. tiskovou zprava UOHS ze dne 19. 12. 2019, dostupnou na: ze https://www.uohs.cz/cs/
informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/2708-verejna-diskuze-k-
transpozici-smernice-ecn.html (navstiveno 1. 10. 2020).
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,NSU“), a je proto prekvapivé, ze Navrh nepotitd se zménami v zdkoné
o pisobnosti UOHS (ddle té7 ,ZoP“),6 ktery souvisejici otdzky
upravuje. Ani jiné smérnici predvidané instituty nebyly podle naseho
ndzoru dostate¢n¢ transponovany.

Ve zbytku této kapitoly, po kriatkém predstaveni Smérnice ECN+
(Oddil 2), probereme jednotlivé skupiny pozadavki, které tato
smérnice obsahuje, uvedeme, jaké legislativni zmény by za tim ucelem
mély byt v ceském pravu provedeny, a zhodnotime, do jaké miry obsah
Névrhu t¢mto predpokladim odpovida (Oddil 3). Pro tplnost pak
zminime dalsi zm¢ny, nevyvolané transpozici Smérnice ECN+, které
Navrh rovnéz prinasi (Oddil 4.

2. SMERNICE ECN+

Smérnice ECN+ byla prijata na zdklad¢ rozsahlych predbéznich praci,
které podrobn¢ srovndvaly procesni postupy jednotlivich ndrodnich
sout¢znich aradd.” Jejich vysledkem byla shoda na potrebé
harmonizovat ndrodni procesni pravidla, a to prostfednictvim smérnice

se dvojim pravnim zdkladem, jak ¢l. 103 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie (dale téz ,,SFEU®), tak ,obecného™ harmoniza¢niho ¢l. 114
SFEU.

2.1.Pasobnost Smérnice ECN+

Smérnice ECN+ vychézi z toho, ze ,nedostatky a omezeni nastrojic a
zaruk, jez mayi vnitrostaini organy pro hospodadrskou soutéz
k dispozic, naruswi systém soubéznych pravomoci pri prosazovani

clanka 101 a 102 Smlouvy™ a ze tyto organy .neisou schopny

6 7. & 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist.

7V podrobnostech k t¢mto pripravnym krokam srov. napt. RIZZUTO, F. 7%he ECN Plus Directive:
Lmpowering National Competition Authorities to be More Lffective Enforcers of EU

Competition Law. European Competition and Regulatory Law Review, 2019, ¢. 2, s. 80.
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poskytovat si vzajemnou pomoc™.8 Smeérnice ECN+ md proto zajistit, ze
jednotlivé NSU budou mit pro prosazovini unijniho soutézniho préva
dostatecné ndstroje, a Ze budou moci v rdmci ECN dcinn¢
spolupracovat tak,? jak predvida Natizeni 1/2003.10

Jelikoz viak vetina NSU aplikuje unijni a ndrodni soutézni pravo
paralelné,!! vztahuje se Smérnice ECN+ nejen na postup NSU pii
aplikaci unijniho soutézniho prava (¢l. 101 a 102 SFEU), ale i pri
paralelni aplikaci prava ndrodniho.12 Nadto, pokud jde o nahlizeni do
spisu, ktery obsahuje informace ziskané na zdklad¢ programu leniency
nebo narovndni, vztahuje se smérnice 1 na uplatnovani ¢ist¢ narodniho
prava.l3

Domdci pravo by tak teoreticky mohlo obsahovat zvldStni procesni
pravidla pro ucely aplikace cist¢ domiciho souté¢zniho prdva, takové
feSeni by vsak pisobilo zna¢né nepiehledné¢ a nelze tedy ocekévat, ze by
bylo ptijato — pti implementaci Smérnice o ndhrad¢ Skody* byl jeji
rezim konec koncd rovn¢z vztazen 1 na pripady poruseni Ciste
vnitrostatniho prava.1”

Soucasn¢ se Smérnice ECN+ vztahuje jen na pravidla pii aplikaci
ustanoveni o zakdzanych dohodéach a zneuzivani dominance, zatimco

8 Rec. 7 preambule Smérnice ECN+.
9CL 1 (1)a(3) Smérnice ECN+.

10 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeni pravidel hospodaiské
souteze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy.

' Rec. 3 preambule Smérnice ECN+.
12CI. 1 (2) Smérnice ECN-+.
13 [bid.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v pripad¢ poruseni
pravnich predpist clenskych stati a Evropské unie o hospodatské soutézi.

15 7. ¢.262/2017 Sb., o nahrad¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze a o zmén¢ zdkona c.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospoddiské soutéze a o zmeéne nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist (déle téz ,,ZNSHS™).
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ZOHS zahrnuje 1 problematiku kontroly koncentraci a dozoru nad
organy verejné spravy. Jakkoli se pozadavky Smérnice ECN+ tykaji jen
dohod a dominance, predpokladime, Ze vétsina v ni obsazenych
pravidel bude vztazena na ZOHS jako celek — n¢kdy proto, ze
»oddéleni” neni mozné z povahy veéci (napr. pravidla o nezdvislosti),
nekdy proto, ze neddva smysl (napr. vySetfovaci oprdvnéni); jen pro
ucely dohod a dominance tak byla transponovana jen pravidla tykajici se
spoluprice NSU: rovnéz program shovivavost se logicky tyka jen dohod.

2.2. Obsah Smérnice ECN+

7. obecnych témat se Smérnice ECN+ zabyva uplatnovanim zdkladnich
prav v Fizeni pred NSU (Kapitola II) a nezévislosti téchto tdradi
(Kapitola III). Déle se zaméruje na vySetfovaci pravomoci téchto uradi
(Kapitola IV), a to konkrétn¢ na Setreni na mist¢, pozadovani
pisemnych informaci a urcitou kategorii vyslechd, a rovn¢z na nékteré
formy rozhodnuti, konkrétn¢ rozhodnuti o ukonc¢eni protipravniho
jednani, o predbéznych opatrenich a o zdvazcich. Samostatné kapitoly
jsou vénovany sankcim, zahrnujicim jak pokuty, tak pendle (Kapitola V)
a programu leniency (Kapitola VI). Smérnice ddle pokryvd otizky
spoluprace mezi NSU (Kapitola VII) a dile postavenim NSU pied
domécimi soudy, pristupem do spisu NSU a piipustnosti nekterjch
diikaznich prostredk (Kapitola 1X). Smérnice se tykd rovnéz
promlcecich Thit (Kapitola VIII), jakkoliv je tieba tuto problematiku
pokladat spise za otdzku hmotného préava.16

Pokud jde o procesni ustanoveni, Smérnice ECN+ v zdsad¢ pln¢ prebird
formulace, které jsou uzity v pravidlech pro tizeni vedend Komisi (zejm.
v Natizeni 1/2003), pripadn¢ v oznidmeni tykajicim se programu
leniency Komise.!7 V bodech tjkajicich se nezavislosti NSU naopak

16 Shodn¢ napr. KINDL, J., PAVELKA, T., HUBKOVA, P. Zikon o nihradé skody v oblasu
hospodarské soutéze. Komentar. C.H.Beck, 2019, s. 131.

17 Oznameni Komise o ochran¢ pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteli (2006/C
298/11).
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stoji za pozornost, zZe jsou formulovany odlisné nez u regulatornich
aiadii typu Ceského telekomunika¢niho tiadu nebo Energetického
regulacniho Giradu, u kterych unijni pravo rovnéz vyzaduje nezdvislost. 18
U procedurdlnich otdzek je tak mozno optit se o jiz existujici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ..SD EU"), u otizek
instituciondlnich vSak mohou vznikat pochybnosti.

Za pozornost stoji rovnéz, ze jakkoliv Smeérnice ECN+ obsahuje definici
nekterych stejnych pojmi, jako driveéjsi Smernice o ndhradé skody, tyto
definice se nckdy lisi. V nékterych pripadech je divod zjevny, napr.
Smernice  ECN+  pochopiteln¢  potirebuje podrobnéjsi vymezeni
vnitrostatnich orgdnt pro hospodarskou sout¢z,!” vcetn¢ rozliseni
orgdnt spravnich a soudnich,2V tézko vsak soudit, proc¢ je pii vymezeni
pojmu vnaurostdtni pravni predpisy o hospoddrské soutézi, které
nezahrnuji ustanoveni ndrodniho prdva stanovici trestni sankce pro
fyzické osoby, nezbytné pro ucely Smérnice o ndhrad¢ skody, ovsem
nikoliv Smérnice ECN+, doplnit ,.fromé pripadii, kdy jsou tyto tresini
sankce prostredfem prosazovani pravidel hospodarské soutéze
platnych pro podnifky” 2! Nékteré rozdily jsou nadto, opét bez zjevného
diivodu, diny rozdily mezi ceskou verzi Smérnice ECN+ a Smérnice o
ndhrad¢ skody, jakkoliv napt. v anglické verzi jsou definice identické
(napt. definice pojmu program shovivavost) 22 Tyto rozdily by nemély
pusobit zadné vykladové obtize, pokldddme je vsak za zbytecné.

Samostatnou kapitolu terminologickych obtizi pak vyvoldvd skute¢nost,
ze Smérnici ECN+ md byt do domdciho priva transponovdn unijni

18 7 nejnovejsich ,,regulacnich™ smérnic srov. napt. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/944 ze dne 5. 6. 2019, ¢l. 57.

19C1. 2 (1) (1) Smérnice ECN+ a¢l. 2 (7) Smérnice o ndhradé skody.
20 (. 2 (1) (2) a(3) Smérnice ECN+.
21 (L. 2 (1) (6) Smernice ECN+ a ¢l. 2 (3) Smernice o ndhrade skody.

22CL 2 (1) (16) Smérnice ECN+ a ¢l. 2 (15) Smérnice o ndhradé skody.
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pojem ,podnik®,23 pro ktery ovSem cCeské priavo uzivd termin
Lsoutezitel,24 pricemz sama smérnice pojem ,,soutézitel” uziva rovnéz,
ovsem ve smyslu ,konkurent®.2> Touto otazkou jsme se nicméné
zabyvali jiz dtive,26 a na tomto mist¢ ji proto nebudeme déle rozvadét.

3. POZADAVKY SMERNICE ECN+

Piistup Smérnice ECN+ k postupim NSU je dvoji. Ve vétsiné svich
ustanoveni stanovi minimdlni standardy, které mohou byt v jednotlivych
statech ,,prekroceny”, at uz jde o pozadavky na nezavislost, vysetrovaci
pravomoci ¢i pokuty.2? Pokud vsak jde o program shovivavosti, sméruje
k uplatnéni shodnych pravidel napri¢ clenskymi stity; jednotlivé staty
tak mohou tento rdmec prekrocit, jen pokud se jednd o rozsireni
leniency na praktiky jin¢ nez tajné kartely, na pravidle Cist¢ pro fyzické
osoby, apod.28

V nésledujicich kapitoldch probereme jednotlivé pozadavky Smérnice
ECN+ a ndvrhy jejich promitnuti do ¢eského prava.

3.1. Pozadavky na zdkladni prava
Pri aplikaci soute¢zniho prava ma byt garantovdno uplatnéni prava na
obhajobu a na soudni prezkum rozhodnuti NSU;29 obecné¢ji teceno,

23 C1. 2 (1) (10) Smérnice ECN+.
24 Ust. § 2 odst. 1 ZOHS.
25 Srov. napt. ¢l. 2 (1) a (11) Smérnice ECN+.

26 7, bohat¢ literatury k tomuto tématu srov. napt. PELIKANOVA, 1. SouséZirel a podnik v leském
pravu. ANTITRUST, 2016, ¢. 1, s. 75 PETR, M. Vymezeni soutézitele pro ucely prava
hospodarské soutéze a nekalé soutéze. ANTITRUST, 2019, ¢. 2, s. 44.

27 Rec. 10 preambule Smérnice ECN+.
28 Rec. 11 preambule Smérnice ECN+.

29 Cl. 3 (2) Smérnice ECN+.
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fizeni pred NSU md respektovat prdvo na tddnou spriavu (good
administration) .30

Pozadavek na respektovani obecnych zdsad priava EU a Listiny
zdkladnich prav EU3! by nemél pasobit zddné obtize, otdzkdm prdva na
spravedlivy proces je koneckoncl i v Ceské soutézni judikature
vénovana velkd pozornost. Problém by mohl nastat jen v téch pripadech,
kdy vznikaji pochybnosti, je-li vyklad téchto prdv, poddvany Soudnim
dvorem, v souladu s vykladem Evropské umluvy o lidskych pravech, jak
ji interpretuje Evropsky soud pro lidskd prava (ddle téz ,,ESLP®). 1
v ceském prostredi jiz byla vedena debata o rozdiln¢ vyklddanych
pozadavcich na pravo nevypovidat,32 diveérnost komunikace s pravnim
zastupcem?3 nebo o rozsahu zésady ne bis in idem .34

V praktické rovin¢ prinese Smérnice ECN+ v tomto ohledu
zjednoduseni, nebot bude jasné, ze standard, ktery md byt uplatnovan,
je ten plynouci z unijni judikatury; tak ostatn¢ dosud ¢eské soudy vzdy
postupovaly. V pripadé, Ze by se néjakd takova véc dostala pred ESLP,
vsak nelze vyloucit jeho zésah, to vsak presahuje ramec tivah, ve kterém
se v této kapitole pohybujeme.

Smérnice dile vyzaduje, aby tizeni NSU byla vedena v piiméienych
lhtitdch,?> coz jiz dnes vyplyva i z Ceského prava bez hledu na to, ze

30 Rec. 14 preambule Smérnice ECN+.
31 CL. 3 (1) Smérnice ECN+.

32 KREMPL, A. Pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch pri vysetrovani soutéznich uradi
pohledem judifatury. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 21,s. 739.

33 PETR, M. Legal Professional Privilege in International, Furopean and Czech Law. Czech
Yearbook of Public & Private International Law. 2019 (10), s. 151.

34 PETR, M. Zdsada ne bis in idem v ungnim sowtéznim pravu. Pravnik, 2020, ¢. 2, s. 186.

35 CL. 3 (1) Smérnice ECN+,



na tizeni pred UOHS se nevztahuji Thiity dle spréavniho #4du.3¢ Navrh
tak v tomto rozsahu zcela diivodné nic nového neprindsi.

Utastnici tizeni by me&li mit rovnéz zajistén piistup ke spisu (p¥i
respektovani oprdvnénych z4yma jinych podnikii na ochranu jejich
obchodniho tajemstvi);37 je otdzkou, zda aplné vylouceni obchodniho
tajemstvi z nahlizeni do spisu, ktery dnes ZOHS obsahuje,?® tomuto
standardu vyhovuje. Dle naSeho nézoru bude tfeba upravit
prinejmensim praxi UOHS v ¥izenich, zaloZenjch na velkém mnozstvi
dat, zptisobem odpovidajicim zpristupnéni informaci v ..data rooms”
Komise, a zejména o tom vydat srozumitelny vykladovy materidl.??
Ndvrh se zménou pristupu k ochrané¢ obchodniho tajemstvi nijak
nepocitd, nezminuje ho ani v diivodové zprave, ani v RIA. Jak uvedeno
vise, toto nepokldddme za zdsadni problém transpozice ¢i jeji
opomenuti, spiSe za promeskanou prilezitost k Zddoucimu posunu
v praxi.

Smérnice ECN+ garantuje kone¢n¢ 1 prdvo na prohldseni o ndmitkach
(szatement of objections), Y coz vsak Ceské pravo (pod pojmem sdéleni
vyhrad) predvidd jiz dnes.#! Navrh presto zavadi novou definici ,,sdéleni
vyhrad® (ponechavd tedy ptivodni terminologii), které charakterizuje
jako .pésemné vyrozumeni [... | o naruseni hospodarské soutéze” .42 Tuto
formulaci pokldddme za pomérné nestastnou, protoze v dobé vyddni

36 Ust. § 250a ZOHS. Z judikatury k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle €z
~NSS%) ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009 (DP UK: zaloba na necinnost /).

37Rec. 14 preambule Smérnice ECN+.
38 Ust. § 21¢ odst. 2 ZOHS.

39 Pro praxi Komise srov. zejm. dokument GR Soutéz Besz Practices on the disclosure of information
in data rooms in proceedings under Articles 101 and 102 TFHEU and under the EU Merger

Regulation 7 2. 6. 2015, dostupny na: hups://ec.curopa.cu/competition/mergers/
legislation/disclosure information data rooms_en.pdf (navstiveno 1. 4. 2020).

40 CI. 3 (3) Smérnice ECN+.
41 Ust. § 21b ZOHS.
42 Ust. § 2 odst. 3 ZOHS ve znéni Navrhu.
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prohldseni o ndmitkéch, tak, jak je chdpe unijni pravo, jest¢ soutézni
organ nevyslovuje zaver o naruseni soutéze, ale toliko konstatuje své
ptedbéznd ndmitky (preliminary objections),*> které ma proti
posuzovanému jednani. Dtvodovd zpriava se k této formulaci blize
nevyjadtuje, charakterizuje vSak sdé¢leni vyhrad jako ..presné obvinéni ze
spachani prestupku” ,** coz by unijni koncepci v zdsad¢ odpovidalo.

3.2. Nezévislost a zdroje NSU

Explicitni pozadavek na nezévislost a dostate¢né vlastni zdroje NSU je
v unijnim sout¢znim pravu zcela novy, jakkoliv byval jiz v minulosti
uplatiovin ve vztahu k sektorovym regulitoram. Ceské pravo jej
vrozsahu, jaky ze smernice vyplyvd, rovnéz neobsahuje.

Za Gtelem zajisteni nezévislosti NSU stanovi Smérnice ECN+ pravidla
jednak obecné pro jejich zaméstnance, jednak pro osoby, které prijimaji
rozhodnuti o poruseni soutézniho prava, o predbéznych opatrenich a o
pokutich ¢i pendle. V dnesni architektuie UOHS by tedy tato pravidla
méla podle naseho nizoru dopadat jak na jeho predsedu, tak na
mistopredsedu odpovédného za Sekci hospodarské soutéze, pricemz
z logiky véci by pri implementaci méla byt prijata stejnd pravidla pro
vSechny tri mistopredsedy, protoze specifické postaveni jen jednoho
z nich by vdoméci legislativé piisobilo ponékud rusive.

Pro ob¢ kategorie osob vyzaduje Smérnice ECN+ zdruku, ze budou
moci plnit své povinnosti a vykondvat své pravomoci ,nezavisle na
politickych a jinych vnéjsich vlivech™ a nebudou vyzadovat ani prijimat
Jakékoli pokyny od vlady ¢ jakéhokoliv jiného vereiného nebo
soukromého subjeku”; soucasné se na n¢ maji vztahovat pravidla o
stretu zajmd, a to i po ,.primérenou dobu po odchodu z funkce” 4>

43 Rec. 14 preambule Smérnice ECN+.
4“D7,s.29.

45 Cl. 4 (2) Smérnice ECN+.
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Zatimco pro rezim zaméstnanci UOHS by méla byt dostatetna pravidla
vyplyvajici ze zdkona o statni sluzbé,*¢ pravidla tykajici se predsedy a
mistopredsedii UOHS, obsazend v zdkon¢ o pilisobnosti UOHS, je
podle nascho niazoru ticba dophit — u piedsedy UOHS vyplivd
pozadavek na nezdvislost a nestrannost jeho funkce jen neptimo z toho,
Je v piipadé narudeni nezavislosti a nestrannosti UOHS miize byt
odvolan,*7 u mistopredsedi pak neni zminovan viibec; pravidla o stretu
z4jmi je mozno dovozovat, vedle obecného zdkona o stretu z4jm,*8 jen
z obecnych principt dobré spravy a povinnost zdrzet se zapojeni do
tizeni ve vécech ochrany hospoddrské soutéze po odchodu z funkce pak
nevyplyvd z ni¢eho; v minulosti pritom jiz k bezprostrednimu prechodu
z pozice mistopiedsedy do advokacie doslo, takze se nejednd jen o
hypotetickou otdzku.

V ¢eském pravu podle naseho ndzoru absentuji rovnéz pravidla tykajici
se .Jasnych a transpareninich postupd™ pri vybirdni a ptijimani nebo
jmenovani predsedy a mistopredsedii;* ZoP stanovi pouze kompetence
ke jmenovani predsedy a mistopiedsedic UOHS.50  Za dostatetnou
nepokladame ani pravni tpravu tykajici se odvolani predsedy UOHS (u
mistopredsedit opét takova pravidla zcela absentuji); ze ZoP sice
vyplyvd, ze mulze byt odvolin, .naruswe-li zdavaznym zpiisobem
distojnost své funkce anebo naruswie-li nezavislost a nestrannost
Uradu®5' 1o viak podle naseho nizoru neni dostatetné urdité pro
naplnéni pozadavku smérnice, zZe ,jednani, kieré predstaviye zavazné
pochybent, se predem stanovi ve vnitrostdatnim pravi” .>2

46 7. ¢.234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdejsich predpisi.
47Ust. § 1 odst. 8 pism. b) ZoP.

487, ¢.159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdejsich predpisti.
19 C1. 4 (4) Smérnice ECN+.

20 Ust. § 1 odst. 3a 10 ZoP.

»1Ust. § 1 odst. 8 pism. b) ZoP.

52 Cl. 4 (3) Smérnice ECN+,
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Navrhovand transpozice Smérnice ECN+ je podle naseho ndzoru ve
vztahu k v{Se uvedenému nedostacujici. Jediné doplnéni, které ve
vztahu k nezavislosti UOHS obsahuje, je deklarace, Ze JUrad pri
vykonu své pusobnosti podle tohoto zdkona postupuje nezavisle a
nestranné” >3 Pokud jde o garance tykajici se osob prijimajicich
rozhodnuti, uvazuje Ndvrh zjevn¢ toliko o predsedovi, nikoliv
mistopredsedech,”* coz pokladdme z vyse uvedenych divodi za
nedostacujici. Jak popsano vyse, jsou vsak podle naseho ndzoru
v platném ¢eském pravu nedostatecnd i pravidla tykajici se predsedy
UOHS.

Smeérnice ECN+ dile vyzaduje, aby NSU piijaly kodexy chovéni tykajici
se pravidel o stretu zajm:;>> v této souvislosti by patrné¢ mel byt
povazovan za dostacujici Eticky kodex UOHS a Interni protikorupeni
program UOHS, které jsou zverejnény na jeho webovich strénkéch. 6

Pokud jde o financovani NSU, Smérnice ECN+ obeené pozaduje, aby
wmeély k dispozici dostatecny pocet kvalifikovanych zaméstnanci a
dostatecné financni, technické a technologické zdroje™ nezbyiné pro
ucinné plnéni jejich povinnosti vykon jejich pravomoci;*? je otdzka, do
jaké miry mize byt tento pozadavek uplatiovan v praxi, pri vyjednavani
o rozpottu by vak mohl pomoci. Smérnice dale pro NSU vyzaduje
wnezavislost pri vynakladani pridelenych rozpoctovych prostredka™

53 Ust. § 20 odst. 1 ZOHS ve znéni Navrhu.

>4 Srov. napt. Zaverecnd zprava RIA, s. 5. Na druhou stranu, v pravidlech tjkajicich se viro¢ni
zpravy, kde Smérnice ECN+ vyzaduje mimo jiné informovéani o jmenovdni a odvoldni osob
prijimajicich rozhodnuti, Navrh pocitd s predsedou i mistopredsedy (srov. nize).

"> Rec. 21 preambule Smérnice ECN+.

56 Srov. Lticky kodex UOHS ze dne 10. 12. 2018 a lnterni protikorupéni program UOHS ze dne 1.
6. 2016, dostupné na: htps://www.uohs.cz/cs/o-uradu/eticke-normy-a-protikorupcni-
opatreni.html (navstiveno 1. 10. 2020).

57CL. 5 (1) Smérnice ECN+.
58 CI. 5 (3) Smérnice ECN+.
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aniz jsou tim dotCena rozpoctova pravidla a postupy;? i tomuto
pozadavku by méla ¢eska rozpoctova pravidla vyhovovat.60

Smérnice ECN+ kone¢né NSU ukléadd povinnost vydavat pravidelné
verejné zpravy o jejich ¢innosti, véetn¢ pozadavk na minimdlni obsah
takovich zprav.6! UOHS jiz virotni zpravy v obdobném rozsahu
vyddvd,%2 ovsem bez vyslovného zdkonného zmocnéni, ktery Névrh
doplnuje.%3

Shrnuto, transpozici pravidel tjkajicich se nezavislosti UOHS
poklddame za zcela nedostatecnou, pokud jde o postaveni predsedy a
zejména mistopredsedy UOHS.

3.3. ..Prioritizace”

V &isti vénované nezévislosti a zdrojim NSU stanovi Smérnice ECN+
rovnéz, Ze pii plnéni svich tikoli maji mit NSU moznost stanovit si své
priority, coZ se mize projevit mimo jiné v tom, budou moci zamitnout
urcitou stiznost bez jejiho meritornitho prezkoumdni, jen z toho
dtvodu, Ze ji ,nepovazuyi za prioritu v oblasti prosazovani” .04

O efekuvite prioritizace z hlediska zajiSteni Gcinného vymdhani
sout¢zniho prdva asi nebude pochyb, jeji praktické naplnéni v kontextu
pravni kultury zalozené na zésadé¢ oficiality ale mtize byt komplikované.

"9 Rec. 25 preambule Smérnice ECN+.

60 Srov. zejm. z. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné¢ nékterych zdkont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.

61 CL. 5 (4) Smérnice ECN+,

62 Virotni zpravy UOHS jsou zverejnény na: htps://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/
vyrocni-zpravy.hunl (navstiveno 1. 10. 2020).

63 Ust. § 20 odst. 6 ZOHS ve znéni Navrhu.
64 Cl. 4 (5) Smérnice ECN+,
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Do ZOHS byla jiz v roce 2012 doplnéna pravidla,®> bézné oznacovana
pravé jako ,prioritizace®,00 ktera UOHS umoziuji odloZit podnét,
pokud na vedeni tizeni o ném neni verejny zdjem.67 Jiz tato tprava
vzbudila obavy odborné vetejnosti,®® neni pritom v praxi prakticky
uzivana (prinejmensim ne dohledatelnym zptsobem).6?

I stavajici tprava dle ZOHS by nicméné¢ podle naSeho ndzoru vyzadovala
zménu. Zaprvé, situace, kdy NSU urcité jednani nepoklida za svou
prioritu, nejsou nezbytn¢ totozné se situacemi, kdy takové jedndni
vykazuje jen ,,nizkou miru skodlivého ucinku na hospoddrskou soutéz”,;
i jedndni, které aktualng neni pro NSU ,,prioritni®, miize mit vazngjsi
negativni ucinky. A zadruhé, Smérnice ECN+ vyzaduje u zamitnuti
formaln¢ podané stiznosti ..ucinné prosiredky napravy v souladu
s vnitrostdtnim pravem™;’ vzhledem k tomu, ze Smérnice ECN+
pripodobiiuje procesni rezim NSU rezimu Komise, Ize predpokladat, 7e
je zde minén soudni prezkum,?! ktery vsak za stavajici Ceské pravni
upravy neni mozny.

657.¢.360/2012 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské sout¢ze a o
zmeén¢ nekterych zdkoni (zdkon o ochrané hospoddiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

66 Srov. napr. KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 3.
vyddani. C. H. Beck, 2016, s. 419.

67 Ust. § 21b ZOHS.

68 Srov. napt. DUBAN SKA, B., MATERNOVA, T. Ceské soutézni pravo v novém kabaté (16. 10.
2012). On-line: epravo.cz. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/ clanky/ ceske-soutezni-
pravo-v-novem-kabate-86257.huml (1. 10. 2020); NERUDA, R. Hlavni cile pripravované
novely soutézniho zakona. EU Pravni novinky, 2011, ¢. 10, s. 12.

69 Ve vjkladovém oznameni, které UOHS k tomuto ustanoveni vydal, se UOHS zavazal informovat
alespon o typech pripadi, kdy takto postupoval, k takovému zverejnéni vsak dosud nedoslo.
Srov. ozndmeni UOHS ze dne 8. 11. 2013 o alternativnim reseni soutéznich problémii a o

odlozeni véci, dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html
(navstiveno 1. 10. 2020), bod 46.

70 Rec. 23 preambule Smérnice ECN+.

71 Na to ostatn¢ upozornuje i odbornd literatura. Srov. napt. KINDL, J., MUNKOVA, J. (op. cit. sub
66), s. 420.
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Ndvrh nicmén¢ problematiku prioritizace viibec nezminuje, vysvétleni
neobsahuje ani RIA ¢i diivodova zprdva. Podle naseho nizoru tak neni
transpozice Smérnice ECN+ v tomto ohledu dostacujici.

3.4. VySetrovaci pravomoci

Smérnice ECN+ vyzaduje, aby NSU disponovaly piinejmensim tiemi
vySetrovacimi pravomocemi. Na prvnim mist¢ je popsdna kontrola
podnikd™ a jinych prostor (v terminologii Ceského soutézniho prava
Setreni na mist¢).”™ Tato ustanoveni jsou prakticky identickd
s formulacemi, které wuzivain Narizeni 1/2003 pro ucely rtizeni
Komise,” odchylky predstavuji upresnéni, vyplyvajici z ndsledné praxe
(napt. dodatek, 7e NSU ma ,prdvo na piistup k veskerym informacim,
které jsou dostupné subjekuu, jehoz se kontrola tyka”,”™ smétujici na
data ulozend na externich serverech, nebo ze price s daty ziskanymi
béhem kontroly miize pokratovat i v prostorich NSU76).

ZOHS77 vychézel pti vymezeni pravidel o Setfeni na mist¢ z Natizeni
1/2003, takze mame za to, ze stavajici uprava je v souladu s pozadavky
Smérnice ECN+; za nezbytné nepokldddme ani vyslovné doplnéni vyse
zminénych ,,dodatk”, vyplyvaji podle naseho ndzoru jiz z platného
prava. Navrh skute¢n¢ v tomto ohledu s Zadnymi novymi pravidly
neprichdzi.

72 Smérnice ECN+ hovori v ceské verzi o kontrole ..podnikatelskych prostor”, coz nepokladame za
optimélni, nebot podnikem — soutézitelem nemusi byt nezbytné podnikatel; za trefnéjsi proto
pokladdme pojem obchodni prostory, uzivany ZOHS, ktery podle naseho nazoru Iépe odpovida
anglické verzi smérnice (business premises).

73 Cl. 6 a 7 Smérnice ECN+ aust. § 21fa 21g ZOHS.
74 (1. 20 a 21 Natizeni 1/2003.
75 CL. 6 (1) (b) Smérnice ECN+.
76 C1. 6 (1) (c) Sm&rnice ECN+.

Ust. § 21fa § 21g ZOHS.
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Problém mize predstavovat toliko situace, kdy se setreny podnik odmitd
kontrole podrobit a kdy ma mit NSU moznost vyzadat si ,nezbyinou
pomoc policte nebo rovnocenného donucovaciho organu™.™ Povinnost
zajistit asistenci policie ¢i rovnocenného donucovaciho orgdnu méla
Ceskd republika jiz ve vztahu ke Komisi podle Narizeni 1/2003,7 toto
pravidlo vSak nebylo do ¢eského préava vyslovné implementovano a jeho
zajisteni v praxi plisobilo obtize.8Y Pokldddme proto za nezbytné, aby se
zdkonodérce k této otdzce v souvislosti s transpozici Smérnice ECN+
znovu vratil a pravidla o spoluprdci s policii jednozna¢né nastavil. Navrh
tak stanovi, ze ,zamésinanci Uradu jsou oprdavnéni potadovar pomoc
nebo soucinnost organit Policie Ceshé republiky, pokud nemohou
splnéni svych povinnosti zajistit vlasinimi prostredky™ 81

Dalsi pravidla se tykaji zddosti o informace,3? kterd opct vychdzeji
z Narizeni 1/2003, s ,dodatkem®, Ze se zddost mize smérovat na
vsechny informace, k nimz maji podniky pristup. Podstatnéjsi je vsak
dalsi dodatek, podle kterého musi byt rozsah zddosti ,,priméreny” a
nesmi nutit adresdty k prizndni poruSeni sout¢zniho priva, coz je
upresnéno v preambuli smérnice s tim, Ze podniky maji povinnost
wodpovidat na vécné dotazy [factual questions| a poskytovat
dokumenty™;83 tyto formulace odpovidaji unijni judikature.84

Cesk4 pravni Gpravass t¢mto pozadavkim odpovidd a dalsi legislativni
zmeény nevyzaduje, Ceské soudy rovnéz interpretuji povinnost

(L 6 (2) Smérnice ECN+,
79 CI. 20 (6) Natizeni 1/2003.

80 'V podrobnostech srov. PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. C. H. Beck,
2008, s. 165.

81 Ust. § 21f odst. 8 ZOHS ve znéni Navrhu.

82 CI. 8 Smérnice ECN+.

83 Rec. 35 preambule Smérnice ECN+.

84 Srov. napt. rozsudek SD EU ze dne 18. 10. 1989 C-374/87 Orkem proti Komist.

85> Ust. § 21e ZOHS.
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poskytovat informace v souladu s unijni doktrinou;8¢ otdzka, do jaké
miry je povinnost odpovidat na ,,vécné dotazy” v souladu s judikaturou
ESLP tykajici se prava nevypovidat, je tak prozatim jen otdzkou teorie.

Poslednim smérnici predvidanym vySetrovacim ndstrojem je dotazovani
(tnterviews),®7 které se vztahuje jednak na zéstupce podniki, jednak
obecné na vsechny fyzické osoby, které mohou disponovat relevantnimi
informacemi. Obdobu tohoto institutu ZOHS neobsahuje, Ize vSak
vychdzet z obecnych pravnich predpisii, zejména spravniho tadu (ddle
t¢% ,SR“).88 ktery upravuje ditkaz svédeckou vipovedi,89 a zikona o
odpovednosti za prestupky (ddle téz ,,ZoOP®),%0 ktery upravuje
specificky vyslech ucastnika rizeni.!

S vySetfovacimi nastroji primo souviseji i pravidla o pouzitelnosti
diikazii, obsazend v zdvéru Smérnice ECN+, podle kterych maji byt jako
diikaz pouzitelné vSechny dokumenty, dstni prohldseni, elektronické
zpravy a veskeré jiné predméty obsahujici informace, bez ohledu na
jejich formu a nosic.?2 Tomu v zasad¢ odpovidd pravidlo spravniho radu,
ze k provedeni dikazi 1ze uzit vSech diikaznich prostredki, které jsou
vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy.??

Pochybnosti by mohl vyvoldvat snad jen pozadavek obsazeny
v preambuli smérnice na moznost .,vyuzilt zaznamy lajné porizené
Jyzickymi nebo pravnickymi osobami, fkteré nejsou orgdany vereiné

86 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 62 Af 75/2010 (Karzel
CRT).

87 CI. 9 Smérnice ECN+,

887, ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejsich predpisi.

89 Ust. § 55 SR.

907.¢.250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich, ve zn¢ni pozd¢jsich predpisii.
91 USt. § 82 ZoOP.

92 C1. 32 Smérnice ECN+.

93Ust. § 51 SR.
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moct”.?* Soudy nicmén¢ jiz v minulosti takové diikazy v soutéznich
veécech aprobovaly?> a nevylucuje je ani obecnd doktrina trestniho
prava,?® a ani tento pozadavek by tedy v praxi zddné potize pisobit
nemcl.

Shrnuto, pokud se jednd o vySetiovaci a pravomoci UOHS, zajistuje
Ndvrh plnou transpozici prislusnych ustanoveni Smérnice ECN+.

3.5. Rozhodovaci pravomoci

Pokud jde o mozné zpiisoby rozhodnuti, neméni se nic na tom, ze NSU
mohou rozhodnout o poruseni unijniho sout¢zniho prdva, nikoliv vsak o
tom, ze k poruseni nedoSlo,”” takze prinejmensim v tomto hledu
zistanou i do budoucna pri aplikaci ¢eského a unijniho soutézniho
prava rozdily.

Smérnice ECN+ v této souvislosti dopliiuje, e NSU maji mit pravomoc
konstatovat, ze k poruseni unijniho soutézniho prava ,,doslo
v minulost 9% K tomuto ustanoveni se bohuzel blize nevyjadiuje
preambule smérnice, takze mize byt sporné, jaky je jeho presny rozsah.
Pri doslovném vykladu (ke kterému se priklanime) umoznuje toliko, aby
NSU rozhodovaly i o jednani, které jiz bylo ukonteno, aviak neni
promlteno, coz eské pravo pochopitelné umoziuje. Sirdi viklad by
nicmén¢ mohl sméfovat k tomu, Ze NSU jsou opravnény deklaratorné
rozhodnout o porudeni sout¢zniho prava i ve vztahu k jedndni, které je
jiz promlteno; Komise, na rozdil od UOHS, takovou pravomoci

94 Rec. 73 preambule Smérnice ECN+.
95 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012 (HUSKY).

96 ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zdznamii jako dikazu v
trestnim rizent. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 28.

97 Rozsudek SD EU ze dne 3. 5. 2011 C-375/09 7ele2 Polska.

98 C1. 10 (1) Smérnice ECN+.
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disponuje.?® Ndvrh se nicmén¢ touto otdzkou viibec nezabyva, takze
nelze z ni¢eho dovozovat, jak UOHS v této souvislosti uvazuje.
Smérnice ECN+ vyzaduje rovnéz, aby byly NSU opravnény ulozit
dottenym podnikdm povinnost ukoncit poruSovani soutézniho
prava,l00 coz jiz Ceské soutézni pravo umoznuje,'91 a pripadné¢ jim
ulozit opatreni k ndpravé, kterd mohou mit podobu nejen
behaviordlnich, atie i1 strukturdlnich opatreni.l02 ZOHS s opatrenimi
k ndprave pocitd,!03 jejich moznou strukturdlni podobu vsak nezminuje
a ani v minulosti o ulozeni strukturdlniho opatreni k ndprave (ve vécech
tykajicich se zakdzanych dohod ¢i zneuziti dominance) nerozhodl.
Jakkoliv odborna literatura moznost strukturalnich opatreni k ndpravé
v ¢eském pravu v zdsad¢ nevylucuje,!9* mame za to, e se jednd o natolik
zdsadni zésah do fungovani soutézitelti, Ze by bylo na mist¢ tuto variantu
vyslovné upravit v zdkoné. Névrh tak vSak bohuzel necini, ani se k této
okolnosti nevyjadriuje.

NSU maji ddle mit moznost v nalé¢havich piipadech zjevného (prima
facie) poruseni soutézniho prdava rozhodnout o ulozeni predbéznych
opatreni, pokud hrozi vdznd a nenapravitelnd Skoda hospodirské
soutézi; 19> rozhodnuti o predbézném opatreni ma byt prezkoumatelné
ve zrychleném odvolacim rizeni”, 196 vcetné zrychlené soudni

99 Srov. napt. rozsudek Tribundlu ze dne 29. 6. 2012 T-370/09 GDF Suez proti Komist.
100 C1. 10 (1) Smérnice ECN+,

101 Ust. § 7(1)a§ 11 (2) ZOHS.

102 C1. 10 (1) Smérnice ECN+.

103 Ust. § 20 odst. 4 ZOHS.

104 KINDL, J., MUNKOVA, J. (0p. cit. sub 66), 5. 408.

105 C1. 11 (1) Smérnice ECN+,

106 C1. 11 (2) Smérnice ECN+.
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kontroly.197 Predb¢zna opatreni neupravuje ZOHS,108 toliko spravni
ad,109 jehoz prdvni dpravu nicméné povazujeme za dostacujici. Na
mist¢ by ovSem podle naSeho ndzoru bylo doplnit pravidla o
»zrychleném™ prezkumu (byt k nému v praxi dochézi); spravni pravo je
neobsahuje viibec, ve spravnim soudnictvi byla v minulosti predb¢znd
opatieni prezkoumdvina prednostné, !0 novelou z roku 2011 vsak bylo
toto ,,zrychleni™ vypusténo.11 Ndvrh vsak v tomto ohledu zZddné zmény
neprinasi.

Poslednim typem rozhodnuti, které Smérnice ECN+ vyzaduje, je
rozhodnuti o zdvazcich,!12 pozadavky na néjz odpovidaji rozhodnuti o
zdvazcich, jak je prijima Komise.!!3 Touto problematikou jsme se v
podrobnostech vénovali jiz na jiném mist¢,!* zde proto postaci jen
zopakovat, 7e pro ndlezitou transpozici tohoto ustanoveni je podle
naseho ndzoru nezbytné vypustit ze ZOHS pozadavek na to, aby UOHS
overoval, zda nedoslo k podstatnému naruseni hospodarské soutéze, i
na to, aby navrh zdvazki podali vzdy vSichni ucastnici tizeni, a pokud jde
o praxi UOHS, mé¢l by prestat vizat zéivazky na sdéleni vihrad a
formalizovat ,,trzni testovani™ (market testing) zdvazkli. Navrh vsak ve
vztahu k zdvazkim zddné substantivni zmény neprindsi.

Shrnuto, pokud se jednd o rozhodovaci pravomoci UOHS, Névrh podle
naseho ndzoru dostatecn¢ netransponuj vSechny pozadavky Smérnice

107 Rec. 38 preambule Smeérnice ECN+.

108 ZOHS toliko v ust. § 20a odst. 1 pism. b) tuto kompetenci UOHS v ¥izenich s unijnim prvkem
zminuje.

109 Ust. § 61 SR.
110 Ust. § 56 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni a¢inném do roku 201 1.

1t 7. ¢ 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

112 CI. 12 Smérnice ECN+.
113 C1. 9 Naiizeni 1/2003.

14 PETR, M. Rozhodnuti o zavazcich v ceském a unggnim pravae. ANTITRUST, 2019, ¢. 1, 5. 4.
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tykajici zrychleného prezkumu rozhodnuti o predbéznych opattenich,
rozhodnuti o zdvazcich a struktwurdlnich opatieni k ndprave.

3.6. Pokuty a pendle

Smérnice ECN+ predvida dva druhy sankci — pokuty!!> a pendle.!16
Ceské soutézni pravo s pendle viibee nepotita, takze k fadné transpozici
smérnice je tieba zavést tento zcela novy pravni ndstroj. Navrh v této
souvislosti pocCita se zavedenim exvekuce na nepenézité plnéni ukladdanim
donucovacich pokur,''7 inspirované zjevn¢ sprdvnim riadem;!!8
zjednodugen¢ Feteno, UOHS ukladd donucovaci pokuty ve vysi
zohlednujici dobu, po kterou soutézitel nesplnil povinnost, kterou mu
UOHS ulozil, s tim, 7e takova pokuta miZe byt uklddéna i opakované.

Toto pojeti ale podle naseho ndzoru neodpovida plné konceptu pendle
(periodic penalty payment), jak je znd unijni pravo, a pripomind spise
poradkovou pokutu. ,,Vzorem™ pro pendle dle Smernice ECN+ je
zjevn¢ moznost Komise ukladat pendle dle ¢l. 24 Narizeni 1/2003.
V tomto pripad¢ vSak Komise neukladd pokuty po n¢jaké dobe¢, kdy
neni ji ulozend povinnost plnéna, ale rozhodne o ulozeni pendle v urcité
vySi nartistajici az do dne splnéni této povinnosti; teprve poté rozhodne
o stanoveni pendle v definitivni vysi. 119

Ze se v piipadé exckuce na nepenézité plnéni jednd ve své podstaté o
potadkovou pokutu Ize dovodit i z toho, Ze tento novy institut pokryva
nesplnéni povinnosti vypljvajicich z rozhodnuti UOHS,120 zatimco

115 CI. 13 Smérnice ECN+.

116 CI. 16 Smérnice ECN+.

17 Ust. § 22d ZOHS ve znéni Navrhu.
118 Ust. § 129 SR.

119 C1. 24 (2) Naiizeni 1/2003; v podrobnostech nap. ORTIZ BLANCO, L. £U Competition
Procedure. Third Edition. Oxford University Press, 2013, 5. 551 a nasl.

120D7Z, s. 36. Jednd se v zasade o divody pro vymeéreni pendle podle ¢l. 16 (2) (b) Smeérnice ECN+.
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ukldddni ,,pendle” za poruseni procesnich povinnostil2! je reseno prave
prostirednictvim porddkové pokuty.122

Vedle toho, ze pendle je zaloZzeno na odpovédnosti bez ohledu na
zavineni, zatimco potradkovd pokuta na subjektivni odpovédnosti,!23
funguje v obou pripadech vypocet vyse pokuty zcela odlisn¢ — u pendle
je jeho celd vySe stanovena teprve ,,zpétne™, poté, co dojde ke splnéni
vynucované povinnosti, zatimco u porddkové pokuty se pokuta ukladd
v dobé¢, kdy povinnost jest¢ spln¢na nebyla, a jeji vySe ma predevsim
motivovat pokutovaného k tomu, aby povinnost splnil, ne jej trestat za
dobu neplnéni.

S ohledem na vySe uvedené se obdvame, 7e navrzend pravni uprava
funguje natolik odliSn¢ od prdva unijniho, Ze ji nelze povazovat za
nalezitou transpozici Smérnice ECN+. Na tom nic neméni ani
skuteCnost, ze ,,pendle” (poradkovd pokuta) mize byt podle Navrhu
stanovena az v dvojndsobné vysi, nez by to mohla u¢init Komise.124

Pokud jde o pokuty, cCeské soutézni pravo s nimi samozrejmé
J P P J
pracuje,!2> a jiz v minulosti bylo upravovano tak, aby odpovidalo
postupiim Komise,!26 které jsou predobrazem pro Smérnici ECN+.
Nekteré otdzky mize transpozice Smernice ECN+ presto vyvolat.

P P Vyv

R2IDle¢l. 16 (1) a(2) (a) Smérnice ECN+.
122 Ust. § 22¢ ZOHS ve znéni Navrhu; srov. téz DZ, s. 35.

123 Srov. napt. POTESIL, L., HEJC, D.. RIEGEL, F., MAREK. D. Spravni rad. Komentar. C. H.
Beck, 2015, s. 303.

124 Podle ¢l. 24 (1) Narizeni 1/2003 miize byt pendle stanoveno nejvice ve vysi 5 % primérného
denniho obratu za predchozi hospodéisky rok za kazdy den prodleni, podle Névrhu vsak az do
vise 10 % (ust. § 21c odst. 3 a § 22d odst. 1 ZOHS ve znéni Névrhu).

125 Ust. § 22 anasl. ZOHS.

126 (1. 23 Naiizeni 1/2003.
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Jedndni, za které lze ulozit pokutu, a to poruseni jak prdva
hmotného,27 tak procesniho,!28 je vymezeno v ¢eském 1 unijnim pravu
ve stejném rozsahu. ObtiZe by nemél piisobit ani pozadavek, aby byl pro
ucely ukldddni pokut uplatnén koncept podniku ve smyslu unijniho
prava, vcetn¢ moznosti uklddat pokutu materskym spole¢nostem a
pravnim ndstupcim zaniklych osob.!29 To v minulosti ptisobilo zna¢né
obtize, v dnesni dob¢ jiz vsak k uklddani pokut prdvnim ndstupcim i
matetskym spoletnostem bézné dochizi. 30 UOHS sice nemd moznost
uklddat pokutu spoletné a nerozdiln¢ vsem osobdm tvoricim jednu
ckonomickou jednotku, jak miize ¢init Komise, to vsak Smérnice ECN+
nevyzaduje, a protoze se jednd o koncept prestupkovému pravu velmi
vzddleny, jeho zavedeni do ceského prava Navrh neobsahuje.

Pri vipoctu pokuty md byt zohledn¢na zdvaznost poruSeni prava a délka
jeho trvani;!3! tato kritéria uziva rovnéz UOHS jako zéklad pro vipocet
pokuty,!32 ZOHS vsak délku trvani prestupku jako kritérium pro
vymereni pokuty vyslovné nezminuje a hovori jen o jeho zdvaznosti.!33
Mdme za to, ze kritérium délky trvani je mozno zatadit do kategorie
»zavaznost™ a 7e novelizace predmétného ustanoveni neni pro ucely

127 C1. 13 (1) Smérnice ECN+.
128 C1. 13 (2) Smérnice ECN+.
129 1. 13 (5) Smérnice ECN+,

130V podrobnostech k této problematice srov. napt. PETR, M. Pricitani odpovédnosi za poruseni
soutézniho prava. ANTITRUST, 2013, ¢. 3, s. 78.

131 C1. 14 (1) Smérnice ECN+,

132 Ozndmeni UOHS Postup pti stanoveni vyse pokut uklidanych za poruseni zdkona o ochrané
hospoddrské soutéze ze dne 24. 4. 2018 (dile ¢z .,Pokyny k vysi pokut®), dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html (navstiveno 1. 10. 2020), bod
2.3.

133 Ust. § 22b odst. 1 ZOHS.
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tadné transpozice Smérnice ECN+ nezbytnd.!34 Rovnéz Ndvrh v tomto
ohledu zddné zmény neprindsi.

Dalsi pozadavek se tykd vymahatelnosti pokut uklddanych sdruzenim
soutcziteli. Podle Smérnice ECN+ maji mit jeho clenové v pripade, Ze
sdruzeni samo neni sto pokutu zaplatit, povinnost sdruzeni na zaplaceni
pokuty prispet; 13> pokud by takové prispévky uhrazeny nebyly, maji mit
NSU moznost vyzadovat platbu pokuty nejprve po podnicich, jejichz
zastupci byli ¢leny tidicich organi sdruzeni, a pokud by nebylo
dostatecné ani to, po jakémkoli ¢lenovi sdruzeni, ktery ptsobil na
relevantnim trhu, nikoliv vsak po tech, kteti predmétné rozhodnud
sdruzeni neprovedli a kteri pti zahdjeni Setfeni o tomto rozhodnuti
nevédeli nebo se od n¢j aktivné distancovali. 136

ZOHS s odpovednosti ¢lenti sdruzeni soutézitelit pocitd rovnéz, ovsem
na zdklad¢ ruceni jeho clent za zaplaceni pokuty ulozené sdruzeni;!37
s timto ustanovenim dosud nejsou zddné praktické zkuSenosti a
podrobn&ji se mu nevénuji ani pravidla UOHS o vymé&fovini pokut.
Pravidla obsazend v ZOHS zjevn¢ smétuji k dosazeni stejného cile, ke
kterému smétuje i Smernice ECN+, tedy k zaplaceni pokuty v pIné vysi,
a v pripad¢ potreby pocitd i s jejim vymdhdnim po ¢lenech sdruzeni, a
umoznuje postupovat shodné, jak smérnice predpoklada, tj. vyckat, zda
bude sdruzeni sto vybrat prosttedky pro zaplaceni pokuty od svich
¢lend, pokud nikoliv, uplatnit ndrok z titulu ruceni viici sout¢zitelim
puasobicim v rozhodujicich orgdnech sdruzeni, a teprve jako posledni
variantu postupovat vici ostatnim jeho clentim. Novelizace tohoto
ustanoveni ZOHS tak podle naseho ndzoru neni nezbytnd, Névrh

1340 délce jako podkategorii zdvaznosti hovori vyslovné rovnéz zakon o prestupcich, srov. ust. §
38 pism. f) ZoOP.

135 CI. 14 (3) Smérnice ECN+,
136 C1. 14 (4) Smérnice ECN+,

137 Ust. § 22b odst. 3 ZOHS.
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nicmén¢ pravidla postupu vici sdruzenim soutézitelim prepisuje tak,
aby postup dle ZOHS odpovidal postupu dle smérnice.138

Pokud jde o maximélni viSi pokuty, pozaduje Smérnice ECN+ ¢dstku
odpovidajici prinejmensim10 % celosvétového obratu soutézitele za
hospodarsky rok predchazejici prijeti rozhodnuti o poruseni soutézniho
prava (v pripad¢ sdruzeni soutéziteli pak soucet 10 % takto
vymezeného obratu jeho ¢lent),!39 cemuz Ceské pravo rovnéz plné
odpovidd.140

Otdzky tak mize konecn¢ vyvoldvat i pozadavek Smérnice ECN+, Ze
pokuty maji byt ukldddny podnikiim, které soutézni pravo porusily
~amysIn¢ nebo z nedbalosti™;!4! pojmy timysl a nedbalost pritom maji
byt vyklidddny v souladu s wunijni judikaturou tykajici poruSeni
sout¢zniho prdva, nikoliv v trestn¢pravnim smyslu. 142 Ceské soutézni
pravo, stejn¢ jako prestupkové pravo obecné, je naopak zalozeno na
principu objektivni odpovédnosti, jakkoliv UOHS v praxi k zavinéni
prihlizi a tmysl vinimd jako prit¢zujici okolnost.!43 Tato problematika jiz
byla i v ceské odborné literature podrobn¢ diskutovdnal4t a
nepokliddame za nezbytné zde tuto debatu reprodukovat; rozhodujici
podle naseho ndzoru je, ze Smérnice ECN+ ve své preambuli objektivni
odpoveédnost za prestupky vyslovné pripousti,!#> ¢imz navazuje na

138 Ust. § 22a odst. 4 ve zn¢ni Navrhu.
139 CI. 15 Smérnice ECN+.

140 Ust. § 22b odst. 2 a 3 ZOHS.

141 QL 13 (1) a(2) Smérnice ECN+,

142 Rec. 42 preambule Smérnice ECN+.
143 Pokyny k vysi pokut, bod 3.28.

144 Srov. MIKULIK, M. Zavinéni jako ptedpokiad delikini odpovédnosti podle teského a unijniho
soutézniho prava? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 23 — 24, 5. 801.

145 Srov. rec. 42 preambule Smérnice ECN+.
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piedchézejici judikaturu SD EU.146 Ceské soutézni pravo tak podle
naseho niazoru mize byt i do budoucna zalozeno na principu objektivni
odpovédnosti, s ¢cimz implicitné pocitd i Navrh.

Shrnuto, ZOHS je podle naseho nézoru jiz dnes slucitelny se Smérnici
ECN+, pokud jde o uklidddni pokut; zmény obsazené v Névrhu tuto
skutecnost jest¢ posili pfi ukldddni pokut sdruzenim soutézitelt.
Naopak pokud jde o pendle, obavime se, ze navrhovand pravni uprava
neni pro efektivni transpozici Smérnice dostacujici.

3.6. Program shovivavosti

Programu shovivavosti je ve Smérnici ECN+ vénovdna nejvetsi
pozornost (7 clankid) a jeho udprava je velmi detailni, coz je
zdtvodnovdno nutnosti harmonizovat pravidla napti¢ Evropskou unii
pro acely zajisténi efektivity programu shovivavosti. 147

Uprava programu shovivavosti v dne$nim ZOHS je naopak velmi
stru¢nd; bliz&i podrobnosti stanovi teprve ozndmeni UOHS (déle ¢
~Ozndmeni UOHS o programu leniency™).'% Pojem ,program
shovivavosti” nebo ,leniency” dnes zdkon viibec neuzivd, hovori jen

146 SP EU ze dne 18. 6. 2013 C-681/11 Schenker & Co. a dalsi. Slusi se nicmén¢ doplnit, ze SD
EU v tomto ohledu nendsledoval nazor GA Kokott, kterd ve svém stanovisku ve véei C-681/11
Schenker v bodech 42 a 43 jednoznatné uvadi nasledujici: .,V sowvislostt se sankcemi
ukladanymi v oblast kartelového prava Evropskou komisi je zdasada nulla poena sine culpa
vyjadrena jak v . 15 odst. 2 starého narizeni ¢. 17, tak i v nyni plainém ¢ 23 odst. 2 narizeni
¢ 172003: podle obou predpisic mohou byt pokuty za kartelové delikty ukladdany jen za
umysiné nebo nedbalosini protipravni jedndni. Totéz musi plaut, jsouli poruseni ungniho
kartelového prava predmétem rizeni pred vnitrostdtnimi organy nebo soudy prislusnymi pro
hospoddrskou soutéz. V oblasti pusobnost unijniho prava museyi totiz vnitrostani orgdny pri
vykonu svych pravomoci respektovat obecné zdasady uniiniho prava. Nic jiného nevyplyva ani
z ¢l 3 odst. 2 narizeni ¢ 172003, ktery chee v konecném diisledku zabezpecit uprednosinéni
hodnot ungniho kartelového prava pred pravnimi predpisy jednotivyech swaui v oblast
hospoddrské soutéze™.

147 Rec. 11 preambule Smérnice ECN+.

148 Ozndmeni UOHS ze dne 4. 11. 2013 o aplikaci § 22ba zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
(program leniency).
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obecn¢ o upusténi od ulozeni pokuty a o snizeni pokuty;!4? v ceské
praxi bézng viraz ,leniency® obsahuje a2 ozndmeni UOHS.

Z4kon sdm vibec nepocitd s n¢kterymi nastroji, které Smernice ECN+
vyzaduje, napr. rezervace poradi zddosti (marker)”0 nebo
zjednodusené 7zadosti;!5! ty opét upravuje jen ozndmeni UOHS.152
Zdkon neobsahuje ani nckteré hmotnépravni podminky programu
shovivavosti. Podle Smérnice ECN+ je napr. treba, aby zadatel o
leniency ,.neppozdeyi bezprostredne po zadosti o shovivavost ukoncil
svou tcast na udajném tajném kartelu s vyjimkou cinnosti, které jsou
podle nazoru prislusného vnitrostainiho organu pro hospodarskou
soutéz primérené nezbyiné k zajisténi integrity jeho setreni*;'>3 tato
povinnost je viak upravena az v ozndmeni UOHS, s moZnou vjjimkou
nikoliv obecné pro ,,integritu Setreni”, ale jen pro provedeni Setfeni na
miste. 154

Mame za to, 7e praxe UOHS ve vztahu programu shovivavosti je plné
v souladu s pozadavky Smernice ECN+, soucasn¢ vSak predpokldddme,
ze prinejmensim zminéné prdvni instituty je treba upravit primo
v zdkoné. Jakkoliv to tedy nepovede k zadné zretelné zmeéné v praxi,
pravni uprava obsazend v ZOHS bude muset byt ve vztahu k programu
shovivavosti podstatné rozsirena.

Navrh takto skutecn¢ postupuje a pocitd s Gpravou programu leniency
(ktery ve shod¢ se smérnici nazyva shovivavost) ve zcela novém ust. §
22ba ZOHS. Pozoruhodnou - a patrn¢ nezamyslenou — zménou oproti

149 Ust. § 22ba ZOHS.
150 CI. 21 Smérnice ECN+.

151 Cl. 22 Smérnice ECN+. Tento termin nepokldddme za vhodny ekvivalent anglického pojmu
wsummary application”, za trefn€jsi pokladame souhirnné zadosu™, o kterych hovori
Oznameni UOHS o programu leniency.

152 Oznameni UOHS o programu leniency, &sti V.1a V.3,
153 C1. 19 (a) Smernice ECN+.

154 Ozndmeni UOHS o programu leniency, bod 15 (b).
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stavajici pravni dpravé (prinejmensim divodovd zprdva tuto zménu
nezminuje) je vztazeni programu leniency nejen na horizontdlni, ale i na
vertikdlni dohody. Dnesni zdkon hovori o utajované /forizontalni
dohodé, > pricemz horizontdlni dohody jsou definovany jako doiody
soutézitelu, kteri piisobi na stené vrovni trhu zbozi 1> Ani tato definice

neni dokonald, na rozdil od unijniho prava dopadd na cilové i visledkové
dohody.

Ndvrh prekondvd tento problém a uvadi, Ze program leniency dopadd na
utajované dohody soutézitelt, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
soutcze, hovori vSak o dofiodé nebo jedndni ve vzdajemné shodé mezi
dvéma nebo vice soutéziteli. 157 To sice pln¢ odpovida definici £areelu,
kterou obsahuje smérnice,!»® prehlizi ale jiz rovnéz zminovany
terminologicky rozdil mezi ¢eskym a unijnim pravem: unijni pravo uziva
pojem soutézitel ve smyslu konkurent (competitor), jak vyplyva
z anglické jazykové verze smernice, a z povahy véci tedy takovd definice
zahrnuje horizontdlni vztah. Pokud vSak o dohodé¢ soutéziteli hovori
soutczni pravo ceské, zaddny horizontdlni vztah tim implikovan neni, a
tato definice tedy dopadd na dohody nejen horizontélni, ale i vertikdlni.
Jak uvedeno vyse, tuto zménu povazujeme za ,,prehlédnuti® Ndavrhu, a
z tohoto dtivodu bychom poklddali za vhodné, aby se program leniency i
do budoucna vztahoval pouze na horizontdlni dohody. Soucasn¢ toto
~pojmové zmateni® znovu potvrzuje nevhodnost uziti pojmu
»soutézitel” pro adresdty souté¢zniho prava.

Pokud jde o vlastni podminky programu /leniency, Navrh vyzaduje
ukonceni ucasti na predmetné dohodé jiz pti podani zadosti.!»® To je
prisnéjsi, nez je tomu ted, a zejména neodpovida pozadavku smérnice

155 Ust. § 22ba odst. 1 pism. a) ZOHS.

156 Ust. § 5 odst. 1 ZOHS.

157 Ust. § 22ba odst. 1 pism. a) ZOHS ve zn¢ni Navrhu.
158 Ust. ¢l. 2 (1) (11) Smernice ECN+.

159 Ust.§ 22ba odst. 2 pism. a) ZOHS ve znéni Navrhu.
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na pokracovini za Gtelem zajisténi integrity setteni. Praxe UOHS bude
jist¢ stejnd, jako dosud, tj. pokracovani v uicasti na kartelu az do Seteni
na mist¢ nebude povazovano za poruseni podminek shovivavosti, tato
praxe vSak nebude odpovidat zékonu.

Ndvrh pocitd s rezervaci poradil® i se souhrnnou zadosti (a uziva tedy
tuto podle naseho ndzoru vhodnéjsi terminologii nez smérnice);161
v tomto ohledu nemdme k transpozici vyhrady. Otdzkou naopak muze
byt ¢asovy limit pro podéani zddosti: zddost o upusténi pokuty (Ieniency
1) 1ze podat jen do sd¢leni vihrad, Zddost o snizeni pokuty (leniency I1)
do15 dni od sdéleni vyhrad;162 stejnd limitace plati i dnes.163 Smérnice
ECN+ Zddné takové omezeni neobsahuje a je otdzkou, zda je to pro
¢eské pravo nezbytné, soucasné vsak nepredpokldddme, ze by mohlo
efektivitu programu shovivavosti jakkoliv omezovat: zddost o leniency 1
neddvd po sdéleni vyhrad smysl, zddost o leniency Il i pozd¢ji sice
v principu moznd je, omezeni diktované predevsim efektivitou
vySetrovani ale podle naseho ndzoru neni vyloucené.

Legislativni ipravu by ovSsem mohl vyzadovat nejen ZOHS, ale i trestni
zdkonik, a to v souvislosti s trestni odpovédnosti fyzickych osob za
kartely.164 Smérnice tak vyzaduje beztrestnost pro ,.stdvajici a byvalé
reditele, vedouci pracovniky a dalsi zaméstnance” soutéziteli, kteti
pozddali o prominuti pokuty (tj. leniency typu I), za podminky, ze
zadost soutézitele splnuje pozadované podminky, Ze predmétné fyzické
osoby aktivn¢ spolupracuji se sout¢znim tradem i s orgdnem ¢innym
v trestnim tizeni a ze Zddost k soutéznimu uradu byla poddna drive, nez

160 Ust. § 22ba odst. 3 ZOHS ve znéni Navrhu.

161 Ust. § 22ba odst. 4.a 5 ZOHS ve znéni Navrhu.

162 Ust. § 22ba odst. 7 ZOHS ve znéni Navrhu.

163 Ust. § 22ba odst. 5 ZOHS.

164 C1. 23 (1) Smeérnice ECN+ predvidd i omezeni odpovédnosti fyzickjch osob v jinjych nez

trestnich tizenich, touto problematikou se vSak v kontextu ceského prava neni treba zabyvat.
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se tyto osoby dozvedely o trestnim vySetrovani.l6> To md platit i
v pripad¢, Ze trestni a sprdvni tizeni je vedeno v rliznych stdtech;
v takovém pripad¢ maji komunikaci mezi vSemi zucastnénymi
vySetiujicimi orgény zprostiedkovat NSU. 166

Trestna zdkonik jiz v souvislosti s programem shovivavosti (a to leniency
typu I i II) se zdnikem trestni odpovédnosti fyzickych osob pocitd a
obsahuje zvlastni ustanoveni o Gc¢inné litosti.1%7 Toto ustanoveni
vzbuzuje urcité otdzky, které jsme jiz na jiném mist¢ diskutovali;168
stru¢n¢ teceno, mdme zejména za to, 7e predmétné ustanoveni
trestniho zdkoniku nedopadd na situace, kdy je spravni tizeni vedeno
v jiné jurisdikci, jakkoliv by se zdnik beztrestnosti dal i v takovém
pripad¢ dovodit z obecnych zdsad trestniho tizeni. Jakkoliv bychom
poklddali za vhodn¢jsi tuto problematiku v zdkon¢ vyslovn¢ upravit,
Névrh tak necini.

Shrnuto, transpozici pravidel o programu shovivavosti pokldddme za
v zdsad¢ dostacuyjici, pokldddme vsak za vhodné odstranit rozsireni
tohoto programu i na vertikdlni dohody. 1 s ohledem na naprostou
absenci relevantni praxe bychom poklddali za vhodné i upresnéni
trestniho prava.

3.7. Spoluprice NSU

Smérnice ECN+ déle podstatné rozsituje pravidla o spolupraci NSU,
kterd byla dosud jen velmi obecné upravena v ¢l. 11, 12 a 22 Narizeni
1/2003.

165 (1. 23 (1)a(2) Smernice ECN+.
166 CL. 23 (4) Smérnice ECN+,
167 Ust. § 248a z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi.

168 PETR, M. Skladacka bid rigging, leniency a tresini odpovédnosa. ANTITRUST, 2019, ¢. 3, s.
73.
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Smérnice ECN+ nyni vyzaduje, aby se zaméstnanci zadajiciho NSU
mohli Gcastnit vySettovacich iikonit dozadaného NSU.169 K provedeni
tohoto pravidla je zaprvé treba, aby UOHS na zikladeé dozadani
vySetrovaci ukony viibec mohl provadét; to je patrné splnéno diky ust. §
22a odst. 3 pism. f) ZOHS, ktery UOHS opraviuje ,provddér seiteni”,
coz patrn¢ zahrnuje krom¢ Setreni na mist¢ i dalsi vySettovaci tkony.
Pokud pak jde zadruhé specificky o u¢ast zaméstnancit jingch NSU na
vysetrovacich ukonech, je tato podle naSeho ndzoru jiz dnes moznd ve
vztahu k Setfeni na misté, kterého se mohou Glastnit i ,dalsi Uradem
povérené osoby”,170 u vyslechti vsak podle naSeho ndzoru néco
takového bez dalSiho mozné neni, a tento pozadavek Smérnice ECN+
by mél byt do zdkona doplnén. Névrh vsak v tomto ohledu nic nového
neprinasi.

Smérnice ECN+ nadto nove vyzaduje rovnéz, aby se vySetrovaci ukony
dozadanych NSU mohly tykat nejen samotného vysetfovani poruseni &l.
101 a 102 SFEU, ale rovnéz otézky, zda nebyly poruseny povinnosti
vyplyvajici z vySetovacich ikoni a rozhodnuti zadajicich NSU;171 i tato
pravomoc by patrné mohla byt zahrnuta pod stavajici opravnéni UOHS
wprovadet setreni na zakladé zadost soutézniho uradu jinéfio clenského
star” 12 vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo prijato za tcelem
implementace narizeni 1/2003,173 které pocitd jen s vySetrovacimi
tkony tykajici se moznych poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, by v§ak mohlo
byt na mist¢ dané zmocnéni preformulovat tak, aby bylo jednoznac¢né
v souladu s pozadavky Smérnice ECN+. Névrh tak nicmén¢ necini.

169 C1. 21 (1) Smérnice ECN+.

170 Ust. § 21f odst. 2 ZOHS.

171 C1. 24 odst. 2 Smérnice ECN+.
172 Ust. § 20a odst. 3 pism. f) ZOHS.

173 Srov, divodovou zpravu k z. ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodatské soutéze a o zmén¢ nekterych zdkoni (zdkon o ochran¢é hospodarské
souteze), a n¢keeré dalsi zakony.
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Zcela nove pak Smérnice ECN+ zavadi pravidla o spoluprdci pri
dorucovdni, a to vcetn¢ meritornich rozhodnuti,!™ a dokonce 1 pri
vyméhani pokut a pendle;!? pravnim podkladem pro tento postup ma
byt tzv. jednotny ndstroj (uniform instrumenz). 17 Smérnice zavadi
rovn¢z pravidla tykajici se prislusnosti a rozhodného prdava pro reseni
souvisejicich spord. 177

Jednd se o ve spravnim priavu zcela nova pravidla, kterd Novela
transponuje do nové Hlavy IX ZOHS (ust. § 24a — 25 ZOHS ve znéni
Névrhu). Jednd se o technicka pravidla, kterd pokladame za dostacujici
pro adekvadtni transpozici Smérnice ECN+.

Shrnuto, pravidla tykajici se mezinarodni spoluprace NSU poklddime za
v zdsad¢ ndlezit¢ transponovand, mdme vsak pochybnosti o moznosti
Géasti zaméstnanci jingch NSU dcastnit se viech vySetfovacich tkonii
UOHS; bez vislovné pravni Gpravy to podle naseho nazoru mozné neni.
Vhodnéjsi, byt nikoliv nezbytné, by podle naseho ndzoru bylo i
piesnéjii vymezeni kompetenci UOHS.

3.8. Promlceci lhity

Smérnice ECN+ obsahuje rovnéz pravidla tykajici se promlcecich Thit
pro moznost trestat poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU. Zaprvé ma dojit
k staveni téchto lhit po dobu, kdy je stejné jedndni predmétem
vySetrovani v jiném clenském stite¢ nebo u Komise;!1™ ZOHS obsahuje
zvlastni pravidla pro preruseni béhu promlceci doby,!™ tizeni vedené
jinym sout¢znim orgdnem vsak mezi n¢ nepatii a je tedy tieba je doplnit,

174 (1. 25 Smérnice ECN+.

175 C1. 26 Smé&rnice ECN+. Lhtity pro vymahéni pokut a pendle se ridi pravem zadajiciho statu.
176 C1. 27 Smérnice ECN+.

177 C1. 28 Smérnice ECN+.

178 C1. 29 (1) Smérnice ECN+,

179 Ust. § 23 odst. 4 ZOHS.
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coz vsak Ndvrh necini. Naopak pozadavek na pozastaveni béhu
promlceci doby béhem soudniho prezkumu rozhodnuti'® jiz v ZOHS
obsazen je. 181

Z0OHS obsahuje rovné¢z absolutni délku promlceci doby, a to 14 let od
spachani prestupku, do kterd se navic nezapocitivd doba soudniho
prezkumu;182 tato lhita by podle naseho ndzoru méla odpovidat
pozadavkiim Smérnice ECN+183 a nevidime diivod pro jeji zruseni. 184

Shrnuto, transpozice Smérnice ECN+ neni dplnd, pokud jde o

preruseni be¢hu promlceci doby v souvislosti s Setrenim Komise nebo
NSU.

3.9. Pristup do spisu a ochrana informaci

Smérnice ECN+ vyzaduje zachovdni mlcenlivosti ohledné informaci
ziskanych na zdklad¢ této smernice, 8> cemuz by mélo vyhovovat obecné
pravidlo o ml¢enlivosti podle § 24 ZOHS.

Smérnice ECN+ ddle vyzaduje, aby byla prohldSeni v rdmci programu
shovivavosti a ndvrhy na narovniani dostupnd pouze ucastnikiim
fizeni, 186 coz uz ZOHS rovnéz zajistuje. 187

Dalsi pravidla se tykaji vyuzitelnosti informaci, ziskanych ze spisu NSU.
Pokud jde, zjednoduSen¢ teceno, o leniency a narovndni, se kterymi se

180 C1. 29 (2) Smérnice ECN+,

181 Ust. § 23 odst. 3 ZOHS.

182 Ust. § 23 odst. 6 ZOHS.

183 Rec. 70 preambule Smérnice ECN+.

184 Ke zruseni objektivnich lhit podle Obcanského zdkoniku naopak doslo pro ucely transpozice
Smérnice o odpovednosti za skodu, jakkoliv Smérnice o odpovédnosti za Skodu umoznovala
existenci absolutnich objektivnich lhit za obdobnych podminek, jako Smérnice ECN+.

185 C1. 31 (2) Smérnice ECN+,
186 C1. 31 (3) Smérnice ECN+.
187 Ust. § 21c odst. 5 ZOHS.



mohou sezndmit jen dcastnici fizeni, mohou byt tyto informace vyuzity
jen pro tcely soudniho prezkumu rozhodnuti NSU.188 Podle Zékona o
ndhrad¢ Skody sice plati, zZe tyto informace nemohou byt pouzity jako
diikaz,!89 vzhledem k ptisobnosti tohoto zdkon se vsak podle naseho
ndzoru jednd jen o omezeni v tizenich o ndhrad¢ skody zpisobené
porusenim souté¢zniho prdva, nikoliv pro ucely jinych soudnich tizeni, a
tento pozadavek Smérnice ECN+ by tedy mél byt implementovan nove.
Ndvrh vsak v tomto ohledu nic nového neprinasi.

Totéz plati i pro informace vzniklé v pribehu ¥izeni pred NSU,
konkrétn¢ pro informace vypracované specificky pro ucely takového
fizeni soutéznim tradem ¢i dal$imi osobami a ddle ndvrhy na narovnéni,
které byly vzaty zpct; takové informace mohou byt uzity pred
vnitrostatnimi soudy teprve poté, co NSU ukondi své vyettovéni.190
RovnéZ tento zdkaz plati dle ZNSHS pro ucely Fizeni o nahradé $kody
zptisobené porusenim soutézniho prava,!?! nikoliv vSak obecné¢. Ani
zde vsak Ndvrh nic nového neprindsi. Dopliuje pouze, 7Ze tyto
informace mohou byt zpristupnény organiim ¢innym v trestnim rizeni
jiz po sdéeleni vyhrad,!®2 coz Smérnice ECN+ nevyzaduje. Podle
divodové zpravy je ,.[iufcelem této zmény [...] podpora setreni organii
cnnych v trestnim rizeni tykayicich se poruseni pravidel hospodarské
soutéze” 193

188 Cl. 31 (4) Smérnice ECN+. Smérnice umoznuje pouziti téchto informaci rovnéz pro spory
souvisejici s rozdélenim pokuty v pripadé solidarni odpovédnosti, to vSak v podminkdch
ceského prava nehraje roli.

189 Ust. § 31 odst. 1 ZNSHS.

190 C1. 31 (5) Smérnice ECN+.

191 Ust. § 31 odst. 2 ZNSHS.

192 Ust. § 21ca odst. 2 ZOHS ve znéni Navrhu.
193DZ, 5. 32.



Smérnice kone¢né vymezuje zvlaStni podminky o predavani prohldseni
v ramci programu shovivavosti mezi soutéznimi urady,!%* ktera v ZOHS
dosud chybéla. Navrh prekvapive tuto problematiku neupravuje.

Shrnuto, obdvdme se, Ze Ndvrh dostate¢n¢ netransponuje pravidla
tykajici ochrany informaci ze spisu UOHS v soudnim rizeni ani ohledné
preddvani informaci o leniency mezi NSU.

4. DALSINAVRHOVANE ZMENY ZOHS

Ndvrh pfindsi radu dalSich zmén, nevyvolanych ptimo potrebou
transponovat Smérnici ECN+. Ve vétsine pripadi se nicméné¢ jednd o
zmeny technické povahy, které na uplatnovani souté¢zniho prava
nebudou mit zddny redlny dopad. Nize se proto zamérime jen na tfi
oblasti, které pokladdme za nejvyznamngjsi.

4.1. Sankce

ZOHS pocitd se dvéma druhy penézitych sankci, pokutami a
porddkovymi pokutami. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Smérnice ECN+
vyzaduje, aby NSU mohly vedle pokut ukladat i pendle. Navrh za tim
ucelem jednak ,,prevadi™ nekteré delikty z prestupki do poradkovych
prestupkii, jednak zavaddi novy institut donucovacich pokut jako
ndstroje exekuce na nepenczité plnéni.

Pravni teorie charakterizuje spravni porddkové delikty jako jedndni ¢i
opominuti, kterym dochdzi k poruseni procesni povinnosti, pricemz
ulozeni trestu ma slouzit k zajisténi splnéni této povinnosti; 19> uplatni
se pritom nejen ve spravnich tizenich, ale i v kontrolnich procesech.196
porddkova pokuta tak neni sankci trestné-pravni povahy, ale

194 Cl1. 31 (6) Smérnice ECN+.

195 SEDLACEK, V. Obecné spravni privo. 4. aktualizované vyddni. Wolter Kluwer CR, 2019, s.
223.

196 /bid.



donucovacim prostredkem™.197 Jejim cilem je tedy .prispét k zajisténi
radného pribéhu spravniho rizeni, nikoli osobu za dané jedndni
sankctonovat” 198

Prehledna dprava penézitych sankei je obsazena v Narizeni 1/2003 pro
ucely ftizeni Komise. RozliSuje pokutu za poruSeni povinnosti
wprocesni” (neposkytnuti informaci nebo poskytnuti informaci
nespravnych nebo zavadcjicich pri sektorovém Setreni a pisemné zddost
o informace,!9? poruseni povinnosti pri Setreni na mist¢200 a poruseni
peceti2l) a  meritorni” (zakdzand dohoda nebo zneuziti dominance, 202
poruseni predbézného opatreni2?3 a poruseni zdvazkd294) povahy;
»procesni” pokuty mohou dosahovat nejvice 1 %, ,,meritorni® pak
nejvice 10 % roc¢niho obratu dot¢eného soutézitele.29> V  obou
pripadech ukldd4a Komise pokutu jen za zavinéné jednani (imysln¢ nebo
z nedbalosti).206

Vedle toho pocita Narizeni 1/2003 i s pendle za ucelem vynuceni
povinnosti, a to opé€t jak povinnosti ,procesnich® (poskytnuti
informaci,2” podrobeni se Setreni na mist¢208), tak

197 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 5. vyddni. Leges, 2015, s. 174.
198 SKULOVA, S. a kol. Sprdavni prdvo procesni. 3. vydini. Ales Cenek, 2017, 5. 175.
199 C1. 23 odst. 1 pism. a) ab) Narizeni 1/2003.

200 C1. 23 odst. 1 pism. ¢) a d) Naizeni 1/2003.

201 C1. 23 odst. 1 pism. ¢) NaFizeni 1/2003.

202 (. 23 odst. 2 pism. a) Natizeni 1/2003.

203 (] 23 odst. 2 pism. b) NaFizeni 1/2003.

204 (], 23 odst. 2 pism. ¢) Natizeni 1/2003.

205 (1. 23 odst. 1 a2 Natizeni 1/2003.

206 C1. 23 odst. odst. 1 a2 Naiizeni 1/2003.

207 C1. 24 odst. 1 pism. d) Natizeni 1/2003.

208 (. 24 odst. 1 pism. ¢) Natizeni 1/2003.



~meritornich® (ukonceni protiprdvniho jednani,20® splnéni
predbézného opatieni,210 splnéni zdvazki2!!), a to az do vyse 5 %
denniho obratu dot¢eného soutézitele za kazdy den nesplnéni
predmétné povinnosti.2!2 Zavinéni neni treba prosazovat.2!3

Pokuty a pendle maji .spolecné rysy a cile”2!* jakkoliv u pokut prevlada
prvek penalizace,2!> a mohou tak byt ulozeny ve vztahu k témuz jednani
soucasn¢.216 Pred vydanim konecného rozhodnuti je v obou pripadech
pozadovano sdéleni vihrad.217

Pozadavky Smérnice ECN+ jsou mén¢ propracované. Jak jiz bylo
uvedeno, vyzaduje zaprvé moznost ulozeni pokuty za zavin¢né poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU218. Pokud jde o poruseni ,,procesnich® povinnosti,
vyzaduje moznost ulozit pokutu za poruseni povinnosti souvisejicich se
Setrenim na mist¢, veetn¢ poruseni peceti,219 za neposkytnuti informaci
nebo poskytnuti informaci nesprdvnych ¢i zavdd¢jicich?20 a za
nedostaveni se k vyslechu.22! Pokuta za poruseni zdkazu jedndni,
predbézného opatreni a zdvazki je obsazena rovnéZ mezi ,,procesnimi”

209 CI. 24 odst. 1 pism. a) Nafizeni 1/2003.

210 (1. 24 odst. 1 pism. b) Natizeni 1/2003.

211 C1. 24 odst. 1 pism. ¢) NaFizeni 1/2003.

212 . 24 odst. 1 Natizeni 1/2003.

213 (1. 24 Natizeni 1/2003.

214 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012 T-167/08 Microsofi, bod 94.
215 ORTIZ BLANCO, L. (op. cit. sub 119),s. 373.
216 /hid, s. 389.

217 (1. 27 odst. 1 Natizeni 1/2003.

218 1. 13 odst. 1 Smérnice ECN+.

219 (1. 13 odst. 2 pism. a) az ¢) Smernice ECN+.
220 C1. 13 odst. 2 pism. d) Smérnice ECN+,

221 (1. 13 odst. 2 pism. e) Smérnice ECN+.



pokutami.222 Rovn¢z ve vSech téchto pripadech je vyzadovino
zavineni.223 Pendle je pak vyzadovdno, opct bez ohledu na zavinéni, za
ucelem vynuceni poskytnuti informaci,22* dostaveni se k vyslechu,22
umoznéni Setfeni na mist¢226 a splnéni povinnosti zdrzet jedndni a
splnéni predbézného opatrenti ¢i zavazku.227

Stejné jako narizeni 1/2003, ZOHS dosud rozlisoval (aniz by je vsak
takto charakterizoval) mezi ,meritornimi“228 a procesnimi“229
prestupky, za které bylo mozno ulozit pokutu do vyse 10 %, resp. 1 %
rocniho obratu predmétného soutézitele.230 Na rozdil od Narizeni
1/2003 nevyzaduje odpoveédnost za tyto prestupky zavinéni. Na tom
Ndavrh v principu nic neméni, jen sluCuje prestupky souvisejici
s porusenim povinnosti pri Setfeni na mist¢ do jednoho ustanoveni.23!
Kromé toho ZOHS noveé stanovi odpovednost ,.civilnim™ fyzickym
osobam,232 podnikajicim fyzickym osobdm a pravnickym osobdm,233
které nejsou souteziteli, za poskytnuti obchodnich zdznamt, které

222 (1. 13 odst. 2 pism. ¢) Smérnice ECN+.
223 CL. 13 odst. 2 Smérnice ECN+.

224 C1. 16 odst. 1 pism. a) Sm&rnice ECN+,
225 (1. 16 odst. 1 pism. b) Smérnice ECN+.
226 C1. 16 odst. 2 pism. a) Smérnice ECN+.
227 (1. 16 odst. 2 pism. b) Smérnice ECN+.

228 Ust. § 22 odst. 1 pism. b), c), e¢) a f) ZOHS a § 22 odst. 1 pism. b), ¢), e) a f) ZOHS; ZOHS
vyslovné neupravuje sankce za poruseni predbézného opatreni, ty by vsak mélo byt mozno
podradit pod poruseni jiné povinnosti stanovené rozhodnutim Uradu.

229 Ust. § 22 odst. 1 pism. a), g),h) ai) ZOHS a § 22 odst. 1 pism. a), g), h) ai) ZOHS.
230 Ust. § 22a odst. 2 ZOHS.

231 Jedna se o nové ust. § 22 odst. 1 pism. g) ZOHS ve znéni Névrhu, resp. § 22a odst. 1 pism. g)
ZOHS ve znéni Navrhu, slucujici diivejsi pism. g) a h) téhoz ustanoveni.

232 Ust. § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni Navrhu.
233 Ust. § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni Navrhu.



nejsou uplné, spravné a pravdivé,234 a za nestrpéni Setfeni na miste.23>
»Z, opatrnosti” je takové upresnéni podminek odpovédnosti na miste, je
vsak otdzkou, o jak palCivy problém se v praxi skute¢né jednalo. Za
nedostatecné ovsem pokldddme ,navdzini® tohoto ustanoveni na
pravidla o vypoctu pokuty, kterd i u téchto ,,novych® prestupki pocitaji
s pokutou do vyse 1 % obratu souzézitele,23% coz je u osoby, kterd neni
soutczitelem, nesmysl. Toto pokldddme za zjevnou chybu ndvrhu, kterd
by méla byt v legislativnim procesu odstrancna. Prerazeni prestupku
spocivajiciho v neposkytnuti uplnych, spravnych a pravdivych informaci
mezi prestupky ne-soutéziteli pak bude podle naseho ndzoru znamenat
rovn¢z snizeni mozné vyse pokuty, nebot ta uz nebude moci byt
pocitdna z obratu celého soutézitele, ale pouze pokutované osoby.

Névrh ddle doplnuje, Ze pokuta za prestupky se zpravidla vypocte
s ohledem na velikost obratu souté¢zitele,23” coz pokldddme za
nadbyte¢né, nebot to jednak odpovidd dosavadni praxi, jednak lze
vyuziti procentudlni zdkladny pro vypocet pokuty zdivodnit
v odiivodnéni rozhodnuti.

Diéle obsahuje ZOHS ustanoveni o poradkovich pokutich, které UOHS
zjevn¢ pokladd za ekvivalent pendle uklidaného Komisi, coz, jak
zdivodnéno vyse, nepoklddame za spravné. Pravidla o porddkovich
pokutdch se méni jednak tak, zZe vypocet vyse pokuty mize brat v potaz i
obrat soutézitele, pricemz vyse porddkové pokuty nesmi prekrocit /0 %
priimerného denniho cistého obratu soutézitele za kazdy den nesplneni
pouvinnost;238 toto pravidlo je zjevné motivovdno snahou transponovat
Smérnici ECN+, podle naseho ndzoru se vSak nemize dost dobre

234 Tato povinnost dosud platila pro tyto osoby jako soutézitele, srov. ust. § 22o0dst. 1 pism. g)
ZOHS a § 22a odst. 1 pism. g) ZOHS.

235 Podle DZ, str. 32, ma tento prestupek dopadat na osoby, v jejichz objektu se nachdzeji Setirené
obchodni prostory, srov. ust. § 21f odst. 4 ZOHS.

236 Ust. § 22 odst. 3 a § 22a odst. 3 ZOHS ve znéni Novely.
237 Ust. § 22a odst. 3 ZOHS ve znéni Navrhu.

238 Ust. § 22¢ odst. 3 ZOHS ve znéni Navrhu.
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uplatnit, nebot smyslem porddkové pokuty je primdrn¢ primét
pokutovaného ke splnéni jeho povinnosti, nikoliv jej ,,presné “potrestat
za dosavadni poruseni.

Poradkova pokuta dosud dopadala jen na neposkytnuti pozadovanych
informaci ve stanovené lhite:239 tento divod zastava zachovan,240 vedle
n¢j vsak pribyva i nedostaveni se n predvolini.24! Vedle toho miize byt
poradkova pokuta noveé ulozena i tomu, kdo porusi povinnost strpét
Setreni na mist€,242 coz je ovSem soucasné i prestupkem (srov. vyse).
Mdme pochybnosti, zda lze jedno jedndni chdpat soucasn¢ jako
prestupek i porddkovy delikt. V kazdém pripad¢ by vSak ulozeni
poradkové pokuty v relativné malé vySi brdnilo tomu, aby za totéz
jednani byla ulozena pokuta v ,,dostatecné™ vysi v ndsledném tizeni o
prestupku.

Kone¢né pokud jde o sankce, ZOHS zachovdva princip, Ze sankci
spocivajici v zdkazu plnéni verejnych zakazek nelze ulozit, pokud doslo
k aspéSnému uplatnéni programu shovivavosti nebo narovndni.243

4.2. Program narovndni

Vedle nové upravy programu shovivavosti prindsi Ndvrh i zcela novou
upravu programu narovnani,24* kterd kombinuje dosavadni velmi
strucnd zdkonnd pravidla (,automatické” snizeni pokuty o 20 %
soutéziteli, ktery se priznal ke spachani piestupku tak, jak jej UOHS

vymezil ve sdéleni vyhrad)24> s tzv. procedurou narovnani, upravenou

239 Ust. § 22c¢ odst. 1 ZOHS.

240 Ust. § 22c¢ odst. 1 pism. a) ZOHS ve znéni Névrhu.
241 Ust. § 22c¢ odst. 1 pism. b) ZOHS ve znéni Navrhu.
242 Ust. § 22¢ odst. 2 ZOHS ve znéni Navrhu.

243 Ust. § 22a odst. 5 ZOHS ve znéni Ndvrhu.

244 Ust. § 22bb ZOHS ve znéni Navrhu.

245 Ust. § 22ba odst. 2 ZOHS.



jen v Ozndmeni o narovnani,24kterd vychdzela z predpokladu, Ze
prizndni se a Zddost o snizeni pokuty je jen vyvrcholenim procesu, ktery
zaCind podstatné diive, nez ke sdéleni vyhrad dojde.247

Névrh, zda se, tuto dualitu opousti; divodovd zprava uvddi, ze novd
pravni Gprava ma zduraznit urcity ,nendrokovy” charakter celého
institut 28 Zadost o snizeni pokuty by tak meélo byt do budoucna
podat jen v rdmci procedury narovndni,24? jejiz zahgjeni iniciuje
UOHS250 a ktery ji rovneZ mize kdykoliv ukon¢it.25! SniZeni pokuty
muze cinit 10 — 20 %, v zdvislosti na mite dosazenych procesnich
uspor.2>2

Vzhledem k tomu, Ze ,,nova™ procedura narovndni se bude zreteln¢ lisit
od té stavajici, lze ocekdvat rovnéz vyddni nového Ozndmeni o
narovnani.

4.3. Rizeni s orgdny verejné spravy

Ndvrh ddle sjednocuje procesni ndstroje, které lze uplatnit v rizeni
s orgdny verejné spravy a se sout¢ziteli; i v pripad¢ vySetrovani
prestupkl organt verejné spravy tak bude mozné zastavit tizeni za
podminky splnéni zdvazkd,2>? pripadné Ttizeni viibec nezahajovat
v dtsledku tzv. prioritizace.2>4

246 Ozndameni UOHS ze dne 8. 11. 2013 o proceduie sméiujici k urychleni sprévniho tizeni
vyuzitim institutu zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba ZOHS (procedura narovnani). Ozndmeni
je dostupné na:

247 Srov. zejm. Oznameni o narovndni, bod. 5.
18D7,s. 35.

249 Ust. § 22bb odst. 2 ZOHS ve znéni Navrhu.
250 Ust. § 22bb odst. 1 ZOHS ve znéni Navrhu.
251 Ust. § 22bb odst. 4 ZOHS ve znéni Navrhu.
252 Ust. § 22bb odst. 5 ZOHS ve znéni Navrhu.
253 Ust. § 19a odst. 4 — 6 ZOHS ve znéni Navrhu.
254 Ust. § 21 odst. 1 ZOHS ve znéni Navrhu.



5. 7ZAVEREM KAPITOLY

Implementace Smérnice ECN+ neméla dramaticky ménit ¢eské
sout¢zni pravo, které je s jejimi pozadavky jiz dnes v zdsad¢ v souladu,
pokud jde o vySettovaci a rozhodovaci nastroje UOHS. Méla prispét
k posileni jeho nezévislosti a k transparentnim pravidlim ustanovovani
jeho vrcholnych predstavitel, to vsak podle naseho nizoru pohrichu
necini.

Obdob¢ podle naseho ndzoru nedoslo ke kvalitativnimu posunu v téch
oblastech, kde UOHS dosud pozadovanymi nastroji nedisponoval
viibec, pripadné se tyto zfeteln¢ lisSily od unijniho prdva; ani zde,
obdvdme se, nedoslo k dostatetnému zlepseni, at uz jde o tzv.
prioritizaci, zdvazky nebo pendle.

Névrh nadto to ¢eského prava prindsi nékteré zjevné ,,chyby”, zejména
pokud jde o rozsireni leniency na vSechny kategorie cilovich dohod.
Obdvame se tedy, ze Ndvrh nenaplnil potencidl, kterym disponoval.
Koncime tedy stejnym povzdechnutim, jakym jsme zacali: moznd mohl
UOHS sviij navrh piedem projednat s odbornou veiejnosti.

Kontakt

Doc. JUDr. Michal PETR, Ph.D.
michal.petr(@upol.cz
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[I. INFORMACIE A ICH VYZNAM V
PROGRAMU ZHOVIEVAVOSTI

DOC. JUDR. RASTISLAV FUNTA PH.D. L1.M.*

Abstrakt:  Jednym z k[ZZéov)?cﬁ prokov, ktoré ovplyvnuu
rozhodnutie podnikov v pripade ziadost o tmunitu, je stupen
istoty, kiory majii Ziadatelia. Clanok skima priciny javu mozney
mensej angazovanosti podnikov v programe zhovievavosti v
Lurope a pojednava o vplyve na schopnost’ Luropskes komisie
odhalovat’ kartelové dohody. Je moznym vysvetlenim to, ze
podniky po odhaleni ich zapojenia do nezakonného kartelového
spravania uz nemaji snahi o zapojenie do izv. leniency
programu, ale namiesto toho sa snazia najst alternativne
sposoby, ako chrdnic’ svoje zdumy? Ulelom tohto Hlanku je
posudit, ¢t a do akej miery sa motivacia zapojenia do izv.
leniency programu v EU zmenila - a & sazmenilo hladanie
rovnovahy medzi vyhodami a nevyhodami ziadosti o imunitu.

Klicova slova: Luropska komisia, informdcte, kareely, program
zhovievavosti.

Abstract: One of the key elements that influence companies’
dectsions in case of leniency programime is the degree of certainty

* Autor je docentem a prorektorem Vysoké Skoly Danubius. V soucasnosti ptisobi také jako pravnik
a jako narodni pravni expert pti College of Europe/Evropska Komise.
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the applicants have. The article examines the causes of the
potential decrease engagement of companies in leniency
programme in Furope and discuss the impact on the Furopean
Commission's ability to detect cartels. Can the explanation be
that, afier exposing their involvement in illicic cartel behavior,
companies no longer seek to engage in so-called leniency
programme, but instead try to find alternative ways to protect
thetr interests? The purpose of this article is to assess whether and
o what extent the motivation to engage in leniency program in
the LU has changed - and whether the balance between the
advantages and disadvantages of the immunity application has

changed.

Keywords: Furopean Commission, [nformations, Cartels,
Leniency program.
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1. UVOD KAPITOLY: VYZNAM PROGRAMU
ZHOVIEVAVOSTIV OBLASTI PRESADZOVANIA PRAVA

FEurépska komisia, podobne ako ostatné regulacné organy pre
hospodérsku sutaz, sa pysi poskytovanim kazdoro¢nych sprav o pocte
kartelov, ktoré odhalila, a pocte rozhodnuti o poruseni sitazného prava
a ulozenych pokutich. Tieto Statistiky sa vSak nevztahuji na pocet
siadosti o oslobodenic od pokit a zhovievavosti. Podla sprav o
hodnoteni uplatnovania hospoddrskej sitaze sa pocet ziadosti o
zhovievavost (vratane ziadosti o oslobodenie od pokt) v poslednych
rokoch znizil o takmer 50%. Najcastejsie uvadzanym dovodom bolo
zvisenic rizika ob¢ianskopravnych 7alob o néhradu $kody. Dalimi
faktormi, ktoré prispeli k poklesu, boli vnimand neistota vyplyvajica zo
zverejnenia sibeznych konani (v Eurdpe aj mimo EU), neistota v tom,
ako organy presadzovania prava budu posudzovat oslobodenie od pokut
apod. Casto sa zdoraziuje, 7e ziadosti o oslobodenic od pokit a
zhovievavost st najucinnejSim zdrojom informdcii v suvislosti s
odhalenim kartelu. Otdzkou vsak zostdva, ¢i Europska komisia dospela
k bodu, v ktorom sa prili$ spoliecha na program zhovievavosti ako na
zdkladny ndstroj jej metodiky zistovania kartelov. Takmer vsetky je;
rozhodnutia o poruseni pravnych predpisov v poslednych rokoch si
zalozené na ziadostiach programu zhovievavosti. Po vic¢Sinu rokov
pochadzalo 100% zacati vySetrovani od Ziadatelov o oslobodenie (pozri
tabulku 1). V pripade vySetrovani, ktoré neboli zalozené na ziadosti
o oslobodenie (Envelopes a Power exchanges) sa rozhodlo v rdmci
postupu vyrovnania, ¢o znamenalo, Ze vSetky strany uznali svoju tcast a
zodpovednost v karteli.
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Datum Kartel

2019

04.11.2019 | 40466 - Alliance Casino & Intermarché
27.09.2019 | 40127 - Canned vegetables
04.07.2019 | 37956 - Concrete reinforcing bar
16.05.2019 | 40135-FOREX

05.04.2019 | 40178 - Car Emissions

05.03.2019 | 40481 - Occupant safety systems II
31.01.2019 | 40324 - European government bonds
2018

20.12.2018 = 40346 — SSA Bonds

08.06.2018 = 40547 — Styrene monomer
03.05.2018 | 40522 - Metal packaging
10.04.2018 = 40544 - Sports media rights
12.03.2018 = 40136 - Capacitors

21.02.2018 | 40009 - Maritime Car Carriers
21.02.2018 | 39920 - Braking systems
21.02.2018 | 40113 - Spark plugs

2017
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22.11.2017 | 39881 - Occupant Safety Systems
27.09.2017 | 39824 - Trucks
21.06.2017 | 40013 - Lighting Systems
16.06.2017 | 39780 - Paper envelopes
17.03.2017 = 39258 - Airfreight
08.03.2017 = 39960 - Thermal Systems
08.02.2017 | 40018 - Car battery recycling
2016
12.12.2016 | 39904 - Rechargeable batteries
07.12.2016 | 39914 - Euro Interest Rate Derivatives
29.06.2016 | 38589 — Heat stabilizers
25.05.2016 | 39792 - Steel abrasives
06.04.2016 = 39965 — Mushrooms
27.01.2016 | 40028 — Alternators and Starters
2015
21.10.2015 = 39639 - Optical Disc Drives
15.07.2015 | 40098 - Blocktrains
24.06.2015 | 39563 - Retail food packaging
17.06.2015 | 40055 — Parking heaters
04.02.2015 = 39861 - Yen Interest Rate Derivatives
2014

21.10.2014 39924 — Swiss Franc Interest Rate Derivatives

21.10.2014

39924 — Swiss Franc Interest Rate Derivatives
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03.09.2014 39574 — Smart card chips
02.04.2014 39610 — Power cables
19.03.2014 39922 — Automotive bearings
05.03.2014 39952 - Power exchanges
29.01.2014 39801 - Polyurethane foam
2013
27.11.2013 39633 — Shrimps
10.07.2013 39748 — Automotive wire harnesses
2012
05.12.2012 39437 — TV and computer monitor tubes
27.06.2012 39611 — Water management products
28.03.2012 39462 - Freight forwarding
28.03.2012 39452 - Mountings for windows and window-
doors
2011
07.12.2011 39600 - Refrigeration compressors
19.10.2011 39605 — CRT glass bulbs
13.04.2011 39579 - Consumer Detergents

Celkovy pocet
pripadov podia
ozndmenia o
zhovievavosti 7

roku 2006
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Tabulku 1: (stav k 01.03.2020): hup://ec.curopa.cu/competition/
cartels/cases

2. VYHODY PROGRAMU ZHOVIEVAVOSTI

Pri posudzovani toho, ¢i sa v EU zmenil motiv v pripade ziadosti
o program zhovievavosti, je potrebné zacat so skuto¢nymi vyhodami:

- ochrana pred pokutami,
- menej nepriatelsky vztah s orgdnom hospoddrskej sttaze,
- vyhnutie sa ndkladom na odvolanie,

- Ciasto¢nd ochrana podla smernice o $kodéch (2014/104/EU z 26.
novembra 2014 o urcitjch pravidlach upravujucich Zaloby podia
vnutrostatneho prava o ndhradu skody utrpenej v dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodérskej sttaze clenskych Stdtov a Eurdpske;
tinie), ochrana jednotlivcov.

2.1. Ochrana pred pokutami

Nepochybne hlavnym stimulom pre podnik, aby poziadal o imunitu v
ramci sucasncho eurdpskeho programu zhovievavosti, je oslobodenie
od pokut.255 Pokial totiz Ziadatel o oslobodenie od pokuty spliia vietky
poziadavky stanovené v ozndmeni o zhovievavosti z roku 2006, ziadost
o oslobodenie od pokut je jedinym spdsobom, ako mozZe podnik ziskat
100% imunitu. Ustanovenia o zhovievavosti na trovni EU, ako aj
skutocnost, ze takmer vsetky ¢lenské Stity zaclenili podobné programy
do svojich vnutrostitnych pravnych predpisov ilustruji jednotnd
stratégiu, ktoru prijali eurépske organy pre hospodarsku stitaz.2°6 Tdto
stratégia je vo vSeobecnosti povazovand eur6pskymi orgdnmi pre

255 FUNTA, R. Legal & economic analysis of cartels, their enforcement and the leniency program.
str. 35 a nasl.

256 KRALIK, A. Coexistence of leniency programmes of the EU and of the Member States in the

light of recent case-law of the EU Court of Justice. str. 28 a nasl.
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hospodarsku sitaz za Gspesni a klacovi.257 Suma, ktorej sa d4
potencidlne predist, je skutocne podstatnd: napr. v pripade YIRD258
ziskala UBS uplnd imunitu za odhalenie existencie viacerych
prepojenych kartelov, ¢im sa vyhla pokute vo vyske priblizne 2,5
miliardy EUR. Rovnako tak v pripade Trucks,2>? ziskal MAN plnd
imunitu za odhalenie kartelu, ¢im sa vyhol individudlnej pokute vo viske
priblizne 1,2 miliardy EUR. Ked7ze oslobodenie od pokit je pre
siadatelov klitovou vihodou, je nevyhnutné, aby sa Eurépska komisia
zbyto¢ne neodklonila od moznosti ziskania imunity aj v pripade
nedodrzania stanovenych podmienok. Je preto pozitivnym trendom, zZe
napriek viacerym obavam uvedenym vo vyhlaseniach o ndmietkach
tykajicich sa dodrziavania podmienok imunity za poslednjch nieckolko
rokov Eurdpska komisia iba raz - v pripade ocividného nedodrzania
podmienok - v kone¢nom dosledku zrusila docasntt imunitu. 260

2.2. Menej nepriatelsky vztah s orgdnom hospoddrske] siitaze

Okrem vystavenia sa pokutdm, ziadatelia o imunitu zvycajne vyuzivaji aj
konstruktivnejsie vztahy s prislusnym orgdanom hospodérskej sutaze. V
Eurépe, kde organy hospodirskej sutaze maji znaéni micru volnej
avahy, pokial ide o to, ktoré pripady by sa mali uprednostnit, maji
podniky zdujem byt na tej spravnej strane a zdroven vyuzivat vyhody
programu zhovievavosti.261 Okrem toho by sa dalo argumentovat, ze
spoluprdca s organom hospoddrskej sttaze vykazuje vysoky Standard

25T FIALA, T. Postihovani kartelovych dohod v ramci programu shovivavosti. str. 27.

258 Rozhodnutie Komisie zo 4. decembra 2013 o urokovych derivatoch jenu (YIRD), pripad
AT.39861.

259 Rozhodnutie Komisie z 27. septembra 2017 (TRUCKS), pripad AT.39824.

260 Rozsudok Stdneho dvora z 12. jina 2014, Deltafina proti Eurépskej komisii, C-578/11 P,
ECLI:EU:C:2014:1742.

261 KRALIK, A. Uplatiiovanie programu zhovievavosti (leniency) v Eurdpskej tinii a na Slovensku.
str. 32.
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dodrziavania predpisov, Co je prospesné pre verejny imidz podniku (bez
ohladu na spravanie kartelu).

2.3. Vyhnutie sa ndkladom na odvolanie

Ziskanie imunity znamend vyrazné zniZenie ndkladov na prdvne
poplatky. Statistiky hovoria samy za seba. Od roku 2000 na eurdpske]
drovni podali doposial odvolanie len nicktori prijemcovia imunity
(Italian Raw Tobacco,202 Bathroom Fittings,263 Power Cables264
a Airfreight20).

2.4. Ciasto¢nd ochrana podla smernice o Skoddch

Prijatim acasti na karteli v poslednich rokoch sa podnik tiez vystavuje
zalobdm na ndhradu Skody od stran poskodenych kartelovou dohodou.
Hoci hlavnym cielom smernice je ulah¢it uéastnikom konania podanie
zaloby o ndhradu skody za poruSenia prdva hospoddrskej sttaze v
Eurdpe, stanovuje aj pravidlo, ktoré (v obmedzenej miere) chrani
siadatelov o imunitu s ciclom zachovat efektivnost a pritazlivost
programu zhovievavosti. Do akej miery tieto ustanovenia skutoCne
chrania ziadatela pred Zalobami o néhradu $kody v praxi, je predmetom
dalSicho rozboru.

2.5. Ochrana jednotlivcov

262 Rozhodnutie Komisie z 20. oktébra 2005 Raw Tobacco ltaly, pripad COMP/C. 38.281/B.2.

263 Rozhodnutie Komisie z 23. juna 2010 Bathroom Fittings and Fixturesm, pripad COMP/
39092.

264 Rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2014, pripad AT.39610.

265 Rozhodnutie Komisie z 9. novembra 2010, pripad COMP/39258.
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Je skutocnostou, ze v sticasnosti neexistuje celoeurdpsky rezim, ktory
by urcoval, ze clenské Stity by mali udelit trestni imunitu266
jednotlivcom, ktori spolupracujii s orgdnmi presadzovania prava.
Eurdpska komisia vSak 22. marca 2017 predlozila svoju smernicu ECN
+, ktorej ciclom je posilnit pravomoci vittrostitnych organov élenskych
$tétov v oblasti presadzovania prava.267 Smernica (EU) 2019/1 s ciclom
umoznit orgdnom na ochranu hospoddrskej stitaze clenskych Statov, aby
boli d¢innejsimi orgdnmi presadzovania prdva a aby sa zabezpecilo
riadne fungovanie na vnttornom trhu, vstipila v platnost 11. decembra
2018 a bola uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie 14.
janudra 2019.
Clanok 23 ECN+ znie:
L. Clenské sty zabezpetia, aby boli sicasni a byvali riadielia,
manazéri a ostaini zamesinanci Ziadatelov, kior ziadajil organy na
ochranu hospoddarskey sitaze o oslobodenie od pokut, v suvislost so
svojou ucastou na tajnom karteli, ktorého sa ziadost o ostobodenie od
pokut tyka, uplne chraneni pred sankciami ukladanymi v spravnom
konani a sankciami ukladanymi sudom v inom ako trestnom konani za
porusenie vnutrostainych pravnych predpisov, ktoré v prevaznej miere
sledugii rovnaké ciele ako ddanok 101 ZFEU, ak:

a) ziadost” podniku o oslobodenie od pokit uréend orgdnu na

ochranu hospoddrskej sitaze, kiory v danej veci kond, splia
poziadavky stanovené v clanku 17 ods. 2 pism. b) a c);

266 Program zhovievavosti je mozné porovnavat napriklad s indtititom polah¢ujticej okolnosti alebo
inStititom mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzbu.
Ako uvddza profesor Bejcek, pripadné namietky proti programu zhovievavosti by sa mali
stistredit a roz3irit aj na Gpravu G¢innej latosti a polah¢ujicich okolnosti v trestnom préve, teda
instititov zalozenych na podobnom principe. BEJCEK, J. (2003): Prinosy a rizika moderace
verejnopravni sankce v ramci tzv. ,,programu shovivavosti” (Leniency programme). str. 204.

267 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarske;j sttaze v ¢lenskych statoch na ucely ucinnejsieho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnitorného trhu.
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b) uvedeni sucasni a byvali riaditelia, manazéri a ostatni
zamestnanct v tejlo suvislosti aktivne spolupracujii s organom na
ochranu hospodarskej sut aze, ktory v danej veci kond; a

¢) datum ziadosti podniku o oslobodenie od pokut predchadza
datumu, ku ktorému prislusné organy dlenskych statov
informovali uvedenych sucasnych alebo byvalych riaditelov,
manazérov a ostatnych zamestnancov o postupe vedicom k
ulozeniu sankcii uvedenych v tomeo odseku.
2 Clenské stdty zabezpecia, aby boli sucasni a byvall riaditelia,
manazéri a ostaini zamesinanci Ziadatelov, kiori Zadayi organy na
ochranu hospoddrskey sutaze o oslobodenie od pokut, v suvislosti so
svojou ucastou na tajnom karteli, ktorého sa ziadost o ostobodenie od
pokt tyka, chraneni pred sankciami ukladanymi v trestnom konani za
porusenie vnutrostatnych pravnych predpisov, kioré v prevaznej miere
sledujii rovnaké ciele ako anok 101 ZFEU. ak spliajii podmientky
stanovené v odseku 1 a aktivne spolupracwjii s prislusnym orgdnom
zodpovednym za stihanie. Ak podmienka spoluprdce s prislusnym
organom zodpovednym za stthante nie je splnenda, tento prislusny orgdan
zodpovedny za stthanie moze pristupit’ k vysetrovaniu.
Toto znenie virazne zmiernilo pravnu neistotu, pokial ide o to, ako
mozu byt zamestnanci podnikov chrdneni pred individudlnymi
sankciami. Takdto ochrana vytvorila viznamny dodato¢ny stimul pre
zamestnancov, aby v rdmci svojich podnikov spolupracovali, a v
dosledku toho potencidlne zvysili pocet Ziadosti o imunitu.26% Prinos
ochrany jednotlivcov je este dolezitejsi v kontexte globdlnych kartelov,
kde existuje zna¢né riziko, Ze jednotlivei buda obvineni v Spojenych
Statoch.269 V takom pripade moze tdto skutocnost sama osebe prevazit
vSetky nevyhody, ktoré uvddzame nizsie.

268 BOUDA, Z. Utinnd litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na
cest¢ k efektivnéjsimu prava? str. 218-224.

269 FUNTA, R. Abuse of a dominant position in EU and US Law. str, 215 a nasl.; SME]KAL V.
Ochrana spotrebitele a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU. str. 31-65.
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3. NEVYHODY PROGRAMU ZHOVIEVAVOSTI

Dalgim prvkom pri posudzovani Ziadosti o program zhovievavosti
predstavuju nevyhody. Identifikovali sme nasledovné nevyhody:

- neistota tykajtica sa koncepcie kartelu,

- neistota tykajica sa stidnej pravomoci,

- ziadost o zapisanie do poradia,

- dominovy efekt prostrednictvom rozsirenia kartelu na iné trhy
a jurisdikcie,

- dosledky v pripade zamestnancov,

- riziko stikromnych zalob.

3.1. Neistota tykajica sa koncepcie kartelu

Jednou zo zdkladnych poziadaviek kazdého rozhodnutia podniku pri
ziadosti o imunitu je, Ze sa musi tykat ,tajnych kartelov®. Oba tieto
prvky vytvdraju vlastné interpretacné vyzvy, o ktorych budeme
diskutovat nizsie. Tieto vyzvy tam boli po vécSinu poslednych desiatich
rokov a samy o scbe nevysvetluju pokles Ziadost o imunitu. Ak by sa
vSak objasnila interpreticia koncepcie kartelu a rozsah, v akom sa
poskytuje v ramci programov zhovievavosti, pravdepodobne by to
zvysilo stimuly na podanie Ziadosti o imunitu.

2.1. 1. Koncepcia kartelu

Viitgina Ziadosti o imunitu na trovni EU sa tyka klasickych kartelov s
radom roznych prvkov ako urCovanie cien, obmedzenie produkcie,
rozdelenie trhu alebo zdkaznikov.2? Ide o klasické pripady tvrdjch
kartelov.271 'V roku 2014 bol pojem ,kartel® prvykrat zavedeny do

270 FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eur6pa a eurépske prévo. str. 399.

271 SVOBODA, P. - MUNKOVA, J. - KINDL, J. Souténi pravo. str. 399.
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pravnych predpisov EU prostrednictvom smernice o nahrade $kody,272
ktora definuje kartel ako , dofiodu alebo zostladeny postup dvoch alebo
viacerych konkurentov zamerany na koordindciu ich konkurencného
spravania na trhu alebo ovplyvnenie prislusnych parametrov
hospodarskej sutaze, a to prostrednictvom takych praktik, ako je okrem
iného stanovenie alebo koordindcia nakupnych alebo predajnych cien
alebo inych obchodnych podmienok, a to aj po/a'a/ ide o prava
dusevného vlasiniciva, pridelovanie vyrobnych alebo predajnych kvot,
rozdelovanie si trhov a zdkaznikov vrdiane koordindcie konkurentov
pri predkladani sutaznych ponik, obmedzenie dovozu alebo vyvozu
alebo protisit azné konanie voci ostatnym konkurentom.

2.1.1.1. Vymena informacii

Rozhodovacia prax Eur6pskej komisie podporovand Sidnym dvorom?273
zastava nazor, Ze vymena strategickych informdcii, ktoré si schopné
odstrénit neistotu v savislosti so zam§slanym spravanim konkurentov
obsahuje protisutazny prvok. Koncept vymeny informdcii na zdklade
cicla viak nie je jednoznatny. Existuji typy informécii, ktoré zjavne nie
st nezdkonné, napr. vimena historickych, vSeobecnych alebo verejne

272 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/104/ EU 7 26. novembra 2014 o uréitjch
pravidlach upravujicich zaloby podla vnitrostitneho prava o ndhradu Skody utrpenej v
dosledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej sttaze ¢lenskych Statov a Eurdpske;j tinie.

273 Rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe proti
Eurdpskej komisii, C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184.
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dostupnych informécii.2™ Na druhej strane, vymena informécii medzi
konkurentmi s ciclom stanovenia cien alebo mnoZstiev vjrobkov ,sa za
normdalnych okolnosti budu povazovar’ za kartely a ako také budii
predmetom sankcii. Vymena informdcii tiez moze wumoznit
implementdciu kartelu tym, ze umozni spolocnostiam, aby monitoroval,
(it ucastnici dodrziavaju dohodnuié podmienky. Tieto drufty vymen
informdcii sa budil posudzovat’ ako sucast’ kartelu. 27

2.1.1.2. Signalizacia

Signalizcia je dalSou komplexnou koncepciou v ramci kartelovej sféry,
ktord ziskava zvyseny zdujem zo strany organov hospoddrskej sitaze v
Eurépe. Obvykle by jednostranné verejné vyhldsenia - v ostrom
kontraste so sikromnym zdiclanim citlivich obchodnych informécii
medzi konkurentmi - nemali poruSovat eurdpske pravidld prava
hospoddrskej sitaze. Vysetrovanie Liner Shipping276 vSak ukazuje, Ze aj
jednostranné oznamovanie cien moze byt za urcitich okolnosti
povazované za porusenie prava. Vo veci Liner Shipping zmluvné strany
pravidelne oznamovali svoje pldnované budice zvysenie cien tri az pét

274 _Clanok 101 sa s vii¢Sou pravdepodobnostou vziahuje na vimenu strategickych udajov, t. .
tidajov, ktoré znizuji strategicki neistotu na trhu, medzi konkurentmi ako na vjmeny inych
druhov informécii. Zdiclanie strategick§ch udajov moze vyvolat obmedzujice éinky na
hospoddrsku sutaz, pretoze obmedzuje rozhodovaciu nezdvislost zmluvnych stran
prostrednictvom znizenia ich motivacie, aby si konkurovali. Strategické informéacie mozu
stvisiet s cenami (napr. skutotné ceny, zlavy, zvjSenia, znizenia alebo rabaty), zoznamami
zdkaznikov, vyrobnymi ndkladmi, mnozstvami, obratmi, predajom, kapacitami, kvalitou,
marketingovymi planmi, rizikami, planmi, investiciami, technolégiami a programami vyskumu a
vivoja a ich vysledkami. Informécie, ktor¢ suvisia s cenami a mnoZstvami st vo vSeobecnosti
najstrategickejSie a po nich nasleduji informdcie o ndkladoch a dopyte. Pokial si viak
spolocnosu konkuruji so zretelom na vskum a vivoj, st to prave udaje o technologii, ktoré
mdzu byt pre hospoddrsku sttaz najstrategickejsie. Strategickd uzitocnost adajov tiez zdvisi od
ich agregdcie, veku, ako aj trhového kontextu a frekvencie vymeny.“ Usmernenia o uplatnovani
clanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na dohody o horizontdlnej spolupraci, 2011/C
11/01. Bod. 86.

275 Usmernenia o uplatnovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tinie na dohody o
horizontilnej spolupraci, 2011/C 11/01. Bod. 59.

276 Rozhodnutie Komisie zo 7. jila 2016 Container Shipping:, pripad AT.39850.
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tyzdnov vopred a takéto ozndmenia sa vo vseobecnosti uskutocnovali
priblizne v rovnakom case, pre podobné trasy a podobné trovne
zvysenia s rovnakym ddtumom implementicie. Eurdpska komisia zistila,
ze tieto oznamenia boli pre zdkaznikov mdlo uzito¢né, a mala obavu, zZe
umoznili strandm preskdmat vzagjomné cenové zdmery a koordinovar tak
spravanie. Eurdpska komisia preto vo svojom predbeznom posudeni
vzniesla obavu, Ze tdto oznamovacia prax moze predstavovat
obmedzenie hospoddrskej stitaze prostrednictvom ciela.

3.1.1.3. . Tajné kartely™

Program zhovievavosti na trovni EU je k dispozicii len pre ,tajné
kartely”. V ozndmeni o zhovievavosti z roku 2006 sa uvddza: ,, V zomeo
ozndmeni sa stanovuje ramec pre odmenovanie spoluprdce podnikov pri
vysetrovaniach, ktoré uskutocnuje Komisia voci podnikom, kioré si
alebo boli sucastou tajnych kartelov ovplyvnujiicich Spolocenstvo.
Kartely su dohovory a/alebo zostladené postupy medzi dvoma alebo
viacerymi konkurentmi, ktorych cielom Je skoordinovat’ svoje
konkurencné spravanie na trhu a/alebo ovplyvnit’ dolezité parametre
hospodarskey sutaze prostrednictvom takych praktik, akoje stanovenie
nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienof,
pr[de/yovam'e vyrobnych alebo predajnych kvot, vzdjomné rozdelenie
trhu vratane koordinovaného postupu pri- predkladani sutaznych
navrhov (,bid-rigging "), obmedzenie dovozu alebo vyvozu a/alebo také
konanie voci ostatnym konkurentom, ktoré nie je v sulade s
hospoddrskou sutazou. 7" Na to, aby sa kartel povazoval za tajny
kartel, nie je potrebné, aby boli tajné vSetky aspekty jeho ¢innosti (t.].
kartel mozno povazovat za tajny najmi vtedy, ak prvky tohto kartelu,
ktoré stazuji odhalenie dplného rozsahu cCinnosti, nie st zndme
verejnosti, zakaznikom alebo dodzivateiom).278

277 Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (2006/C
298/11).

278 Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1, Recitdl 53.
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Pouzitie slova ,tajn§™ ma za cicl obmedzit uplathovanic programu
zhovievavosti len na tie podniky, ktoré st zapojené do kartelov, ktoré by
sa inak tazko odhalili.2® V smernici Europskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU sa zdoraziwje, e ,podniky, kioré spolupracujii s
organmi hospoddrskej sutaze v ramci programov zhovievavost,
zohravaju  zasadnu wlohu pri odhalovani tajnych kartelovych
protisutaznych konani a pri. ukonceni takychto konani, ¢im casto
zmenswji skody, ktoré by mohlo sposobir’ pokracovanie tohito
protisutaznéhio konania. Preto je vhodné stanovit, ze podniky, kioré
organ hospodarskey sutaze v ramct wrcitého programu zhovievavosti
ostobodil od pokut, su chrdanené pred neprimeranymi ndrokmi na
nahradu skody, mayiic na pamdt, ze rozhodnutie organu hospoddrskey
suraze o zisteni porusenia sa moze pre osobu oslobodenit od pokut statr
konecnym skor, ako sa stane konecnym pre iné podniky, ktoré od pokut
oslobodené nebol, v dosledku coho mozu poskodené osoby
uprednostnit’ zacatie sporov proti osobe oslobodenes od pokiit. 280 'V
stlade s pravom EU sa program zhovievavosti vo véeobecnosti vztahuje
len na horizontdlne dohody a nie na dohody, ktoré st cisto vertikdlne,
pretoze sa dajd primerane zistit inymi sposobmi ako prostrednictvom
ziadosti o oslobodenie od pokuty.28! Je vsak akceptované, ze sa mozu
uplatnovat na kartelové dohody, ktoré obsahuji vertikdlne prvky. V
ndrodnych programoch zhovievavosti vsak neexistuje jednotny odkaz na
~tajny kartel”™ a v skutoCnosti existuji rozdiely v tom, ¢i sa programy
vztahuji na horizontdlne a vertikilne dohody.282 Neistota v suvislosti s
pojmom ,,tajny kartel a rozdiely na vnutrostitnej trovni, pokial ide o
jeho uplatinovanie na vnuatroStditne programy zhovievavosti, vytvdra
dodato¢nt zlozitost v procese rozhodovania.

279 BORCHARDT, K. D. Die Rechdichen Grundlagen der Europiischen Union. str. 500 a nasl.
280 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014,/104/EU, Recitil 38.
281 SVOBODA, P. Uvod do Evropského prava. str. 242,

282 JONES, A. - SUFRIN, B. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. str. 714 a nasl.
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3. 1. 1.4. Kartel typu hub & spoke

Furdpske pravo neobsahuje definiciu hub-and-spoke kartelov.283
Jednou z hlavnych otdzok tykajucich sa hub-and-spoke kartelov tak je, ¢i
by sa mali kvalifikovat ako horizontilna dohoda alebo vertikdlna dohoda
(s horizontdlnymi ucinkami). Existuju dva typy stran, ktoré uzatvdrajia
medzi sebou tajné dohody za ticelom obmedzenia obchodu: strany na te;
istej urovni trhu, ktoré uzatvdraji horizontilne dohody a strany na
roznych turovniach trhu, ktoré uzatviraju vertikdlne dohody.
Horizontdlne dohody sa povazuju za formu per se obmedzenia
obchodu.284 Vertikdlne dohody nie st nevyhnutne nezdkonné.28> Avsak
nie vSetky dohody st jednoznac¢ne vymedzené ako horizontdlne alebo
vertikdlne. Jednym z prikladov tychto tzv. hybridnych dohod st hub-
and-spoke zostladené postupy, v ktorych jedna strana, “hub”, vytvara
viac paralelnych dohod s jednotlivymi stranami, ”spokes”, ktoré si na
inej trovni trhu. Kazdd dohoda, ktortt “hub” uskuto¢ni zo ”spokes”
bude povazovand za vertikdlnu a preto sa bude pravdepodobne skimat
podla pravidla rozumu. Pokial viak ”spokes” uzavreli dohody medzi
sebou, tie predstavuju dohody, ktoré by boli povazované za horizontélne
zostladené postupy. Zalobca musi preukdzat, ¢ medzi ”spokes”
existuje horizontdlna dohoda; v opatnom pripade hub-and-spoke
dohoda spadd pod analjzu pravidla rozumu. Vymena informdcii medzi
konkurentmi méze byt v rozpore s pravidlami hospodérskej sttaze.
Bude tomu tak, pokial zmieriuje alebo odstraiiuje stupeii neistoty vo
fungovani trhu.286 Zhovievavost preto moze byt tou pravou volbou v
pripadoch klasickych kartelov. Ale ¢o vyssie uvedend vymena
informdcii, cenova signalizdcia, alebo pripady typu hub-and-spoke? V
tychto situdcidch regulacny organ a jeho postup zdvisi predovsetkym od
spolupracujucich podnikov, aby potvrdili ziskané dokazy. Za tychto

283 FUNTA, R. Pripad Apple II a tzv. Hub-&-Spoke zosuladené postupy. str. 297 a nasl.
284 KINDL, J. Soutézné-pravni posuzovani horizontdlnich dohod. str. 4-13.
285 KINDL, J. Soutézné-pravni posuzovani vertikalnich dohod. str. 5-17.

286 FUNTA, R. Theory and practice of competition economics market definition. str. 45 a nasl.
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okolnosti by sa podniky mohli pytat, ¢o je v ich najlepSom zdujme: ist za
imunitou a spolupracovat, vystavit sa pokutdm a ndrokom na ndhradu
Skody? Alebo ponechat reguldtora, aby urobil svoje vlastné zistenia?

3.2. Neistota tykajica sa sudnej prdvomoci

Decentralizovany systém zhovievavosti v celej Eurdpe so sebou prindsa
mnozstvo rizik s potencidlne velmi viznymi dosledkami. Kedie
neexistuje harmonizovany systém programov zhovievavosti v celej EU,
ziadost o zhovievavost voci urcitému organu pre hospoddrsku sutaz sa
nemd povazovat za 7ziadost o zhovievavost voci inému orgdnu
hospodarskej sitaze v Eurépe. Okrem toho, pokial ide o interakciu
medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskymi Statmi, ak Furdpska komisia
udeli podniku imunitu, nezarucuje to automaticky, ze podniku bude
znovu poskytnutd imunita, ak by Eurdpska komisia postupila pripad
vnutroStatnym orgdnom hospoddrskej sutaze. V stcasnosti
decentralizovany systém moze zjavne viest k rozdielom v zaobchddzani
¢lenskych $tatov s ohladom na ten isty kartel, ¢o moZe nasledne viest k
neistote podnikov, pokiai ide o to, kde by mali poziadat o imunitu, a
ktoré organy by mali spolupracovat. Otdzka vztahu medzi r6znymi
programami zhovievavosti v EU bola rie$end aj Sadnym dvorom v roku
2016 v pripade DHL,287 ktory ilustroval vdzne dosledky nezrovnalosti
medzi ziadostou o imunitu a sdbeznymi sthrnnymi Ziadostami v
kontexte Furopskej siete pre hospodarsku sutaz (,,ECN®). Spolo¢nost
DHL predlozila Eur6pskej komisii ziadost o imunitu v savislosti s
nickolkymi porugeniami v sektore medzindrodného zasielatelstva a bola
jej udelend podmienend imunita pre celé odvetvie, ktoré sa tykalo
ndmornej, leteckej a cestnej dopravy. Stbezne s tym tiez predlozila
sthrnnu ziadost talianskemu orgdnu pre hospodarsku sutaz, ktora vsak
nespecifikovala odvetvie cestnej dopravy. Medzicasom vsak ind strana
sporu predlozila suhrnna ziadost o imunitu pre cestni dopravu a

287 Rozsudok Studneho dvora z 20. janudra 2016, DHL Express (Italy) Srl a DHL Global
Forwarding (Italy) SpA proti Autorita Garante della Concorrenza e del mercato, C-428/14,
ECLLEU:C:2016:27.
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vnutroStatny orgdn jej nakoniec udelil imunitu. Spolo¢nost DHL sa
odvolala a wrdila, Ze by mala mat Gplnt imunitu, pretoze bola prvou
stranou, ktord poziadala o imunitu v Taliansku. Tymto spdsobom
tvrdila, Ze pravidld a ndstroje ESN st zdvizné pre vnitroStatny organ a
7¢ jej postdenic musi zohladnit hlavna Ziadost o imunitu predlozent
Eurdpskej komisii (ktord uz od zaciatku zahtnala cestnd dopravu).
Sudny dvor vsak vo svojom rozhodnuti o prejudicidlnej otdzke dospel k
zdveru, ze nastroje prijaté v sdvislosti s ECN, a najmid modelovy
program zhovievavosti ECN, predstavovali iba soft law a v dosledku toho
nic s pre NCA zaviizné. Sudny dvor okrem toho potvrdil, ze vzhladom
na nezavisly charakter programov zhovievavosti neexistuje ziadna
pravna suvislost medzi ziadostou o zhovievavost predlozenou Eur6pske;
komisii a sithrnnou ziadostou predlozenou vnidtrostatnemu organu pre
hospoddrsku sttaz tykajica sa toho istého kartelu. V dosledku toho
ziskanie imunity (zhovievavosti) pri vySetrovani kartelu v EU
automaticky neoprdviovalo prijemcu na podobné zaobchidzanie v
stvisiacich vnttrostdtnych vysetrovaniach.

3.3. Ziadost o zapisanie do poradia

Jednou z hlavnych inovdcii, ktord zaviedlo ozndmenie o zhovievavosti z
roku 2006, je systém oznacovania poradia. Podia oznamenia ,,Z'adwf
o ostobodenie od pokuty podnik predfklada Generdalnemu riaditelstou
Furdpsker komisie pre hospodarsku sicaz. Podnik moze bud’ najskor
ziadat’ o zapisanie do poradia, alebo okamzite pristupic’ k podaniu
oficidlne ziadosti o oslobodenie od pokury, predfkladaney Komisii, s
cielom primerane splnit’ podmienky uvedené v bodoch 8 pism. a) alebo
8 pism. b). Komisia nemusi brat’ do uvahy ziadost” o oslobodenie od
pokuty s odovodnenim, ze bola predlozend az po vydani supisu
ndmietok. 288 Tento systém v podstate poskytuje Ziadatelovi o imunitu
moznost chranit svoje miesto v poradi Ziadosti od ostatnych Ziadatelov

288 Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch, (2006/C
298/11), Bod. 14.
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za predpokladu, ze zalobca predlozi Eurdpskej komisii informdcie, ako
su oznacenie udajného kartelu, dotknuté virobky atd. Po podani
siadosti 0 bude Eurépska komisia informovat Ziadatela o tom, & je prvy
siadatel. Hlavnym ciclom tohto systému je poskytnut pravu istotu28? a
predvidatelnost. Systém je viak Siroko kritizovany za to, Ze tento ciel
vobec nedosiahol. Po prvé, neexistuje Ziadna zdruka, zZe ziadatelia
skutocne ziskaju to co ziadostou sleduju. Po druhé, lehota, v rdmci
ktorej je Ziadatel povinn sprecizovat zapisanie do poradia, stanovuje
Eurdpska komisia od pripadu k pripadu (v skuto¢nosti moze byt tito
casova lehota krdtka). Vsetka tdto neistota méze podniky odradzat od
toho, aby ziadali o zapisanie do poradia alebo aby poziadali o imunitu.

3.4. Dominovy efekt prostrednictvom rozsirenia kartelu na iné
trhy a jurisdikcie

V procese rozhodovania o imunite je potrebné zvazit aj zvySent
pravdepodobnost prenikania kartelov na rdzne trhy s virobkami a rdzne
jurisdikcie. Prikladom eurdpskeho kartelu, kde je zainteresovany viac
ako jeden trh s virobkami a viac ako jeden Gspesny Ziadatel o imunitu, je
pripad Occupant Safety Systems.290 Tento konkrétny pripad sa tykal 4
samostatnych poruseni pravnych predpisov, ktoré sa vsetky tykaja
dodévok komponentov systémov bezpecnosti cestujicich pre osobné
automobily. Spolo¢nost A bola uspesnd ako Ziadatel o imunitu v troch z
tychto porudeni, ale vo $tvrtej len ako prvy ziadatel o zhovievavost,
pricom spolocnost B si zabezpecila imunitu. Naopak, v jednom z tichto
troch poruseni, za ktoré spolo¢nost A uspeSne ziskala imunitu,
spolo¢nost B mohla ziskat iba poziciu prvého Ziadatela o zhovievavost.
Programy ako .amnesty plus/leniency plus® vytvorené v roznych
jurisdikciach - po uspesnom zavedeni v USA - predstavuju dalsi stimul
pre podniky, aby upozornovali orginy hospoddrskej sitaze na
porusenia prava. Napriek tomu, aj ked uz podnik ma zabezpecenu

289 SVAK,, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K. Ustavné pravo SR - Vieobecnd ¢ast. str. 170.

290 Rozhodnutie Komisie z 22. Novembra 2017, Occupant Safety Systems, Pripad AT.39881.
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imunitu (napriek vSetkym vyssie uvedenym rizikdm), moze stile celit
viznamnym pokutdm.

3.5. Dosledky v pripade zamestnancov

V suvislosti s potencidlnymi dosledkami pre zamestnancov moze
vzniknut nickolko obév. Na jednej strane je dolezité zvazit, e mnohé
podniky buda chciet ukoncit zamestndvanie jednotlivcov zapojenych do
kartelu. To viak vyvolidva niekolko otazok. Po prvé, je dolezité overit, ¢i
je to podia miestneho pracovného prava uskutotnitelné bez toho, aby
bol podnik vystaveny skoddam a pripadnej dalsej publicite v suvislosti s
acastou na karteli. Okrem toho sa vzhladom na potencidlnu povinnost
siadatela o imunitu pokratovat v spoluprici podia ozndmenia o
zhovievavosti z roku 2006 ocakdva, ze podniky budd pocas vySetrovania
spolupracovat s Eurépskou komisiou.

3.6. Riziko sukromnych zalob

Hlavny tzv. game changer predstavujii sikromné $kody. Zatal ¢o v
minulosti neboli v EU  néroky na nahradu $kody beznou praxou, v
poslednych rokoch sa stali novou realitou, najmid medzi podnikmi
(business-to-business, B2B). V dosledku toho sa sudy a zdkonodarcovia
snazia ndjst rovnovahu medzi verejnopravnym a stikromnopravnym
presadzovanim prava. Systém EU je v si¢asnosti vystaveny riziku, Ze sa
stane obetou vlastného tuspechu (tj. ak podniky nebudd vobec
spolupracovat s obavou riskovat potencidlne rozsiahle ndroky na
ndhradu Skody vyplyvajice z kartelu).

2.0. 1. Ochrana informdcii v programe zhovievavost

Prvym hlavnym problémom, ktorému celia potencidlni ziadatelia o

imunitu, je ochrana ich vyhldseni o imunite a sticasne dokumentov

poskytnutych orgdnu pre hospoddrsku sutaz ako zdklad ich Ziadosti.

Obava spociva v tom, ze takéto informacie mézu predstavovat znacné

riziko ich zverejnenia dvoma rdznymi spdsobmi: (i) vo verejnej verzii
80



rozhodnutia Eurépskej komisie zverejnenej na jej internetovej stranke a
(ii) prostrednictvom tretich stran ziadajicich o pristup k vyhldseniam o
zhovievavosti a inym inkriminujacim dokumentom zo spisu Eurdpske;
komisie. Existujice pravne predpisy EU poskytuji urtitd formu
ochrany obchodného tajomstva prostrednictvom ¢ldnku 28 alebo ¢lanku
30 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003291 a dokonca poskytuja SirSiu ochranu
sluzobného tajomstva prostrednictvom ¢lanku 339 ZFEU. Utinnost a
pritazlivost programu zhovievavosti, ktory sa vyznaCuje ochranou
dovernych informdcii, musi byt vyvdZzend prdvom na ziskanie
odskodnenia. V dvoch kritizovanych rozsudkoch Pfleiderer292 a Donau
Chemie293 Sdadny dvor Eurépskej tnie rozhodol, Ze je na
vnitrodtatnych sidoch, aby zvazili tieto zdujmy a aby pravo Unie
nebranilo Ziadatelom o ndhradu $kody pristup k dokumentom o
zhovievavosti. Odvtedy sa zdkonodarca pokdsil prostrednictvom
smernice o Skoddch obmedzit rozsah tychto rozsudkov a poskytnat pIna
ochranu citivym dokumentom, ako sa vyhldsenia o zhovievavosti. V
praxi to vsak doteraz neposkytovalo vysokd uroven ochrany, o ktora
ziadali ziadatelia o imunitu/program zhovievavosti. Ako bolo vysvetlené
vyssSie, dva hlavné pristupy k citlivim informdciam predstavuju zdvazné
riziko pre ziadatelov o program zhovievavosti, ktoré stéle existuji do
urcitej miery napriek smernici o ndhrade skody.

Eurdpska komisia uverejni verejnit verziu svojho rozhodnutia o
poruseni, ktoré je v stlade s poziadavkami ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003294 a neporusuje ochranu sluzobného tajomstva. Prisne
obmedzenia sa vztahuji aj na zverejhovanie dokazov tykajicich sa
ustnych a pisomnych vyhlaseni predlozenych podnikmi v rdmci Ziadosti

291 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarske;
sttaze stanovenych v clankoch 81 a 82 Zmluvy.

292 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jina 2011, Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, C-360/09,
ECLLI:EU:C:2011:389. bod. 30.

293 Rozsudok Stidneho dvora zo 6. jina 2013, Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau Chemie
AG, C-536/11, ECLLI:EU:C:2013:366. bod. 31.

294 KARAS, V. - KRALIK, A. Pravo Eur6pskej tnie. str. 392 a nasl.
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o program zhovievavosti stanovenych v ¢ldnku 6 smernice o ndhrade
Skody. Eurdpska komisia si ponechéva girokd mieru volnej Gvahy pri
vfbere informdcii, ktoré budu zverejnené, aj ked v rdmci obmedzeni
prisnych podmienok sluzobného tajomstva. To znamend, Ze hoci
dokument o zhovievavost moze byt chraneny pred zverejnenim,
informdcie, ktoré obsahuje, nemusia mat nevyhnutne rovnaku uplnu
ochranu. Takéto rozhodnutie podporuje aj rozhodnutie Stidneho dvora
Furo6pskej unie vo veci Evonik.295 Eurdpske sudy vo svojich rozsudkoch
len posilnili tito neistotu Ziadatelov o program zhovievavosti.
Vseobecny sud rozhodol v pripade Akzo,29 7e kedze rozhodnutie o
poruseni pravnych predpisov uverejnené Europskou komisiou nie je
casovo obmedzené, 7ziadatelia o zhovievavost nemozu legitimne
ocakdvat, Ze toto rozhodnutie nebude neskor revidované ako
podrobnejsia verzia. Suvisiaci argument, ze informdcie by mali byt
chranené pred zverejnenim na zdklade toho, ze boli obsiahnuté v
ziadosti o zhovievavost, bol tiez zamietnuty. Okrem toho eur6pske sidy
rozhodli v oboch rozsudkoch Evonik a Pilkington, Ze po piatich rokoch
sa informdcie povazuju za historické a nezostdvaju tajné ani doverné -
pokial ziadatelia o zhovievavost nepreukédzu opak.

Po druhé, informdcie, ktoré sa ziadatelia snazia ziskat prostrednictvom
Hpristupu k spisu™ alebo poziadaviek pred vnatroStditnymi stidmi, sa
doteraz vyznacovali lepSou ochranou. Ako uz bolo uvedené v pripadoch
Pfleiderer a Donau Chemie bolo rozhodnuté, Ze vnutrostitne sudy
musia zvazit pravo na ziskanie odskodnenia zalobcov o ndhradu skody s
ucinnostou programu zhovievavosti na zdklade analyzy jednotlivych
pripadov, ked™ ziadatelia ziadaji o pristup k spisu. Dokumenty o
vysetrovani kartelov majit osobitnti ochranu na zdklade vynimiek z prava

295 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2017, Evonik Degussa GmbH proti Eurépska komisia,
C-162/15 P, ECLI:EU:C:2017:205.

296 Rozsudok Vseobecného sidu z 28. janudra 2015, Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding
AB, Eka Chemicals AB proti Eurépska komisia, T-345/12, ECLE:EU:T:2015:50, bod. 129.
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na pristup stanovenych v nariadeni 1049/2001.297 Podobne sa im
poskytla ochrana prostrednictvom mechanizmu ,cCiernej listiny™
stanoven¢ho v ¢ldnku 6 ods. 6 smernice o ndhrade skody.

2.0.2. Ziadazel o imunitu nie je spolocne a nerozdielne zodpovedny

V odovodneni 38 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU sa uvadza, e ,podniky, ktoré spolupracujii s orgdnmi
hospoddrskej sutaze v rdamct programov zhovievavosti, zohrdvaju
zasadnu ulohu pri odhalovani tajnych kartelovych protisutaznych
konani a pri ukonceni takychto konani, ¢im casto zmenswiu skody,
ktoré by mohlo sposobit’ pokracovanie tohto protisutazného konania.
Preto je vhodné stanovit, ze podniky, ktoré organ hospodarskey sitaze
v ramct urcitého programu zhovievavosti ostobodil od pokut, si
chranené pred neprimeranymi narokmi na nahradu skody, majiic na
pamditi, ze rozhodnutie organu hospodarskej sutaze o zisteni porusenia
sa moze pre osobu oslobodenut od pokut stat’ konecnym skor, ako sa
stane konecnym pre iné podniky, ktoré od pokiit oslobodené neboli, v
dosledku coho mozu poskodené osoby uprednostnit’ zacatie sporov
proti osobe oslobodeney od pokut. Preto je vhodné, aby sa na osoby
oslobodené od pokir nevztahovala zdsada spolocnej a nerozdielney
zodpovednosti za celi skodu a aby sa a/c;%ol%e/c prispevok voci
apo/upomﬁkelyom obmedzil len na skodu, ktori teto osoby sposobili
vlastmym priamym alebo nepriamym odberatelom, resp. v pripade
nakupného kartelu svojim priamym a nepriamym doddvatelom. 'V
rozsahu, v akom kartel sposobil skodu inym osobam nez zakaznikom ¢
doddvatelom pOrmm‘e[a by prispevok osoby oslobodenej od pokut
nemal presahovat’ jef pomernit zodpovednost za skodu sposobenii
kartelom. 1ento podiel by sa mal stanovit’ v sulade s tymi istymi
pravidlami, ktoré sa pouzivaji na stanovenie prispevkov IDOI”MS‘VZZ‘C’[VOU.

Osoby oslobodené od pokit by mali nad alej niest’ plnii zodpovednost

297 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie.
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voct inym poskodenym osobdm nez svojim priamym ¢ nepriamym
odberatelom a doddavatelom, len ak tieto nemaji moznost’ ziskat’ uplnii
nahradu utrpeney skody od ostatnych pormz[elov. "V texte smernice sa
dalej ustanovuje, ze podniky, ktoré boli oslobodené od pokiit, by mali
byt chrdnené pred nendlezitym vystavenim zalobdm o ndhradu Skody
podla ¢lanku 11. To viak do zna¢nej miery nestati na to, aby bola
ponuka imunity atraktivna. Na jednej strane su ziadatelia o imunitu
obycajne jedinymi stranami, ktoré¢ nemajd zdujem napadnut
rozhodnutie Eurdpskej komisie o poruseni pravnych predpisov. To md
za nasledok, ze rozhodnutie o poruseni pravnych predpisov je konecne
vodi nim ovela skor, nez vodi inym porusovatelom ktori vstupia do
odvolacieho procesu. Ak je vystavenie Zzalobdm o ndhradu Skody
priamym dosledkom vstupu do programu zhovievavosti, ovplyvni to
stimul potencidlnych ziadatelov o program zhovievavosti. Toto zvigené
riziko sukromného vymdhania moze viest k tomu, Ze strany sa v prvom
rade nebudu uchddzat o imunitu/zhovievavost.

4. ZAVER KAPITOLY

Program zhovievavosti, ktory sa tyka uplatiiovania ¢linku 101 ZFEU298
alebo zodpovedajuceho ustanovenia vnttroStdtneho prdva, na zdklade
ktorého urcity Gcastik tajného kartelu, konajic nezavisle od dalSich
ucastnikov tohto kartelu, spolupracuje v ramci vySetrovania vedeného
orgdnom hospoddrskej sutaze,?%? nie je ndhradou, ale doplnkom k inym
metdédam zhromazdovania informécii a dokazov o karteloch. Pre
podniky je zrejmé, Ze imunita uz nie je jedinou dostupnou cestou. V
tejto suvislosti je zaujimavd otdzka pre podniky, ktor¢ v minulost
poziadali o imunitu, ¢i st konfrontovani s tym istym vzorom skuto¢nosti
a teraz - pri uplnom poznani dosledkov svojho rozhodnutia - by to

298 KALESNA, K. - HRUSKOVIC, I. - DURIS, M. Eurépske pravo. str. 223.

299 STEHLIK, V. - HAMULAK, O. - PETR, M. Privo Evropské unie: tstavni zdklady a vnitini trh.
str. 1 nasl.
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urobili znova. A ak nie, ktoré parametre sa zmenili. Tento bod este
nebol skiimany, ale mohol by byt predmetom dalsej analyzy.
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ITI. KOLEKTIVNI ZALOBY NA
PORUSENI PRAVA OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE

MGR. ONDREJ DOSTAL*

Abstrakt: Tento clanek pojedndava o pravnim ndstroji

kolektivnich zalob na poruseni soutézniho prava. 1ext se dotyka
vyhod, ale i nevyhod tohoto nastroje vykreslovanéhio obyvkle
Jako potrebny akcelerator soukromého prosazovani soutézniho
prava, zdroven vsak prinasejicifio také riziko selektvni ochrany
hosdpodrské soutéte, a dokonce Sikany konkurenti. Clanek
tustruze napéti mezi snahou ucinit kolekuvni zaloby a také
soukromoprdvni prosazovani soutézniho prdva obecné
pritazlivéisim ve svétle vzkvétagiciho modelu U.S.A. a soubezné
viile zakonoddrct vyvarovat se téch nejvice negatiovnich rysii
amerického modelu. Nabizi rovnéz ndhled na dosavadni
iniciativy v oblasti tzo. mékkého ¢ trdého prava v EU a Ceské
republice a jejich souvislost se soutéznim pravem.

Klicova slova: Soutézni pravo, ndhrada skody, Fkolektvni

zaloba, zdstupna zaloba, soud, Fvropska komise, Fkartel,
soukromopravni prosazovani, zneuziti dominantniho postaven,

# Mgr. Ondtej Dostal, Faculty of Law, Palacky University Olomouc, Czech Republic. Contact
ondrej.dostal0 1 @upol.cz . Opinions presented in the article are solely those of the author and

do not represent opinion of any third party.
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Smérnice Fvropského parlamentu a Rady o zdastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebiteli,
Doporuceni Komise o spolecnych zdasadach pro prostredfky
kolekuvni pravni ochrany, Smérnice o zalobach na nahradu
skodly zpiisobené porusenimi soutézniho prava, opt-in, opt-out.

Abstract: This article deals with the legal instrument of collective
actions for competition law infringements. 1he text touches upon
the pros but also cons of this concept interpreted usually as the
boost needed for private enforcement of competition law, yet
bringing also risks of selective protection of competition and even
bullying competitors. 1The article provides illustration of the
struggle between the effort to make collective actions and thus the
private enforcement of competition law in general more attractive
in the lght of the blooming U.S. model and the concurrent
legistators ~ will to refrain from the most negative features of the
model mentioned. An insight into the hitherto sofi and hard law
initiatives in the area of collective actions in the LU and the Czech
Republic and their interplay with competition law is offered.

Keywords: competition law, damages, class action, collective
action, representative action, court, Furopean Commission,
cartel, private enforcement, abuse of dominant position, Directive
on representative actions for the protection of the collective
interests of consumers, Commissions Recommendation on
common principles for collective redress mechanisms, Directive
on actions for damages for infringements of the competition law,
opt-in, opt-oul .
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1. UVOD K TEMATU KOLEKTIVNICH ZALOB NA
PORUSENI SOUTEZNIHO PRAVA V EVROPSKE UNII

Soukromopravni prosazovani soutézniho prava prostrednictvim
civilnich Zalob a neuspokojivé podminky pro n¢ napri¢ Evropskou unii
jsou populdrnim tématem diskursu v oblasti ochrany hospoddrské
souté¢ze prinejmensim od zacdtku tisicileti. Doposud bylo
soukromoprdvni prosazovani sout¢zniho prava v EU spojovdno zejména
s individudlnimi ndroky jednotlivich spole¢nosti, kterym byla
zptsobena skoda porusenim soutézniho prava. Zasadni zména v tomto
ohledu nenastala ani s klicovou smérnici EU z roku 2014 usandnujici
podminky pro civilni Zaloby na ndhradu Skody zpisobené porusenim
sout¢zniho prava3®0, kterd prinesla zlepseni pozice jednotlivich
zalobci, avsak nezavedla moznost kolektivnich zalob301. Proto i dnes,
kdy je smérnice implementovana do pravnich tadi ¢lenskych zemi EU,
musi byt Skoda zpisobend poruSenim soutézniho prava typicky
dostate¢n¢ velkd, aby stdla za vymdhdni prostrednictvim zaloby k soudu
a jednotlivy zalobce — nyni typicky korpordtni spolecnost — pottebuje
mit k dispozici dostatecné diikazy obvykle vyzadujici rovnéz ndkladnou
ckonomickou analyzu, které by dle smérnice mély byt dostupné i
prostiednictvim soutéznich uradi, a znacné prostredky pro vedeni casto
mnohaletého sporu. V souladu s touto situaci potecnidlné mensi,
avSak nikoliv zanedbatelné ndroky zvlast¢ neptimych kupujicich,
obvykle spotrebitelti, zbozi, jehoz cena nebo kvalita byla ovlivnéna
porusenim sout¢zniho prdava, mohou ziistat nerealizované.

300 Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014
on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the

competition law provisions of the Member States and of the European Union, O) L 349,
5.12.2014,p. 1-19

301 See recital 13 of the Directive: “7his Directive should not require Member States to introduce
collective redress mechanisms for the enforcement of Articles 101 and 102 TFHEU™
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Zcela odlisny pribeh kolektivnich zalob se odviji ve Spojenych stitech
americkych, nicmén¢, za cenu neprijatelnou pro predstavitele Evropské
unie.

Jak je poddno ve Spoletném prohlaseni o kolektivnim vymdhéani302:
[Americkal forma kolekavnich zalob obsaluye silné ekonomické
pobidky pro zalobce, aby podavali zaloby k soudu i v pripadech, které
nejsou vécné opodstatnéné. 1yto pobidky jsou vysledkem kombinace
nékolika faktori, zvlasté dostupnost sankcni nahrady skody, absence
omezeni legitimace (prakticky kdokoliv miize podat zalobu jménem
oteviené skupiny poskozenych), moznost odmény v zdvislosti na
uspéchu ve sporu pro advokdty (“contingency fees”) a dalekosdhlou
proceduru  zpristupnovani ditkazi. 7 divodii zvyseného rizika
zneuzivact ligace vyplyvajici z této kombinace pobidek vérime, ze
uvedené rysy nejsou slucitelné s evropskou pravni tradici. Proto jsme
pevné proti zavadeni ,Class actions™ podle amerického modelu do
pravniho radu EU.

V souladu s timto prohldSenim bylo podniknuto nékolik inciativ EU v
oblasti kolektivnich nebo representativnich-zdstupnych zalob (to
znamend zalob podanych ¢lenem skupinu zalobct jejich jménem nebo
zalob podanych jménem skupiny Zalobcii specializovanym subjektem
odlisSnym od poskozenych) jako pokus podporit soukromopravni
prosazovani sout¢zniho prava v Evropské unii prildkdnim skupin
poskozenych k soudu za ucelem vyméahdni ndhrady Skody zpisobené
z identického hromadného poruseni prava, které se doposud zdilo
nchodné vynalozeni casu, pen¢z a asili poskozenych. Kolektivnim
zalobdm na poruseni souté¢zniho priva dosud nebyl dosud vénovin
z4dny individudlni predpis EU, pricemz nejcast¢jsim zdrojem pravidel
pro kolektivni uplatnovani ndroki v ¢lenskych zemich EU je pravo na
ochran spotiebitele. Nicmén¢, soutézni prdvo je pravideln¢ zmifovano

302 Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps, Joint information

note by Vice-President Viviane Reding, Vice-President Joaquin Almunia and Commissioner
John Dalli, SEC(2010) 1192
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jako oblast vhodnd pro uplatnéni kolektivnich Zalob. Nasleduje stru¢ny
prehled iniciativ Komise v oblasti kolektivnich zalob na poruseni
sout¢zniho prava, v¢etné hlavnich navrzenych prvki a zdruk proti jejich
zneuziti, jez jsou zasadni z hlediska podnikateli.

2. INICIATIVY EVROPSKE KOMISE OHLEDNE
KOLEKTIVNICH ZALOB NA PORUSENI SOUTEZNIHO
PRAVA

2.1 Bild kniha o zalobdch na ndhradu Skody zptisobenych
porusenim sout¢zniho prava EU3Y3

Po zvetejneni studie z roku 2004 o podminkéch pro zaloby na ndhradu

skody zplisobené porusenim sout¢zniho prdava v clesnkeyh statech EU

zadané?94 ke zpracovani Generdlnim reditelstvim EK pro hospodaiskou
sout¢z (DG Competition) a jejim promitnuti do Zelené knihy DG

Competition z roku 2005 o zalobiach na ndhradu $kody zptisobené

porusenim sout¢zniho prava EU30>, Komise ve své Bilé knize navrhla

kombinact dvou komplementarnich mechanismi kolekuvni ndahrady
skody za ucelem efekuvniho reseni [absence mechanismii umoznujicich
agregaci individudlnich narokii obéti porusent soutézniho praval:

- Reprezentativni zaloby poddvané kvaliftkovanymi subjekty, jako
napriklad spotrebitelskymi asoctacemi, stdatnimi organy nebo
obchodnimi asociacemi jménem identifikovanych nebo, ve spise
omezenych pripadech, identifitkovatelnymi obérmil...J; a

- Kolekuivni zaloby na prifilasovacim (opt-in) principu, ve kterych se
obeti vyslovne dohodnou na spojeni jejich jednotlivych ndroku
vyplbrvajicich z utrpéné skody do jediné zaloby (na rozdil od

303 COM(2008) 165 final

304 https://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/
comparative report clean en.pdf

305 COM(2005) 672
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odhlasovacich (opt-out) zalob prevazujicich v americkém systému,
kde udajné obcti poruseni prava musi podniknout aktivni kroky pro
odejiti ze skupiny zastupované kolektivni zalobou aniz by bylo tieba
jejich souhlasu).

Komise dodala, mimo jiné, ze by mely byt nastoleny zaruky toho, ze
stejnd wyma nebude kompenzovdana vice nez jednou.

2.2 Spolecné informacni prohldSeni o kolektivnim vymdhdni

V ndvaznosti na n¢kolik dokumentt vydanych jednotlivimi Generdlnimi
feditelstvimi Evropské komise a dotykajicich se tématu kolektivniho
vymdhani Skody zvlaste z perspektivy spotiebitele, Spole¢né prohldseni
z roku 2010 zdtraznuje, ze rozsireni EU prinasi potiebu podpory
syst¢ému verejn¢ho prosazovani sout¢zniho prava EU, zejména potrebu
jeho soukromopravniho prosazovani. ProhldSeni interpretuje pojem
kolektivnitho vymdahani jako ‘siroky pojem zahrnwici jakykoliv
mechanismus, ktery miize dosahnout ukonceni nebo prevence
nezakonnych obchodnich prakuk ovlivnuyicich mnozstvi poskozenych
nebo kompenzace skody zpisobené takovymi praktkami. Existyi dvé
hlavni formy kolekuvniho vymdhani prava: cestou predbéznéfio
opatreni a kompenzacniho opatreniy...|”.

Sdc¢leni shrnulo tehdy aktudlni pozici klicovych zainteresovanych stran
ke kolektivnim nirokim na ndhradu skody, ktera se, jak se zd4, s casem
nezménila: “Véwsina spotrebitelskych organizaci podporuje celounini
Judicialni kompenzatorni programy kolektivniho prosazovani prava,
zatimco mnofio zdstupcu prumyslu ma obavu ze zneuzivaci lizigace.
Zainteresované subjekty rovnéz varovaly pred nekonzistentnosti
riznych iniciativ Komise pro kolekuvniho prosazovani prava, kterd si
zada vyvoje koherentnejsihio pristupu.” Sdéleni rovnéz varovalo pred
zneuzivacim uplathovanim narok: “Zwvropsky program kolektivniho
prosazovani prava by nemél poskytovat jakékoliv ekonomictké pobidky
k podavani zneuzivacich zalob. Navic by mely byt definovany ucinné
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zaruky pro vyhnuti se zneuzivacim kolektivnim zalobam. 1oto by mélo
byt inspirovano existujicimi narodnimi systémy judicialniho
prosazovani prava, |[..[napriklad zasadou “porazeny plati.
Prominentni wloha v tomto procesu by rovnéz mohla byt pridélena
soudct]... [, posuzovdnim pripustnosti kolektivnich zalob nebo
ovérovanim, zda reprezentativni subject podavayjici zalobu respektuje
radu prisnych krierii.

2.3. Doporuceni Komise o spolecnych zésaddch pro prostredky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jedndni a ndhrady
Skody306

Doporuceni z roku 2013 ziistava do dnesnich dnii nejvice komplexnim pokusem
Komise regulovat kolektivni zaloby na poruseni souté¢zniho prava. Predstavuje
dopln¢k k nize zminéné Smérnici o Zalobdch na ndhradu Skody zptisobené
porusenim sout¢zniho prava30? a uvddi soutéZni prdvo mezi oblastmi . Ade
doplnkové soukromopravni prosazovdni prosazovani prav vyplyvajicich
z prava Unie formou kolektivniho vymdahdni prava ma hodnow”, spolu
s ochranou spotrebitele, ochranou Zivotniho prostiedi, ochranou osobnich dat,
legislativou financnich sluzeb, a ochranou investort, ,,vsecany dalsi oblase, kde
ma vyznam uplatmovani kolektivnich ndarokii na zdrzeni se jednani ¢i naroki na
nahradu skody v souvistosti s poruseni prav priznanych pravem Unie 3%,

Doporuceni zavedlo mimo jiné definici ‘uddlostt hromadné skody”
vhodnou pro scéndte kartelové dohody nebo zneuziti dominantniho
postaveni, znamenajici ‘siuaci, kde dvé nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob tordi, ze utrpély ymu zpisobuyjici skodu vyplyvayici =
lotozné protirpavni activity jedné nebo vice fyzickych nebo pravnickych
0500

306 Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadich pro prostredky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych stitech v souvislosti
s porusenim prav priznanych pravem Unie, 2013/396/EU

307 Viz hups://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 13 524

308 Viz odstavec preambule (7) Doporuceni
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Doporuceni odmitlo pilite amerického systému jako napriklad sankcni
ndhrady Skody, rusivé..procedury zpristupnovani dikazi pred soudnim
jednanim a odskodéni ptiznané porotou, prohlasujice je za cizi pravnim
tradicim véSiny clenskych stdth EU. Rovnéz navrhlo elementirni
prevenci zneuzivani kolektivnich zalob v konkuren¢nim boji ustavenim
zdkazu tfetim strandm poskytovat financovani kolektivnim Zzalobdm
proti zalovanému, ktery je konkurentem financujici strany nebo proti
zalovanému, na kterém je financujici strana zdvisld; neméla by existovat
jakdkoliv pobidka pro vedeni pravnich sport ve formé¢ excesivni odmény
v zdvislosti na uspechu ve sporu.

V souladu s tim Doporuceni podporuje zdsadu “porazeny plati” a
vyslovné podporuje prihlasovaci variantu opt-in “Strana zalwici by se
méla vytaret na zdklade vyslovného souhlasu [fyzickych nebo
pravnickych osob, které tordi, ze jim vznikla skoda (zdsada ,opt-in”).”
Kazda vyjimka z této zasady, al’ jiz ze zdkona nebo z rozhodnuti
soudu, by méla byt zalozena pouze na ditvodech radného vykonu
spravedlnost.”

Pokud jde o harmonizaci podminek pro kolektivni vymdhéani prava v
Clenskych statech EU, byl celkovy dopad Doporuceni omezeny, zjevne
kvili své nezdvazné povaze a pravdépodobné rovnéz kvili svému
zaméreni na oblast vysoce citlivou z hlediska niarodnich stati a byznysu.
Presto, Doporucenim nastaven¢ zdsady rezonovaly v pozd¢jsich
dokumentech o kolektivnim vymdhdni priva, vCetn¢ ndrodni a EU

legislativy.

2.4. Smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o ndhradu skody podle vnitrostdtniho prava v pripad¢
poruseni pravnich predpist ¢lenskych stdtd a Evropské unie o
hospoddrské soutczi

Smérnice, kterda sama je spiSe minimalistickou kompromisni verzi
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ptvodn¢ navrzenych podminek podporujicich soukromoprdavni
prosazovani sout¢zniho prava, nezachdzi tak daleko, aby obsahovala
dalsi potencidln¢ kontroverzni instrument, tedy moznost kolektivnich
zalob. Presto néstroje Smérnice, napriklad zdvazny ucinek rozhodnuti
ndrodnich souté¢znich uradd, umoznéni lepsiho pristupu k jejich
dokumentiim, a presumpce Skody zptisobené kartelem, zistavaji k
dispozici v zemich EU s nirodni upravou kolektivnich zZalob v oblast
sout¢zniho prava. Zakladni podminky pro kolektivni zaloby potencidlné
vyuzivajici rdmec Smérnice byly vteleny do druhé c¢dsti baliku
spolutvorené¢ho Smérnici, totiz v§se zminénym Doporucenim.

3. SMERNICE EVROPSKEHO PARLEMANETU A RADY O
ZASTUPNYCH ZALOBACH NA OCHRANU KOLEKTIVNICH
ZAJMU SPOTREBITELU A O ZRUSENI SMERNICE

2009 /22 /ES309

Doposud nejpokrocilejsi, komplexni a vyhledove zdvazny néavrh
legislativy EU zabyvajici se kolektivnimi Zalobami vynechdvd soutézni
pravo ze své pisobnosti, aniz by se dotykal existujicich ndrodnich
systémi pro kolektivni prosazovani sout¢zniho préva. V rdmci
svého baliku “Nové politiky pro spotiebitele™ usilujicicho mimo jiné o
zlepseni rovnovdhy v ochran¢ spotrebitelskych prdv plynoucich z
vnitrniho trhu EU viici praviim soutézitel, Evropskd komise predstavila
v roce 2018 vyse uvedeny ndvrh, ktery k ¢ervenci 2020 dosdhl faze
schvdleného kompromisniho textu, jenz ma byt schvidlen Radou a
Parlamentem EU. Findlni navrh, ktery nastoluje dosud nejblizsi (avSak
stale vyslovn¢ odlisSnou) paralelu k americkému systému kolektivnich
zalob, zahrnuje mimo jiné ndsledujici ndstroje zamérené, krome jiného,

309 COM(2018) 184 final
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na prispéni ke spravedlivéjsi hospodarské sout¢zi na vnitfnim trhu
EU310:

V kazdém clenském state LU by spotrebiteliim mélo byt dostupné
alespon jedno rizeni o zastupnych ..opatrenich smérujicich k
predbéznému opatreni a kompenzaci umoznuyjict zastupnou zalobu
na ndarodni a ungni urovni;

Kuvalifikované subjekry (organizace nebo verejné orgdany) budou
opravnény a financné podporovany v pravnich krocich vedoucich k
predbéznému  opatreni jménem skupin spotrebitele and budou
zarucovat pristup spotrebitelii ke spravedinost;

Pravidla [navrfue Smérnicef nastoluyi rovnovahu mezi pristupem ke
spravedinostt a ochranou spolecnosti pred zneuzivacimi pravnimi
spory pomoci zavedeni zasady ,porazeny
plai”[Evropskym/parlamentem, kterd zarucuye, ze porazend strana
whradi naklady rizeni vitézné strané;

V' zajmu zajisteni radného vykonu spravedinosti a vyhnuti se
protichidnym rozsudfkim by mél byt vyzadovdn prifilasovact (opt-
in) mechanismus ...ve vziahu k zdstupnym zalobam..opatrenim na
nahradu skody, kdyz spotrebitelé dotceni porusenim prava obvytle
nesidli v clenském stdté soudu nebo spravniho uradu, kterému je
zastupnda zaloba..opatreni predkladdanas!!.

4.. NAVRH CESKEHO ZAKONA O HROMADNEM RIiZENI

V situaci, kdy jedna tretina clenskych statd EU neposkytuje jakoukoliv
formu ..opravnych prostredkit dostupnou obétem hromadné Skody3!2,
vldda CR pokracuje ve zdokonalovani existujici ndrodni legislativy

310 See e.g. hups://www.europarl.ecuropa.cu/news/en/press-room/202006191PR81613/new-

rules-allow-eu-consumers-to-defend-their-rights-collectively

#11 hitps://www.consilium.europa.eu/media/44766/st09223-en20.pdf

312 Viz napt. hups://www.europarl.curopa.cu/news/de/press-room/2019032 11PR32135/new-

rules-to-help-consumers-join-forces-to-seek-compensation
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prostrednictvim ndvrhu zdkona o hromadnych tizenich reflekwyjiciho
mnoho ze shora diskutovanych néstroji. Ndvrh, ktery k ¢ervenci 2020
smeroval do Cteni v parlamentu CR, je zacilen na konsolidaci roztriSténé
tpravy kolektivnich zalob v né¢kolika oblastech ceské legisaltivy a
vytvoteni ucinné¢ho ndstroje pro reSeni mensich ndroki jak z pohledu
soudd, tak z pohledu zalujicich. Projedndvani ndvrhu probihd ve stejnou
dobu jako vyjedndvani v institucich EU o Smérnici o zdstupnych
zalobdch, pricemz existuje moznost obsahového prekryvu obou
predpist. Pritom na rozdil od ndvrhu Smérnice divodovd zprdva k
ndvrhu zdkona 313 vyslovn¢ zminuje vyuzivani zdkona rovn¢z v oblasti
ndrokd na ndhradu Skody zpisobené poruSenim sout¢Zniho prdva.
Proto je stale nejisté, jaky dopad mize mit Smérnice na kone¢nou verzi
zdkona. Pri vihledu na prijeti Smérnice do konce roku 2020 se mize
zdat vhodné¢ vyckat schvaleni ndvrhu Smérnice v Parlamentu a Rad¢ EU
za G¢elem vyhnuti se moznému nesouladu pti implementaci Smérnice.

Pokud jde o vztah ndvrhu zdkona k souté¢znimu pravu, divodova zprava
wadi, ze “Hromadné zaloby [by] mohly prispér k vyrovndni
[podminel] pro hospoddrskou soutéz, snizit vyskyt nekalosoutéznich
Jedndani a obecné prispét ke zlepseni podnikatelského prostredi ve
prospéch poctivych podnikatelii, a v konecném diisledku i koncovych
zakazniku. Zegména pripadaji v tvahu naroky ze zdakona o ndhiradé
skody v oblasti hospodarské soutéze”.

Mezi podminkami pro vyslovné preferované prihlasovaci (opt-in) tizeni
podle navrhu zdkona je podminka osveédceni, ze “romadnd zaloba
nebyla poddana ve zjevné zneuzivajicim umyslu, zejména s cilem
poskodit skupinu nebo neopravnéné poskodit zalovaného nebo osobu,
kterd se ucastni hospodarské soutéze’.

Divodova zprdva dale vislovné uznavd, ze zdstupné zaloby maji zvySeny
Sikandzni a zneuzivaci potencidl, a ze je vhodné, aby se soud pred
vydanim tzv. certifikacniho rozhodnuti zabyval otizkou, zda Zzaloba
nebyla poddna vyhradn¢ za acelem defamace tretich osob, poskozeni

313 hups://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST
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konkurenta nebo dokonce za tucelem ekonomické likvidace
konkurenti. Prevence zenuzivani zdstupnych zalob je zajisténa regulaci
subjektti opravnénych podat podnét k zahdjeni rizeni. Za timto tcelem
je pravo na zahdjeni prihlaSovaciho (opt-in) tizeni omezena na osoby
primo poskozené ptislusSnym porusenim prdva, to je na cleny
zastupované skupiny, pricemz tito ¢lenové musi ziskat souhals deseti
dalSich ¢lend skupiny, nebo sto ¢lent skupiny v pripad¢ odhlasovaciho
(opt-out) scéndre, kde miize existovat vys$si tendence k podavani ne
zcela odivodnénych zalob v disledku omezené hmotné odpovédnosti, a
rovn¢z omezena na neziskové subjekty, to je na etablované a
divéryhodné nevlddni neziskové organizace. Ndvrh zékona rozlisuje dve
faze tizeni o zéstupnych Zalobach v zdjmu vylouceni zneuzivacich
pokusti o poddni zaloby. V prvni fizi soud posoudi pripustnost a
odiivodnénost zaloby a rozhodne o nich samostatnym rozhodnutim
umoznujicim, aby tizeni postoupilo do druhé faze. Zasadnim aspektem
posuzovani je rovn¢z overeni zdroje finance, které maji byt pouzity na
financvodni sporu, neboli overeni toho, zda financujici subject ma zdjmy
kolidujici se zdjmy Zalovaného nebo se zdjmy zastupované skupiny,
zejména, zda je konkurentem zalovaného na relevantnim trhu. Zaroven,
pokud je zalovany toho ndzoru, ze je zastupnd zaloba zenuzivaci nebo
zjevne neopodstatnénd, mel by soud navést k tomuto zaveru.

V zgmu prevecne rizika zneuziti omezuje ndvrh zdkona rovnéz
pravomoci soudu vyhradné na spory tykajici se prav spotiebiteli, ktefi
typicky nemohou byt v pozici konkurenti zalovanych. Zneuzivacimu
poddni zdstupné zaloby by mélo byt obecné predchdzeno adekvatnimi
poplatky ve v{$i odrazujici od podavani zneuzivacich zalob zejména ve
spojitosti s podminkou prokdzdni platebni schopnosti ve vysi
odpovidajici zalovanému plnéni.

Konec¢né, ndvrh zékona se zabyvd zneuzivacim zvetejnénim informace o
zdstupné zalobé¢, jelikoz samotnd publikace informace o existence o
zdstupném Tizeni a souvisejici negativni publicita mohou slouzit k
zastraseni zalovaného, ktery mtze v dasledku toho chtit ustoupit a
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souhlasit s mimosoudnim vyrovnanim. V zdjmu prevence tohoto jevu je
bremeno informovdni dotCenych subjektd primdrn¢ na zalobci;
informace o vedeni zdstupného tizeni bude zvefejncéna v rejstiiku
kolektivnich tizeni pouze po certifikaci zabezpecujici, ze v rejstriku
nebudou uverejnény udaje o tizenich, kterd jsou vedena na zdklade
zneuzivajicich navrhii; informace o tizeni v prislusném rejstiiku bude
omezena na nezbytné minimum.

5.7ZAVER KAPITOLY

Kolektivni Zaloby na poruseni sout¢zniho prava zlstdvaji na drovni EU
bez zdvazné regulace, a ¢etné zdruky proti jejich zneuziti popsané ve
vyse uvedenych dokumentech mohou nazancovat, pro¢ je tomu tak v
oblasti, kde soutézitelé, a zvlast¢ korpordtni spolecnosti, mohou
ptrildkat pozornost spekulativnich Zzalobct. Zdlouhavd tizeni v
sout¢znépravnich pripadech, které nejsou vzdy snadno pfrijimany
ndrodnimi soudci, stale prindseji riziko rozvleklé Skody na povést,
vysokych ndkladi a nejistého vysledku. To miaze vést zalované k
vyhleddvani smiru rovnéz v nejednoznacnych pripadech a podnécovat
pokusy proverovat pripravenost zvldsi¢ velkych spolecnosti, které
mohou byt Sikanovany selektivnim prosazovanim sout¢zniho prdva a
spravedlnosti obecn¢. Je proto nezbytné implementovat teseni
umoznujici odpoveédné a informované chovani zalobcti a neumoziujici
vyuzivani osob, které udajné utrpély Skodu porusenim soutézniho prava
jako $tit nebo vimluvu pro vydirdni hypotetickych porusiteli prava nebo
zhorseni jejich pozice na trhu. Zdroven, Zalovani v kolektivnich nebo
jinych tizenich by se neméli stdvat rukojmimi obecné snahy o vyssi
efektivitu prosazovani prava. 7 téchto divodi se jevi vhodné, aby
budouci regulace podminke pro kolektivni zaloby na urovni EU
zahrnovala vesekré zdruky uvedené shora a zreteln¢ dévala prednost
prihlasovacim (opt-in) Fizenim podporujicim informovany a odpovédny
pristup k poddvani zalob a monitorovani activity zastupujiciho subjektu,
a vyhnula se zlovolnému vyuzivani kolektivnich zalob. Ndrodni pravni
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tprava mize pri tomto usili nabidnout urcitou zrcadlovou inspiraci,
pokud jde o zhmotnéni zdsad prezentovanych v dokumentech EU, jak je
ilustrovano ndvrhem ceského zdkona o hromadnych tizenich.

ZDROJE POUZITE V TEXTU

Legal rules of the European Union and soft law of the European
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[V. PRAMENY VYJIMEK A OMEZENI
7 AUTORSKEHO PRAVA V PRAVU
USTAVNIM, MEZINARODNIM
A UNIJNIM

JUDR. PETR PRCHAL PH.D.*

Abstrakt: Autor v této kapitole analyticky vymezuje prameny
vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany v soucasném
ceském autorském pravu, naznacuje vzdjemné vztahy a
provazanosti mezi jednotlivymi prameny vyjimek a omezeni, a to
v oblastech prava ustavniho, mezindrodniho a evropsko-
unigniho. Uvodem se vénuje déle trvajici polemice ohledné
pouzivané terminologte, konkrétni tim, zda jde o vyjimku, nebo o
omezeni, vcetné upozornéni na mozné vykladové a aplikacni
polize.

Klicova slova: Autorské pravo, vyjimka a omezeni, zdkonné
licence, prameny, mezindrodni pravo, evropsko-unyni pravo.

Abstract: In this chapter, the author analyically defines the
sources of exceptions and limitations from copyright protection in

* Autor je advokdtem v advokdtni kanceldri Prchal a Partner a odbornym asistentem na katedre
soukromého préva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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the current czech copyright law, indicates the interrelationships
and interconnections between individual sources of exceptions
and limitations, in the areas of constitutional, international and
Luropean Union law. The introduction deals with the longer-
lasting controversy over the terminology used, specifically
whether it is an exception or a limitation, including warnings of
possible interpretation and application difficuliies.

Keyvwords: copyright, exception and restriction, legal licenses,
sources, international law, Furopean Union law.
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1. UVOD KAPITOLY

Pro zakonné licence a volnd uziti jako vyjimek z absolutnich autorskych
prav se tradi¢né pouzivd pojmu .,vyjimky a omezeni”. Stejného pojmu je
konec konct i1 systematicky uzito pro dil 4 § 29 a ndsl. AutZ.
Mezindrodni, evropsko-unijni ani vnitrostitni pravni tiprava autorského
prava vSak nepouzivd tyto pojmy jednotné. Nekdy se omezenim mysli
jakékoli omezeni tedy i obecny limit napt. doba trvani prava, jindy
vijimka napt. citace, Casto vsak také vedle sebe jako synonyma. Jakkoli
jde pouze o jazykové oznaceni, které samo o sob&é neptisobi Zadné
pravni ndsledky, nebot dilezity je vzdy obsah pojmu, z privniho
hlediska je podstatné dbdt na presnost oznaceni, aby bylo
terminologicky ziejmé, ¢eho se co tykd. Nespravné jazykové oznaceni
muze mit fatdlni disledky v podob¢ nespravné interpretace zptsobené
zdménou pojmu. Ne nadarmo je proto prdvni jazyk a terminologie
presn¢jsi nez jazyk obecny.

Domnivam se, 7Ze je z tohoto hlediska vhodné zvolit nadrazeného pojmu,
kterym mohou byt napt. limity z autorskopravni ochrany a ty ddle délit
na lmity obecné a limity v wzsim smyslu, kterych se tykd tento
prispcvek. Limity v uzsim smyslu rozumime vyjimky a omezeni, pricemz
jak pojmu vyjimky, tak omezeni, pouzivim spolu, zaménitelne,
vyznamove shodné, tedy jako synonyma. Omezenim tak myslim vzdy
totéz, co vyjimkou, pro kterou je typickd az naslednd aplikace jakozto
wluky z jiz prdvn¢ vymezeného autorského prdva. Naopak pojmem
omezeni nikdy nerozumim limit obecny. Pro vjjimky a omezeni (limity
v uzsim smyslu) se €z nc¢kdy uzivd pojmu zdkonné licence, a to jako
vyznamového protikladu ke smluvni licenci, jenz je prostredkem
ochrany individudln¢ urcenych zdjmi, nikoli vefejnych jako je tomu
v pripad¢ vjjimek a omezeni.

Predmétné terminologické pojeti vychdzi z klasického evropského
rozliSovani, které uvadi napt. A. Kur, mezi ,,omezenim“, kterym je
napr. doba trvani prdva, obecné pozadavky na pravni ochranu a

~omezenim®“, které v pripad¢ existence vylu¢ného autorského prava
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omezuje jeho nositele ve zvlaStnich pripadech ve prospeéch té osoby,
které naopak omezeni vilucného autorského prava svédci.314 Spravne
je oboji terminologicky omezenim (angl. Zmiazions). V prvnim pripadé
jde o obecny limit, v druhém o limit v uz$im smyslu. Pro srovndni jako
synonyma, chiape pojmy vyjimka a omezeni napt P. Hugenholiz a R.
Okediji. Uvadi k tomu, ze tyto dva pojmy, a v disledku toho ani
trikrokovy test, nemtize byt aplikovidn na vn¢jsi omezeni autorského
prdva jakym je napt. svoboda projevu.31> Stejn¢ tak se v mezindrodnich
zavazcich v ¢l. 9 odst. 2 RUB, ¢l. 13 TRIPS a ¢l. 10 WCT hovori o
vyjimkdch a omezenich, jez jsou predmétem trikrokového testu, jako o
synonymech. Oproti tomu jinak Ch. Geiger uziva pojmu omezeni pouze
pro oznaceni limitli obecnych a pojmu vyjimky pro limity v uzsim
smyslu. Alegoricky k tomu uvadi, Ze vyjimky jsou ,,oszrovy svobody
v mort vylucnost™ zatimco omezeni jsou ,,ostrovy vylucnosta v mori
svobody 316 ¢imz vystihuje podstatu rozdilu mezi obecnymi limity a
limity v uzsim smyslu. S. Ricketson navic jest¢ rozliSuje oboji v rdmci
limitd v uz8im smyslu. Vyjimku chdpe jako pravidlo, které znamend
nepostizitelnost v pripadech zvldstniho zptsobu uziti a omezeni chdpe
jako pravidlo, které vylucuje urcité kategorie dél.317

Ackoli je terminologie nesourodd, ve vSech pripadech je zjevnd snaha
odlisit obecné pozadavky na pravni ochranu (obecné limity) a zvlStni
pripady omezeni vylu¢ného autorského prava (limity v uzsim smyslu).

314 KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and

Limitations under the Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business.
2009, roc. 8, s. 288 - 349.

315 HUGENHOLTZ, P. Bernt, OKEDIJI, Ruth. Conceiving and International Instrument on
Limitations and Exceptions to Copyrught. /nsttute for Information Law Research Paper ¢
2012-43,2008,s. 19.

316 GEIGER, Christophe. Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual
Property Law? /nternational Review of Industrial Property and Copyright Law. 2004, roc. 35,
s. 268 - 280.

317 RICKETSON, Samuel. W/PO Study on Limitations and Exceprions of Copyright and Related
Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7.2003.
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V rdmci téchto zvldstnich pripadi jiz neni toliko podstatné, zda bude re¢
0 vyjimce ¢i omezeni, a proto se klonim k zdvéru, Ze nic nebrdni tyto
pojmy uzivat jako synonyma, byt jist¢ by bylo lze najit drobné a
drobn¢jsi odchylky, které mohou zavdat dalSimu moznému tridéni.
Vyjimky a omezeni nebyvd problematické v systému autorského prava
odlisit od obecnych limitd, nebot k tomu pomdhd nejen, alespon
v Ceském autorském zdkoné, prikladnd systematika, kdy jsou tyto
zvlasini pripady oddéleny od ostatniho, ale samozrejme i vykladove.
Problém ovSem nastdvd, stejn¢ tak jako i v jinych oblastech, ve kterych
se vytvdri mnoziny prvkd, s tzv. hranicnimi pripady, které existuji na
pomezi dvou vyhran¢nych mnozin. V daném pripad¢ pijde o vjjimky a
omezeni, které maji blize k obecnym limitim nez ke zvlastnim
pripadiim, které¢ se uplatnuji nikoli @b inizio, ale az nisledn¢ po
vymezeni prava a podminek jeho vykonu.

Ndzornym prikladem vyjimky, kterd je spiSe obecnym limitem, je
nepodstatné vedlejsi uziti dila, nebot samotny vykon autorského prava je
omezen kategorii dobrych mravii. Ziejmé bychom v zdvislosti na vlastni
mite liberdlniho chdpdni autorského prava mohli dospét k zdvéru, ze
podobny charakter md i uziti dila pro osobni potfebu (volné uziti) a
moznd i dalsi ze souCasnych vyjimek napf. citace. Jist¢ i mezi vyjimkami
a omezenimi existuji ty, které maji k vn¢jsim limitim autorského prdva
(srov. angl. external limitations, tj. jingm prirozenym zdkladnim
praviim) blize a naopak jiné, které jsou spise technického, uméle
pridaného rizu, bez kterych se systém autorského prava obejde a jind
zdkladni prdva tim nikterak netrpi. Pokud vsak jiz dospéjeme
k vétSinovému ndzoru, ze urcitd vyjimka ma blize k obecnym limitim,
jde o otdzku, kterd mlze podléhat riznym zdkonoddrné-politickim
tendencim a odliSnym zdvérim v priibchu ¢asu. Pokud k tomu dojde,
pak je namist¢ nez o opravnénych zdjmech hovorit o soukromych
subjektivnich pravech (n¢m. subyjective Rechie), nebot takova vyjimka jiz
neni ,,ostrovem v mori vylucnosa™ (autorského prdava), ale limitem
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stojicim mimo, ktery formuje konkrétni tvar jinak pouze obecné
vymezencho autorského prava.

Neni proto nutné replikovat ddvno zndmy pravni zdvér, ze trikrokovy
test tykajici se vyjimek a omezeni, pak na tyto pripady nedopadd a nutn¢
tak nenastdvd ani dnes ponckud prepjatd obava z restriktivniho vykladu
vyjimek a omezeni. Jde pak jiz o néco docela jiného. O kolizi dvou
principd, kterou pravni véda tesi metodologicky pomérovanim pravnich
principti. Restriktivni vyklad vyjimek a omezeni vyplyva obecné ze
zdsady exceptio est strictissimae interpretationis, neboli ze vyjimky je
nutné vyklddat restriktivn¢,318 protoze jsou vyjimkami z pravidla.319
Otédzkou ovSem casto byvd, co je tim pravidlem; autorské pravo ¢i
svoboda projevu ¢i jiné prirozené pravo? Pokud dokdzeme pojmove
oddélit obecné limity od vyjimek a omezeni, pak tento problém
nenastdvd. V pripad¢ vyjimek a omezeni uvnitt systému autorského
prdva je pravidlem vylu¢né autorské privo a extenzivni vyklad vyjimek a
omezeni by byl nediivodnym zdsahem do oprdvnénych zdjmi autora.
V kontradikci s tim neni ani teze, Ze vyjimky (obecn¢) musi byt
interpretovdny v uvazeni jejich ospravedlnéni, a tedy, Ze extenzivni
vyklad je mozny, pokud chceme dosdhnout ucelu vyjimky.320 Vyjimky a
omezeni v systému autorského prava plni ucel prave pri restriktivnim
vykladu. K extenzivnimu vykladu tak lze pristoupit pouze v pripadé
hodnotové rozpornosti, kdy vyjimka a omezeni je spiSe obecnym
limitem. V takovém pripad¢ jiz ale pojmové nemusi jit o vyjimku
z autorského prdva, snad leda pouze systematicky, a proto jiz
k restriktivnimu vykladu neni ddn legitimni ddvod. Trikrokovy test,

318 WURDINGER, Markus. Die Analogicfihigkeit von Normen - Eine methodologische
Untersuchung iiber Aus-nahmevorschriften und deklaratorische Normen. In Archiv fiir die
cwvilistische Praxis (AcP). 2006, s. 946 — 979.

319 K problematice aplikace v§jimek z pravidla viz MELZER, Filip. Mewodologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumentace. Praha: C H BECK, 2010. s. 246.

320 CORNU, Gérard. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. Montchrestien,
1999. s. 415., MELZER, Filip. Metwdologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
Praha: C H BECK, 2010. s. 246.
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ktery je metodologickym ndstrojem (restriktivniho) vykladu vyjimek a
omezeni by vsak mohl byt aplikacn¢ uzivan flexibilnéji, coz je ale otdzka
jind.321

Soucasné spolecenské prepjeti ohledné vyjimek a omezeni projevujici
se snahou o uvolnéni pomért na jedné stran¢ a pritvrzenim ochrany na
stran¢ druhé, md feSeni ve vySe uvedeném. Je otdzkou vyvazovani
protichidnych z4jmi a spolecenského min¢ni, jakému sméru bude ddna
prednost a zda nékteré vyjimky a omezeni budeme spise chapat jako
obecné limity autorského priva. Cesta je to jist¢ moznd. Pojem
subjektivni prdva uzivatele ¢i pouze jen prava uzivatele je celosvetove
v pojeti autorského prava novy a mizeme rici, Ze 1 nezndmy. O pravech
uzivatele nam zndmé autorské zdkony miti. Cesky autorsky zikon
neuzivd ani pojmu uzivatele. A je to prave¢ viznam a obsah pojmu
Subjekuvni pravo wzivatele®, ktery je natolik zdsadni pro to, jakym
smerem se bude autorskopravni ochrana a koncepce vyjimek a omezeni
autorského prava ubirat. Zasadni je v tomto sméru odliSeni poziivnihio
vymezeni uzivatelského subjekuvniho prava oproti negativnimu
vymezeni vyjimek a omezeni (jako obran, vyluk apod.) ve vztahu
k autorskoprdvni ochran¢. Vyjimky a omezeni totiz v negativnim
vymezeni nejsou nic vice nez oblast volnosti ¢i svobody, v rdmci niz Ize
dilo uzit. Autor ¢i jiny nositel nemd zadnou pravni povinnost takové
uziti pravn¢ umoznit, ani mu nemuze pravn¢ zabranit. Rozdiln¢ k tomu
v pozitivnim vymezeni jako subjektivniho uzivatelského priva jiz
musime dovodit odpovidajici pravni povinnost autora uziti dila umoznit,
nebot pravu odpovidd vzdy prislusnd povinnost. V takovém pripad¢ pak
uzivateli ptislus$i prdvni nirok (oprdvnéni domdhat se svych
subjektivnich prav) proti autorovi ¢i jinému nositeli prav, spocivajici
v umoznéni uziti dila. Pokud tedy urcitd vjjimka a omezeni je ¢i bude
chipdna jako subjektivni prdvo, pak nositele prdv nutn¢ tizi pravni
povinnost umoznit uzivateli uziti dila vCetn¢ moznosti nuceného

321 Srov. GEIGER, Christophe., et al. The Three-Step-Test Revisited: How to Use the Test’s
Flexibility in National Copyright Law. American University International Law Review, 2014,
ro¢. 29,¢. 3,s. 581 - 626.
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vynuceni. Je zrejmé, Ze pojeti vyjimek a omezeni jako uzivatelskych prav
md podstatné pravni disledky a je proto dobré zvézit, do jaké miry a
v jakych pripadech je toto pojeti vhodnéjsi.

V neposledni rad¢ je treba tici, Ze rozsah uzivatelského subjektivniho
prava neni mozné jasn¢ a obecné vymezit a aplikovat. Nejprve je nutné
dojit k presvédcivému zdveéru, zda konkrétni vyjimka ¢i omezeni by
mohly viibec byt subjektivnim pravem nez vyjimkou (viz nepodstatné
vedlejsi uziti dila) a teprve ndsledné zkoumat mozny rozsah prava, nebo
povinnosti odpovidajici konkrétni mire uziti, a to na zdklad¢
pom¢rovani principu autorskoprdvni ochrany a principu ochrany jinych
prav.

V nésledujicich podkapitoldch se blize zamérime na dstavni zdklady
vijimek a omezeni spolu s jejich vymezenim v pravu mezindrodnim a
evropsko-unijnim.

2. USTAVNi ZAKLADY VYJIMEK A OMEZENI

Vnitrostdtni pravni Gprava vyjimek a omezeni musi vyvdzit konkuren¢ni
a v kolizi stojici individudlni zdjmy autord a jinych nositeld prav a
verejny zdjem na dovoleném pristupu k dilu a v urcitych zvldStnich
pripadech 1 vziti chrdn¢ného dila. Verejnym zdjmem rozumim souhrn
ustavnich prav a svobod smétujicich k spolecenskému dobru, blahobytu
a kulturnimu rozvoji, a tedy nikoli prosté vyjadieni souhrnu jednotlivich
dil¢ich zdjmi individudlnich. Z davodu, ze kazdé tustavni pravo ¢i
svoboda jsou dstavnimi hodnotami neboli principy - maximy
mozného,322 jejichz sila vSak nemusi a neni vzdy stejnd, jejich
identifikace a prosazeni byvd, stejn¢ jako ve spolec¢nosti tak i v pravu,
prirozen¢ zdrojem kolize. Tato kolize vSak nemize byt feSena pomoci
formélnich metapravidel, ale pomoci metody vyvazovani ¢i pomérovani
(tzv. test proporcionality), k ¢emuz viak neni opravnén pouze Ustavni
soud, ale kazdy, nebot princip proporcionality je statoprdvnim

322 T kdyz nikoli nutné se stejnou silou.
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principem.323 Ustavni soud pouze definoval kritéria poméFovani,
kterymi jsou vhodnost, potrebnost a vlastni pométovani.s24
V konkrétnim pripadé¢ vyvazovani zajma nositele prav a zdjemcti nejde o
popreni jednoho ¢i druhého, ale o nalezeni vzdjemné harmonie.
Jednotlivd prdva a svobody, z nichz verejné z4jmy obou skupin vychdzeji,
je mozné nalézt na nékolika mistech LZPS.

Pozadavek vzdgjemné souladnosti mezi z4jmy nositelt prav a uzivatell
vychdzi z ¢l. 34 odst. 1 LZPS, ktery zakotvuje verejné subjektivni pravo
k vysledkiim tviir¢i dusevni cinnosti. Toto pravo priznava i ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hospodérskych, socidlnich a kulturnich
pravech a rovnéz tak i Vseobecnd deklarace lidskych prav v ¢l. 27 odst.
2. Priavo k vysledkiim wiir¢i duSevni c¢innosti ndlezi bez rozdilu
kazdému, nebot neni v LZPS omezeno pouze pro obéany Ceské
republiky a vychézi piimo z ustavniho zakladu.325 Cl. 34 odst. 1 LZPS
zaklddd ochranu prdv k vysledkim tviirci dusevni ¢innosti a je tistavnim
vichodiskem pro ochranu z4jmi nositelt prav.326

323 Podobn¢ viz TELEC, Ivo. Prehled prava dusevnihio vlasticroi (1). Lidskopravni zdklady.
Licencni smlouva. Brno: Dopln¢k, 2002. s. 71.

324 Viz napt. nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. ¥jna 1994, nélez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. tervence 2010. Predstavuje metodologii
zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

32> Ackoli viklad ¢l. 34 odst. 1 LZPS, ktery podmifiuje prizndni tohoto prava cizinci mezindrodni
vzajemnosti je chybny, lze se s nim setkat. Viz PAVLICEK, Véclav. Ustava a distavni fid Ceské
republiky: komentdr. 2. dopl. aroz. vyd. Praha: Linde, 1999. s. 280.

326 [ ze se setkat s nepresnym ndzorem, ze ¢l. 34 odst. 1 LZPS je konkretizaci ochrany vlastnictvi
dle ¢l. 11 LZPS. Viz KLIMA, Karel. Komentir k Ustavé a Listné. 2. roz. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2009. s. 1276. Ochrana tviréi dusevni ¢innosti viak
neni konkretizaci ochrany vlastnictvi, ale systémem su/ generis, zalozena na ochran¢ osobné-
majetkovich prav Viz LUBY, Stefan. Problém leglslatlvnopollucke] systemizdcie osobnych a
osobnomajetkovych prav. Pravny obzor. 1964, roc. 47, ¢. 4,s. 193 — 209, a proto od ochrany
vlastnictvi nutné odlignd. Srov. osobné-majetkové poméry. Cl. 34 odst. 1 LZPS viak z hlediska
ochrany lidskych prdv neni nezbytn¢ nutny a v LZPS nadbyte¢ny, nebot k témuz Ize dospét i na
zdklade ¢l. 10 a 11 LZPS. Srov. také ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU stroze stanovici:
»Dusevni vlastnictvi je chranéno™.
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Protivdhou ¢l. 34 odst. 1 LZPS je ¢l. 34 odst. 2 LZPS, jenz zakotvuje
verejné subjektivni pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi. I toto pravo
priznava LZPS kazdému bez rozdilu a obdobn¢ je toto priavo také
vyjadrené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) Mezindrodniho paktu o
hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech. Kulturnim bohatstvim
ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 LZPS jsou zejména veskeré predméty kulturni
hodnoty, mezi které se vysledky tviir¢i duSevni Cinnosti radi. Jelikoz
pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je druhou stranou téze mince,
jejimz smyslem je optimalni vyuziti chranénych dél, je pravo pristupu ke
kulturnimu bohatstvi vychodiskem pro ochranu verejného zijmi
uzivateld potazmo Siroké verejnosti.

Mimoto LZPS zarucuje v ¢l. 15 odst. 1 a 2 svobodu mysleni, svobodu
védeckého bdddni a umelecké tvorby, které uzce souvisi a obsahové
spadaji do svobody projevu vyjadiené v ¢l. 17 LZPS.327 Svoboda projeva
rovn¢z reflektuje zdjem verejnosti na pristup k chranénym dilim a
svobodu jejich dalsiho Siteni. Jinymi slovy verejnost musi mit moznost
prevypravét, prehodnotit a Zertovat o pribézich Zivotu vlastnich.328 Ve
z toho jednoznac¢né dotvari viznam vyvazovani hodnot v rdmci systému
autorského prava, ale 1 ve vztahu mimo ng;.

V neposledni rad¢ osobnostni slozka autorskych prav vychdzi z ochrany
osobnosti upravené v ¢l. 10 LZPS a majetkova slozka autorskych prdav
z ochrany vlastnického prava upraveného v ¢l. 11 LZPS. Tedy zatimco
pravo na ochranu osobnosti se tykd tviir¢ich prdv, pravo vlastnit majetek
se tykd pouze majetkovych, tj. netvircich prdv, jezto jsou v kontextu
autorskoprdvni ochrany prostfedkem ochrany vynalozené investice,
kterd zpravidla, nikoli vSak vzdy, predurcuje osobu nositele prav.

Pro dplnost je nutné s ohledem na ochranu autorského prava uvést i ¢l.
36 odst. 1 LZPS, dle n¢hoz se ,fkazdy miize domdhar svého prava

20 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho vilasmictvi (1). Lidskopravni zdklady. Licenéni
smlouva. Brno: Doplnek, 2002. s. 70.

328 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact.
Cambridge University Press, 2009. s. 25.
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stanovenym postupem u nezavisléeho a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu”. Takovym organem miize byt
jak organ ¢inny v trestnim tizeni vzhledem k § 270 TrZ, ale i orgdn
prislusny k projednavani prestupki uvedenych v Sesté hlave AutZ,
kterym je podle § 105¢ odst. 4 AutZ v prvnim stupni obecni urad obce s
rozsirenou pasobnosti, v jehoZ obvodu byl spravni delikt spachdn.

3. PRAMENY VYJIMEK A OMEZENI V MEZINARODNIM
PRAVU AUTORSKEM

Mezindrodni prdvo neni prdvem samo o sob¢, ale tvori jej mnozstvi
mnohostrannych a dvoustrannych dohod, které stanovi minimdlni
zdvazky svim cClenim, které ndsledn¢ musi clenové (smluvni strany
mezindrodni smlouvy) ptijmout ve svém vnitrostitnim (prip.
regiondlnim) pravu. Souladn¢ s principem teritoriality nasledné detailni
pravni provedeni mezindrodnich zévazki se projevuje v jednotlivostech
ve vnitrostdtnich prdvnich upravdch smluvnich stran. Pokud je
mezindrodni dohoda inkorporovana do pravniho radu prislusného stéru,
muze tato mezindrodni dohoda dokonce vyvoldvat i primé pravni acinky
ve vztahu k jednotlivetim konkrétniho ¢lenského stdtu dohody, které je
mohou zavazovat. Hovori se o tzv. zptsobilosti konkrétni normy
mezindrodniho prdva regulovat lidské chovani (self executing).’?°
Smyslem této kapitoly je analyzovat nejvyznamnéjSi mezindrodni
dohody jako mezindrodni prameny pravni tipravy vyjimek a omezeni.

Mezindrodn¢ jiz neni cilem pouze zajistit minimdlni miru ochrany
v oblasti autorského prdva, ale rovnéz harmonizovat pravni tpravu
riiznych systémi autorského priva zejména prdva kontinentdlniho a
anglo-amerického. Tato harmonizace se pritom netykd pouze obecnych
limit®, napt. doby trvani majetkovych autorskych prav ale rovnéz i limitd
v uzsim slova smyslu — vyjimek a omezeni. Tato snaha tak znamend

329 KUHN, Zdenck. Samovykonatelnost, prima ucinnost a n¢které teoretické otdzky aplikace

mezindrodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ¢. 5,s. 471.
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nutn¢ preklenuti dosavadnich rozdilt zdkonnych vyjimek a omezeni
ve vnitrostatnich pravnich tpravich zejména mezi koncepty presnych a
tzce vymezenych vyjimek a otevienych vyjimek typu fair wse. Za
zdkladni rys mezindrodnich zévazkd, a tedy i mezindrodnich smluv jako
takovych proto miizeme oznacit jejich flexibilitu a technologickou
neutralitu. A rovnéz ona flexibilita v této oblasti na vnitrostatni drovni se
zvlaste nyni v dob¢ castych technologickych zmeén a rychlého vyvoje
ukazuje byt zadanou a pozitivni vlastnosti prave z toho samého divodu,
kterym je harmonizace regiondlni i mezinidrodni a nezdvislost na
technologickych zméndch.330

I pres rozdilnost mezi kontinentdlnim a anglo-americkym systémem
autorského prdva v pristupu co do pojeti vyjimek a omezeni, mohou ve
skutecnosti z hlediska zdkonné pravni upravy ob¢é koncepce vypadat
podobné. Je tomu tak ddno zejména z diivodu zédkonodarné-politickych,
kdy i anglo-americkd koncepce oteviené koncipované vyjimky fair use
muze vedle toho obsahovat 1 radu uzce zamrenych zvldStich vijimek
napt. pro oblasti vzdélavani ¢i vizkumu. A opa¢né v mnoha
zemich kontinentdlniho autorského prava doslo k doslovnému prevzeti
mezindrodniho zévazku do vnitrostditniho prava v podobé¢ otevrené
normy (tiikrokovy test), ktery se aplikacné tykd vSech zvlastnich a uzce
zamerenych vyjimek a omezeni v disledku ¢ehoz je prdvni dprava
vijimek a omezeni ve veSin¢ evropskych statd tak v podstate
dvouvrstvd.331

3.1. Bernska umluva

330 SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. P//P Research
Paper Series. American University Washington College of Law. 2014, s. 3.

331 Srov. GERVAIS, Daniel. Making Copyright Whole: A principled Approach to Copyright
Exceptions and Limitations. University of Owuawa Law & 1echnology Journal, 2008, roc. 5, ¢.
1&2,s.10-11.
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Bernskd umluva332 byla podepsdna v roce 1886, a zcela nepochybné
vychdzela z odliSnych spolecenskych i technologickych redlii, nez které
zname dnes. Presto midzeme tici, Ze si zachovala svoji neutralitu,
trebaze byla jiz sedmkrét revidovdna a je povazovdna za nejvyznamné;jsi
mezindrodni autorskoprdvni umluvu vibec.?33  Pojeti vyjimek a
omezeni (limitd v uz$im slova smyslu) tak, jak je zndme dnes, je nicméné
véei moderni, nikoli historickou. Mizeme je totiz datovat k roku 1967,
kdy Bernskd umluva byla dopln¢na o vyslovnou tpravu vylucného
autorského prava na rozmnozovani v ¢l. 9. Pred rokem 1967 Bernska
umluva obsahovala pouze vylu¢né pravo autora na preklad dila a udéleni
souhlasu k prekladu, ackoli nevyslovn¢ obsahovala i prdvni ochranu
proti neopravnénému rozmnozovani dila literdrniho a uméleckého.?34
Typicky proto napt. prdvo na rozmnozovani ani vyjimky z n¢j Bernskd
umluva pred rokem 1967 neznala. Proto vSechny clenské staty Bernské
umluvy vroce 1886 musely upravit prdvo na rozmnozovani vnitrostatné
na sob¢ i mezinirodné¢ nezdvisle. Moznym diivodem mohlo byt to, zZe se
na mezindrodnim znéni tohoto prdva a vyjimky z n¢j nenasla
mezindrodni shoda. Misto aby Bernskd dmluva od svého pocitku
upravila mezindrodn¢ jednotné¢ a samostatn¢ vylu¢né prdvo na
rozmnozovani, tak upravila nesourodou smesici jinych podruznych prav
a vyjimek z nich napt. v§lutné pravo autora hudebniho dila a autora
textu, ktery jiz udélil svoleni k jeho zdznamu spolecn¢ s hudebnim
dilem, udilet svoleni k zvukovému zaznamu uvedeného hudebniho dila
(srov. dnesni ¢l. 13 RUB) nebo vylucné privo autora literdrniho a

332 Bernskd imluva ze dne 9. zati 1886 byla podepsdna v Bernu.

333 Prvni revize probchla dne 4. kvéta 1896, druhd revize 13. listopadu 1908 v Berlin¢, treti
revize 20. brezna 1914 v Bernu, Ctvrta revize 2. ¢ervna 1928 v Rimé, pata revize 26. Cervna

1948 v Bruselu, é,estzi revize 14. cervence 1967 v Stockholmu, sedma revize v Parizi 24.
cervence 1971 (RUB).

334 SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. £//P Research
Paper Sertes. American University Washington College of Law. 2014, s. 3.
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umcleckého dila ddvat souhlas k rozmnozovani a zptistupnovani dila
verejnosti kinematograficky.33

Pivodni znéni Bernské umluvy z roku 1886 zaruCovalo autortim
vilucné pravo sva dila preklddat nebo udélit souhlas k jejich prekladu po
dobu deseti let od prvniho zverejnéni dila. Rovnéz byly zastoupeny tzce
vymezené vyjimky naptr. pro rozmnozovani novinovych clanki
v ptivodnim nebo prelozeném znéni, pokud to autor nebo nakladatel
nevyloucil. Vyjimka z toho vzdy platila pro ¢lanky tykajici se politickych
projevii (srov. soucasny ¢l. 2 odst. 1 RUB) ¢ béznjch dennich zprav
(srov. ¢1. 7 ve znéni z roku 1886 a soucasny ¢l. 1 odst. 8 RUB). Dalsi
vyjimkou bylo prdvo uzit vynatky ze zverejnénych literdrnich nebo
umeleckych dél pro védecké nebo viukové potreby (srov. ¢l. 7 ve znéni
z roku 1886). Zminit mizeme i pravo vlad clenskych stati povolit ¢i
zakdzat ob¢h, prezentaci Ci vystavu jakéhokoli autorského dila (srov. ¢l.
13 ve znéni z roku 1886). Vnitrostitni pravni Gprava mohla rovnéz
poskytnout autorim dal$i prdva nez pouze ta upravend Bernskou
umluvou (srov. ¢l. 15 ve znéni z roku 1886).336 'V roce 1967 se konala
v poradi Sestd revize Bernské timluvy ve Stockholmu, na které clenské
staty poprvé ptijaly do admluvy jednotné vylu¢né pravo na rozmnozovani
(srov. ¢l. 9 RUB), ktery doplnil prévo na pieklad dila (srov. ¢l. 8 RUB).
Po posledni sedmé revizi z roku 1971 v Paiizi (RUB) rovnéz upravuje
pravo k verejnému provozovini, provedenti (srov. ¢1. 11 RUB) a pienosu
(11 bis RUB) dramatickych, hudebn¢ dramatickych a hudebnich dél,
k veiejnému piednéSeni literdrnich d&l (srov. &l. 11 ter RUB), vjlutné
pravo udilet svoleni k zpracovdni, dpravam nebo k jinym zméndm svych
dél (srov. ¢l. 12 RUB) a viluéné pravo udilet svoleni k filmovému
zpracovani a rozmnozovani téchto dél a k rozSitovini takto
zpracovanych nebo rozmnozenych dé¢l, k verejnému provozovini a

335 Obe tato prava byla soucdsti revize Bernské umluvy v roce 1908.

336 SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. £//P Research
Paper Sertes. American University Washington College of Law. 2014, s. 7.
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provedeni a k prenosu po drit¢ na verejnost takto zpracovanych nebo
rozmnozenych dél (srov. ¢l. 14 RUB).

RUB viak ani po posledni revizi nijak netesi viluéna majetkova prava
tykajici se zptistupnovani dila v digitdlnim prostredi, tedy nehmotné .
pravo na sdélovani dila verejnosti. Také pravo na rozsitovani, tj.
zptistupnovani dila v hmotné podob¢ neni obecné v RUB zastoupeno.
Spolu se zavedenim vylu¢ného prava na rozmnozovani pri Stockholmské
revizi vroce 1967 byla rovnéz poprvé upravena i vyjimka z tohoto prava
tzv. tiikrokovy test (srov. ¢l. 9 odst. 2 RUB), ktery mizeme chapat jako
konkretizaci obecného testu proporcionality v oblasti autorskych prav.
Tento test se jako vyjimka vSak vztahuje pouze k pridvu na
rozmnozovani. Ttikrokovy test je jako vyjimka mezindrodnim
standardem slouzicim k posouzeni souladnosti vnitrostdtni prdvni
upravy s mezindrodnimi zdvazky. Tomuto testu jinymi slovy musi
vyhovét jakdkoli vnitrostdtni koncepce vyjimek a omezeni, tedy bez
rozdili koncepce anglo-americkd 1 kontinentdlni. Trikrokovy test je
nyni upraven v ¢l. 9 odst. 2 RUB a zni nasledovné: ,, Zékonoddrstvim
staut Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovani téchto dél v
urcitych zvlastich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje
normalni vyuzivani dila a nezpiisobuje neospravedinitelnou ujmu
opravnénym zajmum autora.” K vykladu trikrokového testu, a to jak
z pohledu historického, tak 1 soucasn¢ho a viznamu testu v digitdlnim
prostiedi se vratime v samostatné kapitole.

Dodejme, ze ptivodn¢ navrzené znéni trikrokového testu, ze kterého
revize Bernské timluvy na svém pocdtku v roce 1967 vychdzela, bylo
jiného znéni. To predpoklidalo (A) vjjimku z prava na rozmnozovani v
pripad¢ uziti pro osobni potrebu, (B) vyjimku v pripad¢ uziti pro soudni
a tredni potrebu a jako (C) byla oznacena vyjimka soucasného znéni
tiikrokového testu. Tedy soucasnému znéni ¢l. 9 odst. 2 RUB odpovida
pouze Cdst treti.337

337 SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. £//P Research
Paper Sertes. American University Washington College of Law. 2014, s. 7.
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Z ostatnich prdv, o kterych jsme jiz hovorili, . k verejnému
provozovani, provedeni, vysildni, predndSeni, zpracovani v¢etn¢ prav
k filmovému dilu zadné vijimky RUB neobsahuje. Nebereme ale v potaz
prijeti vyznamného dodatku pro rozvojové zemé, ktery byl ddle
revidovin v roce 1971 v Patizi (ptiloha RUB), ktery nové upravil pro
rozvojové zem¢ vyjimky z prdva na pieklad a prdva na rozmnozovdni.
Dle pilohy RUB miize kazdy stat, povazovany dle praxe zavedené
Valnym shromidzdénim Spojenych ndrodd za rozvojovou zemi, ktery
ratifikuje RUB nebo k ni piistoupi, a kter§ vzhledem ke své hospodaiské
situaci a ke svym socidlnim nebo kulturnim potrebam se nepovazuje
thned za schopny ucinit opatreni k zajiSténi ochrany vsech prav dle
RUB, prohlésit sdélenim ulozenym u generdlniho feditele pii uklddéni
své ratifikacni listiny nebo listiny o ptistupu, zZe uplathuje moznost338
nahradit viluéné pravo na rozmnozovani podle ¢l. 9 RUB339 a nahradit
vilu¢né pravo na pieklad podle ¢ldnku 8 RUB340 systémem neviluénjch
a neprevoditelnych licenci, udélovanych ptislusSnym stdtnim organem.
Na vnitrostdtni tirovni musi byt uc¢inéna prislusnd opatreni, aby licence
vyhradila pro nositele autorského prdva, primérenou odménu, kterd
odpovidd arovni odmén obvykle poskytovanych.34 O b e ¢ n ¢
aplikovatelnosti vise uvedeného brani vsak skutecnost, Ze se tykd pouze
rozvojovich zemi. Utelem piilohy RUB bylo umoznit zavedeni systému
nevylu¢nych licenci udélovanych prislusnym tradem, aby se rozvojové
zemé povzbudily k piistupu k RUB, keerd je univerzdlné otevienou
mezindrodni amluvou. V rozvojovich zemich byva problém v pristupu
verejnosti k dilim a z toho plynouci masivni porusovani autorskych prav
castym problémem. Tento stav je ddn zejména tim, Ze v rozvojovich
zemich nemaji nositelé prav zdjem ¢i dokonce nechtéji sva dila Sitit, coz
brani Sireni kultury, uméni a vzdélanosti legalni cestou. Rozvojové zeme

338 Cl. Todst. 1 prilohy RUB.
339 CL. 1l odst. 1 pilohy RUB.
310 C11. odst. 1 prilohy RUB,

341 CI. V. odst. 6 pism. a), (i) pilohy RUB.
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se proto diivodné obdvaji prijmout a prosazovat na svém uzemi zdvazky
chranit vjlucnd autorskd prdva vyplyvajici z mezindrodnich dohod,
nebot represe ilegdlniho uzivani autorskych dél by jejich kulturni situaci
jeste zhorsila. Piiloha RUB proto dévd v tomto sméru rozvojovym zemim
SirSi moznosti v otdzce vyjimek a omezeni, aby k takové situaci
nemuselo dochézet.

3.2. Vseobecnd imluva o autorském privu

Vseobecnd timluva o autorském pravu byla podepsana v roce 1952 a
ndsledn¢ v roce 1971 revidovana. Tato tmluva z velké casti sdili
v oblasti v§jimek a omezeni podobny vyvoj s Bernskou amluvou. V dob¢
piijeti VUAP obsahovala zavazek ve vztahu k ¢lenskym statim, které
mcly prijmout do svich vnitrostdtnich pravnich dGprav pouze vylucné
pravo porizovat a uverejnovat preklady, jakoz i udilet svoleni k porizeni
a k uverejnéni preklada deél chranénych podle této imluvy (srov. ¢l. 5
odst. 1VUAP). VUAP také obsahovala vijimku z tohoto prava, kterd
stanovi, 7e ,,nebyl-li do sedmi let ode dne prvniho uvereinéni pisemnéfio
dila uverejnén nostitelem prava na preklad nebo s jeho svolenim preklad
tohoto pisemného dila do jazyka obecné uzivaného ve smluvnim suité,
miuize kazdy obcan tohoto smluvniho statu obdrzet od jeho prislusného
stdtniho orgdnu nevylucnou licenci na preklad dila do tohoto jazyka a
na uverejnéni takto prelozeného dila” (srov. ¢l. 5 odst. 2 VUAP). Aviak
pravo na rozmnozovani podobn¢ jako i v Bernské umluvé toho casu
nebylo obsazeno, trebaze by jej bylo mozné z kontextu celé damluvy
dovodit vykladem. Az po revizi v Parizi dne 24. cervence 1971 byla do
VUAP doplnéna dalsi vjlu¢na prava a vijimky z nich. Do nového ¢l. 4
bis VUAP byla obsazena zdkladni prava na ochranu majetkovich
netvircich prav autort, zejména vylucné pravo autora udilet svoleni k
rozmnozovani dila jakymkoliv zpiisobem, k vefejnému provozovini a
provedeni dila a k jeho vysiléani rozhlasem & televizi (€. 4 bis VUAP).
Do druhého odstavce stejného ¢lanku byla déle vlozena i vyjimka z toho,
dle které kazdy smluvni stit miize svim vnitinim zdkonoddarstvim
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stanovit vyjimky z prdav, pokud nejsou v rozporu s duchem a
ustanovenimi imluvy a také pokud by ¢lensky stdt vyuzil této moznosti,
pak je povinen priznat kazdému z prav, pro n¢z vyjimka byla stanovena,
rozumnou droven ucinné ochrany (srov. 4 bis VUAP).

3.3. TRIPS

Jelikoz tiikrokovy test dle ¢l. 9 odst. 2 RUB m4 aplika¢ni vjznam pouze
jako vyjimka z prdva na rozmnoZzovani a nikoli jako vyjimka z ostatnich
prav v imluvé obsazenych, bylo vhodné upravit tuto oblast v dalSich
mezindrodnich smlouvéch, které by jednak mezindrodné¢ upravily nova
vylucnd priva a trikrokovy test jako obecnou vyjimku z nich. Tuto dlohu
prevzala historicky jako prvni Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994. Tato dohoda od
svého vzniku az dodnes souvisi s ¢innosti (v¢éetn¢ rozhodovani) WTO a
je jednou z priloh Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace
(sdeleni ¢. 191/1995 Sb.). TRIPS nabyla uc¢innost 1. ledna 1995 a
zcela nove upravila vylu¢né pravo na prondjem pocitacovych programii a
kinematografickych dél (¢l. 11 TRIPS), pravni ochranu pocitacovich
program (¢l. 10 TRIPS), ochranu vykonnych umélct, vyrobct
zvukovych zdznami a rozhlasovych a televiznich vysildni jako prdv
souvisejicich s pravem autorskym (¢l. 14 TRIPS). Rovnéz v ¢l. 41 - 61
byly zcela nov¢ upraveny zdvazky clenskych statd zajistit ochranu
autorskych prav prostrednictvim obcanského, spravniho a trestniho
fizeni veetn¢ predbéznych opatreni. Za viznamné pokladdme zakotveni
povinnosti clenskych stdtd dohody do svych vnitrostdtnich dprav
implementovat ¢l. 1 — ¢l. 21 RUB s vijimkou ¢l. 6 bis RUB tikajici se
osobnostnich prav.342 Jednim z dusledki prevzeti téchto ustanoveni je
moznost jejich vynutitelnost prostrednictvim mechanismu WTQO.343

342 Srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.

343 Srov. Zprava organu pro teseni spori WT/DS160 ze dne 15 ¢ervna 2000 (Mezindrodni
obchodni organizace) ohledn¢ omezeni prava na sdélovani dila verejnosti v autorském prava
USA.
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7. hlediska obecnych limitd ochrany je zdsadni zakotveni dichotomie
(rozdilnosti) myslenky a vyjadieni (srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS). Pravné
rozdiln¢ od RUB pak TRIPS v ¢l. 13 stanovi, Ze veskeré vijimky a
omezeni (nikoli pouze prdvo na rozmnozovani) podléhaji trikrokovému
testu.3# Znéni trikrokového testu jako vyjimky je pritom stejné jako
v RUB, pouze se aplikatn¢ uplatni k Sir$imu okruhu vilu¢njch
autorskych prdv, tedy ke vsem vylu¢nym praviim a vSem kategoriim d¢l
obsazenych v TRIPS. Z divodu vymezeni vztahu (odkazu) k RUB v ¢l. 9
odst. 1 pak lze aplikovat trikrokovy test jako vyjimku i pro vSechna
vilu¢nd préva vymezena v RUB. Pro viklad tikrokového testu dle
TRIPS Ize v disledku toho a soucasné absence zvlastniho ¢i rozdilného
umyslu pri uzavirani této dohody vyjit z vykladu trikrokového testu dle

RUB.345

Dohoda TRIPS je vyznamnd nejen tim, Ze upravila minimdlni
mezindrodni standardy ochrany prdv dusevniho vlastnictvi, ale poprvé
také upravila mechanismus vynuceni téchto standardi. Dohoda TRIPS
totiz umoznuje ¢lenskym stdtim zahgjit spory tykajici se vynucovani
standardii pred Svétovou obchodni organizaci. Clensky stit mize
pozadat panel WTO, aby odsoudil nesouladnost hmotnépravni tpravy
ze strany jin¢ho clenského stdtu. Pokud panel shledd poruseni
mezindrodnich standardd, WTO je nésledn¢ oprdvnéna vynutit
obchodni opatrreni proti porusujicimu stitu.346

3.4. WCT a WPPT

344 Srov. ¢l. 13 TRIPS, srov. ¢l. 13 TRIPS ve vztahu k evropsko-unijnimu pravu zejm. k ¢l. 82
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi v rozsudku Soudu prvniho stupné (velkého
sendtu) ve veci Microsofi proti Komise, T-201/04, ze dne 17. zari 2007.

345 Podobn¢ viz CREWS, Kenneth. Copyright Exceptions and Statutory Diversity: The WIPO
Study of Exceptions for Libraries and Archives. Columbia University. 2009, s. 7 - 10.

346 Srov. napr. BRENNAN, J. David. The Three-Step Test Frenzy - Why the TRIPS Panel Decision
Might Be Considered Per Incuriam. Faculty of Law the University of Melbourne, Public Law
and Legal Theory Working Paper No. 22.2002,s. 1 - 20.
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Technicky pokrok a jim vyvolané zméeny si vyzddal prijeti novych smluv
Svetové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) jako ,,doplnéni®347
k jiz existujicim smlouvdm. Prvni z nich je Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince 1996
(sdeleni ¢. 33/2002 Sb. m. s., dile jen WCT) a Smlouva Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o vikonech vykonnych umelci a o
zvukovych zéznamech ze dne 20. prosince 1996 (sd¢leni ¢. 48/2002
Sb. m. s., ddle jen WPPT). Ob¢ smlouvy se tykaji predevsim tzv.
»digitalni agendy” vzniklé z podnétu nositelit prav v reakci na nové
komunikac¢ni technologie. V pripad¢ smlouvy WCT lze hovotit o primé
provazanosti s RUB.348

Smlouva WCT prebird zdvazek clenskych statd vyhovét clankiim 1 - 21
RUB veetn¢ Piilohy. WCT piznala autoriim literdrnich a uméleckych
dél vylucné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél
verejnosti po drdt¢ nebo bezdritovymi prostredky, vcetné
zptistupnovani svych dél verejnosti takovym zptisobem, ze kazdy miize
mit pristup k t¢mto dilim na mist¢ a v case podle své individudlni
volby.349Zastoupeno je ve smlouvé rovnéz pravo na rozsifovani,3>0
pravo na prondjem.?! ¢i zdvazky tykajici se technickych prostredki
ochrany3>2 a zavazky tykajici se informace o identifikaci prav.3>3
V¥jimka v podob¢ trikrokového testu je obsazena v ¢cldnku 10 smlouvy.
Pozornosti hodné je dikce tohoto ustanoveni, nebot ¢l. 10 odst. 1 WCT
fikd, Ze smluvni strany ,,mohou” ve svém vnitrostditnim zdkonoddrstvi
stanovit vyjimky a omezeni podle WCT souladné s tiikrokovym testem,

347 Srov. ¢l. 1 WCT.

348 Srov. ¢l. 1 odst. 1 WCT.
349 Srov. ¢l. 8 WCT.

350 Srov. ¢l. 6 WCT.

351 Srov. ¢l. 7 WCT.

352 Srov. ¢l. 11 WCT.

353 Srov. ¢l. 12 WCT.
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zatimco ¢l. 10 odst. 2 WCT jiz imperativn¢ stanovi, ze smluvni strany
zizi pii uplathovani RUB viechny omezeni nebo v§jimky tak, aby
odpovidaly trikrokovému testu. 7 uvedeného plyne, Ze Clenské stdty
nemusi nutn¢ upravovat zddné vyjimky a omezeni z vylu¢nych
autorskych prdv, ale pokud ano, pak musi splnovat kritéria trikrokového
testu dle ¢l. 9 odst. 2 RUB. To se piitom netjkd pouze prav upravenych

RUB, ale i novjch shora uvedenych prav WCT.

Smlouva WCT rozdiln¢ od ji predchézejicich smluv upravuje nove i tzv.
zdvazky tykajici se technickych prostredki ochrany a zdvazky tykajici se
informace o identifikaci prav. Musime ftici, Ze jde o zdvazky, nikoli o
prava, a to pohledem jak RUB, tak WCT, a tedy aplikace tiikrokového
testu v pripadé téchto zdvazki neprichdzi v Gvahu.

7. toho dovozujeme poznatek, ze WCT3>* neupravuje, resp. neomezuje
vyjimky a omezeni z pravidel zakazujicich obchdzeni technickych
prostredkt ochrany podle vnitrostdtniho prava ¢lenskych stiti, a proto
je mozné pripustit, aby clensky stdt dle své libosti zavedl a vnitrostitné
upravil vyjimky a omezeni ze zdkazu obchdzeni napt. odstranénim ¢i
zpisobeni nefunk¢nosti technickych prostredkii ochrany.3>> Nicméné
na druhé stran¢ takto koncipovand vijimka musi byt souladn se zavazky
dle ¢l. 11 a 12 WCT, tzn. priméfenou pravni ochranou a ac¢innymi
pravnimi opatienimi proti obchdzeni technickych prostredki ve
prospech autorti v souvislosti s vykonem svych prav dle WCT nebo
RUB.336 V piipadé informaci o identifikaci prav pak pripadna vijimka a
omezeni musi byt v souladu s pfim¢fenymi a dGcinnymi pravnimi
opatrenimi proti osob¢, kterd pozméni nebo odstrani elektronickou
informaci o identifikaci prdv nebo neoprdvnén¢ naklada

354 Dodejme, ze ani zadna jind mezindrodni smlouva.

355 Podobne SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. £//P
Research Paper Series. American University Washington College of Law. 2014, 5. 17 - 18.

356 Srov. C1. 11 WCT.
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s rozmnozeninou dila, a¢ vedéla, ze elektronicka informace o
identifikaci prav byla neopravnéné¢ odstranéna.?>7

Diplomatickou konferenci dne 20. prosince 1996 byla prijata tzv.
Spolecnd prohldseni k WCT, kterd poddvaji vyklad jednotlivich
ustanoveni. Pro vyklad vjjimek a omezeni je z toho stézejni prave vyklad
¢l. 10 WCT. Ten se md vyklddat tak, Ze smluvni strany mohou zachovat
a vhodné rozgitit omezeni a vijimky piijatelné podle RUB do digitalniho
prostredi a také, ze mohou zavést nové vyjimky a omezeni vhodné pro
digitdlni prostredi. Soucasn¢ se vsak dle prohldseni ¢l. 10 WCT
nezuzuje ani nerozsiruje rozsah plisobnosti vyjimek a omezeni
dovolenych RUB. Zel smlouva WCT ani prohlageni k ni netikaji nic o
tom, zda smluvni strana napi. Ceska republika piip. EU a dal§i mohou
vnitrostatn¢ upravit zdvazky tykajici se technickych prostredkii ochrany,
aniz by soucasn¢ upravily vyjimky a omezeni z takovych pravidel. Je jist¢
nesporné, ze vyjimky a omezeni musi byt souladné s primérenou pravni
ochranou dle ¢l. 11 WCT (viz vySe), nicméné sporné zistivd, zda
vijimky dle RUB mohou byt v takovich p¥ipadech aplikovany pro tcely
napt. pristupu k dilu ¢i jeho faktickému ovlddnuti. Pro srovndni tuto
otdzku na rozdil od Ceského autorského zdkona vyslovné upravuje
autorsky zdkon USA v § 1201 (c) (1) CA, kdyz stanovi, ze pravidla
tykaji ochrany pred obchdzenim prostredki ochrany, nevylucuji aplikaci
vyjimek a omezeni, tedy i véetn¢ doktriny fair use.3>8

Druhd ze smluv Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi je WPPT,
kterd se tyka prav souvisejicich s pravem autorskym. Vyjimky a omezeni
jsou zde upraveny v ¢l. 16 WPPT a vychdzi se z mirn¢ rozdilné dikce
oproti ¢l. 10 WCT. Podstatné vsak je, Ze rovnéz tak vijimky a omezeni
z prav souvisejicich s pravem autorskym musi bez rozdilu splnit kritéria
titkrokového testu.359 Avdak odlisné od WCT a jeji provazanosti s RUB

357 Srov. CL. 12 WCT.
358 Srov. angl. termin ,, defences“v ¢l. § 1201(c) (1) CA pro vyjimky a omezeni z prava autorského.

359 (1. 16 odst. 2 WPPT.
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v pripadé¢ souvisejicich (sousedskych) prav autorskych a vyjimek z nich
plati odlisn¢ sepjeti WPPT s Rimskou tmluvou,360 keerd je svoji
podstatou spravn¢ systematicky postavena na rozd¢leni (oddéleni) prava
autorského a prdv souvisejicich pro odlisnou, ale nikoli zcela cizi
povahu téchto prav.

3.5. Marrikesska smlouva

Marrdkesské smlouva o usnadnéni pristupu k publikovanym dilim
nevidomym a zrakove postizenym (cely ndzev) byla podepsdna dne 28
cervence 2013. Jde o mezindrodni smlouvu, ktera stanovi pravidla, jak
maji byt sdilena dila nebo jiné predméty ochrany ve formitove
pristupnych rozmnozenindch mezi EU a zemémi mimo EU, které jsou
smluvnimi stranami Marrdkesské smlouvy ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi
poruchami Cteni a bez potieby povoleni nositele autorskych prav. EU
smlouvu ratifikovala dne 1. rijna 2018. Narizeni, kterym se provadi
Marrdkesskd smlouva v EU je Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2017/1563 ze dne 13. zati 2017 o preshrani¢ni vyméne
formédtove pristupnych rozmnozenin nekterych dél a jinych predmeti
chrdanénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a
tretimi zem¢émi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovim
postizenim nebo osob s jingmi poruchami ¢teni. Ceskd novela
autorského zdkona, kterd na nové narizeni reagovala, byla provedena
zakonem ¢. 50/2019 Sb. a je ucinnd od 15. 2. 2019. Tato novela
prinesla obsahové zmény § 38, § 39 a zavedeni novych ustanoveni v

podobe § 39a, § 39b.

Obsahove se jednd o mezindrodni autorskopravni smlouvu. S touto
mezindrodni smlouvou se poji relativné dlouhé a usilovné obdobi o

360 Mezindrodni umluva o ochran¢ vykonnych umélci, virobeii zvukovych zéznamii a rozhlasovych
organizaci ze dne 26. tijna 1961 (vyhl. ¢. 19281964 Sb., ve znéni opravy ¢. 157/1965 Sb.).
126



uvedeni jejich principti do praktického zivota36! a jednd se o smlouvu,
kterd navazuje na soucasny rdmec mezindrodnich smluv v oblasu
autorského prdva. Smyslem této smlouvy je vytvorit mezindrodné
jednotny a zdvazny katalog vyjimek a omezeni ve prospéch nevidomych a
zrakove postizenych osob. Proti tomu vsak byla v priib¢hu prijimdni
smlouvy viditelnd jistd vzpurnost pristupu USA a EU, nebot tyto vijimky
omezuji dispozici a wrzni kontrolu ze strany nositeld prdv nad
chrainénym obsahem. V disledku toho jsou vyjimky a omezeni dle
smlouvy omezeny prakticky pouze na chrdnény text, nicméné byla
zachovana vidc¢i mySlenka umoznit ptreshrani¢ni distribuci
rozmnozenin pristupnych formdtt.

Jiz drive mnohé stity vnitrostdtn¢ upravovaly vyjimky pro zdravotné¢
postizené a zvlaste zrakove postizené a ne jinak je tomu bylo v pripadé¢
Ceské republiky.362 Problemati¢nost vijimek piijimanych vnitrostatné
jednotlivimi stity vSak obecné bylo, ze neomezuji vili nositele prav
nerozsirovat chranéné predméty mimo dané Gzemi ¢i zcela stdhnout
chranény predmét z trhu?63 a nejsou zpiasobilé upravit mezindrodné
jednotny ptistup k otdzce omezeni vylu¢nych autorskych prav pro ucely
zrakove postizenych osob. Otdzka uzid chranéné¢ho dila pro zrakove
postizené3%4 az na urcité vyjimky tak zdvisela v{lutné¢ na pristupu

361 Mezindrodni dohoda tohoto typu mohla byt piijata jiz pred tiiceti lety po 6. revizi RUB v
ndvaznosti na jiz znamy katalog tzv. socidlnich lidskych prav. Prace na ni byly zahdjeny v roce
1981 z iniciativy WIPO a UNESCO, kdy byla ustavena prvni pracovni skupina, kterd v roce
1982 vydala zpravu predstavujici modelovy ramec dohody. Viz Working Group on Access by
the Visually and Auditory Handicapped to Material Reproducing Works Protected by
Copyright. Repore [online]. [cit. 2020-04-01]. Dostupné z hup://unesdoc.unesco.org/
images/0005/000539/053955¢eb.pdf . Pozdéji se aktivné do ptipravy smlouvy zapojily i
Mezindrodni federace knihovnickych sdruzeni (IFLA) a Svétova unie zrakove postizenych
(WBU).

362 Srov. § 38 AutZ ve znéni G¢inném do 15. 2.2019.
363 Srov. tzv. trzn¢ nedostupnd dila.

364 Srov. pravo na ¢teni.
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konkrétniho statu.30> Smlouva tak predstavuje zdsadni posun smérem
k ochran¢ zdjmi zrakove postizenych osob. Lze vsak tici, ze jde o
oblast, kde by mohla byt vyvinuta vétsi aktivita pro dobro véci, tak jak
predpokladd Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
prijata Valnym shromdzdénim OSN jiz 13. prosince 2006, sdéleni ¢.
10/2010 Sb. m. s.366

Smlouva vyzaduje, aby ¢lenské stity ptijaly vyjimky a omezeni z prdva na
rozmnozovani, rozsirovani a sd€lovani dél verejnosti zvetejnénych dél
zptisobem pristupnym pro zrakové postizené a navic umoznit
preshrani¢ni uzivdni pomoci organizaci urCenych k pomoci zrakove
postizenych. Dle ¢l. 2 (a) Smlouvy se vyjimky a omezeni tykaji pouze
literdrnich a uméleckych dél v podobé¢ textu a ilustraci (véetné audio
formy napr. audio knih),?¢7 pricemz nerozhoduje, jakym zpiisobem bylo
dilo zverejnéno. Zastoupena tak nejsou napi. audiovizudlni dila,
pricemz vyjimky tykajici se téchto dél by vyrazn¢ mohly usnadnit uzid
dila sluchové postizenym, avsak i zrakove postizenym. Ze Smlouvy jsou
tim vyloucena nejen filmova dila a videa, ale i prezentace a riznd dalsi
dila dostupnd on-line pomoci Internetu. Ohledné pripustnosti
konkrétni vjjimky dle mezindrodniho prava autorského Smlouvav¢l. 11
odkazuje na ji historicky predchidzejici mezindrodni smlouvy a
tiikrokovy test. V ¢l. 7 Smlouvy je upraven zdvazek tykajici se vyluky
z opatieni proti obchdzeni technickych prostredki ochrany ve prospéch
zrakove postizenym. Za zasadni vSak pokladdme zdvazek clentt dohody
povolit za urcitych podminek dovoz a vyvoz rozmnozenin d¢l
v pristupném formatu. Dle ¢l. 5 Smlouvy, pokud je rozmnozenina
chranéné¢ho predmétu zhotovena v pristupném formdtu dle prava na
zdklad¢ vyjimky ¢i omezeni jednoho c¢lena Smlouvy, pak tato

365§ vyhradou harmonizace vyjimek napt. v EU, které vsak nejsou resenim uvedenych obtizi. Srov.
¢l. 6 odst. 4 informacni smérnice a § 43 odst. 4 AutZ.

366 Ceskd republika ratifikovala Umluvu 28. zi¥ 2009, podepsala i Opéni protokol, ten viak zatim
neratifikovala. Umluva stoji na principu plného uplatnéni lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim (nerozhodné jakého) a aktivni zapojeni do spolecenského Zivota.

367 Srov. vykladovou pozn. ¢. 1 Smlouvy.
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rozmnozenina v pristupném formatu mize byt rozsirovdna a sdélovdna
verejnosti autorizovanym subjektem zrakoveé postizenym nebo
autorizovanému subjektu na dzemi jiného clena Smlouvy. Z hlediska
dovozu a vivozu (preshranicni distribuce) predmétny zdvazek znamen4,
ze pokud privo clena dohody umoznuje zhotovit rozmnozeninu
pristupného formdtu zrakoveé postizenym, pak ji 1ze dovézt i vyvézt na
uzemi jiného clena Smlouvy i bez souhlasu nositele prav.

4. PRAMENY VYJIMEK A OMEZENI V PRAVU UNIJNIM

Snahou EU je harmonizovat oblast autorského prdva v jednotlivich
Clenskych stitech prostrednictvim smérnic, které je nutné provést na
vnitrostatni drovni.?%8 Praxe ochrany autorského prava EU je i zde
zalozena na zdsad¢ teritoriality a je ponechdna ¢lenskym stitiim, resp.
tomu ¢lenskému stitu, ve kterém je takovd ochrana vynucovana kromé
oblasti (upravovanych smérnicemi) dilezitych pro spravné fungovani
jednotného vnitrniho trhu.

Prvotni snahy o sjednoceni autorského prdva jednotlivych staui 1ze
spatit v podpisu RUB. Tato tmluva dnes ve vztahu k EU ma jiz
nezpochybnitelny vyznamu, nebot vSechny clenské stity EU jsou
ziroveti ¢leny RUB a souhlas s jejimi ustanovenimi je nutnou
podminkou, kterou musi splnit vSechny pristupujici stity EU.369
Konkrétni harmonizacni smérnice pochézejici primo z ptidy EU nejsou
nicmén¢ vysledkem dlouhodobého vivoje, nebot klicové smérnice pro
oblast autorského prava lze zaznamenat az v poslednich patnicti letech.

368 Primdrni prévo neobsahuje pojmy, jako jsou autorské pravo ¢i autorské dilo, nebot je zejména
pravem verejnym, coz je disledkem zaklddacich smluv povahy mezindrodniho prava vefejncho.
Viz PELIKANOVA, Irena. Aktudlni otézky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i
eském kontextu. In BLAZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské pravni dny XVI.
Praha: Linde. s. 224 — 250. Soucasna autorskopravni ochrana je tedy podiizena vykladu
Soudniho dvora EU, konkrémné pod pojmy primyslové a obchodni vlastnictvi, viz ¢l. 36
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a upravena v pravu sekunddrnim pomoci smérnic.

369 WIPO [online]. 2020 [cit. 2020-05-28]. Contracting Parties. Dostupné z WWW: <hup://
www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15>.
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O to vice vsak jejich prijeti bylo akutni a konec koncti vedly na nasi
vnitrostatni drovni 1 k pripravé a ptijeti nového autorského zdkona.
Postupem se harmonizace posunuje od tpravy ,zdkladnich otdzek™ a
»dil¢ich oblasti” i k otdzkdm komplexn¢jSim s horizontdlnim dopadem,
kam patri 1 vijimky a omezeni z autorského prava.?™ Celému procesu
harmonizace vsak stdle brani jedna zdkladni prekdzka, kterou je
riiznorodost ndrodnich autorskopravnich kultur.37! O tom, ze proces
harmonizace je v oblasti autorského prava procesem komplikovanym
sveédci i1 tada rozsudkit Soudniho dvora EU, ve kterych se ¢lenské stdty
brdni provedeni harmonizacnich smérnic.372

Hlavni smérnici v oblasti autorského prava a prav s autorskym pravem
souvisejicich, vedle smérnice o prdvni ochran¢ pocitacovych
programii?? a smeérnice o pravni ochran¢ databdzi,?™ je informacni

370 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kveéwma 2001 o
harmonizaci n¢kterych aspekti prava autorského a prav souvisejicich v informacni spolecnosti,
CELEX: 320011L0029.

371 Mezi clenskymi stity EU predstavuje svébytné pojeti droit dauteur (Francie), tradicni
kontinentdlni systém zalozZeny na osobnim pojeti autorské¢ho prava (Némecko) a copyrightovy
systém zalozeny naopak na majetkovém pojeti umoznujici zcizitelnost majetkovych prav (USA,
Spojené kralovstvi, Irskd republika).

372 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélské
kralovstvi, C-31/04., ze dne 28. dubna 2005, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise
Fuoropskych spolecenstvi proti Finskd republika, C-56/04, ze dne 9. prosince 2004, rozsudek
Soudniho dvora EU ve veéci Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzska republika,
C-59/04, ze dne 27. ledna 2005, Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych
spolecenstvl proti Spojené kralovsti Velké Britanie a Severniho Irska, C-88/04, ze dne 9.
prosince 2004, rozsudek Soudniho dvora EU ve veéci Komise Evropskych spolecenstvi prot
Svédské kralovsewi, C-91/04, ze dne 18. listopadu 2004, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Komise Fvropskych spolecenstvi proti Belgické kralovstvi, C-143/04, ze dne 18. listopadu
2004. Viz také DUTHEL, Heinz. Luropean Union: ‘Cosa Nostra'. Lulu.com, 2009. s. 132.

373 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochran¢ pocitacovych programti, CELEX 32009L0024.

374 Smernice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna 1996 o pravni ochran¢
databazi, CELEX 31996L.0009.
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smernice.?? Smyslem informacni smérnice bylo upravit prava nositeld
prav a uzivateli v digitdlnim prostredi. Smérnice zavedla zcela novy
katalog vyjimek a omezeni z harmonizovanych vylu¢nych autorskych
prav na rozmnozovani a na sd¢lovani dila verejnosti, a upravila je ve
svém ¢l. 5. Nikoli vsak stejnorodé. Pro vyjimky a omezeni dle ¢l. 5 odst.
I informacni smérnice, které se tykaji nc¢kterych docasnych ukont
rozmnozeni dila, plati, Ze jde o vyjimky povinné, které musi vnitrostatné
provést vsechny ¢lenské staty. Odlisn¢ od toho v§jimky a omezeni dle ¢l.
5 odst. 2 a 3 informacni smérnice plati, Ze jejich vnitrostatni provedeni
je dobrovolné, uvozené slovy ,, Clenské staty mohou...”. Tyto tzv.
dobrovolné vyjimky a omezeni dle ¢l. 5 odst. 2 a 3 se vztahuyji
k rdznorodym uceltim, které zahrnuji napt. uziti pro osobni potiebu,
uzit ze strany verejn¢ pristupnych instituci zejména knihoven, muzei a
archivli, nepodstatné vedlejsi uziti dila, provozovani rozhlasového a
televizniho vysildni pii poskytovani sluzeb ve zdravotnickych zarizenich,
uzid dila pti vjuce, vziti pri vedeckém vyzkumu, uziti dila zdravotn¢
postizenymi, uziti pri zpravodajstvi, uziti pro ucely citace, karikatury,
parodie a napodobovéni, uziti pro acely verejné bezpecnosti, uziti dila
pri politickych projevech, uziti dila v rdmci obcanskych a ndbozenskych
obradi, urednich akei, uziti dila umisténého na verejném prostranstvi a
nekteré dalsi. Pomérné velky pocet téchto vyjimek a omezeni, které jsou
taxativné vymezeny, zvlast€ ve srovndni s mezindrodnimi zdvazky jist¢
odrdzi rlznorod¢ pravni tradice clenskych stdth EU. Pawai zde
podotknout, ze spiSe nez o presné vymezenych vyjimkdch a omezenich
bez moznosti odchylky, se hodi vice hovotit o vjjimkich a omezenich
dle ¢l. 5 odst. 1, 2, a 3 v celistvosti jako o doslovném vzoru pro
voitrostatni pravni tpravu. Nicmén¢ krome ¢l. 5 odst. 1 informac¢ni
smérnice je vibér konkrétnich vyjimek a omezeni pro vnitrostdtni pravni
tpravu 1 jejich konkrétni vyjadreni zcela dobrovolné a vyslednd
vnitrostdtni tprava mize byt v ¢lenskych stitech EU odliSnd. Svim

375 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, CELEX:
32001L.0029
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vibérem clenské stity EU mohou zohlednit vnitrostdtni legislativné
pravni potreby. Presto ¢l. 5 informacni smérnice byva hojné kritizovan,
kdy se vytykd prave dobrovolnost prijeti vijimek a zavadéjici ambice
upravit vycerpavajici katalog vjjimek a omezeni.37® Minimdlni standard
z hlediska dobrovolnosti upravuje ¢l. 6 odst. 4, ktery stanovi celkem
sedm vyjimek a omezeni z ¢l. 5 odst. 2 a 3, které musi byt vnitrostatné
zohlednény v opatfenich branicich obchdzeni technickych prostredki
ochrany.

Je zdsadni, ze z diivodu zajiSténi souladnosti predmétnych vyjimek
informacni smérnice s mezindrodnimi zdvazky zejména smlouvami
WCT a WPPT, povinné i dobrovolné vyjimky z informacni smérnice
podléhaji aplika¢ni souladnosti s trikrokovym testem, ktery je primo
obsazen v informacni smérnici v ¢l. 5 odst. 5. Dodejme, ze jeho znéni je
stejné jako v pripadé dikrokového testu dle ¢l. 9 odst. 2 RUB ¢ ¢l. 13
TRIPS. Informacni smérnice tedy obsahuje pravni rdmec uzavieného
okruhu vyjimek a omezeni, z nichz nekteré jsou pro clenské staty EU
povinné a vétSina z nich dobrovolné. Vsechny pak aplikacné podléhaji
kritériim tiikrokovému testu.377

5. 7ZAVEREM KAPITOLY

Ve predeslych kapitoldch jsem se pokusil analyticky vymezit prameny
vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany v soucasném autorském

376 GUIBAULT, Lucie. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and
Neighbouring Rights with Regard to General Interest Missions for the Transmission of
Knowledge: Prospects for their Adaptation to the Digital Environment. e-Copyright Bulletin
[online]. 2003 [cit. 2020-04-05]. Dostupné z: http://unesdoc.unesco.org/images/
0013/001396/139671e.pdf., DUSOLLIER, Séverine. Tipping the Scale in Favor of the
Right Holders: The European Anti-Circumvention Provisions. Lecture Notes in Computer
Science, 2003, 462 - 478., HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fierce Creatures. Copyright
Exemptions: Towards Exunction? [keynote speech - IFLA/Imprimatur Conference, Right].
Amsterdam, 1997.

377 Vyjma vyjimky pro docasnou rozmnozeninu (§ 38a AutZ). Viz usneseni Soudniho dvora EU ve
veci Infopag International proti Danske Dagblades Forening, C-302/10, ze dne 17. ledna
2012.
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pravu, naznacit vzdjemné vztahy a provdzanosti mezi jednotlivymi
prameny vyjimek a omezeni a tivodem t€Z nastinit soucasnou jiz déle
trvajici polemiku ohledné¢ toho se tykajici pouzivané terminologie
véetné upozorneéni na mozné interpretacni potize tykajici se toho
kter¢ho uzit¢ho pojmu. Ziveérem mzeme snad jen potvrdit jiz ddvno
zjevné, a sice ze oblast vyjimek a omezeni je oblasti dynamickou.
V autorském prdvu bychom stézi nasli jinou oblast, kterd prochdzi
postupn¢, v poslednich letech vsak vice, nez kdy drive, tak
frekventovanymi zmenami, které se az na vyjimky projevuji rozsirujicim
se katalogem vyjimek a omezeni. A mohli jsme si vSimnout, Ze je tomu
tak nejen v oblasti prava evropsko-unijniho, ve kterém je jiz pravidlem,
ze prijeti témér kazdé nové smérnice s sebou prindsi rozsireni
stavajicich katalogi. V posledni dob¢é¢ se to tykalo ale i priva
mezindrodniho, kde rovn¢z posledn¢ doslo k viznamn¢jSimu rozsiteni
stavajiciho katalogli v souvislosti s prijetim Marrdkesské smlouvy. Z
naznaceni vzdjemnych vztahi a vazeb mezi jednotivymi prameny
vyjimek a omezeni 1ze hledat mozné vychodiska vykladova a aplikacni.
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V. ELEKTRONICKE ZPUSOBY
UCASTI NA TVORBE VULE ORGANU
PRAVNICKE OSOBY V DOBE
PANDEMIE COVID-19

MICHAL CERNY PH.D.*

Abstrake: Tento text analyzwyje pravni upravu dovolyjici
alternativni zpiisoby nalezeni viile v ramci orgdanu pravnické
osoby (per rollam, ucast na jedndni orgdnu technickymi
prostredky) a to po dobu pandemie Covid-19. 1ext se soustredi
na ceskou pravni upravu, obsaluye vsak doplikové také

analyzu slovenské pravni upravy a srovnani ceské a slovenské
pravni upravy.

Klicova slova: Obchodni korporace, pravnickda osoba; per
rollam, ucast na jednani organu technickymi prostredky
(videokonference, telekonference, korespondencni fhilasovani);
Ceshd republika, Slovenska republifka; valna hromada,

* Autor je odbornym asistentem na katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palack¢ho v Olomouci. Je také kvalifikovanym zdstupcem (ETMA+EDA) pred
EUIPO (Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi) a patentovym zastupcem (M+D).
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statutdarni organ, dozorcl organ; elekironicky podpis; epidemue,
Covid-19; notarsky zapis, pravni jednani - pisemna forma s
itedné ovétenym podpisem: Zikon ¢ 191/2020 Sb. (Cesko),
Zakon ¢. 62/2020 Z.z. (Slovensko).

Abstract: This text analyzes the legistation allowing alternative
ways of finding a will within the body of a legal person (per
rollam, participation in the body s meetings by technical means)
during the Covid-19 pandemic. The text focuses on the Czech
legistation, but additionally contains an analysis of the Slovak
legislation and a comparison of the Czech and Slovak legislation.

Keyvwords: Business corporations, legal enuties; per rollam,
participation in proceedings of a body of a legal person by
technical means (videoconferencing, teleconferencing,
correspondence voung); Czech Republic, Slovak Republic;
general meeting, statutory body, supervisory body; electronic
signature; epidemic, Covid-19; notarial record, legal proceedings
- written form with offictally verified signature; Act No.
19172020 Coll. (Czechia), Act No. 62/2020 Coll. (Slovakia).
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1. UVOD KAPITOLY

Dne 24.04.2020 byl ve Sbirce zdkont publikovan a k témuz dni nabyl
ucinnosti Zakon ¢. 191/2020 Sb. (ze dne 17.dubna 2020) o nekterych
opatirenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby tdcastnici se soudniho Tizeni, poskozené, ob¢t trestnych Cinti a
pravnické osoby a o zméné insolvencniho zdkona obcanského soudniho
tadu (ddle v tomto textu také jen jen ,,Lex Covid 191%). Tento zdkon
upravil mnozstvi odchylek od béznych pravidel, kierymi se dcastnici
soukromopravnich vztahii a ucastnici soudnich tizeni (ve vécech
obcanskoprdvnich ¢i trestn¢ pravnich) bézné az dosud tidili. Smyslem
tohoto Lex Covid 191 je minimalizace nékterych dopadi, ac¢ se jim
zabranit ipln¢ nedd a nedalo.

Tento text se omezuje na n¢které otdzky prava korporacniho a resent,
kterd Lex Covid 191 prinesl. Z nich se pak predevsim zabyva otdzkami
pouziti ndastroji komunikace na ddlku v prdvnickych osobdch
korporacniho typu, a to nejen v obchodnich korporacich, ale také pro
korporace jiné (spoleCenstvi vlastnikid, spolky apod.). Divodem je
nesoulad omezujicich opatreni na stran¢ jedné (nutnd z
epidemiologického hlediska) s pravidelnym zptisobem nalézani viile
tvorené v kolektivnich organech pravnickych osob (obvykle na schtizich
téchto orgdni).

Utelem tohoto textu je kritickd analjza dotasnjch pravidel dle Lex
Covid 191 a nalezeni odpovédi na otdzku, zda-li jsou tato pravidla
dostatecnd a mohou pomoci vyresit dopady omezujicich opatireni na
korporace na stran¢ nebo zda-li pri jejich pouziti vzniknou nova rizika
(nikoliv epidemiologickd, ale spiSe pravni).

Ackoliv pouzit elektronickych komunikacnich prostredki na dalku pro
jednani v rdmci organt pravnickych osob (nejen korporacniho) typu
neni zakdzdno, ve skuteCnosti existuji rzné zvlastni pravni Gpravy ve
vztahu ke konkrétnim postuplim v rdmci r@znych pravnich forem
pravnickych osob, v nékterych pripadech pak také v zdvislosti na
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pripustnosti riiznych postupli smérujicich k témuz - nalezeni viile v
urcitém kolektivu. Do tretice se pak aplikace nékterych postupti i v
ramci pravnické osoby urcité pravni formy lisi v zdvislosti na tom, o
ktery orgdn se jednd. Situace je velmi slozitd i pro osobu préava znalou,
pricemz u adresétii pravnich norem obsazenych v ustanoveni §§ 18-22
Lex Covid 191 materidlni znalost vSech souvislosti pravniho tadu bude
jen stezi predpokladatelnd.

2. VYMEZENI PROBLEMU A JEJICH MOZNA RESENI

Jiz. ustanoveni § 1 Lex Covid 191 vymezenim nékterych zdkladnich
pojmit omezuje moznost jeho pouziti na praxi (obchodnich) korporaci.
Tento restriktivni dopad se naplno projevi v kombinaci ustanoveni § 1 a
§ 18 Lex Covid 191. Na zdkladni vymezeni pojmii v ustanoveni § 1 jsou
totiz navdzany dalsi podminky, pti jejichz kumulativnim splnéni jsou
postupy upravené v ustanovenich §§ 19-22 pravn¢ pripustné.

Nekterd ustanoveni Lex Covid 19 jsou vidzdna na nowuzovy stav, jind pak
na existenci nekterého mimoradného opatreni pri epidemit.

Nouzovy stav je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 Lex Covid 191
Lnouzovy stav vyhlaseny v souladu s . 5 a 6 ustavniho zdakona o
bezpecnosii Ceské republiky viddou Ceské republiky v roce 2020 =
diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazdnim vyskytu nového
koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceshé
republiky.”

V ustanoveni § 1 odst. 2 Lex Covid 191 je pak vymezena trojice
mimotddnych opatreni pri epidemii, z nichz postaci existence jednoho
(ve spojeni s dalSimi podminkami) pro vyuziti aplikace ustanoveni §§
19-22 Lex Covid 191 v konkrétnim ptipad€. Za mimoradné opatreni je
tedy povazovéano:

A) krizové opatreni podle § 2 pism. ¢) Zakona 240/2000 Sb. (Krizovy
zdkon) prijaté Viadou Ceské republiky v dob¢ nouzovéhio stavu,
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B) mimoradné opatreni vydané v roce 2020 Ministerstvem
zdravotnictvi na zéklade § 69 odst. 1 pism. b) nebo § 69 odst. 1
pism. i), § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona 258/2000 Sb.,
o ochran¢ verejného zdravi k ochran¢ obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpisobeného

novym koronavirem SARS CoV-2,

C) mimoradné opatreni vydané v roce 2020 Arajskou hygienickou
stanici na zaklade § 69 odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a
§ 82 odst. 2 pism. m) zdkona 258/2000 Sb., o ochran¢ verejného
zdravi k zamezeni dalSiho Siteni onemocnéni COVID-19
zptsobeného novym koronavirem SARS CoV-2.

Podle soucasné dikce Lex Covid 191 je nutno povazovat za mimoradné
opatieni dovolujici postup dle Lex Covid 191 jak krizové opatreni
piijaté Vladou Ceské republiky kdykoliv za nouzového stava  kviili
mirnéni dopadu epidemie SARS CoV-2 (v zdsad¢ tedy kdykoliv), tak
také nckteré z mimotddnych opatieni vydanych Ministerstvem
zdravotnictvi CR v roce 2020 nebo kteroukoliv z 14 krajskjch
hygienickych stanic vydanych rovnéz v roce 2020. Zdkonoddrce ztejmé
ocekaval vyreseni epidemie SARS CoV-2 jiz v roce 2020. V pripadé, ze
by k tomu nedoSlo a soucasn¢ by byla nutnost (¢i vhodnost) dovoleni
mimorddnych postupti dle ustanoveni § 18-22 Lex Covid 191, bylo by
nezbytné Lex Covid 191 novelizovat.

Garajovd upozornovala jiz pocdtkem cervna 2020 na problemati¢nost
stavu, kdy nouzovy stav byl jiz ke dni 17.kvétna 2020 odvolan, ,,v
platnosti ale naddle zistavaji daldi mimoi4dné opadreni Vlady CR
(zejména Ministerstva zdravotnictvi) ...)."37® K tomu lze dodat, ze
priib¢zn¢ platila riznd opatteni krajskych hygienickych stanic.

37 GARAJOVA, Michacla. ZEX covid - Rozhodovdni orgdnii pravnickych osob, co s tim? In
sedlakovalegal.cz (01:06.2020) Dostupné on-line na adrese: https://www.sedlakovalegal.cz/
lex-covid-rozhodovani-organu-pravnickych-osob-co-s-tim/ [cit.dne 12.12.2020]
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3. OBECNA UPRAVA POSTUPU PRO NALEZENI VULE V
KOLEKTIVNIM ORGANUNA DALKU

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ceskd tprava podminek vyuziti postupi
jedndni na dalku nebo tcasti ¢lent na kolektivnich orgdnech na ddlku,
je zna¢n¢ atomizovand. Obecné pravidlo je upraveno v ustanoveni §
158 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., Obcanského zdakoniku. Tot
ustanoveni dovoluje, aby se kolekuvni orgdny usnisely 1 na ddlku, a to
bud’ bez zasedani (tedy v zdsad¢ procedurou per rollam) nebo na
zasedani za pritomnosti (n¢kterych) ¢lent organi na dilku. Obecnou
podminkou dle tohoto ustanoveni je to, ze tento postup dovoli
zakladatelsk¢ jednani konkrétni pravnické osoby (a zdroven je zvldStni
ustanoveni zdkona nevylucuje). Otdzkou je, jak postupovat v pripad¢,
kdy by zakladatelské pravni jednani konkrétni pravnické osoby jeden a/
nebo druhy zpisob piimo zakazovaly. Redeni se pokusime najit dale.

Kolektivnim organem je nutno v souladu s ustanovenim § 152 odst. 1
Obcanského zdkoniku takovy organ, ktery mé vice ¢lenti (orgdnu).

Ke shora uvedenému obecnému pravidlu ndsledné pristupuji (pripadn¢)
pravidla upravend v Obcanském zdkoniku nebo nékterém jiném pravnim
predpisu ve vztahu k nékterému organu pravnické osoby konkrétni
pravni formy.

Pokud jde o nékteré priklady, tak v pripad¢ spolecnosti s rucenim
omezenym, plati ndsledujici (obecnd) uprava pravidel takto:

- vyuziti procedury per rollam pro nalezeni vile spole¢nikii mimo
schiizi valné hromady je dovoleno dle ustanoveni § 175 odst. 1 ZOK
tehdy, pokud to zakladatelské pravni jednani nevylouci (tedy i pri
zakladatelském pravnim jedndni o minimdlnim obsahu v souladu s
ustanovenim § 146 ZOK),

- technickd ucast spolecnika na valné hromad¢ spolecnosti s ru¢enim
omezenym je dovolena tehdy, pokud to spolecenskd smlouva vyslovné

dovoli - srov. § 167 odst. 2 ZOK, - a soucasn¢ upravi podrobnosti
(srov. § 167 odst. 3 ZOK),
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samotné technické prostredky ZOK vyslovn¢ neupravuje a je tedy
vhodné drzet se pri interpretaci ustanoveni § 167 odst. 2 a 3 taktéz
ustanoveni § 398 odst. 2 a 3 ZOK upravujiciho m.j. také technickou
ucast akciondre na valné hromad¢ akciové spolecnosti a smérnici
2007/36/ES, nebot ob¢ ustanoveni jsou v ZOK formulovana
obdobné,

ustanoveni § 167 odst. 4 ZOK (a zrcadlove také § 398 odst. 4 ZOK)
odlisuji korespondenc¢ni hlasovani od projeveni pravniho jedndni v
hlasovani per rollam - zatimco korespondenc¢ni hlasovani se povazuje
za technickou ucast, procedura per rollam se za ni nepovazuje,

drobnym problémem je ustanoveni § 167 odst. 2 ZOK v tom rozsahu,
ve kterém vyzaduje (obecn¢) také vyslovné dovoleni pouziti
technickych prostredka k projeveni hlasovani v procedure per rollam
- je otazkou, jak s timto ustanovenim nalozit, nebot obecnd tiprava
pisemnych pravnich jednani v ustanoveni § 561 odst. 1 OZ dovoluje
realizaci v listinné podob¢ nebo elektronické podobé.

pro jiné orgdny spole¢nosti s ru¢enim omezenym (jednatelé, dozorci
rada) ZOK zddnd dalsi pravidla neupravuje, a proto se bude aplikovat
(mimo obdobi dovolené aplikace Lex Covid 191) obecné pravidlo z §

158 odst. 2 O7.

vice jednatelt tvori kolektivni orgdn jen tehdy, pokud to zakladatelské
pravni jednani vyslovné stanovi (§ 44 odst. 5 zdkona 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich - ddle jen ,,ZOK") - v opa¢ném pripad¢ je
kazdy (z vice jednateli) samostatnym statutirnim orgdnem
spolecnosti s rucenim omezenym.

V pripadé¢ pravidel aplikovanych obecné na akciové spolecnosti (resp.
jejich organy) jsou opét pravidla v ZOK zamérena pouze na valnou
hromadu (resp. proceduru per rollam). Protoze ustanoveni regulujici
technickou ucast (§ 398 ZOK) jiz bylo shora uvedeno, je nutno
upozornit na proceduru per rollam, kterd je upravena v ustanovenich §§
418-420 ZOK. Oproti upravé tohoto institutu pro spolecnost s

rucenim omezenym je dprava pro akciovou spolecnost vizéna na
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vyslovné dovoleni ve stanovdch konkrétni akciové spole¢nosti. Tzn. v
pripad¢ stanov o minimalistickém obsahu (srov. § 250 ZOK) proceduru
per rollam v akciové spolecnosti v bézné situaci pouzit nejde.

Pokud jde o pravidla regulujici druzstva, opét se ZOK soustredi na
vyuzitelnost pro nalezeni viile v ptisobnosti nejvyssiho organu druzstva.
Tedy na proceduru per rollam a dcast ¢lentt druzstva na této proceduie
mimo &enskou schiizi - viz. § 652 odst. 1 ZOK. Uprava je v tomto
pripadé¢ totoznd s upravou prava akciového - je mozné ji pouzit pouze
tehdy, pokud to stanovy druzstva vyslovné dovoluji.

K dal$im organtim pak plati nasledujici: Ustanoveni § 652 odst. 2 ZOK
zakazuje v obecné (nepandemické) dob¢ pouzit proceduru per rollam
pro pripad, Ze je nejvyssim organem druzstva shromdzdeni delegdud. Do
tretice pak plati, ze pro jiné orgdny druzstva - z povahy a diky prdvni
uprave kolektivni?™ (srov. § 708 odst. 1 a § 720 odst. 1 ZOK), -

zvlaStni pravni uprava absentuje. I zde se tedy pouzije obecnd tiprava - §
158 odst. 2 OZ.

Pro obchodni korporace pravni formy evropské spolecnosti resp.
evropské druzstevni spole¢nost, majici sidlo na tzemi Ceské republiky,
se budou aplikovat pravidla pro akciovou spole¢nost resp. pro druzstvo
shora uvedend.

Pro jiné obchodni korporace ostatnich prdvnich forem (verejnd
obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, evropské hospodarské
z4jmové sdruzeni) zvlastni pravidla pro jednani stanovena vitbec nejsou.
Bude-li tedy prijimdno rozhodnuti kolektivniho orgdnu takové
korporace (s sidlem na Gzemi Ceské republiky), k aplikaci zbjvé pouze
obecné pravidla § 158 odst. 2 OZ.

V pravni uprave spolku (ustanoveni §§ 214 - 302 OZ) se nenachazi
z4dnd zvldStni ustanoveni o jedndni Clentt orginG na ddlku nebo

379 poznamka autora: S vyjimkou monokratického statutarniho organu malého druzstva - predsedy
druzstva (srov. § 726 odst. 1 ZOK)
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technické acasti na dilku na svolané schiizi orgdnu - budou se tedy
aplikovat obecna pravidla dle § 158 odst. 2 OZ.

V pravni dpravé spolecenstvi vlastnikd (ustanoveni §§ 1194 - 1216
OZ) je obsazena v ustanoveni § 1211 odst. 1 OZ (ve znéni zdkona
163/2020 Sb., s ucinnosti od 01.07.2020) tuprava pro prijeti
rozhodnuti procedurou per rollam v pripad¢, ze bylo tadné svoldno
jedndni nejvyssiho organu, které ovsem nebylo usndseni schopné. Ve
vSech ostatnich ptipadech je mozné takto navrhnout prijeti rozhodnuti
tehdy, pokud to (vislovn¢) pripousti stanovy. Uprava pro jiné orgény
spolecenstvi vlastnikd (napr. statutdrni organ - vybor) v zdkon¢
absentuje. Opct se tedy bude aplikovat obecné ustanoveni § 158 odst.
2 OZ.

Pro dplnost je treba doplnit, ze ani drtivd vétSina jinych pravnich aprav
normujici civilni korporace jinych pravnich forem (napi. honebni
spolecenstvo, cirkev a nidbozenskd spoleCnost, svaz cirkvi, politickd
strana a politické hnuti, odborovd organizace, organizace
zamestnavateld, svazek obci) neupravuje zaddnd dalsi specifickd pravidla
pro jednani orgdnti na didlku nebo pro tucast ¢lent orgdnt na jejich
jednéni na ddlku (technické ucasti). Bude se tedy aplikovat obecné
pravidlo dle § 158 odst. 2 OZ.

Kromé shora uvedeného je - rovnéz pro tplnost, - nutno zdtraznit, Ze
ani ustanoveni Obcanského zdkoniku, kterd upravuji pravni pomery
fundaci (nadaci a nadacnich fond) resp. dstavu, neobsahuji zvlastni
pravidla pro jedndni orgdnt na ddlku nebo pro dcast ¢lenti orgdnt na
jejich jedndni na délku (technické ucasti) - opét tedy budeme aplikovat
obecné pravidlo ustanoveni § 158 odst. 2 OZ.

4. DOPAD LEX COVID 191 NA PRAVIDLA JEDNANI
KOLEKTIVNICH ORGANU PRAVNICKYCH 0OSOB.
ZEJMENA OBCHODNICH I CIVILNICH KORPORACI
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4.1. Obecné k uprave zvldstnich pravidel prava pravnickych osob

v Lex Covid 191

Tato kapitola se zabyvd pouze ustanovenimi § 1 ve spojeni s
ustanovenimi § 18 a § 19 zdkona ¢. 191/2020 Sb. (ddle jen ,Lex
Covid 1917), a ddle zdkonem ¢. 601/2020 Sb., ktery ustanoveni § 18 s
ucinnosti od 31.12.2020 novelizuje. Zamétuje se tedy pouze na
podminky pripustnosti vyuziti distan¢nich zpasobi pro pfijeti
rozhodnuti kolektivniho orgdnu mimo schizi (v rdmci procedury per
rollam) nebo s pritomnosti n¢kterych ¢leni tohoto orgdnu nékterym z
technickych zpisobi na dilku (videokonference, telekonference,
koresponden¢ni hlasovdni s vyuzitim elektronické cesty - napf.
realizovaného cestou zpravy elektronické posty, teoreticky ale treba
také cestou kratké textové zpravy (SMS) apod.).

Tato kapitola se naopak nezabyva analyzou ustanoveni §§ 20-22 Lex
Covid 191, tedy zvlaStnimi opatrenimi ve vztahu ke ¢lenim voleného
organu pravnickych osob (§ 20), zvlaStnimu opatreni ve vztahu k
projedndni rddné ucetni zaverky obchodni korporace (§ 21) ani
prechodnym ustanovenim (§ 22).

7 hlediska analyzy ustanoveni § 18 a § 19 Lex Covid Ize dovodit, Ze se
jednd o normy obecn¢ aplikovatelné na vsechny pravnické osoby
soukromého prdva, resp. presn€ji na (takrka) vSechny jejich kolektivni
orgdny,38Y bez ohledu na to, zda-li je Aolekuvni organ orginem
nejvyssim, orgdnem statutdrnim nebo organem kontrolnim.

4.2. Trojkombinace faktort jako podminky pouziti iprav Lex
Covid 191 nateseni otdzek souvisejicich s kolektivnimi orgdny
pravnickych osob

380 pozndmka autora: S vyjimkou nejvyssiho orgdnu unipersondlni obchodni korporace (s.r.o., a.s.)
nebo dile s vyjimkami blize neurcenymi, kde by pravni predpis vyslovn¢ zakazoval nektery z
téchto zptisobti

148



Pivodni znéni ustanoveni § 18 Lex Covid 191 dovolovalo vyuziti

postupti uvedenych ddle v ustanovenich § 19 - § 21 Lex Covid 191 jen

v takovém pripad¢, Ze jsou kumulativné splnény tyto podminky:

1) existuje mimotadné epidemiologické opatrent, jehoz uplatnovani

2) znemozinuje nebo podstatn¢ znesnadnuje kondni zaseddni
kolektivniho orgdnu pravnické osoby a

3) neuplynulo mezni datum 31.12.2020, ledaze Lex Covid 191 sém
stanovi jinak.

Shora uvedené bylo zmén¢no s okamzitou uc¢innosti vyhldsenim novely -
zakona ¢. 601/2020 Sb. ke dni 31.12.2020 tak, Ze tyto podminky

musi byt splnény pouze v rozsahu opatreni § 20-22 (k tomu viz. v
kapitole 6)

4.3. Epidemiologickd opatieni a jejich viznam pro aplikaci
zvl&Stnich pravidel

Epidemiologickd mimotadna opatieni jsou pro ucely Lex Covid 191
normovana v ustanoveni § 1 odst. 2 Lex Covid 191, a to v tomto
rozsahu:

a) krizové opatieni podle § 2 pism. c) krizového zdkona ptijaté vladou
Ceské republiky v dobé nouzového stavu,

b) mimotrddné opatieni vydané v roce 2020 Ministerstvem
zdravotnictvi na zdkladé § 69 odst. 1 pism. b) nebo § 69 odst. 1
pism. i), § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a rozsiteni onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym

koronavirem SARS CoV-2,

¢) mimorddné opatreni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou
stanici na zdklade § 69 odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a
§ 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochran¢ verejného zdravi k
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zamezeni dalsiho Siteni onemocnéni COVID-19 zpiisobeného
novym koronavirem SARS CoV-2.

Shora uvedené teseni Ize sice pripustit jako praktické, ovsem dd se mu
vytknout snizend transparentnost. Zatimco krizové opatreni prijaté
Vlddou CR podle krizového zdkona a mimoiadné opatieni vydané
Ministerstvem zdravotnictvi jsou publikovany ve Sbirce zdkont,
mimordadné opatreni vydané krajskou hygienickou stanici je
uverejiiovano pouze postupem podle zdkona o ochrané verejného
zdravi. Ve Sbirce zdkoni se nepublikuje. Navic v Ceské republice je 14
krajskych hygienickych stanic.

Krom¢ toho - pokud jde o mimorddné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, - ustanoveni § 1 odst. 2 Lex Covid omezuje pouze na ta
opatieni, kterd byla prijata Ministerstvem zdravotnictvi v roce 2020,
Prakticky tak pfi pokracovani disledkd pandemie i po roce 2020
nebude takové mimotadné opatreni diivodem pro vyuziti ustanoveni
Lex Covid 191.

Pokud jde o krizové opatieni prijaté vlidou v dob¢é nouzového stavu,
Ustavni zdkon 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky
umoziiuje viadeé CR vyhldsit nouzovy stav na nejdéle 30 dnit (¢1. 6 odst.
2) a tato doba mtze byt prodlouzena jen po predchozim souhlasu
Poslanecké snémovny. Mimo dobu nouzového stavu nemiize vldda dle
krizového zdkona krizové opatireni vyhldsit.

4.4. Materidlni dopad na pravnickou osobu jako podminka uziti
zvldStnich postupti

Materidlni dopad na pravnickou osobu je nutno hodnotit pripad od
pripadu na kazdou jednotlivou privnickou osobu a ve vztahu ke
kazdému jednotivému kolektivnimu orgdnu této pravnické osoby.

Pokud bude mit mimotadné opateni materidlni dopad na kolektivni

orgdn pravnické osoby dosahujici intenzity podstatného znesnadnéni

nebo znemoznéni kondni zaseddni orginu (tedy jeho schizi),
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ustanoveni § 18 Lex Covid 191 dovoluje vyuziti norem obsazenych v
ustanoveni §§ 19-22 Lex Covid 191.

Pokud tak napt. mimorddné opatfeni zakazuje setkat se vice nez 2
osobam nezijicim ve spole¢né domécnosti, pak pro jednani 3 ¢lenného
kolektivniho orgdnu bude znemoznéno tehdy, pokud aspon 2 jeho
clenové nebudou zit ve spole¢né domacnosti.

V této souvislosti lze poukdzat na to, ze vétsina publikovanych
mimotddnych opatreni obsahovala katalogy vyjimek, a to napt. pro
vikon zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti apod. Na jednéni
orgdnili spadajicich pod vykon funkce clena kolektivniho orgdnu tyto
vyjimky vyddny nebyly, stejn¢ tak ani pro schiize organt nejvyssich.
Holoubkov upozorhoval na nejasnosti tykajici se napr. schizi
shromdzdéni vlastnik spolecenstvi vlastniki jednotek.381

Protoze mimorddnd opatreni byla v prib¢hu roku 2020 pribézné
ménena v zdvislosti na zmenach epidemiologické situace, v urcitém
casovém obdobi roku 2020 mohla byt uplatiovana také napt. pouze pro
nektery kraj ¢i kraje (zejména ta opatreni, ktera byla vyddna nékterou z
krajskych hygienickych stanic). Materidlni dopad mohla mit tehdy,
pokud by bud’ (1) pravnickd osoba méla své sidlo na uzemi takového
kraje (nebo obecné uzemi, pro které bylo vyddno opatreni s omezujicim
ucinkem) nebo (2) pokud by clen voleného organu mél své sidlo c¢i
bydlist¢ na tizemi tohoto kraje (nebo tam mél bydlist¢ jeho opravnény
zdstupce vykonavajici fakticky funkcei ¢lena voleného orgdnu).

Pro uplnost je treba uvést, ze touto otdzkou by se zabyval pouze soud, a
to v pripad¢, Ze by byl podan névrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
orgdanu pravnické osoby nebo by soud musel prezkoumat dodrzeni
postupu v pravnické osob¢ (a splnéni podminek dle Lex Covid 191)
také v souvislosti s jinym fizenim - napt. ve véci vefejné¢ho rejstriku
(napt. v pripad¢ zmény zdpisu spocivajici v zdpisu nového clena
voleného organu pravnické osoby zapsané ve verejném rejstiiku (napr-.

381 blize viz. HOLUBKOV, Dan. Schiizovar éi neschiizovar? In respekt.cz (15.11.2020) hups://
www.respekt.cz/tydenik/2020/47/schuzovat-ci-neschuzovat [cit.dne 12.12.2020]
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obchodnim rejstiiku, spolkového rejstiiku, rejstriku spolecenstvi
vlastnikd, rejstrikd dstavi, rejstrik nadaci a nadacnich fond nebo
konec¢né rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti).

Nicmén¢ bude treba vzit v potaz to, 7e dopad na jednani orgdni bude
nutno v Fizeni tvrdit a v zdsad¢ také prokdzat - v obecné rovine se k
tomuto zavéru vyslovil jiz Krajsky soud v Praze, byt aplikoval jiné
ustanoveni Lex Covid 191 - ve vztahu k ,znemoznéni nebo
podstatnému  ztizeni® moznosti ucinit v Tizeni prdvni ukon.382
Podminky jsou vsak stanoveny v Lex Covid obecné, a proto lze tento
zaver aplikovat obecné.

Pro uplnost je nutno jest¢ poukdzat na to, Ze tento zaver se uplatni pro
posuzovani jedndni a usneseni orgdanti prijatych od acinnosti Lex Covid
191 do 30.12.2020, nebot s ucinnosti od 31.12.2020 je jiz reSeni

odlisné - k tomu viz. jiz shora odkazovana podkapitola 6.

4.5. Neupravené postupy v zakladatelském pravni jedndni vs.
vislovny zdkaz nckteré¢ho z postupii

Interpretacni obtize, resp. vice riznych moznosti vykladu si lze
predstavit zejm. ve vztahu k nejdilezitéjSimu odst. 1 - moznosti
pripustnosti vyuziti procedury per rollam a/nebo technické ucasti na
jedndni orgdnu pravnické osoby. Zdkonoddrce tuto moznost normuje
slovy i tehdy, neptipousti-li to zakladatelské pravni jednani.” Je
otdzkou, zda-li tato formulace znamend (1) jen aprobaci téchto postupt
oproti obecné pravni tprave pro prislusnou formu pravnické osoby a
prislusny organ (fakticky tedy pro pripad v této otdzce ,mlcici
zakladatelské pravni jedndni®) nebo (2) moznost pouziti tohoto

382 plize viz. usneseni Krajské¢ho soudu v Praze sp.zn. 55 A 43/2020-46, ze dne 26.05.2020,
které bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravnihio soudu pod ¢.
405072020, dostupné on-line na adrese: https://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-
prominuti-zmeskani-lhuty-z-duvodu-opatreni-ke-zmirneni-dopadu-epidemie-
koronaviru.p4058.huml [cit.dne 12.12.2020]
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institutu 1 v pripad¢, ze zakladatelské privni jedndni konkrétni
pravnické osoby tento zptisob primo zapovida (zakazuje).
Pro pripad prvni moznosti pak ddle jesté to, zda-li je ustanoveni § 19
odst. 1 Lex Covid 191 mozné povazovat za normu povahy lex specialis
ve vztahu k ustanovenim normujicim pripustnost jednoho, druhého
nebo obou téchto zpisobi v pripade, kdy jiny zdkon - napt. ZOK, -
vyzaduyje pro aplikaci pozaivni pravni apravu v zakladatelském pravnim
jednani. Tedy napr. pro tyto pripady:

- ustanoveni § 398 odst. 2 ZOK - Pripousti-li stanovy hlasovdni na
valné hromadé¢é nebo rozhodovini mimo valnou hromadu s vyuzitim
technickych prostiredki, musi byt podminky tohoto hlasovani nebo
rozhodovani urceny tak, aby umoznovaly spolecnosti overit totoznost
osoby oprdvnéné vykonat hlasovaci pravo a urcit akcie, s nimiz je
spojeno vykondvané hlasovaci prdvo, jinak se k hlasim odevzdanym
takovym postupem ani k dcasti takto hlasujicich akciondri neprihlizi.

- ustanoveni § 418 odst. 1 ZOK: ,,Pripousti-li stanovy spole¢nosti
rozhodovani per rollam ...

- ustanoveni § 652 odst. 1 ZOK: Pripoust-li stanovy druzstva
rozhodovani per rollam, zasle osoba opravnéna ke svolani ¢lenské
schiize vSem ¢lendm ndvrh rozhodnudi.

Je jasné, Ze interpretace formulace uzité v ustanoveni § 19 odst. 1 Lex
Covid 191 (, Orgdn pravnické osoby miize rozhodovat mimo zaseddani v
pisemné formé nebo s vyuzitim technickych prostredka i tehdy,
nepripoust-li to zakladatelské pravni jedndani. ) by méla byt totoznd pro
vsechny pravnické osoby bez ohledu na jejich pravni formu.

Micici zakladatelské pravni jedndni obchodni korporace je shora
uvedenym pokryto - Ize to dovodit také ze vzdjemnych souvislosti odst.
1 a odst. 2 - z formulace uzité v odst. 2 § 19 Lex Covid 191 plyne, ze
zamer byl umoznit realizaci jedndni na ddlku v co nejvétsSim mnozstvi

pripadd.
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Je otdzkou, zda-li je mozné bez dalsiho vyuzit tohoto ustanoveni § 19
odst. 1 ve spojeni s § 19 odst.2 Lex Covid 191 napt. v pripad¢, kdy jiny
zdkon uvadi proceduru per rollam v zdkoné¢ jako ,,ndhradni reseni™ -
typicky napt. ustanoveni § 1211 odst. 1 Obcanského zdkoniku (ve
znéni zdkona ¢. 163/2020 Sb.), které dovoluje postupem tam
uvedenym ptijeti rozhodnuti mimo zaseddni shromdzdéni vlastniki v
pripad¢, Ze rddn¢ svolané shromédzdéni nebylo schopné se usnést a
soucasn¢ svolavatel ndsledn¢ po neuskutecnéném jedndni shromdzdéni
navrhl ptijeti rozhodnuti mimo zaseddni. TotéZ ustanoveni totiz ddle
normuje, ze ,,v jinych ptripadech navrhnout prijeti rozhodnuti mimo
zasedani, pokud to pripusti stanovy.” Mam za to, ze v tomto pripadé (§
1211 OZ) pokrytych § 19 odst. 1 Lex Covid 191 (od 31.12.2020 az

do 30.06.2021 tedy obecn¢ a bez dalsiho) dopadd tento rezim bez
dalsiho 1 na shromdzd¢ni vlastniki spolecenstvi vlastniki jednotek.

Souhlasim s Pokornou a Ondrejovou v tom, ze formulace pouzitd
zdkonoddrcem v ustanoveni § 19 odst. 1 Lex Covid 191 pokryva
pozitivné i ty pripady, kdy zvlaStni zdkon wurcity zplsob prijet
rozhodnuti kolektivniho orgdnu na ddlku viibec neznd. Autorky jako
priklad uvddi vyuziti technickych prostredk pro ucast na clenské
schiizi druzstva, s ¢imz se ztotoznuji. Autorky argumentuji tim pouzitim
obecné tpravy (§ 158 odst. 2 Obcanského zéakoniku) na pripady zvlast
nefesené. Jako dalsi priklad by bylo mozné uvést napt. (ne)ipravu
spolkovou, nebot také pro spolky Obcansky zdkonik, kdyz napt. v
ustanovenich § 248 - § 257 OZ ani v ustanovenich nasledujicich
proceduru per rollam ani technickou ucast viibec nenormuje. Mdm za
to, ze timto mlcenim zdkonoddrce nemél v amyslu zakdzat realizaci
prijeti usneseni distan¢nim zptisobem, a proto se také pro tyto pripady
obecn¢ uplatni obecna tiprava - § 158 odst. 2 OZ. Na tomto zaklade¢ pak
za podminek uvedenych v § 19 odst. 1 Lex Covid 191 pak (po novele -
ucinnosti zdkona 601/2020 Sb. az do 30.06.2021) pak rovnéz
aprobace distan¢nich zpisobi bez dalsiho dle § 19 odst. 1 Lex Covid
191.
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Je viak otdzkou, zda-li by byla shleddna jako .,jest¢ také pripustnd™ i tak
Sirokd interpretace pojmu ,nepripousti-li to zakladatelské pravni
Jednani”, ktera by pokryla pripustnost takového zptisobu i pres vyslovny
zdkaz v zakladatelském pravnim jedndni. Osobn¢ takovy postup nemohu
doporucit, je-li dostupny jakykoliv jiny zpiisob prijeti usneseni.
Prekroceni vyslovného zdkazu ze zakladatelského pravniho jedndni by
bylo v rozporu s principem autonomie vile spole¢niki (akciondri,
clenti). Pokornd a Ondrejova se k této otdzce rozhodovani orgdant
vylouc¢enych bez ohledu na § 19 odst. 1 Lex Covid 191/2020 Sb.
zastdvaji toho, ze vyloucené zistdvaji pouze pripady, spadajici do ,jedné
skupiny pripadit, na kterou nelze § 19 odst. 1 lex COVID aplikovar, a
to jsou pravnické osoby, u nichz specualni zakony pouzivani distancnich
Jorem vyslovné zakazuyi. Prikladem takového zdkazu je § 652 odst. 2
z.o.k., v némz je zapovézeno rozhodovani per rollam, pokud v
druzstvech plni piisobnost clenské schize shromazdeéni delegaui.
Konkrémné tento zdkaz je vsak prolomen vystovnym ustanovenim § 19

odst. 3 lex COVID. 383

Nekteri autori se vSak prikani k tomu, Ze ustanoveni § 19 Lex Covid
191 je upln¢ obecné. Tak napt. Vozeluhova/Kmochova/Kulhankova
upozornuji, ze .prigimani rozhodnuti pisemnou formou nebo
technickymi prostredky (napr. videokonference) se wmoziuge vsem
organim vsech pravnickych osob. Je pouze zapotrebi, aby prislusny
organ stanovil podminky prgimani rozhodnuii timeo zpusobem pri
respektovdni zdakonnych pozadavkd. %+ Priklanim se vsak spise k
ndzoru Pokorné a Ondrejové.

V opravdu hranic¢nich pripadech sice nevylucuji prolomeni zdkazu,
nicmén¢ muselo by se jednat opravdu o hrani¢ni pripad, kdy by zdjem

383 formulacné ¢astecné volne dle POKORNA, Jarmila. a ONDRE] OVA, Dana. In Kolektiv autori.
Komeniar k Lex Covid 191/2020 5b. Praha : Wolters Kluwer, 2020.

384 VOZELUHOVA, L, KMOCHOVA, M, KULHANKOVA, Z. Vybrand zikonnd opatieni ke
zmirneni dopadd epidemie COVID-19 In Obchodnépravni revue, 2/2020, S. 137 hups://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentd=nrptembsgbpw64s7gjpxgxzrgm3q&grouplndex=9&rowlndex=0
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celku prevazil nad zdjmem jednotlivel (spolecniki, akciondrd, clend
druzstva) - napt. pokud by redlné hrozilo zruseni korporace, které by
nebylo mozné odvritit jinak nez prijetim usneseni per rollam. Pokornd a
Ondrejova k této otdzce uvadi, ze ., pokud by omezeni mohla zdsadnim
zpiisobem  deformovat obsah prijatého rozhodnuti, meélo by byt
projednani dané véct odlozeno "35>

Je véci statutdrniho orgdnu nebo jiného svolavatele ¢i navrhovatele, aby
spolecniky (akciondfe, Cleny druzstva) oslovil a dostatecné vysvétlil
dilezitost a odtivodnénost pozadavku na pftijeti rozhodnuti mimo
valnou hromadu nebo s technickou tucasti spolecnika ¢i akciondre na
valné hromadé¢ na ddlku. Okruh osob aktivné legitimovanych k podani
ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho orginu je totiz
limitovano zejména na spolec¢niky (akciondre, ¢leny korporace), cleny
organt korporace (v¢. likviddtora) a insolvencniho spravce. Pokornd a
Ondrejovd zdtraznuji, Ze ustanoveni § 19 odst. 1 Lex Covid
191/2020 Sb. se samo o sob¢ nedotyka ustanoveni o hlasovani (ani
prislusnych vétsin), nepozastavuje uplatnovani zdsad, na kterych tiprava
pravnickych osob vychdzi, nedovoluje nerespektovat podminky
vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jednani (vi druhou vétu §19
odst. 1), ani nejsou dotceny podminky, na které je dovolini se
neplatnosti vdzdno (protest u valnjch hromad kapitdlovych spolecnosti,
lhtity pro uplatnéni prava dovolat se neplatnosti).386

5. POST-SCRIPTUM - NOVELIZACE LEX COVID 191

ZAKONEM C. 601/2020 SB.

Lex Covid 191 byl v roce 2020 novelizovan dvakrdt. Prvni novela -
zakon ¢. 460/2020 Sb. upravila pouze nékteré otazky insolvencniho

385 POKORNA, Jarmila. a ONDREJOVA, Dana. In Kolektv autord. Komeniar k Lex Covid
19172020 Sb. Praha : Wolters Kluwer, 2020.

386 blize viz. POKORNA, Jarmila. a ONDREJOVA, Dana. In Kolektiv autort. Komentdir k Lex
Covid 191/2020 5b. Praha : Wolters Kluwer, 2020.
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prava , vramci Lex Covid 191 byly provedeny zmény v ustanovenich §§
12,14, 23,24 a § 27. Krom¢ toho upravila také ustanoveni § 127aa §
418 zdkona 182/2006 Sb., Insolven¢niho zakona. Protoze se tato
novela (zdkon ¢. 460/2020 Sb.) nedotyka materie tohoto clanku,
nebudeme se ji ddle zabyvat.

Upraveé nékterych z ustanoveni Lex Covid 191, kterd upravuji materii
jednani orgdnti pravnickych osob, je vénovana druhd novela Lex Covid

191 - zdkon ¢. 601/2020 Sb. Tento zdkon byl ve Sbirce zikonl
publikovin dne 31.12.2020 a G¢innosti nabyl dnem vyhldseni.387

CL I bod 1 zdkona 601/2020 Sb. piinesla zménu dosavadniho § 18
Lex Covid 191, ktery dosud vyzadoval kombinaci trvini mimotadného
opatieni a materidlni dopad na obchodni korporaci pro aplikaci pravidel
uvedenych dosud v ustanovenich § 19-22 Lex Covid 191 (apravu dle §
20-22 - jen za podminek dosavadn¢ stanovenych). Noveé se (zcela
formdln¢) kombinace trvani mimotradnych opatreni a dopadu na
obchodni korporaci vyzaduje pouze v rozsahu aplikace ustanoveni §
20-22 Lex Covid 191. Dosavadni (necislovany) text § 18 Lex Covid
191 se nove cisluje jako odst. 1 (v jiz zmeénéném znéni). Za n¢j se do §
18 Lex Covid 191 doplhuje3s8 novy odst. 2, ktery nové normuje
., Ustanoveni § 19 se pouzije do 30. cervna 2021 bez ohledu na trvani
mimorddného opatreni pri epidemir. *

Novela (zdkon ¢. 601/2020 Sb.) prinesla touto kratkou upravou
nekolik zmen. Prvni - noveé formulované ustanoveni § 18 odst. 1 Lex
Covid 191 (ve znéni zdkona 601/2020 Sb.) je zcela formélni, nebot z
ustanoveni nenovelizovaného § 18 odst. 1 a § 21 Lex Covid 191 plyne
beztak (nezménéné) omezeni moznosti aplikace ustanoveni §§ 20—22

Lex Covid 191 - dnem 31.12.2020 (v¢éetne).

Je jasné, ze zdkonoddrce shledal divod tesit v globdle materii pravidel
pro tvorbu viile v organech pravnickych osob (k tomu srov. divodova

387 srov. ¢l. Il zdkona ¢. 601/2020 Sb.

388 viz. ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 601/2020 Sb.
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zprava Sn¢movniho tisku 1112/0).389 I’Jprava ustanoveni v §§ 20-22
jiz neni treba, nebot pii pouziti pravidel pro jednani na ddlku dle § 19
Lex Covid 191 ve spojeni s pravidly obsazenymi v ZOK, v OZ nebo v
jiném ptislusném zvlastnim zdkon¢ umozni prdvnické osob¢
(prostrednictvim k tomu povolaného orgdnu) prijmout rozhodnuti
rovnézZ v ptsobnosti povolani ¢i odvolani ¢lena voleného orgdnu3?0 i
projednat a schvélit u¢etni zdvérku pravnické osoby.3?! Ustanoveni § 22
Lex Covid 191 ma charakter zvlastniho prechodného ustanoveni,
pricemz situace uvedend v § 22 odst. 1 sice nastat mize, i naddle, v
disledku nove formulovanych ustanoveni § 18 odst. 1 a § 19 Lex Covid
191 ji bude mozné resit na dalku a nebude proto treba zvlaStni upravy §
22 odst. 1 Lex Covid 191. Pro tplnost 1ze konstatovat, ze ustanoveni §
22 odst. 2 Lex Covid 191 neni nutno ménit, protoze je preklenuta nove
formulovanym § 19 Lex Covid 191.

Nove se jiz pouzitelnost § 19 Lex Covid 191 (s ucinnosti od
31.12.2020) viibec nebude vdzat na trvani mimotradnych opatreni. V
podstat¢ zdkonoddrce nove predpoklada podstainy dopad na vsechny
organy pravnickych osob. Nejde o vyvratitelnou domnénku.
Zakonodérce zde vychizi z objektivniho stavu v Ceské republice a
fakticky jde v podstat¢ o mlcky ucinény predpoklad odpovidajici fikci
podstatného dopadu na vSechny osoby. Toto ustanoveni md kogentni
(donucujici) povahu.

Dasledkem je to, Ze:

1. wstanoveni § 19 Lex Covid 191 od 31.12.2020 do 30.06.2021
dovoli jednani na ddlku - at jiz per rollam (bez svoldni schize
orgdanu) nebo hybridni ucast clenti orgdni na prislusné schiizi

389 dostupnd z prislusné stranky snémovniho tisku na portdlu Poslanecké sn¢movny Parlamentu
Ceské republiky z adresy: htps://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1112&CT1=0
[cit. dne 31.12.2020]

390 poznamka autora: Materie, kterd pro jedndni organii v roce 2020 byla feSena ustanovenim § 20
Lex Covid 191

391 pozndmka autora: Materie, kterd pro jedndni organt v roce 2020 byla feSena ustanovenim § 21
Lex Covid 191
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smisen¢ (tedy nckteri ¢lenové na mist¢ samém, jini na ddlku) - bez
jakychkoliv dalsich pozadavkii,

2. pri vyuziti postupu dle § 19 Lex Covid 191 od 31.12.2020 do
30.06.2021 nebude vyuziti tohoto postupu elektronického jednéni
samo o sobé divod pro prohlaseni neplatnosti rozhodnuti orgdnu
pravnické osoby.

Dtvody pro prohldSeni neplatnosti naopak ztstivaji i naddle jen v
rozsahu prislusnych zékonnych tprav, které reguluji prislusné pravni
formy pravnickych osob. Pro obchodni korporace je jim napft. rozpor se
zdkonem (ev. jinym pravnim predpisem - napt. narizenim) nebo
zakladatelskym prdvnim jedndnim. Pocitaje v to i ptipadny rozpor
prijattho rozhodnuti s dobrymi mravy - prinejmensim v pripadé¢
rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace.

Novelizaci ustanoveni § 19 Lex Covid 191 zdkonem ¢. 601/2020 Sb.

Ize hodnotit pozitivn¢, nebot odstranuje vyznamné riziko nejasnosti z

diivodu absence teseni otdzky podstatného dopadu do ¢innosti orgdnti

pravnické osoby v dtsledku opatieni k odvraceni pandemie. Tim
celkove prindsi pravni jistotu vSem. Na druhou stranu - pokud bude
pandemie trvat i nadéle, bude nutno prislusné ustanoveni v budoucnu
novelizovat, nebot jeho Gcinky jsou v soucasné dob¢ limitované dnem

30.06.2020.

6. PROCEDURA PER ROLLAM V OBCHODNICH
KORPORACICH VE VZTAHU K TRVALE ZMENE

ZAKLADATEI SKEHO PRAVNIHO JEDNANI OBCHODNI
KORPORACE

6.1. Zm¢na Zékona o obchodnich korporacich nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 33/2020 Sb. (od 01.01.2021)

V diisledku nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 33/2020 Sb. (novela ZOK) ke
dni 01.01.2020 bude mozné prijmout postupem na ddlku (per rollam)
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nebo s tcasti na dalku (technickd ucast spolecnika ¢i akciondre) v kazdé
kapitdlové obchodni spolecnosti (a rovnéz v evropské spolecnosti)
takovou trvalou zménu zakladatelského pravniho jedndni (spolecenské
smlouvy, stanov akciové spolec¢nosti ¢i stanov evropské spolecnosti),
kterd dovoli pro kolektivni organ pro futuro jednat na ddlku (mimo
zasedani organu) ¢i ucastnit se jedndni orgdnu na ddlku (technickd tcast
¢lena orginu na jednani organu). Zikon ¢. 33/2020 Sb. totiz
uptesnuje pravidla pro rozhodovani per rollam ve vécech, v nichz zikon
vyzaduje osvedceni prijatého rozhodnuti nejvyssiho orgdnu (valné
hromady ¢i clenské schiize) verejnou listinou (notdrskym zdpisem).
Uprava procedur per rollam je obsaZena v nasledujicich ustanovenich:

- spolecnost s rucenim omezenym: §§ 175-177 ZOK
- akciova spolecnost: §§ 418-420 ZOK
- druzswvo: §§ 652 -655 70K

K tomu je treba upozornit, ze dle prislusnych ustanoveni - napr. ¢l. 9
narizeni (ES) 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti, - se tprava
ceského akciového prava pouzije také na evropskou spolecnost, ma-li
sidlo na tuzemi Ceské republiky, a ddle se  dle ¢l. 8 natizeni (ES)
1435/2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti tiprava ceského
druzstevniho priva se pouzije na evropskou druzstevni spolecnost
(evropské druzstvo), ma-li sidlo na izemi Ceské republiky.

Podle ¢l. 1 a 2 Narizeni Rady (EU) 2020/699 ze dne 25. kvétna 2020
o_docasnych opatrenich tykajicich se valnych hromad evropskych
spolecnosti (SE) a evropskych druzstevnich spolecnosti (SCE) se mohly
valné hromady v roce 2020 konat do 12 mésicii po uzdvérce ucetniho
obdobi, musely se vSak konat do konce roku 2020.

6.2. Nové druhy notdrskych zapisi - o ndvrhu rozhodnuti
prijiman¢ho mimo zaseddni orgdnu pravnické osoby (per rollam)
a 0 rozhodnuti prijatém v rdmci procedury per rollam
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Nove se bude procedura v téchto pripadech zahajovat notdrskym
zdpisem obsahujicim ndvrh usneseni v piisobnosti nejvyssiho orgdnu
(sepiSe notdr, ndvrh usneseni provede svolavatel - typicky statutdrni
orgdn pravnické osoby nebo jeho poveteny clen), ndsledné se tento
navrh distribuuje osobdm opravnénym (spolecnik s.r.o., akciondr a.s.
nebo akciondr SE, ¢len druzstva) - k tomu srov. § 175 odst. 3 ZOK392,
§ 419 odst. 2 ZOK393, a konecne § 654 odst. 2 ZOK3% - vse ve znéni
ucinném od 01.01.2021 (tedy zakona 33/2020 Sb.). Osoba
oprdvnénd se vyslovi v pisemné form¢ s uredné overenym podpisem,
zasle své pravni jedndni korporaci. Ndsledn¢ svolavatel secte hlasy,
notar sepise nouarsky zapis o prgatém usneseni (§ 80gd NotkR) .
Vysledek je sdélen spolecnikim, akciondtim ¢i Clenim druzstva.
Ndsledn¢ je realizovan.

V této souvislosti musime pripomenout, ze zddna z novel ZOK sama o
sob¢ nezménila zdkladni pravidlo - v ptipadé¢ SRO je procedura per
rollam pripustnd bez dalsitho (nevylouci-li ji spolecenskd smlouva),
zatimco v pripadé¢ akciové spolecnosti (§ 418 odst. 1 ZOK) i v pripadé
druzstva (§ 652 odst. 1 ZOK) lIze tento postup vyuzit pouze tehdy,
dovoli-li to zakladatelské pravni jedndni. Pro tzv. technickou tucast
spolecnika ¢i akciondre na valné hromadé ovSem plati vyjimky pouze
princip opt-in - tento zptisob musi byt dovolen. To ovSem plati jen v
nepandemické dobé. Lex Covid 191 tyto pozadavky anuluje, v
soucasném zneéni do 30.06.2021.

Je na mist¢ rovnéz pripomenout, Ze ustanoveni § 19 odst. 3 Lex Covid
19139 docasné (nyni do 30.06.2021) fakticky deroguje ustanoveni §
652 odst. 2 ZOK21 a tim docasné vyslovné dovoluje vyuziti procedury

392 ¢l. I bod 147 zakona 33/2020 Sb.
393 &, I bod 396 zdkona 33/2020 Sb.
394 ¢l. I bod 581 zdkona 33/2020 Sb.

395 pozndmka autora: Toto ustanoveni ztstalo novelami Lex Covid 191 jeho novelami (zdkon ¢.
460/2020 Sb., zékon ¢. 601/2020 Sb.) nezménéno
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per rollam také pro rozhodnuti prijaté shromdzdénim delegatt, je-li toto
nejvyssim orgdnem druzstva dle jeho stanov.

Pro uplnost je nutno zminit i to, zZe ani Lex Covid 191 nemodifikuje
pozadavky ZOK (pripadné jinych pravnich predpisii) na formu pravniho
jednani, kterym se spole¢nik/akcionar/¢clen druzstva acastni procedury
per rollam (tedy vykondva hlasovaci pravo). Pro tato prdavni jedndni se od
01.01.2021 sjednotily pozadavky zdkonoddrce na formu prdavnich
jednani - v pripadé¢ s.r.o. (§ 175 odst. 3 ZOK), a.s. (§ 419 odst. 2
Z0K) i druzstva (§ 654 odst. 2 ZOK) se vyzaduje jednani v pisemné
form¢ s dredn¢ oveérenym podpisem. Zdkonoddrce novelizaci
ustanoveni § 419 a 654 ZOK upustil od dosavadniho pozadavku na
formu verejné listiny pravnich jednani akciondri a ¢lent druzstev, kterd
uvedend ustanoveni Cinila ve veécech zmén zakladatelskych pravnich
jednani fakticky aplika¢né velmi neoblibenymi.396

Podle jiz platné pravni tpravy ustanoveni § 94a NotR mohou bjt397
vedle listinné podoby v elekronické podobé vydavany stejnopisy
notarskych zapisi, opisy, vypisy z notdrskych zdpist i potvrzeni o
skutecnostech zndmych ze spisi. Tyto datové soubory jsou povinné
opatieny kvalifikovanym elektronickym podpisem (notire ¢i jiné
notdrem poverené osoby) a soucasn¢ casovou peceti (kvalifikovanym
casovym razitkem). Dytrych398 k tomu uvddi divody jiz provedenych
novelizaci tohoto ustanoveni, které doplnily casovd razitka - nove casové
peceté, - v navaznosti na zdkon ¢. 298/2016 Sb. a Narizeni elDAS
(910/2014). Dle Kanceldrské tadu se vyhotovuji elektronické
stejnopisy jako PDF.399 § Dytrychem se 1ze pln¢ ztotoznit v tom, Ze v

zastupci (napr. advokdtu) k uicasti na valné hromade (¢lenské schizi) a hlasovani na ni
397 pozndmka autora: Jiz od roku 2009

398 DYTRYCH, Jan. In BILEK, P. - JINDRICH, M. - RYSANEK. Z. - BERNARD, P. a kol.
Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentdar. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2018. 922 s. ISBN
978-80-7400-689-0.

399 DYTRYCH, Jan. tamtéz
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pripad¢ vyddni elektronického stejnopisu notdrského zapisu se nejednd
o autorizovanou konverzi (ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenti), ale o
primé vyhotoveni elektronického stejnopisu k tomu oprdvnénym
subjektem.400

Pravni Gprava zvldsinich pravidel pro per rollam ve vécech zmen
zakladatelskych pravnich jedndni obchodnich korporaci #0!(dle ZOK s
ucinnosti od 01.01.2021 navazuje na ustanoveni upravujici v zdkon¢

358/1992 Sb., Notirském tadu, upravu notarského zdpisu o

rozhodnuti organu pravnické osoby (§§ 80a - 80g NotR). Témito

zvldsinimi typy notarskych zdpist jsou:

- notdrsky zapis o ndavrfue rozhodnut; které ma byt prijato mimo
zasedani organu pravnické osoby - § 80gb odst. 1 véta prvnia § 80gc
NotR,

- notdarsky zdpis o rozhodovani per rollam (o rozhodnuti mimo

zasedani orgdnu pravnické osoby) - § 80gb odst. 1 véta druhd a §
80gd NotR. 102

Na notdrsky zdpis o ndvrhu rozhodnuti se také dle § 80gb odst. 2 a §
80gc NotR pouziji pfiméFené ustanoveni o notakském zdpisu o pravnim
jednani. Na notdrsky zdpis o rozhodovdni mimo zaseddni orgdnu
pravnické osoby - zdpisu o rozhodovani per rollam (§ 80gb odst. 2 a §
80gd NotR) se pak dle téhoz ustanoveni pouziji obdobné také
ustanoveni o notdrském zdpisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby -

tedy zejm. §§ 80a- 80g NotR.

400 DYTRYCH, Jan. In BILEK, P. - JINDRICH, M. - RYSANEK, Z. - BERNARD, P. a kol.
Noudrsky rad a rizeni o dédictvi. Komentdr. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2018. 922 s. ISBN
978-80-7400-689-0.

401 poznamka autora: Vyzadujicich osvédceni notdrskym zdpisem proceduru per rollam

402 pozndmka autora: Na tomto mist¢ si nelze odpustit kritiku ve vztahu k nejednotné terminologii,
kterou zdkonoddrce pouziva a ktera mize vést k mensi prehlednosti zdkona. Prehlednosti
nepiispivd, kdyz zakonoddrce v ustanoveni § 80gb NotR uzivd terminologii (notisky zdpis
rozhodovani mimo zaseddni orgénu prévnické osoby) a v ustanoveni § 80gd NotR pak notsisky
z4pis o rozhodovéni per rollam
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Na margo lze jeSt¢ upozornit, ze v Notdrském rddu je s ucinnosti od
01.01.2021 normovan jest¢ jeden zvlastni typ notdrského zépisu,
kterym je dle § 80ga NotR nowdtsky zdpis o souhlasu s navrhovanym
rozhodnutim udéleném mimo zasedani orgdanu pravnické osoby. Tento
typ notdrského zdpisu se uzije v pripadech, kdy je pro plainé prijeti
usneseni nejvyssiho organu zdkonem vyzadovan souhlas spole¢nika
(obchodni) korporace bez ohledu na pocet jeho hlasti. Ve spolecnosti s
ruCenim omezenym je uprava obsazena v ustanovenich § 174 ZOK ve
spojeni s § 171 odst. 2 ZOK, pro akciové spoleCnosti je uprava
souhlasu akciondre (v rdznych pripadech) podminujicich platnost
prijat¢ho usneseni valné hromady upravena v § 417 ZOK21. Pro
uplnost lze uvést, ze v pripad¢ druzstva se tento princip obecné
neuplatnuje, nebot pro individudlni souhlasy ¢lentt zdkonodérce
vyzaduje pisemnou formu s uredné overenym podpisem clena (pripady
uvedené v ustanovenich § 731 odst. 2 ve spojeni s § 732 ZOK21,403 §
751 ZOK21,404 § 752 7Z0OK21,405 § 785 ZOK21406) - pricemz tyto
souhlasy podminuji platnost v nich vymezenych prdvnich jedndnti,
nikoliv platnost prijeti usneseni nejvyssiho organu.

Na margo je nutno jeSt¢ upozornit na novelizace jinych prdvnich
predpist, napt. Obcanského zdkoniku, ktery normuje spolecenstvi
vlastniki jednotek. Jak upozornuje Ivanovskd, ,,od 01.07.2020 se pro

403 poznamka autora: V tomto pripadé neni notarsky zdpis povinny, ale souhlas Ize timto zpisobem
ucinit.
404 pozndmka autora: Zakonodérce vyslovne uvadi pozadavek na formu pravniho jednéani - pisemna

forma s afedn¢ ovérenym podpisem.

405 pozndmka autora: Zakonodarce totozné s predchozim ustanovenim vyslovné uvadi pozadavek na
formu pravniho jednéni - pisemnd forma s uredn¢ ovérenym podpisem.

406 poznamka autora: Zakonoddrce totozné se dvéma predchozimi vyslovné uvadi pozadavek na
formu prdvniho jednéni - pisemnd forma s uredn¢ ovérenym podpisem.
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zmeénu stanov jiz nevyzaduje forma verejné listiny (notdrského
zdpisu).”407

6.3. Novelizovand uprava procedur per rollam v pripadech, kdy
by m¢lo dojit ke zmén¢ zakladatelského pravniho jednédni (ptimo
¢i v disledku rozhodnuti prijatého v rdmei procedury per rollam)

Novelizovand ustanoveni ZOK o procedurich per rollam#0% umoziuji
od 01.01.2021 realizovat rovn¢z zmenu zakladatelskych prdvnich
jednani kapitdlovych spolecnosti (a evropské spolecnosti) a druzstev
(rovnéz evropskych druzstevnich spolec¢nosti) procedurou per rollam
novym zptisobem. Ndvrh bude vi¢len do nowarskeého zapisu o navrhu
rozhodnut (§ 80ge NotR), o jehoZ sepsani bude opravnén notdie
pozadat ten, kdo je oprdvnén svolat valnou hromadu s.r.o. nebo a.s.
nebo clenskou schizi druzstva. Notdr prezkoumd legalitu pozadavku
(splnéni podminek a predpokladi) a bude-li iniciace procedury per
rollam konkrétnim zadatelem legdlni, ndvrh rozhodnuti sepise do
notdrského zdpisu. Tento sepsany notarsky zdpis miize byt vydan rovnéz
clektronicky (ve smyslu § 94a NotR), miiZe byt ale vydan i v listinné
(bézné) podobé. Vydany nozirsky zapis o navrfue rozhiodnut bude
nasledn¢ distribuovan spolecnikiim s.r.o. (§ 175 odst. 1 ZOK21),
akcionaram a.s. (§ 418 odst. 1 ZOK21) nebo ¢lentim druzstva (§ 654
odst. 2 ZOK21), dikce zdkona ve vsech pripadech dovoluje rozeslat
kopii vereiné listiny. Pouzitim této formulacné odlisné terminologie
zdkonodarce zrejm¢ zamyslel snizit transak¢éni ndro¢nost pro obchodni
korporaci, nebot se vyhnul uziti pojmu se zdkonem stanovenym
obsahem - stejnopis notdtského zapisu, opis notdrského zdpisu - za

407 TVAN OVSKA, Natdlie. SV] a povinnost konat shromdzdéni v dobé pandemie koronaviru —
hlasovani per rollam. In ePravo.cz (01.12.2020), dostupné on-line na adrese: https://

www.epravo.cz/top/ clanky/ svj-a-povinnost-konat-shromazdeni-v-dobe-pandemie-koronaviru-
hlasovani-per-rollam-112200.html [cit.dne 12.12.2020]

408 poznamka autora: Pro s.r.o. jde o ustanoveni §§ 175-177 ZOK21, pro akciovou spolecnost jde
o ustanoveni §§ 418-420 a konecné pro druzstvo jde o ustanoveni§ § 652-655 ZOK21.
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jehoz vydani se oviem plati notéFi odmeéna dle NotR a provadéciho

predpisu. Tato odména by sla na vrub zadatele, tedy nejcastéji obchodni

korporace samotné.

Vydéni digitdlniho stejnopisu notdiského zdpisu dle § 94a NotR by

zvysenou transak¢ni ndroc¢nost eliminovalo, nicméné platnd distribuce

digitdlniho stejnopisu je podminéna splnénim podminek dle

zakladatelsk¢ho pravniho jedndni konkrétni korporace. Témi jsou

zejména nasledujici tpravy (a z nich vyplyvajici otdzky):

- s.r.0.: seznam spole¢nikt (§ 139 ZOK21 - zejm. odst. 2 cit.
ustanoveni, dovolujici zépis jiné dorucovaci adresy (zahrnujici také
adresu elektronickou) a zasldni pozvanky na valnou hromadu (§ 184

odst. 2 ZOK21)

- a.s.: z upravy seznamu akcionditi (§ 264 a nasl. ZOK21) zrejme
nelze apln¢ vychdzet, nebot stavajici znéni nijak nenormuje evidenci
zvlastni (elektronické) dorucovaci adresy; kromé toho pri nahrazeni
seznamu akcionditi evidenci zaknihovanych cennych papiri (ve

smyslu § 264 odst. 1 posledni véta ZOK21)

- druzstvo: pripustnost pouziti procedury per rollam dle vyslovné
upravy ve stanovdch a ,zaslani niavrhu®™ vSem clentim druzstva;
rozeslani digitdlnitho stejnopisu by bylo mozné platn¢ realizovat
tehdy, pokud by v seznamu ¢lenii dle § 580 odst. 2 pism. a) ZOK21
byla uvedena jako .jind adresa c¢lena pro dorucovdni® adresa
elektronicka.

Je otdzkou, zda-li by dikci novelizovanych ustanoveni (§§ 175 odst. 1,
418 odst. 1 a 654 odst. 2 ZOK21) vyhovela korporace i tehdy, pokud
by tento notarem digitdln¢ vyhotoveny ndvrh distribuovala .,listinnou
cestou” (tedy formou prostého tisku) nebo by byla vyhovujici pouze
distribuce listin po predtim provedené autorizované konverzi. Mdm za
to, ze pri teleologickém vykladu slov ,,kopie zapisu™ je spravnym prvni
zaveér (autorizovand konverze by nemela byt vyzadovina). Netrva-li
zdkonodérce na distribuci stejnopisu ¢i opisu notdrského zapisu a je-li
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tedy mozné distribuovat jeho béznou kopii (porizenou korporaci), mél
by stejny zdver platit 1 pro rizné podoby jednoho pravniho jedndni
(ikonu ve smyslu zékona ¢. 300/2008 Sb.). Opacny zavér by postradal
logiku. Na druhou stranu je vSak vhodné uvést i to, ze provedeni
autorizovan¢ konverze je bezpe¢nou cestou, ovsem opct zbytecn¢
transak¢n¢ narocnou (byt v rddu nékolika desetikorun ceskych).

6.4. Adresa elektronické posty jako dorucovaci adresa
spolecnika ¢i akciondre?

Rozesldni ndvrhu v procedure per rollam elektronickou cestou ovsem
vyzaduje také znalost dorucovacich adres elektronické posty spolecniki
(akciondrd, clend druzstva) ze strany korporace (pripadné obecnéji
navrhovatele rozhodnuti v rdmci procedury per rollam). Tato znalost
rozhodn¢ neni automatickd.

K pripustnosti ¢i neptipustnosti zdpisu elektronické adresy jako adresy
dorucovaci se jiz drivet0? vyslovili ve vztahu ke komunikaci mezi
spolecnosti s rucenim omezenym a jejimi spolecniky napr. Pokornd
nebo Havel. Pokornd obecné¢ pripustila (2014) také zdpis dalSich
skutecnosti do seznamu spolecnik s.r.o. nad ramec zdkonného
minima.*19 Havel (2020) se jiz vyslovn¢ prihldsil k moZnosti uvadét
mezi dalSimi (volitelnymi) udaji v seznamu spole¢nikl také adresy
elektronické posty takto: , Ndlezitosti podle § 139 odst. 2 jsou
nalezitostmi minimdlnimi, tedy se nebrani jejich rozsireni (napriklad
uday o zastaveni podilu nebo kmenového listu, e-mailova adresa, mayi-li
se pozvanky na valnou hromadu podle spolecenské smlouvy rozesilat e-

409 pozndmka autora: Ustanoveni normujici seznamy (spolecnikii, akcionard, clentt druzstva)
ziistala dosavadnimi novelami ZOK sama o sob¢ nezménéna, tato ustanoveni je vSak nutno
vyklddat v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi ZOK, z nichz n¢kterd jiz byla novelizovdna.

410 POKORNA, Jarmila. Komentar k § 139 ZOK. In Lasidk, J./Pokorn4, J. a kolektiv. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentdar. Praha : Wolters Kluwer, 2014.
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mailem, spravce podilu pri spoluvlastnictvi podiu). 11 Pro tplnost je
nutno uvést, ze v dob¢ vyddni phvodnich komentir Zikona o
obchodnich korporaci (2013/2014) nebyla otdzka uzivani
elektronické posty zdaleka tak ddlezitd, jako je tomu v soucasné dob¢
(2020). Proto nckteri autori tento komunikacni zptisob explicitné
neresili ani v pripad¢ analyzy pravnich norem upravujicich seznam
spole¢niki spolecnosti s rucenim omezenym. 412

Ve vztahu k obsahu seznamu akcionait se autori komentait nevyslovuji
k této otdzce primo v komentdrich k ustanoveni § 264 ZOK, 413 414 415
ale Filip s Lasikem,#16 Suk#!7 i Hampel*!8 pouziti komunikace
elektronickou postou pro rozesilani pozvanek za podminek § 406 ZOK
(a pri spInéni predpokladii uvedenych autory) vyslovné pripousté;ji.

Ve vztahu k druzstvu se autori komentdfd v souvislosti se seznamem
¢lenti k moznosti evidence adresy elektronické posty v seznamu ¢lent
druzstva nevyjadruji, ve vztahu k § 636 (zasilani pozvanek na ¢lenskou

411 HAVEL, Bohumil. Komentar k § 139 ZOK. In Stenglové, I. - Havel, B. - Cilicek, F. - Kuhn, P.-
Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komenuar. 3.vydani. Praha : C.H.Beck, 2020.

412 Lochmanovd, L. se k této otdzce viibec nevyjadrovala - blize viz. LOCHMANOVA, Ludnvlila. In
Bélohlavek, A.J. a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen : Ale§ Cenek,
2013. ISBN978-80-7380-451-0.

413 k tomu srov. STENGLOVA, Ivana / SUK Petr. Komentar k § 264 ZOK. In étenglové, I. -
Havel, B. - Cilicek, F. - Kuhn, P.- Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
J.vydani. Praha : C.H.Beck, 2020.

414 k tomu srov. VYBIRAL, Petr. In Lasik, J.; Pokornd, J.; Cép, 7..; Dolezil, T. a kol. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

415 kone¢né srov. PAULY, Jan. In Béelohlavek, A.J. a kol. Komenwar k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzen : Ales Cenck, 2013. ISBN978-80-7380-451-0.

416 FILIP, Vaclav/LASAK, Jan. In Lasdk, J.; Pokorn4, J.; Cép, 7..; Dolezil, T. a kol. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

417 SUK, Petr. Komentii-k § 406 ZOK. In Stenglova, 1. - Havel, B. - Cili¢ek, F. - Kuhn, P.- Suk, P.
Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3.vyddani. Praha : C.H.Beck, 2020.

418 HAMI?EL, Petr In Bélohlavek, A.J. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen :
Ales Cenek, 2013. ISBN978-80-7380-451-0.
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schizi) je Ciletkem (2020) vislovn¢ pripusténa, 19 420 Cép 421 ani
Marchal*22 se k ni v dob¢ vyddni prislusnjch komentdri#?3 viibec
nevyjadiovali.

6.5. Co kdyz akciové spolecnost nahrazuje dle stanov seznam
akciondri evidenci zaknihovanych cennych papirt?

Problém muize vyvoldvat uvedeni ddaje o adrese elektronické posty
akciondre pro ucely zasilani pozvinek na valnou hromadu (a ev. dalSich
dokumentti) v pripadé¢, Ze akciova spolecnost emitovala v souladu se
svymi stanovami zaknihované akcie a ve stanovdch vyuzije moznosti
nahrazeni seznamu akciondit evidenci zaknihovanych cennych papirii.

419 k tomu srov. g]ILE(V]EK, Filip. Komentar k § 636 ZOK. In Stenglové, I. - Havel, B. - Cilicek, F.
- Kuhn, P.- Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komenuar. 3.vyddni. Praha : C.H.Beck,
2020.

420 v rdmei komentare k ustanoveni § 580 ZOK Cilecek (1) uvadi nasledujici: ., Pomoci seznamu
clenu si druzstvo udrzuge prehled o své akudlni clenské zakladné; adresa v seznamu cleni
zaroven slouzi jako dorucovaci adresa pro pisemnosti zasilané clenovi druzstvem. Je zcela
na vidi tena, jakou adresu uvede v seznamu clenii, a urciji tak jako svou dorucovaci adresu.
Dorucovact adresa muze byt obecnym zptisobem urcena ( ujedndanim stanov druzstva (nebot’ ty
Jsou smlouvou sui generis). Nemusi jit ani o misto skutecného pobyw dlena (viz NS
27 Cdo 3803/2017, & 27 Cdo 5729/2017). Jako dorucovaci adresu mohou stanovy uréit
napriklad adresu by, ktery ma clen od druzstva v ngimu. Zasldnim pisemnosti (napriklad
pozvanky na clenskou schizi, viz § 636 odist. 1) na adresu uvedenou v seznamu cleni druzstvo
splni svou zdkonnou povinnost ozndmit dotcenému clenovi jeji obsah. ©

a ddle (2) zdiraznuje vyznam citované a uvadéné judikatury - kromé rozhodnuti uvedenych shora v
této pozndmce pod carou v citaci dila uvedeného autora jde také o autorem zarazené toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu: NS 29 Odo 1553/2012 (PR 9/2014): Zipis do seznamu
¢leni druzstva nemd ve vztahu k ¢lenstvi konstitutivni uc¢inek.”

421 CAP Zdenck. In Lasdk, J.; Pokorng, J.; Cép, 7.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komenuar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

422 MARCHAL, Stanislav A. In Belohlavek, A.J. a kol. Komeniar k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzen : Ales Cenck, 2013. ISBN978-80-7380-451-0.

423 pozndmka autora: Tzv.,,modry komentdr Ales Cenek® (Belohlavek, A.J. a kol. Komenar k
zakonu o obchodnich korporacich. Plzen : Ales Cenék, 2013. ISBN978-80-7380-451-0) byl
vydan v roce 2013; ,cerveny komentai Wolters Kluwer® (Lasdk, J.; Pokornd, J.; (v]zip, 7.;
Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer,
2014) byl vydan v roce 2014
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Takovou evidenci bude evidence vedend centrdlnim depozitditem podle
zakona 256/2004: Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, patrn¢ pouze
centrdlni evidence ve smyslu § 92 cit.zdk. Adresa elektronické posty
vlastnika zaknihovanych cennych papir ovSem nepatfi mezi povinné
uvadené ,,idaje o osobe, pro kterou je (acet) veden™ - srov. § 94 odst. 1
ZPKT. Centralni depozitit ovsem miize svym rozhodnutim okruh
zapisovanych idaji rozsitit (srov. § 94 odst. 1 predposledni véta ZPKT.
Soucasny Provozni 1ad (verze ¢.8. ucinnd od 01.10.2020) ovsem tuto
otdzku neresi. Pro tplnost je treba uvést, ze v aprave institutu Evidence
emisi zaknihovanych cennych papird (§ 94a ZPKT) normuje, ze tuto
evidenci emisi vede centrdlni depozitdt na zdklad¢ smlouvy s emitentem
a soucasn¢ také to, ze v ramci vypisu z evidence emisi na zadost emitenta
tento vypis obsahuje ,,idaje o majiteli uctu, na kterém je zaknihovany
cenny papir evidovan, pocet kusti cenného papiru, idaje o sprdvci nebo
jiné osob¢ opravnéné vykondvat prava spojend s témito cennymi papiry a
dalsi udaje stanovené osobou, kterd vede centrdlni evidenci
zaknihovanych cennych papirti.” (§ 94a odst. 2 ZPKT). Vyuzitelnost
institutu zasilani pozvanek na valnou hromadu elektronickou cestou a/
nebo navrhi ucinénych v rdmcei procedury per rollam elektronickou
cestou bude tedy v akciovych spolecnostech, které emitovaly
zaknihované akcie, podminéna tim, ze takova spolecnost sama vede
seznam akciondfi a v tomto seznamu eviduje dorucovaci adresu
clektronické posty akciondre.

6.6. Nckierym elektronicky a jinym dopisem?

Obecné je rovnéz mozné dovodit, Ze nebude porusenim rovnosti mezi
spole¢niky ¢i akciondri, pokud by svolavatel (obvykle prislusnd
spolecnost v zastoupeni svym orgianem nebo jeho ¢lenem) nékteré
spolecniky (akcionare) oslovil elektronickou cestou a jiné pak formou
ndvrhu v listinné podob¢ (dorucovanym napt. postou). Rozdéleni do
techto skupin vsak musi byt provedeno na zdklad¢ spravedlivého kritéria
- napt. zda-li spole¢nik (akcionar) nechal do seznamu spolecniki
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(akciondrti) zapsat svou dorucovaci adresu elektronické posty. Pak by
spolecnost méla vsechny spolecniky s evidovanou adresou elektronické
posty oslovit elektronicky, zatimco vSechny ostatni spolecniky by méla
oslovit zpravou dorucovanou napt. postou. Pri dodrzeni tohoto kritéria
by nem¢la byt rozdilnd doba na vykondni hlasovaciho prava v procedute
per rollam hodnocena jako nespravedlivd a porusujici rovnost.

6.7. Povedou novelizace k dalSimu rozsireni procedury per
rollam pro zm¢ny zakladatelskych pravnich jedndni
clektronickou cestou?

Novelizace procedur per rollam by méla prinést vétsi miru pravni jistoty
vsem, a to zejména ve vécech zmen zakladatelskych pravnich jedndni.
Toto byl zdmér, ktery je jasn¢ patrny z diivodové zpravy zdkona .
33/2020 Sb.

Soucasné je treba konstatovat, Ze novelizace Lex Covid 191 zdkonem ¢.
601/2020 Sb. snizi miru pravni nejistoty, nebot zdkonodarce jiz
nevyzaduje materidlni dopad pandemie do pomérii obchodni korporace,
ale fakticky a priori takovy dopad predpoklddd jako nevyslovenou fikci.
To je jist¢ pozitivni. Je ovSem otdzka, zda-li novelizace ZOK a Lex
Covid 191 ve vzdjemnych souvislostech povedou k vétsi vyuzitelnosti
tohoto institutu. Obdvam se, ze oc¢ekdvat pozitivni odpoved na tuto
otdzku je prinejmensim predcasné.

Co tedy bude branit vétsimu rozsiteni pouzivani procedury per rollam
pro zmény zakladatelskych pravnich jednini pro futuro? Ackoliv
zdkonoddrci nelze upftit snahu o teSeni praktickych dopadi a zvySeni
pritazlivosti pravni upravy a jeji pouzitelnost (nejen v pandemické
dobé¢), zistala tato snaha ,,na ptl cesty”. Lze ocekdvat, ze problémy
bude v praxi piisobit pozadavek zdkonoddrce na formu pravniho jednani
(pisemné s uredn¢ overenym podpisem) a zvyssend transakcni ndarocnost
pro svolavatele (notdri se budou platit odmény (rovnéz ndhrady dle
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zdkona a obvykle také dan z pridané hodnoty*24) za dva notdrské zapisy
misto zdpisu jednoho?2> a v pripadé vyhotoveni podkladového zapisu
pro zmeénu v obchodnim rejstitku jeSt¢ za dal$i notdfsky zdpis.426
Ostatni shora uvedenych tuskali 1ze resit v rtdAmci korporace, zvisenou
transak¢ni ndro¢nost na stran¢ navrhovatele (obvykle korporace) a
nemoznost vykonat prdvo spole¢nika (akciondre, clena druzstva,
delegita) ciste elektronickou cestou odstranit nelze. Lze pouze vyhovét
pozadavku zdkona, avsak za cenu zvySeni transakcni 1 administrativni
ndrocnosti pro spolec¢nika (akciondte, ¢lena druzstva, delegita).

Problém pisobi stile to,  ze v Ceské republice dosud neni
zrovnopravnén elektronicky podpis (v Zddné z variant) s dredné
ovérenym podpisem! Pro urychleni komunikace a vyuziti
clektronickych prostiredkii se nabizi varianta itedniho ovéreni podpisu
(napt. notarem) a ndsledné autorizované konverze do datové podoby (se
kterou bude mozné komunikovat elektronickou cestou).

Pidjde vyuzit pri splnéni podminek pro uziti procedur per rollam dle
prislusnych ustanoveni ZOK v rdmci procedur per rollam ve spolecnosti
s rucenim omezenym, v akciové spolecnosti a v soucasné dob¢ také v
druzstvu, at je jiz jeho nejvyssSim organem clenskd schiize nebo
shromédzdéni delegitt (pro shromédzdéni delegatii jen do 30.06.2021).
Na zdklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, Ze zejm. v pripad¢
korporaci s nizsim poctem spolecniki (akciondri, ¢lenti) bude v mnoha
pripadech zvoleno jednodussi a rovnéz transaktn¢ méné ndroc¢né
feseni. Tim bude rozhodnuti prijaté na schizi nejvyssiho orgdanu (valné
hromady, clenské schiize), kde ovSem budou spolecnici (akciondri,

424k tomu srov. § 106 zakona ¢. 358/1992 Sb., Notarsky rad

425> poznamka autora: Za sepsani notdrské¢ho zdpisu o rozhodnuti organu pravnické osoby dle
polozky B, bod 2 Sazebniku odmén notire, ktery je prilohou Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti 196/2001 Sb., odména se vypocitd z tarifni hodnoty neboje urcena pevnou
¢dstkou - k tomu srov. odkazované ustanoveni této vyhlasky

426 pozndmka autora: Notdrsky zdpis o osvedceni pro zdpis do verejného rejstiiku (polozka R
Sazebniku odmén notare, ktery je prilohou Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 196/2001 Sb.,
odmena 1.000 K¢)
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clenové druzstva) v nejvyssim mozné mite (idedln¢ vSichni) zastoupeni
advokdtem ¢i advokdty. V takovém pripad¢ totiz bude treba pouze
zmocnit advokdta ¢i advokaty plnou moci s tiredné ovérenym podpisem
spole¢nika (akciondre, ¢lena druzstva), takovd plnd moc miize byt po
provedené autorizované konverzi zasldna i elektronicky. Na druhou
stranu se snizi transak¢ni ndrocnost spojend pro navrhovatele
(korporaci) s osvédceni rozhodnuti notdrem - navrhovatel (obvykle
korporace) bude hradit odménu notdfi a ndhrady vydaji (a s t€mi
obvykle spojenou dan z pridané hodnoty) pouze z jednoho notdrského
zapisu.

Na zavér lze konstatovat, 7ze mezi tzv. nevyuzité prilezitosti ¢i
opomenuté zmény zistala i pravidla pro technické ucasti (spole¢niki ¢i
akciondrti) na valnych hromaddch na ddlku.

7. SLOVENSKE RESENI TEHOZ PROBLEMU

7.1. Obecné uprava

Slovenska aprava korporacniho préava je vtelena predevsim do z@kona ¢.
513/1991 Zb.. Obchodniho zakoniku. Tento zdkon nabyl Gcinnosti
jest¢ za uvani Ceské a Slovenské federativni republiky?2? a na
Slovensku plati doposud, byt ve znéni mnoha novelizaci, z nichZ n¢které
inspirovaly novelizace t¢hoz zakona v Ceské republice po dobu jeho
ucinnosti.*28 Obchodné korporacni priavo je vtcleno predevsim do

427 poznamka autora: Zakon ¢. 513/1 991 SSb., Obchodni zdkonik nabyl uc¢innosti k 01.01.1992
jeste jako federalni zakon v tehdejsi CSFR.

428 poznamka autora: V Ceské republice byly predevim v dobé blizké pristoupeni CR do Evropské
unie prijaty novely ceského ObchZ, které byly inspirovany drive prijatou slovenskou tpravou -
napt. v otdzkich obchodniho rejstiiku a formuldtovich ndvrhi na zépis (ovSem zde nutno
poznamenat, Ze slovenskd aprava obchodného registra je upravena soucasne vedle Obchodniho
zakoniku také zdkonem ¢ 530/2003 Z.z., zdakon o obchodnom registri), dile pak nékteré
otdzky prava spolecnosti s rucenim omezenym - napt. zvyseni pozadavku na zakladni kapital atd.
- v CR oviem limitovino zrusenim ObchZ a jeho nahrazenim zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ktery k mnoha otdzkdm pristupuje odlisné - viz. napt. zakladni kapital
s.r.o. vminimdlni vysi 1 K¢
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druhé casti slovenského Obchz a zahrnuje Gprava obecnych obchodné
korporacnich instituti29 a dédle pak také nésledujicich pravnich forem

obchodnich korporaci:

1. verejnd obchodni spoletnost (slov. verejnd obchodnd
spolo¢nost),*30

2. komanditni spolec¢nost (slov. komanditnd spolo¢nost),431

3. spole¢nost s ur¢enim omezenym (slov. spolo¢nost s rucenim
obmedzenym),*32

4. akciova spolecnost (slov. akciova spolo¢nost),433

5. jednoduchd spolecnost na akcie (slov jednoducha spoloc¢nost na
akcie), 434

6. druzswo (slov. druzstvo).435

Supranaciondlni obchodni korporace slovensky ObchZ neupravuje
primo, Gprava spocivd v evropskounijnich narizenich a také zvldStnich
slovenskych zdkonech.43¢ Pokud vSak nckterd otdzka neni upravena
primo prisluSnym natizenim ani ve zvldStnim zdkoné, pouzije se obecnd
uprava z ObchZ (a také Lex CORONA) na upravu supranaciondlni
korporace se sidlem na Slovensku.

Pokud jde o korporace civilni (obcanskopravni), jsou reguloviny
riznymi pravnimi predpisy. Napt. v ustanovenich §§ 20f - 20j zdkona ¢.

429 §§ 56 - 75k Obchz

430 §§ 76 - 92 ObchZ

131 §§ 93 - 104 ObchZ

132§§ 105 - 153 ObchZ

433 §§ 154.- 220 gd ObchZ

434 §§ 220h - 22021 Obchz

135 §§ 221 - 260 ObchZ

436 papr. zdkon ¢. 91/2007 Z.z. o eurdpskom druzstve, zékon ¢. 562/2004 Z.z. o eurdpskej

spoloc¢nosti a zdkon ¢. 177/2004 Z.z. o eurépskom zoskupeni hospodarskych zdujmov
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40/1964 Zb. Obcanském zikoniku#37 je upravena pravni forma
zajmové sdruzeni pravnickych osob (slov. zaujmové zdruzenie
pravnickych osob), v zakoné ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov
(Ces. zdkon o sdruzovdni obcanii) je pak upravena prdvni forma
obcanské sdruzeni (slov. obcianske zdruzenie), ktera odpovida ceskému

spolku.

Ze shora uvedenych tprav slovensky zdkonoddrce vyslovné normuje
nekteré zpisoby prijimdni rozhodnuti distan¢nim zpisobem (na dalku)
napt. pro spolecnost s ru¢enim omezenym, a to v ustanoveni § 130
ObchZ jako prijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu (spole¢nosti s
rucenim omezenym), nebo ddle v ustanoveni § 220zb ObchZ jako
prijimdni rozhodnuti mimo valnou hromadu (jednoduché spolecnosti na
akcie). Zakladni rozdil mezi témito Gpravami spociva v tom, ze zatimco v
pripad¢ spolecnosti s rucenim omezenym pravo vyplyva piimo z
ustanoveni § 130 ObchZ bez dalsiho, tak v pripad¢ jednoduché
spole¢nosti na akcie je tento institut mozné vyuzit pouze tehdy, pokud
jeho uziti stanovy vyslovné dovoli (srov. § 220zb odst. 1 ObchZ).

Pro akciovou spolecnost je obsazena tprava v ustanovenich §§ 190a -
190d ObchZ, kterd upravuji tyto zptisoby distan¢nich rozhodovani:

- §§ 190a - 190c ObchZ - koresponden¢ni hlasovani do valné
hromady,

- § 190d ObchZ - ucast hlasovani na valné hromad¢ prostrednictvim
technickych prostredkd.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze ustanoveni § 184a ObchZ
vyslovne prikazuje zavést instituty dle § 190a - 190c ObchZ nebo §
190d ObchZ pro wverejné akciové spolecnosti. Verejnou akciovou
spolecnosti je v souladu s ustanovenim § 154 odst. 3 ObchZ takova

437 pozndmka autora: Také tento zikon pochazi jedte z dob Ceskoslovenska a na Slovensku byl za
samostatn¢ho stdtu podstatn¢ novelizovdn a v nekterych ohledech prekondva soucasny cesky
Obcansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) - napi. v otdzce plného zrovnopravnéni
elektronické podoby pravniho jedndni (slov. pr. ukonu) opatreného uzniavanym elektronickym
podpisem a ¢asovou peceti s pisemnym pravnim jedninim (slov. pr.konem) s aredné¢ ovérenym
podpisem - k tomu srov. § 40 odst. 4 a 5 (slov.) zakona ¢. 40/1964 Zb.
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akciovd spolecnost, jejiz vsechny nebo nckteré akcie byly prijaty k
obchodovini na vefejném regulovaném trhu v nckterém ze stati
Evropského hospodatského prostoru. Shora uvedené se tedy tykd pouze

rozhodovani valné hromady nebo mezi spole¢niky v ptisobnosti valné
hromady (§ 130 ObchZ).

Pokud jde o tpravu distan¢nich zplsobt prijimani rozhodnuti
dopadajici na jiné organy slovenskych obchodnich korporaci, obsahuje
ObchZ obecnou upravu v ustanoveni § 66 odst. 8 véta druhd a treti
ObchZ. Toto ustanoveni bez dalsich podminek dovoluje, aby obchodni
korporace ve svém zakladatelském pravnim jedndni tento zpisob ¢i
zptsoby upravila pro (kolektivni) statutarni orgin a/nebo pro
(kolektivni) dozor¢i organ. Toto ustanoveni normuje dve alternativy, a
to flasovdni mimo zaseddni orgdnu pisemnou formou a hlasovani
pomoci prostredki sdélovact techniky. Mdm za to, Ze prvni uvedeny
zptisob odpovida prijeti rozhodnuti procedurou per rollam (bez svoldni
schiize organu), zatimco druhy zpisob zahrnuje zechinickou ucast na
zasedani organu, kterd zahrnuje také blize nespecifikované zechnické
moznosti vykonu hilasovaciho prava.

7.2. Krizové teseni pro dobu epidemie Covid-19

Krizové teseni, které zvolil slovensky zdkonodérce, spocivd rovnéz v
umoznéni vyuziti korespondencniho hlasovani a/nebo technické dcasti
na jednani kolektivniho orgdnu. Tyto moznosti jsou oteviené pro
vsechny kolektivni organy vsech slovenskych obchodnich korporaci a
vsech slovenskych obcanskopravnich korporaci ustanovenim § 5
zakona ¢. 62/2020 7Z.z. o nicktorych mimoriadnych opatreniach v
stvislosti_so &renim nebezpetnej nédkazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplinaji nicktoré zdkony
(ddle také jen ,,Lex CORONA").
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Ustanoveni § 5 Lex CORONA podminuje vyuziti postupu v ném
uvedenych pri mimorddné situact*35 nebo za nouzového stavu.#3? Neni

zcela jasné, zda-li mimorddnd situace nebo nouzovy stav musi trvat po
celou dobu od svoldni valné hromady do jejiho zaseddni nebo zda-li
postaci existence této okolnosti pouze pri jejim svolani.

Jak uvddi Patakyovd a Gramblickova, ,pristup zakonoddrce byl zjevné
usnadnit fungovani kolektivnich orgdni prostrednictvim vzdaleného
rohodovani a zakonodadrce nechtél ponechat reseni pouze na moznosti
analogické aplikace, (kterd je limitovana, coz bylo vysvétleno vyse), a to
z ditvodu pravni jistoty. 40

Reseni praktickych problémii kolektivnich organu korporaci s
presumovanou obtiznosti ¢i nemoznosti dosdhnout prijeti rozhodnud
za osobni ucasti ¢lend voleného organu na dalku totiz ustanoveni § 5
Lex CORONA spattuje v tom, 7e dovoluje jednu ze dvou moznosti,
pricemz si Ize predstavit i jejich vzdjemnou kombinaci - tedy fakticky tri
moznosti.  Prvni z nich je korespondencni hlasovani, druhou pak
technickd ucast na jednani kolektivniho orgdnu. Treti moznosti by byla
kombinace predchozich dvou. Zdkonodérce zde vyslovn¢ odkazuje na
primérené pouziti ustanoveni §§ 190a - 190d ObchZ, podle kterych

maji korporace (a jejich orgdny) postupovat.

Ustanovenim § 5 Lex CORONA zistavaji nedotCena ustanoveni
upravujici svoldni zaseddni kolektivnich orgdni, pozvinky, kvora a
usndsenischopnost, zdpisy atd. Zde bude korporace postupovat podle
tech pravnich norem, kterymi se tidi dle zdkona s pripadnou modifikaci
dle svého zakladatelského pravniho jedndni.

438 mimoradna situace ve smyslu § 3 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov.

439 nouzovy stav ve smyslu Cl. 5 dstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Stidtu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stava a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov.

440 cit, PATAKYOVA, Méria - GRAMBLICKOVA, Barbora. Mandatory and Default Regulation in
Slovak Commercial Law. In Bratislava Law Review, Vol. 4 (2020), 1, (pub. 31.08.2020), s.
97-98. Dostupné on-line na adrese: https://blr.flaw.uniba.sk/index.php/BLR/article/view/
176/150 [cit.dne 12.12.2020]. Preklad citace autor.
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Podrobnosti ohledn¢ pouzit technickych prostredki pri elektronické
ucasti na ddlku ztejme stanovi korporace (fakticky svolavatel jedndni).

Na tomto mist¢ je nutno upozornit, ze ustanoveni § 5 Lex CORONA
obsahov¢ nezahrnuje pouziti procedury per rollam, a to ani ve vztahu k
nalezeni vile akciondri ¢i clent druzstva pri vykonu pisobnosti
nejvyssiho orgdnu této korporace, ale ani ve vztahu k nalezeni vile

kolektivn¢ vytvdrené cleny orginu statutdrniho nebo orgdnu
kolektivniho.

Zdsadni rozdil mezi nalezenim viile procedurou per rollam a
korespondencnim hlasovanim zde spocivd v tom, Ze v pripadé procedury
per rollam se schlize kolektivniho orgdnu viibec nesvoldvd a pouze se
zasild navrh rozhodnuti (a pripadné doplnujici podklady) a opravnény
navrhovatel rovnéz stanovi lhtu pro vyjddieni. VSichni clenové
kolektivniho orgdnu jsou fik¢né pritomni (at se jiz zicastni hlasovani ¢i
nikoliv). Naopak korespondencni hlasovani predpokldda radné svolani
schiize organu, a to zejména s dodrzenim zdkonem stanovenc¢ho lhtty
pro pripravu.

U orgdnti statutdrnich ¢i dozorcich lhita pro svoldni schize obvykle
nebude ¢init v praxi problémy, nebot zakladatelskd pravni jedndni
obvykle nechdvaji periodicitu schizi a dal$i podminky na tomto orgdnu
samotném (se soucasnou odpovednosti predsedy kolektivniho organu).
Pro vykon hlasovaciho prdava koresponden¢né nebo na ddlku pri ucasti
elektronickou cestou ovsem se vsak bude aplikovat obecna tprava lhtit
pro svolani (a pripravu), nebot z té ustanoveni § 5 Lex CORONA
pardon neposkytuje.

Pokud jde o otdzku, zda-li ustanoveni § 5 Lex CORONA dopada také na
ustanoveni § 66 odst. 8 véta druhd a tieti ObchZ, je moje odpoved spise
smisend. Dle mého nazoru ustanoveni § 5 Lex CORONA (pti dodrzeni
podminky nouzového stavu nebo mimoradného opatieni):

1. dovoluje clenu ucast a hlasovani elektronickymi prostredky na
schiizi kolektivniho orgdnu statutdrniho nebo kolektivniho organu
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dozorciho i v ptipad¢, kdy to zakladatelské pravni jedndni vyslovné
neupravuje, ale naopak

2. nepokryva a tedy nedovoluje, aby se clenové kolektivniho orgdnu
statutdrniho nebo ¢lenové kolektivniho organu dozorciho usnesli i
mimo svolanou schiizi tohoto orgdnu.

Jak jsem jiz uvedl, mdm za to, ze praktické disledky zaveru sub 2 budou
spise malé, nebot prehnany formalismus bude mozné v praxi prekonat
vhodnou volbou zptisobu technické acasti. Méné¢ rizikové se zde jevi
vyuziti napr. videokonference, ptripadn¢ kombinované nejen se
zdznamem projevi vili jednotlivych ¢leni orgdnu korporace, ale také s
moznym elektronickym odevzdinim hlasi (napt. formou zprdvy
clektronické posty).

7.3. Vysledek cesko-slovenského srovndni

Je ztejmé, 7e oba ndstupnické staty byvalého Ceskoslovenska reseni
obdobné problémy souvisejici s pandemii Covid-19. Rovnéz teseni jsou

obdobna.

Ceskd uprava je teoreticky obeenéjsi, ustanoveni § 19 dopadi na
vSechny prdvnické osoby (soukromého prdva) bez ohledu na jejich
pravni formu - zatimco teSeni pouzité slovenskym zdkonoddrce v
ustanoveni § 5 Lex CORONA se omezuje pouze na slovenské obchodni
nebo obcanskopravni korporace. Prakticky diisledek je v Cesku v tom,
ze ustanoveni § 19 Lex Covid 191 mohou vyuzit také organy fundaci
(nadaci nebo nadacnich fondw), pripadné i jiné pravnické osoby,
nezakazuje-li jim to zvlastni predpis.

Ceskd tprava vyvolavala v pivodnim znéni otizky ohledn¢ nutnosti
dodrzet podminky aplikace ustanoveni § 19 (a pripadné také
ndsledujicich) po celou dobu od iniciace rozhodnuti (otdzky) az do jeho
prijeti. Tento pravni stav trval od ucinnosti Lex Covid 191 az do
ucinnosti jeho novely, ode dne 31.12.2020 od pozadavku materidlniho
dopadu do ¢innosti pravnické osoby zdkonodérce upustil (a v zasad¢ ji
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bez dal$iho presumuje). Slovensky zdkonodérce postupuje takto jiz od
ucinnosti zdkona, materidlni dopad pandemie Covid-19 do zivota a
¢innosti obchodni ¢i civilni korporace se nikdy nezkoumal a bez dalsiho
se z n¢j fakticky vychdzi po celou dobu, kdy trvd na Slovensku nouzovy
stav nebo mimotadné opatreni. Slovenskd dprava - na rozdil od Gpravy
ceské, - také nemd obecny casovy limit, ktery by bylo nutno v budoucnu
novelizovat. Ceské Feseni se snazi poskytnout pravni jistotu (i nyni po
novelizaci zdkonem ¢. 601/2020 Sb. limitaci moznosti pouziti postupu
dle § 19 odst. 1 do dne 30.06.2021). Slovenské teSeni si vystaci s

obecnou podminkou a v tomto ohledu je univerzdlni.

Slovenské teSeni se mize jevit problematickym z hlediska
predvidatelnosti a prdvni jistoty v tom sméru, Ze zddnd obchodni ani
civilni korporace nemiize ovlivnit existenci nouzového stavu nebo
mimoradnych opatieni, avsak mize podle Lex CORONA (a ustanoveni
odkazovanych) postupovat jen tehdy, dokud trvd nouzovy stav nebo
mimotadné opatreni. Pokud dojde k jeho zruSeni v mezidobi mezi
svolanim zaseddni orgdnu nejvyssiho a jeho schiizi, melo by byt patrné
zasedani odvolino, odroceno ¢i zruSeno (a je-li to nutné, pak svoldno
znova). V. Lex CORONA totiz absentuje odpoved na otizku jak
postupovat, pokud se zméni podminky platné pri jeho vyhldseni. Tato
absence tpravy miiZe byt vaiznym zdrojem nejistoty pro korporaci i pro
jeji cleny, nebot redlné¢ miaze hrozit prohldseni usneseni za neplatné
soudem, pokud bylo usneseni ptijato také hlasy odevzdanymi na ddlku
po zruSeni nouzového stavu nebo mimotadné situace. Zde by pri
materidlnim posuzovani m¢l byt zvazovdn dasledek (a rovn¢z pocitdny
konkrétni hlasy a dopad jejich zapocitani ¢i nezapocitani do vysledki
hlasovani).

Reseni zvolené slovenskym zdkonodércem se také od ¢eského Fedeni
odliSuje v tom, zZe nezahrnuje vyuziti procedury per rollam po dobu
trvani nouzového stavu nebo mimordadné situace. Pritom pokud by
slovensky zdkonoddrce uziti této procedury dovolil, mohlo by to prinést
feSeni nékterych problémt - zejm. by mohlo dojit ke zkrdaceni
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rizikového obdobi  nejistoty vypbivajici z mozného zruseni nouzového
stavu nebo mimoradného opatreni mezi iniciaci procesu rozhodovani a
poslednim dnem pro odevzddni hlast. Svolavatel (obvykle statutdrni ¢i
dozor¢i orgdn) by si musel byt védom jinjch tuskali - predn¢ fikce
pritomnosti vSech spole¢niki (akciondri, clent druzstva) a patrné by
prijeti rozhodnuti v praxi vyzadovalo aktivni plisobeni ve vztahu ke
spole¢nikiim, ¢lentim ¢i akciondram.

Pro odepreni této moznosti dosdhnout prijeti rozhodnuti procedurou
per rollam (mimo zasedani organu) mi neni zrejmy diivod, a to zejména
v pripad¢ jednoduché spolec¢nosti na akcie. V rdmci upravy této pravni
formy je tento institut explicitné¢ upraven (§ 220zb ObchZ), zistiva
ovsem ustanovenim §5 Lex CORONA explicitn¢ nedotcen, a proto je
jeho uziti i po dobu trvani nouzového stavu nebo mimordadného opatreni
ve slovenské jednoduché spolecnosti na akcie omezeno pouze na
pripad, kdy jeho pouzit dovoluje v konkrétni j.s.a. jeji zakladatelské
pravni jedndni.

Na margo jest¢ pozniamka k osobnim spole¢nostem. V Ceské republice i
ve Slovenské republice jsou upraveny verejnd obchodni spolecnost a
komanditni spolec¢nost. Pro ob¢ prdvni dpravy je spolecné to, ze
nejvyssim orgdnem osobni spolecnosti jsou vSichni spolecnici a v zdsade
také to, ze Cesky ani slovensky zdkonoddrce nijak zvlaSt nenormuje
jejich pripadnou schiizi k projedndni konkrétni otdzky spadajici do
pasobnosti nejvyssiho orgdnu osobni spole¢nosti. Pti této absenci se
prakticky ztrdci formdlni rozdily mezi riznymi zpasoby prijimdni
rozhodnuti. Protoze oba zdkonoddrci ponechdvaji otdzky nevytcené, je
rozhodujici pouze vysledek - napt. zdpis obsahujici prijaté rozhodnuti,
majici vSechny materidlni a formdlni ndleZitosti dle prislusného zdkona
(jejich pocet je ovSem velmi maly a v zdsad¢ je upraven pouze obecnou
pravni Gpravou).

8. ZAVER KAPITOLY
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Regeni zvolené ¢eskym zakonodarcem v ustanoveni § 19 Lex Covid
191 je v zésad¢ velmi dobré, k dokonalosti chybi jen mélo. Problémy
ptvodniho znéni - pozadavek na materidlni dopad do ¢innosti pravnické
osoby (napr. obchodni korporace) byly prekondny novelou - zékonem ¢.
601/2020 Sb. To, ze zdkonodarce upustil od pozadavku kombinace
materidlniho dopadu a trvani nékterého omezujictho opatfeni (stav
nouze, mimoradné opatieni atd.) je pozitivni, protoze se odstranuje
diivod nejistot spocivajici v mozné zmén¢ opatreni v Case, ke kterému by
mohlo dojit v mezidobi mezi napt. svoldnim valné hromady a dnem
jejiho kondni.

Na druhou stranu s sebou shora uvedené nese nutnost limitace
zvlastniho rezimu (§ 19 Lex Covid 191) v case, aktiln¢ do dne
30.06.2021. To ovsem znamend nutnost kontinudlnich novelizaci v
budoucnu, nebot odstranéni ¢i podstatné potlaceni dopadi pandemie
Covid 19 nelze predvidat. Aktudln¢ stanovené mezni datum
pouzitelnosti (30.06.2021) Ize pritom vnimat jako rizikové, a to s
ohledem blizici se konec volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.#! S ohledem na trvani legislativniho
procesu je redlnd obava o to, zda-li by bylo mozné stihnout novelizaci
(zahrnujici prodlouzeni mezniho data dle § 19 Lex Covid 191), pokud
by navrh byl podin pozdé¢ji nez cca v polovin¢ kvétna 2021. 1 to vSak
predpokldadd vyuziti stavu legislativni nouze pro projedndni v
Poslanecké snémovné, rychlé projednani v Sendtu a nevyuziti moznosti
vratit zdkon prezidentem republiky. 442

441 poznamka autora: Volby do Poslanecké snémovny Prlamentu Ceské republiky byly vyhlageny na
dny 08.2 09.10.2021 - viz. Rozhodnuti prezidenta republiky 611/2020 Sb., o vyhldSeni voleb
do Poslaencké snémovny Prlamentu Ceské republiky, publikované ve Sbirce zdkoni dne
31.12.2020

442 na tomto miste si dovolim poznamku pod ¢arou - zdkon ¢. 601/2020 Sb. - novela zikona ¢.
191/2020 Sb., - byla poslancim rozeslina dne 07.12.2020 a legislativni proces byl zavrsen
publikaci ve Sbirce zdkoni dne 31.12.2020, tedy v posledni mozny den. K tomu srov.
informaci na stréanksch Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na adrese: https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1112&CT1=0 ve spojeni s informaci o publikaci
pravniho predpisu ve Sbirce zdkond, dostupné na adrese: hups://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=601/2020&typelaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy
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Kritice je nutné podrobit také setrvaly stav spocivajici v tom, Ze v rdmci
¢eského soukromého prava dosud neexistuje obdoba ustanoveni
slovenského § 40 odst. 5 (slovenského) Obcanského zikoniku. Tzn.
neexistuje zadnd obecnd norma, ktera by srovndvala elektronicky
ucinéné pravni jedndni, opatrené uzniavanym elektronickym podpisem a
elektronickou casovou peceti s Grednim oveérenim podpisu na listing.
Prakticky se tak omezuji moznosti snadné a vylu¢n¢ elektronickou
cestou provedené aplikace procedury per rollam v zdlezZitostech zmén
zakladatelskych pravnich jedndni kapitdlovych obchodnich spolecnosti a
druzstev. Refeni s vyuzitim autorizované konverze (a nésledné
elektronické odeslani) je sice pravné mozné, ale prakticky bude mélo
aplikovano pro zbyteCnou slozitost a zvysenou transak¢éni ndrocnost.
Coz ostatn¢ plati i pro proceduru per rollam (pti vikonu psobnosti
nejvyssiho orgdnu obchodni korporace), nebot s ucinnosti od
01.01.2021 se vyzaduji 2 notdiské zdpisy (n.z. o ndvrhu a n.z. o
vysledku).

Nezastiram, Ze tento problém nastane pravé a jen v pripadech téch
obchodnich korporaci, pro kterd zdkon vyzaduje formu vetejné listiny
(notarského zapisu) pro jeji zakladatelské pravni jedndni. Téchto
pravnich forem je vsak 5 a jde o pravni formy, které jsou obvykle
vefejnosti Casto uzivany (spolecnost s ru¢enim omezenym, akciovd
spolecnost, druzstvo) nebo se v nich koncentruji znacné financni
prostredky (evropskd spoleCnost, evropskd druzstevni spolecnost).
Naopak pro médlo uzivané osobni spolecnosti (verejna obchodni
spolecnost, komanditni spolecnost) nebo s nimi srovnatelné (evropské
hospodérské zaymové sdruzeni) se sice tento pozadavek neuplatni, ale
pouze v diisledku absence zvldStni Gpravy v ZOK.

Na margo je nutno dodat, Ze pro spolky se a od 01.07.2020 také pro
spolecenstvi vlastnikii zdkonoddrce jiz nevyzaduje notdrsky zdpis jako
povinnou formu zakladatelského pravniho jedndni, a proto bude mozné
realizovat (s vyuzitim obecnych pravidel § 158 odst. 2 OZ ve spojeni s §
19 Lex Covid 191) zmeny zakladatelskych pravnich jednédni relativné
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snadno a bez formdlnich omezujicich pozadavki a zvysené transak¢ni
ndrocnosti, teré jsou vyzadovany pti vzdgjemné kombinaci norem dle

70K a NotR.

Pokud jde o rdmcové hodnoceni slovenského reseni (nad rdmec 7.3.
shora), i toto FeSeni md svou slabinu, byt je celkové slovenské
korporac¢ni pravo relativné liberélni - zejm. co do pozadavku na formu
zakladatelského prdvniho jednani slovenské spolecnosti s rucenim
omezenym (k tomu srov. § 57 odst. 1 a § 63 ObchZ). Pro tplnost je
treba dodat, ze slovensky ObchZ vyzaduje notdtsky zdpis (slov. notdrska
zdpisnica) pro zakladatelsk¢é prdvni jednani slovenské akciové
spoecnosti (viz. § 63 ObchZ ve spojenis § 162 ObchZ a § 171 odst. 3
ObchZ), pro slovenskou jednoduchou spolec¢nost na akcie (viz. § 63
ObchZ ve spojeni s § 220t odst. 5 ObchZ) a také pro osvedceni
rozhodnuti o zalozeni druzstva a o obsahu jeho stanov (§ 63 ObchZ ve
spojeni s § 224 odst. 6 ObchZ).

Slovenské reseni v § 5 Lex CORONA bez zjevného divodu nepripousti
obecné pouziti procedury per rollam bez dalsiho, ackoliv v ustanoveni §
130 ObchZ existuje obecnd uprava pro spolecnost s rucCenim
omezenym, na kterou by zdkonoddrce odkdzat mohl (a nadto existuje
tprava tohoto institutu také v ustanoveni § 220zb ObchZ, kterou by
bylo rovnéz mozné vyuzit, pokud by zikonoddrce chtél). Dle mého
ndzoru postup per rollam neni rizikovejsi nez Gcast na valné hromadé¢ na
dilku a poskytuje nejméné srovnatelnou miru pravni jistoty pro

korporaci i jeji spolecniky.

Dle mého ndzoru je ovSem jest¢ méné udrzitelné to, ze slovensky
zdkonodarce neumoznil v § 5 Lex CORONA vyuziti procedury per
rollam ani pro jednani volenych (kolektivnich) organi obchodnich
korporaci ve smyslu § 66 odst. 8 ObchZ, a¢ jim umoznuje
korespondencni hlasovani a rovnéz technickou ticast na schiizi voleného
organu.

Zavérem lze uzavtit, ze shora uvedené je mimodék rovnéz dikazem
toho, ze vetsi pocet riznych pravnich instituti nevede nutné ke zvyseni
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kvality prdvni tupravy. Pokud privo klopytd prilis daleko za
technologickou realitou, nabizi se fakticky nepteberné moznosti
vzdjemnych kombinaci rdznych instituti, které ovSem mohou ve
vzdjemnych souvislostech vyvoldvat dalsi prekdzky a také mnozstvi
dalSich otdzek, nez na ty soucasné odpovidat. 1 presto ndm soucasné
technické moznosti pomdhaji prekondvat ndsledky pandemie Covid-19,
coz platd i pro ¢innost pravnickych osob. Pokud tomu prdvni predpisy
nebrani, je to dobfe.
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e souhrnn¢ veskeré dalsi zdroje, které jsou vyslovné uvedeny v textu
této kapitoly vcetné jejiho poznamkového apardtu.
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VI. STARONOVA UPRAVA
POVINNOSTI ZAJISTIT UCHOVANI
LISTIN A DOKUMENTU PO ZANIKU

PRAVNICKE OSOBY

MICHAL CERNY PH.D.*

Abstrakt: Kapitola se zabyva novou pravni tpravou povinnosti
zajistit uchovani dokumentii tykajicich se rozhodovani
nejvyssiho orgdnu pravnické osoby i po jejim zaniku. Analyzuje
také otazky archivace dokumenti a dat zachycujicich projevy
vali spolecniku v ramct technickych ucasti v procesu tvorby viile
organem pravnickeé osoby.

Klicova slova: Pravnicka osoba, obchodni korporace, nejvyssi
organ pravnické osoby, rozhodovani, per rollam, technicka
ucast na procesu tvorby viile v organu pravnické osoby.

Abstract: The chapter deals with the new legal regulation of the
obligation to ensure the retention of documents relating to the
dectsion-making of the highest body of a legal entity even afier its

dissolution. It also analyzes the issues of archiving documents

* Autor je odbornym asistentem na katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palack¢ho v Olomouci. Je také kvalifikovanym zdstupcem (ETMA+EDA) pred
EUIPO (Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi) a patentovym zastupcem (M+D).
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and data capturing the manifestations of the will of the pariners
within the technical participation in the process of creating the

will of a legal enity.

Keyvwords: Legal entty, business corporation, the fughest body
of a legal enurty, deciston-making, per rollam, technical
participation in the process of creating a will in the body of a
legal enuity.
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1. UVOD KAPITOLY

Novelizace ZOK a OZ ptinesla rovn¢z zmény do nckterych ustanoveni
upravujicich likvidaci pravnické osoby. Néktera z nich jsou obecnd, jind
dopadnou s tcinnosti novely ZOK pouze na obchodni korporace. Tato
kapitola se zabyvd dveéma instituty, a to:

1. staronovou tpravou uchovani dokumentii z jedndni nejvyssich
organii za dobu existence i po zaniku pravnické osoby a

2. specifické promitnuti povinnosi dle sub 1 do povinnost likvidatora.

Zakladnim ucelem této kapitoly je prinést deskriptivni analyzu téchto
ustanoveni a provést jejich hodnoceni.

2. UCHOVANI DOKUMENTU Z JEDNANI NEJVYSSICH
ORGANU PRAVNICKYCH OSOB I PO DOBU ZANIKU
PRAVNICKE OSOBY

2.1. Novd prdvni dprava uchovini dokumentti z jednani
nejvyssich organti za dobu existence pravnické osoby i po jejim
zéniku

S ucinnosti od 01.01.2021 byla prijata do Obcanského zdkoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb.) nasledujici aprava:

§/158a

(1) Pravnicka osoba uchovavd po celou dobu své existence zapisy z
Jednani nejvyssiho organu (s prilohami.

(2) (2) Rozhoduje-li orgdn podle odstavce 1 mimo zaseddni v pisemné
Jormé, uchovava pravnicka osoba i vsechny dokumenty souvisejici
s takovym rozhodovdanim.

(3) V pripadé zaniku pravnické osoby s prdavnim ndstupcem zajisti
uchovani dokumentit podle odstavce 1 nebo 2 jeji pravni nastupce.
Zrusuje-li se pravnicka osoba s likvidact, zajisti uchovani téchio
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dokumentu likviddtor. Zrusuje-li se pravnickd osoba bez likvidace,
zajisti uchovani téchto dokumenui insolvencni spravee nebo jind
osoba urcena soudem. Osoba podle ver druhé a ireti zajist
uchovani dokumentii po dobu 10 let od zdaniku pravnické osoby.

Toto ustanoveni zdkonoddrce mohl bez obav nazvat napt. Uchovéni
dokumentti z jedndni nejvyssich orgdant za dobu existenci i po zaniku
pravnické osoby.

Shora uvedené ustanoveni souvisi s ustanovenim § 205 OZ (ve znéni
zakona ¢. 33/2020 Sb. s uc¢innosti od 01.01.2021). Také souvisi s
dalsimi pravnimi predpisy, z nichZ uvadime napr-.:

1. zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

2. zikon ¢. 125/2008 Sb., o premeénach obchodnich spolecnosti a

druzstev
3. zdkon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zdkon
4. zdkon ¢. 313/2006 Sb., o insolvencnich spravcich
5. zdkon ¢. 258/1992 Sb., Notarsky rad.

2.2. VSeobecné k dosavadni uprave uchovdvani listin
vztahujicich se k rozhodnutim nejvyssiho organu pravnické

osoby

VVVVVV

upravu v zakon¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK),
kterd byla jako zvlastni uprava primo pouzitelnd pouze pro obchodni
korporace. Obecna uprava odpovidajici § 158a OZ absentovala.
Dosavadni pravo upravovalo uchovavani zdpist jiz zvldStnimi resenimi v
ramci prava obchodnich korporaci, a to v rdmci apravy spolecnosti s
rucenim omezenym, akciové spolec¢nosti a druzstva.

K tomu pro spolecnost s rucenim omezenym srov. napr. § 180 odst. 3, §

184 odst. 3 véta druhd, § 188 odst. 3, § 189 ZOK; pro akcovou
spolecnost srov. napt. § 356 odst. 3, § 360 odst. 1 véta druhd, § 423, §
193



425 70K (a dile také upravy zdpisi z jedndni volenych organi
akciovich spolecnosti - napt. § 440, § 450); pro druzstwo pak srov.
napi. § 634, § 659, § 697, § 709 a § 721 ZOK. Vsechna tato
ustanoveni upravuji riiznd pravidla pro listiny vztahujici se rozhodnutim
orgdnl obchodnich korporaci t¢chto pravnich forem. Z nckterjch z
nich pak nepiimo vyplyva, zZe je korporace musi uchovavar po celou
dobu své existence - mé-li napt. akciondr pravo na vyddni zdpisu z valné
hromady za celou dobu existence spolecnosti (srov. § 425 ZOK) nebo
mé-li ¢Clen druzstva pravo na vyddni kopie zdpisu o prib¢hu
shromdzdéni delegitii druzstva, které rovnéz neni casove omezeno.
Podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 304/2013 (VerRej) jsou
nekteré zdpisy z jedndni nejvyssich orgdni pravideln¢ podkladovimi
listinami a/nebo se zakladaji do sbirky listin podle § 66 ZVerRej.
Podkladovymi listinami budou tehdy, pokud budou osvédcovat
skutecnosti, které maji byt do rejstriku zapsiny (zmény, vymazy) - napr.
pri volbe ¢i odvolani (¢lentt) volenych organti obchodnich korporaci. K
podkladovym listindm srov. § 19 VerRe;.

2.3. K nové obecné tipraveé uchovavani listin o rozhodnutich
nejvyssiho orgdnu pravnické osoby

Povinnost uchovdvat zdpisy ze zaseddni nejvyssiho orgdnu se nove (od
01.01.2021) vztahuje na veskeré pravnické osoby, u nichz nektery ze
zdkond upravuje v rdmci vnitini struktury organi pravnické osoby této
pravni formy jeji nejvyssi orgdn - at jiz jej primo pojmenovdvd a stanovi
jeho kompetence nebo jeho vytvoreni a upravu kompetenci vyzaduje po
pravnické osob¢ urcité pravni formy v jejim zakladatelském pravnim
jednéni.

Typove jsou t€mito pravnickymi osobami Aorporace, at jiz obchodni
(spole¢nost s tucenim omezenym, akciovd spole¢nost, verejnd obchodni
spolecnost, komanditni spolecnost, evropskd spolecnost, evropské
hospodirské zdjmové sdruzeni, druzstvo ¢i evropskda druzstevni
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spolecnost (“eurodruzstvo”) nebo cvilni (napt. spolek, spolecenstvi
vlastnikd, cirkev, ndbozenskd spole¢nost, honebni spolecenstvo,
politicka strana, politické hnuti atd.).

Zpravidla se jednd o valné hromady, ¢lenské schlize nebo shromdzdéni
delegati. Neni vSak vylou¢eno ani rozhodnuti prijaté vSemi spole¢niky
¢i Cleny (napt. v osobnich spole¢nostech).

2.9.1. Upravy nejuyssiho orgdnu u ctvilnich korporaci

Pro spolef obsahuje upravu nejvyssiho orgdnu OZ v ustanovenich §
243, §§ 247-257. Tato pravni uprava se dle § 3025 pouzije také pro
odborové organizace, mezindrodni odborové organizace, organizace
zamestnavateli (jejich svazy) a mezindrodni orgnizace zaméstnavateli.

Pro spolecenstvi viasiniki (jednotek) obsahuje uprava nejvyssiho
organu - sharomazdeéni (¢lenir) § 1205 OZ (a srov. také § 1166, §§
1194 anasl. OZ).

Pro cirkve, nabozenské spolecnosi, svaz cirkvi srov. zikon ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢notech (zejm. § 3 pism. a), § 4
odst. 3, § 10 odst. 3, § 12.

Pro politické strany a politicka hnutd srov. zikon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych strdndch a politickych hnutich (zejm. §§ 6,9 a
13).

Pro honebni spolecenstva srov. zikon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(zejm. §§ 19,20 a 21 cit. zak. - tipravu valné hromady)

Konectné pro svazek obci pak srov. zdkon ¢. 128/2000 Sb., Obecni
ziizeni (zejm. § 49 a § 50 odst. 2 cit. zdk.).

2.3.2. Upravy nejuyssiho organu u obchodnich korporact

Nejvyssim organem kapitdlovych spolecnosti (spolecnost s rucenim
omezenym, akciovd spolecnost) je valna hromada.
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Uprava je obsazena v zdkon¢ ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (pro spole¢nost s ru¢enim omezenym srov. §§ 167-193
cit. zak.; pro akciovou spolecnost pak §§ 398-434 Z.0K).

Ve spolecnostech obou téchto pravnich forem jsou v ramci prdvni
upravy nejvyssiho organu obsazena i ustanoveni, kterd v zdvislosti na
obsahu zakladatelského pravniho jedndni konkrétni korporace
umoznuji pti splnéni zdkonnych podminek prijmout rozhodnuti i mimo
(bez) zaseddni nejvyssiho organu - procedurou per rollam (k tomu srov.
pro spolecnost s rucenym omezenym §§ 175-177 ZOK; pro akciovou
spolecnost §§ 418-420 ZOK). Zastavaime nazor, ze ustanoveni § 158a
OZ by melo dopadat také na veskeré listiny, které se vztahuji k
procedure per rollam (tedy ndvrh, pravni jednini spolecniki, zdpis;
resp. také verejné listiny, kterymi se od 01.01.2021 procedura per
rollam zahajuje v obchodnich korporacich v pripad¢, Ze je navrhovdna
zmena zakladatelského pravniho jedndni korporace). K tomu srov. také
kapitolu 5 této knihy a rovnéz navaznou podkapitolu déle uvedenou.
Déle zastdvdme ndzor, Ze by mély byt uchovdvany také dalsi listiny, které
maji vztah k rozhodnutim nejvyssiho orgdnu - zeyjména maji-li vztah k
pravu n¢kterého spolecnika ¢i akcionére (veetné apravy zvlaStnich prav
kvalifikovaného spolecnika ¢i kvalifikovaného akciondre v ZOK).

Pokud jde o druzstvo, je jeho nejvy$Sim organem pravideln¢ clenska
schiize, jejiz kompetence miize zcela Ci ¢asteCné prevzit shromdzdeni
delegani, pokud je tato volba upravena ve stanovach druzstva a jsou
splnény podminky stanovené zdkonem - k tomu srov. zejm. §§ 669 a
670 ZOK). Je nutno vyslovné¢ doplnit, ze pro n¢kterd druzstva je ztizeni
shroméazdéni delegdti vyslovné zakdzano - tomu srov. napt. § 770 odst.
2 70K pro socidlni druzstvo.

Zastavame nazor, ze ustanoveni § 158a OZ bude dopadat také na ty

korporace, jejichz nejvysSim organem jsou ,,vSichni spolecnici” - napr.

verejnd obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost nebo evropské

hospoddrské zdjmové sdruzeni. Je nerozhodné, ze zvlastni zdkon

(ZOK) neupravuje zvlaStni pravidla pro jedndni nejvyssiho organu
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takovych pravnickych osob. Jde-li o orgdn kolektivni, coz bude ve vSech
pripadech pojmové splné¢no, pak k povinnostem souvisejicim s
kolektivnim orgdnem a jeho jednanim plyne z obecné apravy - tedy jiz z
ustanoveni Obcanského zdkoniku (srov. napt. § 152 odst. 1, k
rozhodovani kolektivnitho organu pak § 156 dst. 1 a konec¢n¢ k
zdznamu (v¢. prdva na zaznamendni odliSného minoritniho nizoru) pak

§ 157 odst. 1 OZ).

2.3.9. Unipersonalni obchodni korporace

Zastavame nazor, Ze toto ustanoveni dopada také na unipersondlni
korporace (napt. spole¢nost s rucenim omezenym, akciova spolec¢nost,
evropska spolecnost), nebot dle zvlaStnich predpisi vykondva v
takovych unipersondlnich korporacich jediny spole¢nik ¢i jediny
akciondr ptisobnost valné hromady (k tomu srov. napt. § 12 odst. 1
Z0K), a to i tehdy, pokud by takovd spolecnost byla po celou dobu
trvani své existence unipersondlni. Divodem je ochrana priv tietich
osob - at jiz smluvnich partner nebo obecné verejnosti (v¢. investord,
zdkazniki atd.), a déle také ochrana prav osob, které jsou v priib¢hu
trvani pravnické osoby cleny volenych organt pravnické této osoby
(zejména pak tech, kteri jsou jmenovdni a odvoldvani rozhodnutim
nejvyssiho orgdnu).

2.4. K uchovédvanim listin a datovych zprdv vztahujicich se k
rozhodnuti ptijatych mimo zasedéni nejvyssiho orgdnu (napt. s
vyuzitim elektronickych prostredkt nebo pisemnych pravnich
jedndni na délku ucinénych)

2.4. 1. Obecné k dokumentiim v ramci procedury per rollam

Jak jiz bylo shora uvedeno, primo je normovino rozhodovani per rollam
v ZOK, a to pro spolecnost s ru¢enim omezenym, akciovou spole¢nost a
pro druzstvo. Ve vsech techto pripadech je procedura ,per rollam”

zdkonem upravena pro rozhodovini spole¢nikti (akciondri, clend) v
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pisemné form¢ mimo valnou hromadu (¢lenskou schizi). Shromazdéni
delegati (druzstva) je zdkonem obecné zapovézeno rozhodovat per
rollam, nicméné tento zakaz se o dobu uvedenou v ustanoveni § 19 Lex
Covid 191 neaplikuje - k tomu srov. kapitolu 5 této knihy.

Ustanoveni normujici tpravu per rollam v ZOK jsou koncipovdna tak,
ze ve spolecnosti s rucenim omezenym je tento zpisob prijimani
rozhodnuti pripustny tehdy, pokud jej spolecenskd smlouva nevyloudi.
Opacné v akciové spolecnosti i v druzstvu je prijimdni per rollam
pripustné pouze tehdy, pokud jej stanovy (akciové spoleCnosti ¢i
druzstva) vyslovn¢ upravi. Toto je obecnd dprava, kterd se ovsem po
dobu aplikace ustanoveni § 19 Lex Covid 191 rovnéz neaplikuje (opét

srov. kapitou 5 této knihy).

V 7adné z obchodnich korporaci vsak neni zdkonem zvl4St upraveno
prijimdni rozhodnuti v pisemné form¢ na ddlku nebo s vyuzitim
technickych prostredkit komunikace pro jiné nez nejvyssi orgdny. Proto
se bude na pripustnost prijimdni rozhodnuti ve statutdrnich Cci
kontrolnich (kolektivnich) orgdnech obchodnich korporaci aplikovat jiz
shora zmin¢éné ustanoveni § 158 odst. 2 OZ, které dovoluje takto
nalézat vili v rdmci orgdnu pravnick¢é osoby za podminek vyslovné
upravy v zakladatelském pravnim jedndni.

Obecnd dprava § 158 OZ se pak bude vztahovat také na prijamani
rozhodnuti témito zvldstnimi zptsoby v civilnich korporacich, ledaze by
zvlaStni uprava stanovila néco jiného.

Povazujeme za nesporné, ze nove formulované ustanoveni § 158a odst.

2 07 dopadd na prijimdni rozhodnuti napt. v procedure obdobné per

rollam - tedy na zdklad¢ na ddlku uc¢inénych individudlnich pravnich

jednani clentt orgdnu (v¢. jedndni ucinénych korespondencné).

Prislusnymi listinami tedy budou:

1. ozndmeni o vyhldSeni procedury per rollam - zpravidla se jednd o
zpravu osoby, kterda md pravo svolat zaseddni tohoto organu (nebo
zvlastni pravo zahdjit proceduru per rollam),
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2. pripadn¢ notdrsky zdpis o navrhu usneseni, pokud byl v souladu se
zdkonem (ZOK) porizen dle NotR,

3. veskerd individudlni pravni jedndni spole¢niki (Clent) - tedy jejich
hlasovanti,

4. zpravu o vysledku,

5. pripadné notarsky zapis o prijatém usneseni, pokud byl v souladu se
70K a NotR sepsin,

6. doplnkové listiny - napt. dikazy o odeslani ¢i doruceni vyhldSeni
procedury per rollam a/nebo vysledku hlasovani spolecnikiim
(Clendm).

Ndlezitosti ozndmeni a zptisob dorucovani miiZe stanovit pravni predpis

(coz napt. ZOK cini ve vsech pripadech procedur per rollam).

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze také pro proceduru per rollam v rdmci

spolecenstvi vlastnikl jednotek, tedy rozhodnuti prijatd cleny s.v.j. v

ramci plisobnosti shromédzdéni vlastniki, bylo doslo k doplnéni

prislusnych ustanoveni Obcanského zdkoniku zékonem ¢. 163/2020

Sb., a to s ucinnosti od 01.07.2020 Sb. Na druhou stranu je nutno

upozornit, ze pro s.v.j. jiz OZ (po Gcinnosti této novely) nevyzaduje

osvedceni prijeti rozhodnuti o zmén¢ zakladatelského pravniho jednéni
verejnou listinou.

2.4.2. Zvlasmni pzoadavky na proceduru per rollam

Stejn¢ tak maze prdvni predpis upravit dalsi pozadavky na tuto
proceduru resp. také na pravni jednani hlasujicich spolecniki (Clent).
Tak tomu je opét v zdkone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
ve znéni zdkona 33/2020 Sb. S ucinnosti od 01.01.2021 musi byt
procedura per rollam zahdjena sepsanim notirského zdpisu o ndvrhu
usneseni do procedury per rollam. PrisluSné uprava nocarského zapisu o
navrfue rozhodnuti; které ma byt pryato mimo zasedani orgdnu
pravnické osoby a Gprava notdrského zapisu o rozhodovdni mimo

zasedani organu pravnické osoby jsou s cinnosti od 01.01.2021
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upraveny v ustanoveni § 80gb a nasledujicich zakona ¢. 358/1992 Sb.,
Notarského radu (ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.).

Zde je nutno na margo také pripomenout, ze zdkon pro platnost
pravniho jednani hlasujictho spolecnika (akciondte, clena) vyzaduje
pisemné pravni jednini s dfedn¢ overenym podpisem. O nutnosti
pouzit dle zdkona ¢. 300/2008 Sb. autorizovanou konverzi listiny s
uredn¢ oveéfenym podpisem do datové zprdvy, pokud spolec¢nik
potiebuje obsah svého pravniho jedndni odeslat elektronicky, jiz bylo
pojedndno v kapitole 5 této knihy.

Pro srovndni nové stavu (od 01.01.2021) a pravni apravy drivejsi je
vhodné také poznamenat, ze ZOK obsahoval dpravu procedur per
rollam jiz pred novelou (u¢innosti zakona ¢. 33/2020 Sb.), nicméné
pravni jednani spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym muselo byt
v pisemné form¢ s tdredn¢ ovefenym podpisem, pravni jedndni
akciondre ¢i clena druzstva muselo byt osveédceno verejnou listinou
(notarskym zdpisem). Az do 31.12.2020 vsak procedura per rollam
nemusela byt zahdjena sepsdnim notdtského zépisu o navrhu usnesent,
zdkonoddrce nestanovil zvlastni podminku (a bylo tedy mozné ucinit
ndvrh v pisemné forme¢ obecné). Nova pravni uprava od 01.01.2021 v
Z0K vyzaduje pro platnost pravniho jedndni spole¢nika s.r.o.,
akciondre a.s. i ¢lena druzstva pravni jedndni uc¢inéné pisemn¢ s tredné
overenym podpisem jednajici osoby. Pro akciondte i ¢lena druzstva se
tak od 01.01.2021 redukuji pozadavky zdkonoddrce (a v disledku se
rovn¢z snizuji ndklady, které bude nucen vynalozit akciondt ¢i clen
druzstva ucastnici se rozhodovani per rollam v téchto vécech v v
sousislosti s oveérenim podpisu).

2.4.3. Uchovani zaznamit obsahuyjici pravni jedndni ucinénd spolecniky
(akcrondri, cleny druzstva) elektronicky

Zastavam ndzor, Ze stejné pravidlo by mélo dopadat také na uchovani
diikazi o rozhodnutich prijatych (¢dste¢né ¢i zeela) pomoci technickych

prostiedkii, nebot O, také tuto alternativu vyslovn¢ umoznuje. Ostatné¢
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nekteré jiné pravni predpisy - napr. ZOK, - ji pak pro pravnické osoby
vybranych prdvnich forem jest¢ podrobuji dalsi regulaci - k tomu srov.
napt. rizné zptsoby technické ucasti na valné hromadé¢ spolecnosti s
rucenim omezenym a akciové spolecnosti (srov. § 167, § 398 ZOK) -
jde napt. o korespondenc¢ni hlasovdni, videokonference,
telekonference, hlasovani v on-line systémech (prostrednictvim
formuldri na internetovych strankach korporace). V téchto pripadech
by mely byt uchovavany (nejlépe v datové formé) unikdtni zdznamy o
viilich projevenych vSemi ziacastnénymi spolecniky ¢i akcionati.

2.4.4. Uchovani obsaluu internetovych stranek a pozvanek na valnou

hromadu, které byly takio zvereineny

Je otdzkou, zda-li vyzadovat a ndsledn¢ jak tesit otdzku uchovani
vybraného obsahu internetovych stranek, které povinn¢ ztizuji akciova
spolecnost (a také evropska spolecnost) a rovnéz druzstvo (a také
evropska druzstevni spolecnost). Obchodni korporace shora uvedenych
pravnich forem maji povinnost umistovat pozvanky (vCetn¢ vybranych
podklad) na jednani nejvys$Sich orgdnti na své internetové stranky a
udrzovat je po urcitou dobu povinné dostupné.

Ackoliv neni legislativn¢ teSena otdzka pripustnosti internetovych
stranek, které jsou dostupné pouze se znalosti unikdtniho
prihlasovaciho jména a hesla, toto reseni neodmitdme a priori. Bude-li
zajisténa dostupnost pro spolecniky ¢i akciondre a zajiSténa jejich
rovnost, nelze proti takovému zpisobu plnéni povinnosti niceho
namitat. Obdobny zdvér by se m¢l vztdhnout také na druzstvo, nebot i
ono md zajistit publikaci nckterych informaci na internetovich
strankdch. Tato povinnost je obchodni korporaci ulozena v souvislosti s
pozvankou na zaseddni nejvyssiho orgdnu resp. také v souvislosti s
publikaci zdpisu, byt zdkonodarce k ukldddni téchto povinnosti
postupuje v koproracich riznych pravnich forem rozdilné.

Pokud jde o upravu dostupnosti pozvanku na valnou hromadu akciové

spolecnosti, jiz dosavadni formulace ustanoveni § 406 ZOK vyzadovala
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vedle zasldni pozvanky jeji dostupnost ,,az do okamziku kondni valné
hromady” na internetovych strankdch spolecnosti a zdkon ¢. 33/2020
Sb. na této formulaci nic neméni. Totoznou tpravu publikace pozvinky
na clenskou schiizi druzstva a zajisténi jeji dostupnosti az do okamziku
kondni clenské schiize (vedle zasliani pozvanek vSem c¢lentim druzstva)
obsahovalo ustanoveni § 636 ZOK do 30.06.2020. Od 01.07.2020
(ode dne ucinnosti zékona ¢. 163/2020 Sb.) jiz zékon vyzaduje obecné
pouze uverejnovani pozvanky na informacni desce druzstva. Od
stejného dne jsou dcinnd také ndvaznd ustanoveni, kterd upravuji
pravidla pro internetové stranky druzstev. Novelizované znéni
ustanoveni § 688 odst. 2 ZOK dovoluje (od 01.07.2020) zasilat
delegitu s jeho souhlasem pozvinku elektronickou cestou (a pod
podminkou volby elektronické zasilaci adresy a sdéleni druzstvu).

Na margo je nutno upozornit, Ze pozvanka na shromézdéni delegiti
druzstva se nemusi publikovat na internetovych strankdch druzstva, ale
spolu s jejim zaslanim kazdému delegitu (a pripadné i ndhradniku
delegita v zavislosti na stanovach druzstva) se ma publikovat na tGredni

desce (srov. § 688 ZOK).

Ve vztahu k ustanoveni § 158a odst. 1 OZ (ve znéni od 01.01.2021) je
vhodné uzavrit, Ze archivoviny by mély byt pozvanky v pripadech, kdy
jsou korporaci dispozici. Stejny zaver pak bude platit i pro uchovani
jinymi osobami dle § 158a odst. 3 OZ (ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
s ucinnosti od 01.01.2021). K nékterym podrobnostem srov. také
kapitolu 5 této knihy, ktera se zabjva aplikovatelnymi ustanovenimi Lex

Covid 191 (zejména pak jeho § 19).

2.5. K zajisténi uchovdvani listin (datovych zprav) po zéniku
pravnické osoby

Povinnost zajisténi uchovani dokument byla dosud stanovena napr.

pro likviddtory obchodnich korporaci ustanovenim § 94 odst. 2 ZOK.
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Tato uprava vSak zajiStovala uchovdni listin pouze v pripadé¢
likvidovanych obchodnich korporaci.

S acinnosti od 01.01.2021 je tato zvlaStni Gprava nahrazena upravou
obecnou, kterd dopadd na veskeré likvidatory pravnickych osob a je tedy
zajisteno univerzalni zachovavani listin tykajicich se ¢innosti nejvyssiho
orgdnu pravnickych osob resp. také listin svédcicich o ptijeti rozhodnuti
mimo jedndani kolektivniho organu (v pisemné forme - per rollam) nebo
také prostrednictvim prostredki technické komunikace.

S ucinnosti zakona ¢. 33/2020 Sb. (tedy od 01.01.2021) zdkonodérce
uklada povinnost uchovat listiny dle § 158a odst. 1 a2 OZ po dobu 10
let od zdniku pravnické osoby. Tato lhlita se u osob zapsanych ve
verejném rejstiiku pocitd ode dne vimazu pravnické osoby.

Pokud soud prohldsi upadek pravnické osoby a ndsledné rozhodne o
jeho resent likvida¢nim zptisobem - tedy konkursem ve smyslu zdkona ¢.
182/2006 Sb., dochdzi nasledné¢ (po zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni) k zdniku pravnické osoby bez likvidace. Pro tyto
pripady ma zajistit uchovani dokumentd dle § 158a odst. 1 a 2 OZ
insolven¢ni spravee, a to po dobu 10 let. Také v tomto pripadé se bude
lhtita pocitat pro pravnické osoby zapsaném v nékterém z verejnych
rejstiikli ode dne vimazu z ptislusného rejstiiku. Misto insolven¢niho
spravee vsak mize zajistit uchovani dokumentt také jind osoba urc¢end
soudem.

Vstoupi-li pravnickd osoba do likvidace a nésledn¢ soud prohlasi jeji
tpadek a stanovi jeho teseni konkursem, mize se jevit jako sporné, kdo
ma zajistit uchovani dokumentt - zda-li likviddtor nebo insolven¢ni
spravce. Text zdkona primou odpoved neposkytuje. Zastavime vSak
ndzor, ze povinnost by méla lezet v tomto pripad¢ spiSe na insolvencnim
spravci, nebot ten si od likviddtora dokumenty zpravidla vyzada v
prib¢hu insolven¢niho tizeni z divodu splnéni svich povinnost dle
zakona ¢. 182/2006 Sb. Pokud by si vsak insolvencni spravce nekteré z

dokumentti nevyzddal, musel by zajistit jejich uchovani likvidator sdm
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(opét pripadn¢ v alternaci se soudem urcenou osobou). Konecnou
odpoved na tyto otdzky vsak prinesou az soudni rozhodnuti.

Kromé¢ toho se nové normuje také povinnost zachovat listiny pochdzejici
z ¢innosti pravnické osoby, kterd zanikd s prdvnim ndstupcem. U
takovych osob zajistuje jejich uchovini pravni naswpce. Pravni
ndstupce bude povinen zachovat tyto listiny po celou dobu své pravni
existence.

Dojde-li ke zruSeni pravniho néstupce s likvidaci, ndsledn¢ bude
zajistovat jejich uchovani jeste dalsich 10 let likvidator. V pripadée, Ze na
pravniho ndstupce soud vyhlasi upadek, bude v pripad¢ reseni Gpadku
konkursem zajiStovat jejich uchovani insolvenc¢ni spravce (ev. pripadné¢
také likviddtor), pripadn¢ jind osoba urcend soudem. To plyne z
pravniho ndstupnictvi.

3. NAVAZNA ZMENA V POVINNOSTECH LIKVIDATORA
(§ 205 ODST. 4. O7Z)

3.1. Cesta od legdlni upravy (do 2013) k netiprave (od 2014) a
zpet k aprave (od 2021)

Obsahové podobné ustanoveni pravni i4d Ceské republiky jiz
obsahoval, atov § 75a zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku
(v poslednim znéni i¢inném do 31.12.2013, ddle také jen .,,ObchZ").
Tehdejsi uprava likvidatoru uklddala projednat s uzemné prisluSnym
stdtnim oblastnim archivem projedndni zabezpeceni archivu a
dokumentti zanikajici korporace (srov. § 75a a § 262 cit. ObchZ). K
ndvrhu na vymaz korporace z obchodniho rejstiiku musel likviddtor
povinn¢ prilozit (pisemné) potvrzeni archivu.

S acinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku a zdkona C.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, byl cely shora uvedeny
Obchodni zakonik zrusen. V zikoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, bylo nahrazeno ustanovenim § 94 ZOK, to vSak dopadalao
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pouze na likvidatory obchodnich korporaci a zajistovala tedy uchovani
listin pochdzejicich pouze od obchodnich korporaci. V obecné tprave
OZ obdobné ustanoveni dosud absentovalo.

Zéakon ¢. 33/2020 Sb., zrusil ustanoveni § 94 odst. 2 ZOK (a zrusil
také oznaceni dosavadniho odstavee 1 odkazovaného ustanoveni). Nove
formulované ustanoveni § 205 odst. 4 OZ dikci zruseného § 94 odst. 2
Z0K vsak obsahove prebira (s ucinnosti zakona ¢. 33/2020 Sb., tedy
od 01.01.2021). Formula¢ni zmény a systematické zatazeni do obecné
Cdsti prdva upravujici pravnické osoby vedou k tomu, ze od 01.01.2021
se bude vztahovat povinnost uchovat vypoctené listiny (kone¢nou
zpravu o priib¢hu likvidace, sestavenou ucetnhi zdvérku s pripojenym
podpisovym zdznamem; pripadn¢ také ndvrh na pouziti likvidacniho
zlstatku) na vSechny likviddtory a napriSi¢ by tak mélo byt zajiSténo
uchovani teéchto dokladi od vsech likvidovanych pravnickych osob
soukromého prava bez ohledu na pravni formu (tedy nikoliv jen na
uchovani listin vztahujicich se k likvidaci obchodni korporace).

3.2. Nov¢ formulované ustanoveni s obecnym dopadem

Nove formulované ustanoveni § 205 odst. 4 OZ (s uc¢innost od
01.01.2021) navazuje na dosavadni povinnosti likviddtora, kterd

VVVV

cinnosti likvidatora tak podle § 205 odst. 1 OZ pochézi nejméné tyto
listiny:
1. konecnd zpriva o prib¢hu likvidace,

2. ndvrh na pouziti likvidacniho ztstatku, bylo-li po likvidaci dosazeno
likvidacniho zistatku,

3. acetni zavérka pravnické osoby, sestavend likviddtorem ke
stejnému dni, k jakému byla sestavena kone¢nd zprdva o pribchu

likvidace,
4. podpisovy zaznam.



V nédvaznosti na shora uvedené pak likviddtor vywvdri také listiny dle §
205 odst. 2 OZ, tedy predkladaci navrh ¢i zpravu. Zalezi na tom, komu
likviddtor kone¢nou zprivu predklddd, pticemz obecné plati, Ze je
likviddtor povinen predlozit zpravu tomu, kdo jej povolal. Pokud neni
orgdn pravnické osoby obsazen, predlozi likviddtor soudu.

Nove formulované ustanoveni s acinnosti od 01.01.2021 normuje
nasledujici: § 205 (OZ2)/(4) ., Likviddator zajisti uchovani dokumenti
wvedenych v odstavci 1 po dobu 10 let od zaniku pravnickeé osoby. ”

Toto ustanoveni souvisi také s ustanovenim § 158a OZ (ve znéni od
01.01.2021) a také s ustanovenim § 209 OZ. Z jinych prdvnich
predpist toto ustanoveni souvisi napr. s ustanovenim § 94 zdkona c.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, které uklada likvidatoru
povinnost predlozit ndsledujici listiny:

1. konec¢nd zprava o pribc¢hu likvidace,

2. navrh na pouziti likvidacniho ztstatku, bylo-li po likvidaci dosazeno
likvida¢niho ztstatku,

3. ucetni zdvérka pravnické osoby, sestavend likviddtorem ke
stejnému dni, k jakému byla sestavena kone¢nd zprdva o prib¢hu

likvidace,. Souvislosti lze nalézt také se zdkonem ¢. 125/2008 Sb.,

o preméndch obchodnich spole¢nosti a druzstey,
také (tedy ve vsech ptipadech) nejvyssimu organu obchodni korporace.
Prakticky tak bude mit nejvyssi organ tyto dokumenty k dispozici vzdy,
at jiz likvidatora povolal orgdn korporace nebo jej ustanovil soud.

Na margo je nutno také poznamenat, ze ustanoveni § 205 odst. 4 OZ
vhodnym zptisobem navazuje na nove formulované ustanoveni § 158a

OZ (obé s ucinnosti od 01.01.2021).

Povinnost ulozena § 205 odst. 4 OZ dopada pouze na likvidatora, nebot
v pripad¢ teSeni upadku formou konkurzu (a nésleného vymazu
pravnické osoby) se likvidace neprovadi, ledaze by Slo noveé zjistény
majetek ve smyslu § 209 OZ. V takovém pripad¢ by pak bylo
postupovano m.j. také podle § 205 OZ.
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Likvidace se logicky neprovadi ani v pripadé premény pravnické osoby v
dtsledku pravniho ndstupnictvi.

4.. ZAVER KAPITOLY

Ac¢ md byt ustanoveni § 158a OZ dle zarazeni ustanovenim obecnym,
vyslovneé normuje uchovani dokumentd souvisejicich s rozhodnutimi
nejvyssiho organu pravnické osoby.

Tato povinnost je aplikovatelnd na pravnické osoby korporacniho typu
(tedy obchodni korporace nebo civilni korporace), nicméné pro
pravnické osoby fundac¢niho typu (nadace, nadacni fond) nebo dstav jej
nebude mozné primo aplikovat. Divod je jednoduchy - pravnické osoby
téchto prdavnich forem nemaji nejvyssi organ. Dle pravni Gpravy (a
zakladatelského pravniho jedndni) obvykle rozhoduje bud’ zakladatel
nebo spravni orgdn (pripadné ve vzdjemné podminénosti s rozhodnutim
organu dozorciho). Srov. napr. § 318 odst. 2 OZ (zména nadacni
listiny) nebo § 314 OZ (vydini statutu nadace - rozhodnutim
(kolektivni) spravni rady po predchozim projednini dozorci radou).
Jsou-li zapojené orgdny kolektivni, bylo by vhodné uchovévat také
listiny souvisejici s jejich rozhodnutimi.

Kontakt
Mgr. Michal CERNY, Ph.D.

michal.cerny(@upol.cz
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VII. BEZVYSLEDNA ODPOVEDNOST
CLENA STATUTARNIHO ORGANU ZA
UPADEK OBCHODNI KORPORACE

VE SVETLE NOVELIZOVANEHO
ZNENI

MGR. DOROTA PEONKOVA*

Abstrake: Tato kapitola se zabyva odpovédnosti clena
statutarniho organu za upadek obchodni korporace, a to
v ndvaznosti na novy odpovédnosini institut ucinny v ceském
pravnim radé od 1.1.2021. Zaméruje se predevsim na

predpoklady tzv. nové zvlasini povinnosa pri upadku obchodni
korporace. Analyzuje zmény, kieré nova pravni uprava prindsi,
vcetne srovnani s predchozi upravou ruceni clenii organu pri
upadku obchodni korporace.

Klicova slova: Obchodni korporace, clen statuiarniho orgdnu,

rucent, upadek, odpovédnost.

% Autorka je advokdtkou v Olomouci a studuje na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v

Olomouci v ramci doktorského studijniho programu.
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Abstract:  This chapter deals with the liability of a member of a
statutory body for the bankrupicy of a business corporation, in
connection with a new liability institute effective in the Czech
legal system from [1.1.2021. It focuses mainly on the
assumptions of the so-called new special obligation in the event of
the bankruptcy of a business corporation. It analyzes the
changes that the new legislation brings, including a comparison
with the previous regulation of the liability of members of the
body in the event of the bankruptcy of a business corporation.

Keyvwords: business corporation, member of statutory body,
liabiliry, bankruptcy, responsibility.
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1. UVOD KAPITOLY

Clen statutdrniho organu je z titulu svého postaveni povinen vykondvat
svou funkci s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Jeho nejdilezit¢jsi povinnosti je tedy jednat s péci tadného hospodite.
Poruseni této povinnosti je pak disledkem vzniku jeho odpovédnosti,
kterd mize mit mnoho podob. Jednim z téchto disledki je ru¢eni ¢lent
statutdrniho orgdnu pri dpadku obchodni korporace, které je
v soucasném znéni definovano v ust. § 68 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (déle jen zdkon o obchodnich

korporacich, ZOK).

Uprava tohoto zikonného ruteni se v disledku novely zikona ¢.
33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsich souvisejicich zakonti, podstatnym
zptisobem zméni. Utinnost této novely nastane k 1.1.2021 a je
disledkem soucasné nejednoznacné prdvni Gpravy ruceni clend
statutarniho orgdnu za upadek obchodni korporace, ktera svou tipravou
nenaplnuje cile, pro které byla v naSem prdvnim rdd¢ zakotvena.443
Tahle skutecnost se odrdzi ve vzniku vykladovych nejasnosti a
problémi, které zpiisobuji, Ze tento institut je v praxi mdlo vyuzivany.
Mezi tyto vikladové nejasnosti patri napt. otdzka véené prislusnosti
soudu a s tim souvisejici polemika dvou vrchnich soudd.*** Ddle
roztriSténost projedndvani do vice Fizeni, otdzka aktivni legitimace
insolven¢niho sprdvce ¢i napr. moznost zalozeni ruceni zalované¢ho

443 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, ze dne 26. 2. 2020: Smyslem
wsankcniho “ruceni podle § 68 z. o. k. je kompenzovat zhorsenou dobytnost pohledavek vériteli
obchodni korporace, kterd je zpusobena tim, ze obchodni korporace je v tpadku a clen (nebo
byvaly clen) stauudrniho orgdanu nejednal s péci radného hospoddre, nebot neucinil vse
potrebné a rozumné predpokladatelné, aby upadek obchodni korporace odvraul (ackoli védél,
ze korporact upadek hrozi anebo o tom védét mohl a mél).

444 Vrchni soud v Olomouci se ve svém usneseni ze dne 21.11.2017, sp. zn. Nep 336/2017
priklonil k vécné prislusnosti okresniho soudu, namisto toho Vrchni soud v Praze usneseni ze
dne 14.4.2015, sp. zn. Nep 202/2015 k véené prislusnosti krajského soudu.
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¢lena statutdrniho orgdnu pouze vici pohleddvkam zalujiciho veritele,
ktery dokonce nemusi byt prihldSenym veritelem ve smyslu
insolvenc¢niho zdkona. 44>

Neni tedy divu, ze novelizace zdkona o obchodnich korporacich se
podstatnym zptisobem dotkne i odpovédnosti ¢lena statutdrniho orgdnu
za predpokladu, Ze porusenim svych povinnosti prisp¢je k dpadku dané
obchodni korporace. Vysledkem této novelizace je pak § 66 ZOK
pojedndvajici o zvlasini povinnosi pri upadku obchodni korporace.
S prichodem novelizovaného znéni dojde ke zméné celé koncepce
tohoto institutu, ze stdvajiciho zdkonného ruceni na odpovédnost za
Skodu a zavedeni nového institutu v podobé Zaloby na doplnéni pasiv.
Cilem tohoto prispévku je vymezeni této nové pravni upravy
odpovédnosti clena statutarniho organu za tpadek obchodni korporace
veetn¢ stanoveni predpokladii jejiho vzniku. Vyzkumnjch otdzek, které
se s novou prdvni apravou nabizeji, je nespocet a podrobnd analyza
vsech s cilem nalezeni reseni by presahovalo ambice tohoto prispévku.
7. tohoto diivodu byly zvoleny ¢tyti vizkumné otdzky, okruhy pravnich
problémd, jejichz zodpovézenti je vizkumnym cilem daného prispévku:
1. Je nové zvolend odpovédnost vymezena v § 66 ZOK vhodnéjsim
resenim pro postih clena statutdarniho organu za upadek obchodni
korporace nezli soucasné zdkonné ruceni?

2. Je vhodné zvolena akuvni legitimace insolvencniho spravce s
ohledem na vyuziti instituu zvldsini odpovédnosti statutdrniho
organu pri upadku obchodni korporace? Muze odebrani akuvni
legitimace veritelii zpusobovat zasah do jejich prav?

45 Blize o vyjmenovanych nejasnostech a vikladovich otazkach napt. CECH, P., SUK, P. Privo
obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 183;
KUPCIK, J. Pro¢ mé ¢esky wrongful trading do origindlu daleko? Obchodnépravni revue, rot.
2017, ¢ 1,5. 9 andsl.; ZVARA, M. Ru¢eni ¢ent statutarnich orgdnii kapitalovich spole¢nosti
za dluhy spolec¢nosti vici veritelim dle § 68 zdkona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, roc. 2016, ¢. 5,s. 135 andsl.
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3. Jak lze vykladat vzajemny vztah novelizovanéfio ust. § 66 odst. 1
pism. a) a pism. b) ZOK?

4. Je v rozporu se zasadami insolvencniho rizeni aplikace
novelizovaného § 66 ZOK, predevsim s rychlosti, hospoddrnosti a
§ €O nejuyssim uspokojenim vérueli?

Pokud bude v prispévku hovoreno o ¢lenu statutdrniho organu, bude se
mit na mysli rovn¢z dalsi osoby, na které se predmétnd pravni dprava
v diisledku osobni ptisobnosti vztahuje.

Pro ucely tohoto prispévku bude dprava, kterd je ucinnd do
31.12.2020, oznacovdna jako predchozi pravni uprava (§ 62 a § 68
Z0K). Naproti tomu novelizovand pravni uprava, ac¢innd od 1.1.2021,
bude oznacovéana jako nova pravni uprava (§ 66 ZOK).

Tento prispévek je psan ke stavu pravni upravy ke dni 31.12.2020.

2. ZVLASTNI POVINNOSTI PRI UPADKU OBCHODNI
KORPORACE

2.1. Obecné

Zdkon o obchodnich korporacich s ucinnosti od 1.1.2021 nové
upravuje tzv. zvldstni povinnosti pri tipadku obchodni korporace. Tato
koncepce nahrazuje institut zékonného ruceni podle stdvajiciho ust. §
68 ZOK, avsak je nutno tict, Ze ne zcela v plném rozsahu. Podle
prechodného ustanoveni (¢l. IT bod 6 zdkona ¢. 33/2020 Sb.) vznikne
dvojkolejnost pravnich tprav, kdy v pripad¢ insolvencniho Fizeni
zahgjen¢ho do 31.12.2020 bude ve vztahu ke ¢lentim volen¢ho organu
aplikovana pravni tprava ve znéni do 31.12.2020. Pokud k zahdjeni
insolvenc¢niho tizeni**® naopak dojde po 1.1.2021, bude postupovano
podle novelizované pravni Gpravy.

446 Podle ust. § 97 insolvencniho zdkona k zahdjeni insolven¢niho fizeni dochdzi dnem, kdy

insolven¢ni ndvrh dojde véené prislusnému soudu.
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Nova prdvni uprava, zakotvena v rdmci ust. § 66 zdkona o obchodnich
korporacich, je postavena na zcela jinych principech nez jeji
predchiidce v podobé zdkonného ruceni. Predevsim jak vyplyva ze
samotné¢ho ndzvu se jiz nejednd o zdkonné ruceni, tedy neni postavena
na principech ruceni podle § 2018 a nasl. OZ, avSak jedna se o zvlaStni
povinnost postavenou na principech odpovédnosti za Skodu podle §

2894 andsl. OZ.

Podle novelizovaného znéni § 66 odstavee 1 ZOK:

Prispél-li clen stawudrniho orgdnu porusenim svych povinnost k
upadku obchodni Fkorporace a bylo-li v insolvencnim rizeni jiz
rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku obchodni korporace, insolvencni
soud na navrh insolvencniho spravce

a) rozhodne o povinnosti tohoto dlena vydat do majetkové podstaty
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny
prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 let
zpet pred zahdjenim insolvencnifio rizeni, jedna-li se o insolvencni rizeni
zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vyddani prospéchu
mozné, nahradi jej clen statutarnihio organu v penézich, a

b) byl-li na mayetek obchodni korporace prohldasen konkurs, miize také
rozhodnout, ze tento clen je povinen poskyinout do majetkové podstaty
plnéni az do vyse rozdilu mezi souhirnem dluhui a hodnotou mayetku
obchodni korporace; pri uréeni vyse plnéni insolvencni soud prihilédne
zgmeéna k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnostt k
nedostatecné vysi majetkové podstaty.

V souladu s navrhovanym § 66 odst. 1 ZOK jsou predpoklady ulozeni
této zvlastni povinnosti pii tpadku obchodni korporace nésledujici:

1. Existence rozhodnuti insolven¢niho soudu o tupadku dané
obchodni korporace a o zptisobu jeho reseni.

2. Poruseni povinnosti clena statutdrniho orginu, které prispelo k
upadku obchodni korporace
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3. Aktivni legitimace insolven¢niho sprdvce a urCeni pasivni
legitimace.

4. Sankce
a) Povinnostvydat prospech podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK
b) Zaloba na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

5. Rizeni o ulozeni této zvlastni povinnosti.

2.2. Existence rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku dané
obchodni korporace a o zpisobu jeho teseni

Prvnim z predpokladii ulozeni této zvlastni povinnosti, je existence
rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku obchodni korporace a o
zptsobu jeho teseni.#47 Predchozi pravni aprava, stejn¢ jak v pripadé
povinnosti vrdtit prospéch ze smlouvy o vykonu funkce podle
predchoziho § 62 ZOK, tak v pripad¢ vzniku sank¢niho zdkonného
ruceni podle § 68 ZOK, rovnéz predpokladala existenci pravomocného
rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku obchodni korporace.

Insolven¢ni Fizeni Ize zahdjit pouze na navrh, a to bud 'z viile samotného
dluznika ¢i na ndvrh veritele.448 Podstatou insolvencniho tizeni je reseni
apadku ¢ hroziciho dpadku dluznika. Upadek je definovan jako stav,
kdy dluznik m4 vice véritelt (tedy dva a vice) a penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnd po lhite splatnosti a zdroven tyto zdvazky neni schopen
plnit. Tyto predpoklady, upravené v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006

M7 § 136 odst. 1 1Z: Insolvencni soud vyda rozhodnui o dpadku, je-li osvédcenim nebo
dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v dpadku nebo ze mu upadek; hrozi.

448 Ndlezitosti insolven¢niho ndvrhu jsou vymezeny v 97 anésl. 1Z.

K nélezitostem insolven¢niho ndvrhu se vyjadril rovnéz nejvyssi soud, a to napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/ 2008; usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30.10.2008, sp. zn. KSBR 46 INS 1162/2008, 1 VSOL 121/2008-A-105; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. KSPL 20 INS 13889/2011 139 ICm 327/2016
27 1Cdo 111/2017-74; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. MSPH 59 INS
13320/2010,29 NSCR 51/2011-B-73.
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Sb., o tpadku a zptisobech jeho reseni (ddle jen insolvencni zdkon, 17)),
musi byt spInény kumulativn¢ a definuji ndm dpadek v podob¢ platebni
neschopnosti. Zdkon rovnéz pracuje s druhou formou upadku, kterym
je predluzeni. Podle ust. § 3 odst. 4 17 dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku 1 tehdy, je-li
predluzen. Zdkon tedy upadek ve form¢ predluzeni vztahuje pouze
k podnikajicim osobdm za predpokladu, ze maji vice véritel a souhrn
jejich zdavazkl prevysuje hodnotu jejich majetku. Pro tucely tohoto
institutu je podstatny upadek ve forme platebni neschopnosti, jelikoz
veritel jen t€zko z jeho dostupnych informaci bude schopen posoudit a
v podaném insolvencnim navrhu argumentovat, ze dand obchodni
korporace spliuje predpoklady predluzeni. 449

V neposledni tad¢ je potireba uvést, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu
muze byt vyddno i na zdkladé prokdzaného hroziciho apadku. O hrozici
upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem divodné
predpoklddat, Ze dluznik nebude schopen tddné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka (§ 3 odst. 5 1Z).
V novelizovaném ust. § 66 se v podstat¢ hovori pouze o tpadku
(prispel-li clen  statuarniho organu  porusenim svych povinnostd
k upadku obchodni korporace ...). Dle nazoru autorky vsak v dvahu
pripadd nejen zahdjeni insolvencniho tizeni z divodu tpadku, ale
rovnez i v dasledku hroziciho upadku, na zdkladé kterého rovnéz miize
dojit k rozhodnuti o zpisobu jeho teSeni. Jen stéZi si lze predstavit
situaci, za které by jedndni ¢lena statutarniho organu bylo povazovino
za rddné, kdyby zde absentovala jeho védomost o hrozicim tpadku. Co
se ty¢e zpisobu teseni upadku ¢i hroziciho dpadku zdkon v ust. § 4
odst. 1 IZ predpokladd c¢tyfi moznosti jejiho teSeni: konkurs,

419V souladu s § 3 odst. 3 IZ jde o predluzeni tehdy, pokud mé dluznik vice véritelti a soucasné za
predpokladu, ze souhrn jeho zévazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pro vetitele, ktery bude
v insolven¢tnim navrhu na konkrétniho dluznika tvrdit, Ze se nachdzi v upadku ve formé
predluzeni, bude ve slozité pozici a dikazni nouzi, jelikoz zpravidla nebude mit pristup
kucetnictvi konkrétniho dluznika.

Blize také napt. VODICKA, Karel. Veritelsky insolvencni névrh. Bulletin advokacie, 2012,
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh>.
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reorganizaci, oddluzeni a zvlastni zptsoby teSeni tpadku. Samotnd
ucinnost rozhodnuti insolven¢niho soudu o zptisobu reseni upadku pak
nastava jeho zverejnénim v insolvencnim rejstriku.4°9 Od tohoto
okamziku bude aktivn¢ legitimovand osoba oprdvnéna pozadovat plnéni
ze strany clena statutdrniho orgdnu.

Zpisob reseni upadku neni v obecné roviné navrhované pravni upravy
konkretizovan. Pouze v rdmci nového institutu zaloby na doplnéni pasiv,
konkretizovaného v novém § 66 odst. 1 pism. b), je pro jeho aplikaci
predvidan likvida¢ni zptisob teseni upadku obchodni korporace, tedy
konkurs.

Existence rozhodnuti insolvencniho soudu tedy predvidd, Ze tpadek ani
zptsob jejitho teseni nemtze byt v daném tizeni o ulozeni zvlaStni
povinnosti posuzovana jako prejudicidlni otdzka.

2.3. Poruseni povinnosd ¢lena statutdrniho orgdnu, které
prispelo k upadku obchodni korporace

Druhym a primdrnim predpokladem vzniku této odpovednosti je
poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho orgdnu, které prispélo k apadku
obchodni korporace, ¢i které bylo jednou z pticin nastalého tpadku
obchodni korporace ¢i v dasledku jeho poruseni (které nastalo kondnim
¢i opomenutim#°1), nebyl ipadek dané obchodni korporace odvracen.
Oproti predchozi pravni uprave ust. § 66 ZOK dopadd pouze a vilucné
na cleny statutdrniho organu (préspél-li clen stawdrniho orgdanu...).
Ackoliv nové ust. § 69 ZOK rozsituje osobni ptisobnost této zvlastni
povinnosti rovn¢z na zdstupce pravnické osoby, ktery je clenem
statutdrniho orgdnu dané obchodni korporace, na byvalé cleny
statutdrniho orgdnu, osoby v obdobném postaveni, kterym miize byt

450 § 148 anasl. 17

451§ 546 OZ: Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim.
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napr. likviddtor a v neposledni tad¢ na faktické a stinové vedouct,
opousti tato nova pravni tprava aplikovatelnost na ¢leny jinych volenych
orgdnd, predevsim napriklad ¢leny dozorci rady.

Tato zména v osobni ptisobnosti vychdzi ze samotné podstaty a ucelu
této apravy zvlastni povinnosti pri ipadku obchodni korporace, jejimz
cilem je predevSim motivace ¢lent statutdrniho orgdnu, aby v souladu s
§ 98 1Z splnili svou povinnost podat insolven¢ni ndvrh. Je zde tedy
evidentni propojenost mezi insolven¢nim zdkonem a zdikonem o
obchodnich korporacich.4>2

Co se tykd samotného vymezeni povinnosti, jejimz porusenim miize byt
Clenovi statutdrniho orgdnu ulozena zvlaStni povinnost pri tpadku
obchodni korporace, tak novd prdvni uprava nijak dané povinnosti
nespecifikuje. Prakticky se tak miize jednat o poruseni jakékoliv
povinnosti, ackoliv se predev$sim bude jednat o poruseni péce radného
hospodare.3 Na rozdil od predchazejici pravni dpravy, kterd vazala
zdkonné ruceni na poruseni povinnosti jednat s péci taddného hospodére
(jednalo se o specifickou sankci za poruseni péce rddného hospodite),
tak novd prdvni dprava predpokliddd Sirokou Skdlu, resp. okruh

452 Povinnost podat insolven¢ni navrh mimo samotného dluznika ma podle § 98 odst. 2 1Z jeho
zakonny zdstupce, statutdrni organ ¢i likviddtor.

To je rozdil oproti napt. némecké pravni tpravy, ktera uklada v ust. § 15a odst. 3 spolkového
zdkona Insolvenzordnung (n¢meckého insolvenc¢niho tadu) ze dne 5. fijna 1994, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, povinnost podat insolven¢ni ndvrh rovnéz spole¢nikiim spolecnosti
s rucenim omezenym a dozorci rad¢ akciové spolecnost za predpokladu, Ze statutdrni organ
ztrati zptisobilost k tomuto jedndni.

§ 15a odst. 3 némeckého insolvencniho tadu: V pripadé nedostatku vedeni ve spolecnosii s rucenim
omezenym kazdy spolecnik a v pripadé nedostatku vedeni v akciové spolecnosti nebo druzstou
Je kazdy dlen dozordi rady povinen podat ndvrh na zahdjend insolvencniho rizeni, to neplati;
pokud st tato osoba neni védoma upadku a nema zadné znalosti o predluzeni nebo nedostatku
vedent.

453 Jedna se tedy o jakoukoliv povinnost, kterd clena statutdrniho orgdnu stihd z titulu jeho
postaveni. Napt. poruseni povinnosti spocivajici v nedodrzeni zdkazu konkurence (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 ICdo 62/2017, ze dne 18. 12. 2018), jednani v konfliktu
zajmi (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, ze dne 28. 2. 2019, ¢i
v poruseni nélezité péce (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016 ze dne 27. 6.
2018).
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povinnosti, v dasledku jejichz poruseni miize byt c¢len statutdrniho
organu sankcionovan podle § 66 ZOK. Poruseni povinnosti, kterd vedla
k apadku obchodni korporace neboli byla jednou z jeho pricin, je tak
nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti podle § 66 ZOK.
Nutno vsak tict, Ze stejn¢ jako v pripad¢ zakonného ruceni, nevnikd tato
primd odpoveédnost ¢lena statutdrniho orgdnu piimo ze zdkona, tedy
napln¢nim predpokladi dané odpovédnosti, ale az ndslednym soudnim
rozhodnutim. Musi zde existovat nejen pricinnd souvislost mezi
jednanim a nisledkem, ale predevsim pravomocné rozhodnuti soudu,
které konstitutivn¢ deklaruje odpovédnost ¢lena statutdrniho organu.
To znamend, Ze ackoliv budou v daném ptipadé¢ splnény predpoklady
ulozeni zvlastni povinnosti, tak dokud nebude soudem o této povinnosti
rozhodnuto, nelze se po porusivsim ¢lenu statutdrniho orgdnu dovolavat
odpovédnostniho ndroku. Zvlastni povinnosti pri tpadku obchodni
korporace, stejn¢ jako v pripad¢ zdkonného ruceni, zakladd soud az
svym konstitutivnim rozhodnutim.4>4

2.4. Aktivni legitimace insolven¢niho sprdvce a urceni pasivni
legitimace

Aktivni legitimace bude v nové pravni uprave priznina pouze a vilu¢né
insolven¢nimu sprdvci. To je podstatny rozdil oproti stavajici pravni
tprave, kterd mimo insolvencniho spravee aktivni legitimaci aprobuje
rovnéz samotné¢ho veritele. Otdzka aktivni legitimace byla za soucasné
pravni dpravy predmétem mnoha publikovanych ¢lanki a odbornych
diskuzi. Predevsim s ohledem na to, zdali insolven¢ni spravce miize byt
aktivne legitimovanou osobou za predpokladu, kdy ziskané plnéni

454 K tprave predchoziho § 68 ZOK: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P., Zdkon o obchodnich korporacich, 2. \Cydz'ml', Praha: ,C. H. Beck, 2017, s. 194V— 197,
Naproti tomu k nové pravni aprave § 66 ZOK: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s.
224 -232.
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nespadd do majetkové podstaty.*>> Debaty se rovnéz dotykaly aktivni
legitimace véritele, jelikoz zdkonné ustanoveni postrddd presncjsi
vymezeni této aktivné legitimované osoby, a to predevsim z pohledu,
zdali se aktivni legitimace vztahuje na prihldSené veritele do
insolvencniho Ttizeni, vctitelé, jejichz pohleddvka byla v rdmci
prezkumného jedndni zjiSt€na, ¢i této aktivni legitimace se muze
dovolat kterykoliv z vetitel dluznika bez ohledu na probihajici
insolvencni Fizeni. 426

Odivodnénost aktivni legitimace insolven¢niho spravce za nové pravni
upravy je jednoznacnd. Na rozdil od dosavadni pravni apravy doslo ke
koncepcni zmén¢ na primou odpovédnost, nikoliv jiz sank¢ni rucent,
takze nic nebrdni tomu, aby insolven¢ni sprdvce byl aktivné
legitimovanou osobou, kterd po ditkladném prostudovini dokumenti a
ucetnictvi konkrétni obchodni korporace bude nejlépe informovdna o
tom, zdali jsou v daném pripadé¢ splnény predpoklady pro ulozeni této
zvlasStni povinnosti.*>7 Odpadaji tedy vykladové problémy predchozi
pravni tpravy, zda insolven¢nimu sprdvci aktivni legitimace ndlezi ¢i
nikoliv.

455 K aktivni legitimaci insolvenc¢niho spravce blize komentat k § 68 ZOK: /nsolvencni spravce
takovou zalobu podat nemuze. Plnéni rucitele totiz nespada do majetkové podstaty a jakékoliv
naklady vynalozené insolvencnim spravcem na rizeni podle § 68 by nijak mayetkovou podstatu
nerozmnozily. — In SUK, P. In STENGLOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195.; CECH, Petr, gUK, Petr. Pravo
obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 183; Opacny ndzor zastdva: FLIDR, Jan. Procesni legitimace insolvencniho spravce
podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, ro¢. 2018, ¢. 2,s. 33 anasl.

456 ZVARA, M. Ruceni ¢leni statutdrnich organi kapitalovich spoletnosti za dluhy spole¢nosti viici
veritelim dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, roc. 2016, ¢. 5,
s. 135 anasl.

47 Viz. Diivodova zprava k pripravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=8&CT=207&CT1=0>.
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Ackoliv novou pravni upravou dochdzi ke koncepcni zméne v podob¢
ulozeného ruceni podle stavajiciho ust. § 68 ZOK na zvla$tni povinnost
podle novelizovaného § 66 ZOK, je nutno se zamyslet nad otdzkou,
zdali véritelim 1 za této situace neméla byt ponechdna aktivni
legitimace. Pri posouzeni kolizi dvou ¢i vice chranénych subjektivnich
prav je v teorii vyuzivan tzv. princip proporcionality.#>® Predtim, nez se
nad danou otdzkou zamyslime, je potreba doplnit, ze oproti stavajici
tpravé je jim nov¢ umoznéno prostrednictvim veritelského viboru
podat neformélni podnét insolvencnimu spravci, aby dany spor zahdjil.
Insolven¢ni spravce bude tedy c¢inny rovnéz na zdkladé rozhodnuti
veritelského vyboru.4#29 Novda koncepce vydani dluznikova plnéni do
majetkové podstaty se v mnoha ohledech blizi povinnosti vydat
dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich jednani (dkont) podle § 237
a nasl. [7.460 K tomuto vydani dochdzi na zdklad¢ odptirci zaloby, ktera
je rovnéz razena mezi incidencni spory, a to v souladu s ust. § 159 odst.
I pism. d) IZ. Aktivni legitimace je i v tomto pripad¢ priznina vylu¢né
insolven¢nimu sprdvci s tim rozdilem, Ze rozhodnuti véritelského
vyboru zalozi jeho povinnost k poddni odpiirci zaloby vzdy. To je rozdil
oproti novelizovanému § 66 ZOK, ktery tuto povinnost insolven¢nimu
spravei vyslovn¢ neprikazuje. Vse bude tedy zdlezet na jeho uvdzeni a
pokud v majetkové podstat¢ nebude dostatecnd vySe penéznich
prostiedki pro vymdhdni dané pohledavky, a véritelsky vybor poda
insolven¢nimu sprdvci podnét k zalobe, tak se tito veéritelé budou muset
podilet na ndkladech tizeni. Otdzka okruhu aktivné¢ legitimovanych
osob byla v pripad¢ neucinnosti pravnich jednani (dkonti), v jejichz

458 Dle Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94,
publikovan pod ¢. 214/1994 Sb, test proporcionality stoji na trech kritériich: kritérium
vhodnosti, kritérium potirebnosti, kritérium pomeérovani.

459 § 46 odst. 3 17 Vérwelsky vvbor vykonava piisobnost vérielskych organid s vyiimkou véci, kieré
y vyborvy, P Vi orgi 0
patri do puisobnost schiize véritelic nebo které si schuze vérielit vyhradila.

460 Ackoliv novelizaci soukromého prava doslo ke zméné pojmu pravni ikon na pravni jedndni, tak
tato zména se nepromitla do insolven¢niho zdkona, ktery stdle pouzivd pojem pravni tkon.
7 tohoto divodu bude v rdmci pojedndni o netcinnosti upravené v insolven¢nim zdkoné
pouzivan pojem pravni ikon.
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uprave je viditelnd podobnost nového institutu zvlaStni povinnosti pri
upadku obchodni korporace, za ucinnosti predchiidce insolvencniho
zdkona rovnéz predmétem diskuzi. Predchozi pravni Gprava zakotvena
v zakon¢ ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, k podani odpiirci
zaloby aktivn¢ legitimovala nejen insolvencniho sprdvce, ale soucasn¢ i
veritelé. 461 Zmeéna v okruhu aktivné legitimovanych osob, kterd se
ndsledn¢ promitla do insolven¢niho zdkona, byla odivodnéna
skutecnosti, Ze v disledku mnohosti na stran¢ aktivn¢ legitimovanych
osob se Fizeni ve vécech odptircich Zalob rizné prekryvala, coz pisobilo
znacné komplikace.462 Vzhledem k tomu, Ze nedcinnost by méla byt
vyslovena ve vztahu ke vSem veritelim uplathujicim svd prdva v
insolven¢nim Ttizeni (tedy stejné tak jako v pripad¢ ulozené zvlaStni
povinnosti podle nového ust. § 66 ZOK), nem¢lo by smysl, aby byla
aktvni legitimace prizndna velkému poctu subjekti. Je to prave
insolvencni spravee, ktery by mél vyvinout veskeré usili, aby byli véritelé
uspokojeni v co nejvyssi mite. 463 K totoznému ndzoru se priklonil
Ustavni soud, ktery ve svém Nélezu ze 7. 11. 2017, sp.
zn. Pl. US 33/15 nepriznal aktivni legitimace jednotlivému véFiteli
k podéani odpiirci zaloby. Z jeho odtvodnéni plyne, Ze urc¢ité omezeni
individudlnich procesnich prav kazdého véritele je z povahy véci
nezbytné. Jinak receno, vykon individudlnich procesnich prav jednim z
vériteli, jez jsou chranéna i na ustavnépravni urovni (jako jeden z
principi radného procesu), miize kolidovat s pravem ostatnich véritelii
na (efekuvni) soudni ochranu. Ustavni soud tak v tdmci tohoto
rozhodnuti na zdklad¢ vyse zminéného testu proporcionality uzavrel, ze
dané omezeni procesniho prdva veritele nelze povazovat za

461 Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani Pravo odporovat pravnim wkoniim za
podminek; stanovenych v § 42a obcanského zakoniku muze uplatnit spravce podstaty nebo
konkursni véritel.

462 HASOVA, J., MORAVEC, T. akol. Znsolvencni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 910 — 920.

163 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Znsolvencni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 910 — 920.
Tato skutecnost rovnéz vyplyva z povinnosti insolven¢niho spravce postupovat pii vykonu své
funkce svédomite a s odbornou péci (§ 36 7).
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neprimérené, jelikoz se nejednd o omezeni zdsadni. Dle jeho nézoru je
zde kvalifikovand osoba poverend k vikonu jejich prdv, a tim je zajisténa
efektivni ochrana subjektivnich prav vétitel.464

Nova pravni uprava zakotvena v § 66 ZOK tak zménou v podobé¢ aktivni
legitimace nijak nezasahuje do prdv a opravnénych zajma véritelt, kteti
jsou v daném insolven¢nim fizeni zastoupeni insolvencnim sprdvcem
hdjicim jejich prdva. Pokud by zdkonoddrce aktivni legitimaci priznal
rovnéz i vetiteltim, doslo by stejné, jak za icinnosti zdkona o konkursu a
vyrovnani, k nebyvalému poctu prolinajicich se zalob, které by se
v podstat¢ tykaly jedné a stejné véci a v zavéru by se projedndvaly
spolecné.

Protipolem aktivni legitimace je ta pasivni, jejimz subjektem je clen
statutdarniho orgdnu. Jak jiz bylo uvedeno, spoletné ustanoveni § 69
novelizovaného znéni ZOK rozsiruje dosavadni osobni pisobnost
ustanoveni § 68 1 na osoby, které se fakticky v postaveni clena
statutdrniho organu nikdy nenachézely, ale 1 presto prispély svym
jedndnim k upadku obchodni korporace. Napftist¢ tak pasivné
legitimovanou osobou bude nejen ¢len statutdrniho orgdnu, ale i byvaly
¢len ¢i osoba v obdobném postaveni, jako napriklad likviddtor, ¢i
fakticky nebo stinovy vedouci. 46>

2.5. Sankce

Dtsledek, resp. sankce za poruseni péce radného hospodire je dvoji, a
to vpodobe:

1. Povinnosti vydat prospéch podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK
2. Zaloby na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

464 Nglez Ustavniho soudu ze 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 33/15.

465 Viz. Diivodova zprava k pripravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=8&CT=207&CT1=0>.
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Uprava koncipovana v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK je v podstaté
kontinuitou stavajiciho § 62 ZOK.466 Zména tkvi v pocitku obdobi, za
které Clen statutdrniho orgdnu mize byt povinen vydat prospéch ze
smlouvy o vykonu funkce ¢i z jiného plnéni, do majetkové podstaty
dluznika. Zpctny tcinek 2 let je vdzan na obdobi nikoliv prdavni moci
rozhodnuti, ale jiz zahdjeni insolven¢niho tizeni, pricemz k zahijeni
insolven¢niho Ttizeni dochdzi okamzikem doruceni insolven¢niho
navrhu, a to k vécené prislusnému soudu (§ 97 17).467 Tato zmeéna
v podob¢ Casového okamziku, od kdy lze zidat vydani prospéchu, je
odrazem soucasné pravni tpravy, kterd umoznuje clentim statutirniho
orgdanu zabranit nabyti rozhodnuti pravni moci (at jiz podanymi podnéty
¢i odvoldnim), a tim oddalit svou povinnost k vyddni prospéchu.468
Rozhodnutim soudu mize byt clenu statutdrniho orgdnu ulozena
povinnost vydat predmétny prospéch, ktery ziskal za obdobi 2 let zpét
pred zahdjenim insolvencniho tizeni. Zdkonnd konstrukce této sankce
pak predvidd, ze clen md povinnost vydat ziskany prospcch, ktery
obdrzel za obdobi 2 let zpet pred zahdjenim insolven¢niho tizeni. V
odborné literature46? se miizeme setkat s predestrenim problému, ktery
vykladem tohoto ustanoveni mtze vzniknout, a to konkrén¢, jak lze
vykladat casové obdobi vydani prospéchu, keeré clen obdrzel za obdobi
2 let zper pred zahdjenim insolvencnifio rizeni. Tedy otizka, zda je
rozhodné ¢asové obdobi, kdy byl prospéch ¢lenu statutdrniho orgénu
fakticky poskytnut, ¢i v Gvahu ma byt bran zietel na obdobi vykonu

funkce, ke kterému se dany prospéch vize. Smyslem a ucelem dané

466 Predchozi pravni Gprava stanovena v § 62 ZOK pocitala s vydanim prospechu kzery od obchodni
korporace obdrzelt;, a to za 0bdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o ipadku.

467 Podle ust. § 97 IZ se insolvencni tizeni zahajuje dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécne
prislusnému soudu. Toto zahdjeni se ndsledn¢ ozndmi vyhldskou, kterd se zverejnuje
vinsolvencnim rejstiiku (§ 101 1Z).

468 Viz. Diivodova zprava k pripravované novele zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spolecnostech a druzstvech. Dostupnd na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=-8&CT=-207&CT1-0>.

469 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK. P.
Ziakon o obchodnich korporacich, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 224 - 232
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pravni normy je sankcionovat Cleny statutdrniho organu, ktefi v rozporu
se svou povinnosti péce tadného hospoddte prispéli svym jedndnim
k tpadku obchodni korporace. Citované ustanoveni, stejn¢ jako jeho
predchozi pravni uprava, md za cil vybizet Cleny statutdrnich orgdnti
k vcasnému a tadnému poddni insolvencniho ndvrhu, tedy
k respektovani povinnosti stanovené insolven¢nim zdkonem.470
V pripadé, ze toto nebude respektovano, nastupuje sankce v podob¢
ndroku hmotnépravniho, a to za obdobi 2 let zpét. Teleologickym
vykladem dojdeme k zdvéru, ze umyslem je sankcionovat cleny, kteri
v obdobi bezprostredn¢ predchdzejicim zahdjeni insolvencniho rtizeni
ziskali prospech za obdobi 2 let zpét pred zahdjenim insolvenc¢niho
tizeni. Nikoliv tedy za obdobi vice nez 2 let zpét. V pripade, ze clenu
statutdrniho orgdnu by ndlezel z ttwulu smlouvy o vikonu funkce
prospech za obdobi, které by zahdjeni insolvencniho tizeni predchdzelo
3 roky zpétné, ale tento prospéch by mu byl vyplacen az v obdobi
kratsim nez 2 let zpctn¢ pred zahdjenim insolvencniho tizeni, tak by je;
dand sankce podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK neméla postihnout.
Podstatnd je skutecnost, za jaké obdobi ¢lenu statutdrniho orgdnu
prospcch ndlezi, nikoliv okamzik, kdy k faktickému plnéni doslo. Ke
stejnému zaveru dojdeme prostrednictvim - gramatick¢ho  vykladu,
predevsim z kontextu obdrzel za obdobi 2 let zpér. 7! Obdobn¢ jako
v predchozi pravni uprave zdkon uzavird, ze nebude-li vydani prospéchu
mozné, nahradi jej ¢len v penézich.

Zakon stanovi, obdobn¢ jako v predchozi pravni Gpravé, maximdlni
délku 2 let, kdy kone¢nd doba, za kterou ¢len statutdrniho organu bude
muset vydat své obdrzené plnéni, bude zdviset na uvaze soudu.

470 Predevsim povinnost podat insolvencni névrh dle § 98 1Z.
REHACEK, Oldrich, VRBA, Milan. Nova aprava obchodnich korporaci a nekteré jeji souvislosti s
insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360.

#71 Ke stejnému zdvéru se hldsi autofi v rdmci komentire gTENGLOVA', I., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, 3. vydani, Praha: C. H.

Beck, 2020, s. 224 - 232.
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Rozdil oproti predchozi pravni upraveé spociva dile ve skutecnosti, Ze
dand povinnost, zakotvena v predchozim § 62 ZOK, byla podminéna
vyzvou insolvencniho spravee (vyzve-li je k tomu insolvencni spravce).
Tzv. poté, co bylo soudnim rozhodnutim vyt¢eno, ze obchodni
korporace se nachdzi v tpadku, jejichz navrh na zahgjeni insolvencniho
fizeni byl poddn jinou osobou nezli dluznikem, insolven¢ni sprdvce
musel pristoupit k vizveé porusivsich ¢lend. Ke vzniku této povinnosti
nepostacovala jakdkoliv vyzva insolven¢niho sprivce, ale pouze
kvalifikovana vizva vymezujici predpoklady vzniku tohoto ndroku vici
Clenu voleného orginu. V pripad¢, Ze tato vyzva by ze strany
insolven¢niho spravce nebyla za splnéni predpokladii stanovenych v §
62 70K poddna, dopustil by se poruseni svich povinnosti a odpovidal
by véritelim za ijmu, kterd by jim timto jedndnim vznikla a soucasné by
mohl byt zprosién své funkce.#™2 Novd pravni tprava tuto koncepci
opousti, kdy naptist¢ pocitd s tim, Ze dand povinnost vznikne splnénim
vsech podminek vymezenych v predmétném ustanoveni a soucasné soud
tuto povinnost konstitutivné potvrdi svym rozhodnutim. Predchozi
vyzva insolvencniho spravce vyzadovdna neni.

Podstatou této sankce je vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoz i pripadného jiného prospéchu, do majetkové
podstaty dluznika. Pojem a rozsah majetkové podstaty je upraven
v samostatné¢ hlav¢ VI insolvencniho zdkona, avsak obecné vymezeni
tohoto institutu nalezneme v zdkladnim ust. § 2 IZ pod pism. e). Podle
n¢j je majetkovou podstatou majetek, ktery je urcen k uspokojeni
dluznikovych vériteli. Majetkovou podstatu tak tvori penézni
prostredky, véci movité a nemovité, dluznikovy penézité ¢i nepenézité
pohledavky, prost¢ vse, co lze v rdmci daného insolvencniho tizeni
zpenczit, a tim uspokojit veritelé.

472 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK. F., KUHN, P., SUK, P.,
Zidkon o obchodnich korporacich, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017,s. 183 - 185.
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Podéni ndvrhu jinou osobou nez dluznikem, je vyslovnym
predpokladem pro ulozeni povinnosti k vydani prospéchu podle § 66
odst. 1 pism. a) ZOK. Zde je evidentni op¢tovnd propojenost s § 98 17,
ktery trestd cleny statutdrniho organu za poruSeni povinnosti podat
insolven¢ni ndvrh.473 Jak jiz v tomto ¢ldnku bylo uvedeno, vychdzi to ze
skutecCnosti, Ze k poddni insolven¢niho ndvrhu jsou nejen opravnéni, ale
predevsim povinni ¢len/¢lenové statutarniho organu (§ 98 17, § 99 17).
Uprava zakotvend v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, tak vytviii tlak na ¢leny
statutdrnich organd k poddni nidvrhu na zahdjeni insolven¢niho tizeni.
Skutecnost, ze insolvencni tizeni bylo zahdjeno z podnétu jiné osoby
nez samotn¢ho dluznika, je zdkladni podminkou ulozeni této
povinnosti. V této souvislosti pak vyvstdvd otdzka, jak budou soudy
postupovat v pripadech, kdy v kratkém ¢asovém obdobi poté, co bude
poddn insolven¢ni ndvrh vétitele, bude soudu dorucen rovnéz dluznicky
navrh. Jak se takova situace bude posuzovat v pripadech Sikan6znich
veritelskych navrhid? Pro vylouceni moznosti aplikace této sankce se
predevsim musi jednat o rddn¢ zahdjené insolvencni tizeni ze strany
dluznika, aby se predeslo tomuto odpovédnostnimu ndroku. Jiz na
tomto mist¢ dd se tict, ze za takové tadné zahdjené rtizeni nebude
povazovano Tizeni zahgjené z podnétu dluznika, které ndsledné bylo
zastaveno Ci samotny ndvrh byl soudem odmitnut. Co se tjce zbyvajicich
situaci, tak jsem toho ndzoru, ze kazdd takova situace se bude posuzovat
individudlné. Otdzkou je, jak soudy budou tvrdé¢ a nekompromisné
pristupovat v pripad¢, kdy insolven¢ni ndvrh dluznika bude poddn v
kratkém casovém intervale (fekné¢me pdr hodin) od poddni vetitelského
ndvrhu. Posouzeni této skutecnosti bude vyznamné s ohledem na
ulozeni této odpovédnosti.

473 Podle ust. § 98 odst. 1 1Z Dluznik, keery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédel
nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédér o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jehio podniku nebo exekuce podle zvldsiniho
pravniho predpisu4) proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku neprevysuje vysi zavazkiu
nalezejicich k podniku; to neplati; ma-li dluznik jesté jiny podnik.
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Druhym moznym nésledkem je sankce v podobé nového institutu,
ceskému pravnimu prostredi doposud nezndmému, kterd se skryvd pod
pismenem b) § 66 ZOK. Po vzoru francouzské pravni dpravy je
umoznéno insolven¢nimu spravei podat tzv. zalobu na doplnéni pasiv (la
responsabilit¢ pour insuffisance d’actif).#™ Clenové  statutdrniho
orgdnu budou na zdklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu povinni
doplnit nedostatecny majetek obchodni korporace, a to dokonce
z vlastnich zdroji. Tato moznost dopadd pouze a v§lu¢n¢ na likvidacni
zptsob teseni upadku, tedy konkursu. Jak divodova zprava k této nové
skutkové podstat¢ uvddi, jednd se o zvldStni pripad ndhrady Skody.
Predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé skody jsou tedy poruseni
povinnosti vedouci k tpadku obchodni korporace, vznik Skody (tedy
nedostatecnd vySe majetku obchodni korporace, kterd by postacovala
k uspokojeni veriteli) a pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody. Po vzoru francouzské pravni tpravy se nedostatek
majetku k uspokojeni prihldSenych véritelt bude zjistovat az z kone¢né
zprdvy, kterd uzavird insolven¢ni tizeni. To znamend, Ze povinnost
k doplnéni majetku vznikne ¢lenu statutdrniho orgdnu, respektive bude
o této povinnosti rozhodnuto, az na konci insolven¢niho Fizeni. Tato
povinnost by méla odpovidat mire, v jaké clen statutdrniho orgdnu
fakticky odpovida za nedostatek majetku obchodni korporace. 47

Na rozdil tedy od sankce uvedené pod pism. a) § 66 zdkon na tomto
mist¢ pocCitd s tzv. primérenosti pri ur¢eni miry plnéni. Proporcionalita
bude tedy jednim z predpokladi pro soud pfti stanoveni vySe sankce.476

474 Tnspiracnim zdroje je podle divodové zpravy k novele zdakona o obchodnich korporacich
francouzsky ¢l. L. 651-1 andsl. Code de commerce.

475 Viz. Diivodova zprava k pripravované novele zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 128-129. Dostupnd na: <htp://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.

476 Blize k proporcionalité: Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. IILUS 350/03,
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.
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477 Mira pIn¢ni bude se bude odvijet od nedostatecné vyse majetkové
podstaty obchodni korporace, tedy rozdild mezi souhrnem dluhi a
hodnotou majetku. Stanoveni této hranice bude tedy zdviset az na
konecné zprave insolvencniho spravee.478

Obdobi mezi zahdjenim insolvencniho tizeni a poddnim kone¢né zpravy
mize byt dlouholeté. Jen stezi si lze predstavit skutecnost, ze ¢len
statutdrniho orgdnu bude bedlive cekat, zdali na néj insolvenc¢ni spravce
na zaklad¢ vysledki z konecné zpravy poda zalobu na doplnéni pasiv.
Insolvencni sprdvce tak ze své pozice, v pripad¢ Ze zjisti naplnéni
predpokladii této odpovednosti, musi neprodlené ucinit kroky branici
¢lenu statutdrniho orgdnu v naklddani s jeho majetkem. V tvahu pripadd
poddni zaloby na doplnéni pasiv, kdy soud vydd mezitimni rozhodnuti,
v ramci kterého bude vysloveno poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho
organu vedouci k upadku obchodni korporace a o presné vysi nahrady
Skody bude rozhodnuto az nédsledn¢.4™ V dvahu pripadd i natizeni
predbézného opatfeni na majetek Zalovaného clena statutdrniho
orgdnu. Na insolven¢niho sprdvce tak bude vyvijen ndtlak v podob¢
tadného vykonu jeho funkce, kdy co nejdiive po prohldseni konkursu,
za predpokladu, ze budou naplnény predpoklady pro podéini této
zaloby, si bude muset ucinit predstavu o vysi rozdilu mezi souhrnem
dluhii obchodni korporace a vysi jeji majetkové podstaty. Insolvencni
spravee k tomuto méze nejdrive pristoupit po prezkumném jedndni,
v ramci kterého budou pohleddvky prihlasenych vetiteli prezkoumény a
soucasn¢ po vyhotoveni znalecké¢ho posudku, kierym bude vycislena
hodnota majetkové podstaty dluznika. Samozrejmé¢ neni vylouceno, ze
v priib¢hu insolven¢niho rtizeni se pohleddvky dluznika snizi, at uz
v disledku popérnych ukond insolvencniho sprivce, ¢i zpctvzed

477 Odborny semindf: Velkd novela ZOK ze dne 21.4.2020, porédany RNDr. Ivana Hexnerové —
BOVA POLYGON, predndSejici: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. a JUDr. Petr Suk.

478 Viz. Diivodova zprava k pripravované novele zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, s. 128-129. Dostupnd na: <htp://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.

479 Tamtéz
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pohledavky véritele. Mize rovnéz dojit ke zvySeni majetkové podstaty
dluznik@ na zdklad¢ daspésnych odptrcich zalob. V kazdém pripadé
podstatnou okolnosti je rychlost insolven¢niho sprivce a neotdleni
v poddni zaloby na doplnéni pasiv. Pokud insolven¢ni sprivce bude
pasivni a podd Zalobu na doplnéni pasiv az na zdklad¢ vysledki
z konecné zpravy, je pravdépodobné, ze svou Zalobu bude poddvat vici
solventnimu c¢lenu statutdrniho orgénu, ktery se v mezidobi svého
majetku zbavi. V takovém pripad¢ nejen zZe se prodlouzi doba trvani
insolvenc¢niho tizeni, ale soucasn¢ nijak nedojde ke zvySeni majetkové

podstaty.

Co se tyce samotn¢ho plneni ulozeného v obou vyse uvedenych sankct,
které je ur¢eno statutdrnimu organu k vydani, tedy rozsireni majetkové
podstaty dluznika, tak zdkon jej nijak blize nespecifikuje. Lze tedy
predpoklidat, ze se mize jednat jak o penézité, tak o nepenézité plnéni.
Co se tyce samotného vyddni prospéchu do majetkové podstaty, zdkon o
obchodnich korporacich ani insolven¢ni zdkon nijak blize
nespecifikuje. V situacich, kdy v pravnim rddu nastane mezera v zdkoné,
je potreba si za pomoci vykladovych metod danou neresenou otdzku
vylozit. V tvahu pripadd per analogiam legis, neboli analogie zdkona,
kdy se na konkrétni, zdkonem netresenou otdzku, vztdhne ustanovent,
které upravuje obdobnou skutkovou situaci.#80 V daném pripadé¢ se
bude jednat o ustanoveni vztahujici se k neti¢innosti k pravnich jedndni
(ikonti) upravené v ramci insolvencniho zdkona. Podstata tzv.
neucinnosti, resp. odptrci zaloby, je oprdvnéni insolvencniho spravce
odporovat prdvnim jedndnim dluznika, které ucinil v zdkonem
vymezeném obdobi pred zahdjenim insolvencniho Ttizeni.#8! Za
predpokladu, Ze insolvencni sprdvce je v daném incidencnim sporu
uspesny, zalovand strana je povinna vydat predmét sporu, tedy urcité

480 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005.

481 Insolvencni zdkon umoznuje spravei odporovat pravni jedndni bez priméreného protiplnéni (§
240 17), dile zvyhodnujici pravni jednani (§ 241 IZ) a v neposledni tad¢ pravni jednani
amysln¢ zkracujici (§ 242 1Z).
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pln¢ni ziskané od dluznika, do majetkové podstaty.#82 Cini tak
v souladu s § 239 odst. 4 1Z, podle kterého je dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich jedndni soucdsti majetkové podstaty, a to od
pravni moci rozhodnuti, kterym soud vyhovel dané odpirci zalobé.
V pripad¢ zvlastni povinnosti pti upadku obchodni korporace bude
postupovano obdobné.

Jak mzeme vidét, nova pravni dprava, zakotvena v ust. § 66 ZOK,
predpoklada dvé sankce. Jednak v podobé vydani plnéni do majetkové
podstaty, tak zaloby o doplnéni pasiv. Ackoliv mezi témito sankcemi je
pom¢r slucovaci, coz davd insolven¢nimu spravei moznost domdhat se
v ramci jednoho insolvencniho rizeni, jak vydani prospéchu, tak zaloby
o doplnéni pasiv, tak je nutno pamatovat na predpoklady stanovené pro
kazdou z nich. V pripad¢ sankce v podob¢ vyddni majetkového
prospéchu se mezi jinymi predpokladd, ze jej bude mozno uplatnit
pouze za predpokladu, Ze insolvenc¢ni tizeni bude zahdjeno na ndvrh jiné
osoby nez dluznika. Co se ty¢e zpiisobu reseni tpadku, tak v této otdzce
to neni nijak omezeno. Namisto toho v pripadé zaloby o doplnéni pasiv
zdkon prepoklddd moznost jejiho uplatnéni pouze v rdmci prohldsené¢ho
konkurzu na majetek obchodni korporace. Domnivam se tedy, ze pokud
insolvencni spravce bude chtit zddat po porusivsim ¢lenu statutdrniho
orgdnu, jak sankci v podob¢ plnéni do majetkové podstaty, tak zaloby o
doplnéni pasiv, bude se muset jednat o insolvencni tizeni zahdjené na
ndvrh jiné osoby nez dluznika a soucasn¢ v tomto insolven¢nim tizeni
musi byt prohlisen konkurs na majetek upadnuvsi obchodni korporaci.

2.6. Rizeni o ulozeni této zvlastni povinnosti

482§ 237 odst. 1 1Z Povinnost vydar do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich tkoni maji osoby, v jejichz prospéch byl nedcinny pravni tkon ucinén nebo kieré z
ného mély prospéch.
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Rizeni o ulozeni zvlistni povinnosti je nové zakazeno mezi incidenéni
spory.483 Nezadoucim zplsobem je vSak toto rtizeni oznaCeno za
incidencni spor v zdkon¢ o obchodnich korporacich, nikoliv vSak pfimo
v insolvencnim zdkon¢. Tato skutkovd podstata tak md doplnit taxativni
vycet incidencnich spori, které jsou zahrnuty v ust. § 159 IZ. Podle §
159 odst. 1 pism. h) IZ jsou inciden¢nimi spory i dalsi spory, které
zakon oznaci jako spory incidencni. Timto odkazem tak dochdzi
k rozsiteni taxativniho vyctu incidencnich sport mimo insolvencni
zdkon, coz je ze systematického hlediska velmi nezddouci reseni.
Najisto tak bude postavena otdzka veécné prislusnosti, a to krajského
soudu, ktery bude prislusny k projedndvini dané¢ho insolvencniho
rizeni.

7, povahy inciden¢niho sporu, ktery je provazan dispozicni zdsadou, pak
vyplyvd, ze ulozeni této zvlasStni povinnosti bude uskutecnovano jen na
ndvrh (§ 160 IZ). Vylouc¢eno je tedy rozhodnuti o nésledcich uvedenych
v § 66 odst. 1 (novely) ZOK z moci uredni. To je rozdil oproti fizeni o
diskvalifikaci clena statutdrniho orgdnu, které zdkon umoznuje zahgjit i
bez ndvrhu.484

Podstatna je rovn¢z procesni otdzka dikazniho bremene. Za predchozi
pravni Gpravy byl zastavan nazor, ze pravidlo vyjadiené v § 52 odst. 2
70K, tedy pravidlo o preneseni dikazniho bremene, soucasn¢ dopadd
na vydani prospéchu uvedeného v § 62 ZOK a zdkonného ruceni
vymezené¢ho v § 68 ZOK. Co se tykd prokdzani existence tupadku dané
obchodni korporace, tak k této povinnosti byla zavizdna aktivné
legitimovand osoba. Za nov¢ prdvni upravy bude situace totoznd.
Insolvencni sprdvee, jako jedind aktivné legitimovdna osoba, bude
predevsim v rdmci svého petitu povinen uvést, kterd z predvidanych

483 § 2 pism. d) 1Z: Incidencnim sporem jsou spory vyvolané insolvencénim rizenim, o kterych tak
stanovi tento zakon, projednavané v ramci insolvencniho rizeni.

484 K tomu viz. Giprava stanovena v § 63 — 65 novelizovaného znéni ZOK.
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povinnosti ma byt ¢lenu statutdrniho organu ulozena.48> 486 Predevsim
vsak na n¢j lezi povinnost tvrdit a prokazovat, ze v daném pripad¢ jsou
zde splnény vSechny ptredpoklady pro uloZeni zvlaStni povinnosti.
Zalovany ¢len statutdrniho organu pak bude povinen tvrdit a
prokazovat, ze jednal s péci rddného hospoddre. 487

Ackoliv prizndni statusu incidencniho sporu tomuto tizeni vyresi
nekteré vykladové problémy, lze predpoklddat razantni prodlouzeni
samotn¢ho pribchu insolvencniho tizeni. Na tkor rychlého a
hospoddrného uspokojeni veriteld bude postavena otdzka nejvyssiho
uspokojeni vetitelt, ke kterému prakticky nemusi v mnoha pripadech
ani dojit. Na insolven¢nim sprdvci tak bude lezet nejen povinnost
prokazovat skutecnosti rozhodné pro ulozeni zvldStni povinnosti, ale
s ohledem na obecnou zdsadu insolven¢niho rtizeni, a to rychlost,
hospoddrnost a co nejrychlejsi uspokojeni veriteld, rovnéz pripadné
posouzeni, zdali zahdjeni soudniho sporu je v daném pripad¢ redlnym
vymozenim plnéni do majetkové podstaty dluznika. Vyplyne-li z Setreni
insolven¢niho sprdvce, 7e c¢len statutdrniho orgdnu je nemajetnou
osobou, viici které je plnéni prakticky nevymahatelnd, miize se obratit
na veritelsky orgdn o udéleni souhlasu s nevyméhdnim daného plnéni,

ackoliv predpoklady by jinak byly splnény.

3. ZAVER KAPITOLY

485 Insolvencni spravee tak ¢ini nejen z pozice zalobee, ale rovnéz z pozice insolvencniho sprévee,
ktery je povinen vykondvat svou Cinnost svédomité¢ a s odbornou péci (§ 36 17).

486 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK. F., KUHN, P., SUK, P.,
Zidkon o obchodnich korporacich. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194 - 197.

487 Odborny seminai: Velkd novela ZOK ze dne 21.4.2020, poradany RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, prednasejici: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. a JUDr. Petr Suk k prenosu
dikazni bremene: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2015, sp.zn. 29 Cdo 440/2013;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016, sp. zn. 29 Cdo 174/2016, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016.
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Cilem tohoto ptispévku bylo vymezeni nového odpovednostniho ndroku
upraveného v § 66 zdkona o obchodnich korporacich, ktery bude
ucinny od 1.1.2021. V dvodu byly vyty¢eny 4 pravni otdzky, resp.
okruhy pravnich problémd, kdy cilem tohoto ptispévku bylo odpovedét
a nabidnout nejlepsi mozné resent, jak je ddle uvedeno.

3.1. Je nové zvolend odpovédnost vymezenav § 66 ZOK
vhodnéjSim resenim pro postih ¢lena statutdrniho orgdnu za
upadek obchodni korporace nezli soucasné zdkonné ruceni?

Zdali je tato koncepce vhodnéjsi variantou se ukdze teprve v budoucnu.
Pozitivni vSak je, Ze svou tdpravou odstranuje vykladové problémy
stavajici prdvni tpravy, jako napr. otdzku vécné prislusnosti ¢i aktivni
legitimace. Nutno vsak dodat, ze na druhou stranu sama vytvati pravni
otdzky v souvislosti se svou aplikaci. Zejména v pripad¢ zaloby o
doplnéni pasiv, kterd je novinkou v ¢eském pravnim prostredi, bude
zajimavé sledovat jeji naslednou aplikovatelnost v praxi. To predevsim
v otdzce, zda zaloba o doplnéni pasiv a v ni obsazend konstrukce této
skutkové podstaty, neni prilis velkym strasdkem pro ¢leny statutdrniho
organu, kteri se z obavy poruseni svych povinnosti nebudou poustét do
rizikovych rozhodnuti. V neposledni radé novou primou odpovédnosti
dojde k propojeni zdkona o obchodnich korporacich a insolvenc¢niho
zdkona, které se teprve v budoucnu ukdze, zdali bylo zdatilym resenim.

3.2. Je vhodn¢ zvolend aktivni legitimace insolven¢niho sprdvce
s ohledem na vyuzidi institutu zvldStni odpovédnosti statutdrniho
orgdnu pri upadku obchodni korporace? Miize odebréni aktivni
legitimace veritelt zpisobovat zdsah do jejich prav?

Insolven¢ni spravee je osobou, kterd v insolven¢nim tizeni ¢ini dkony
s odbornou péci av zdjmu vsech vériteld. Je to prave on, ktery by mél byt
aktivni legitimaci naddn, jelikoz je od zacitku nejlépe obezndmen

s dokumenty a pozadim daného dluznika. V souvislosti se zménou
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koncepce, ze stavajiciho zdkonného ruceni na odpovédnostni ndrok,
odpadnou diskuze ohledn¢ jeho postaveni. Co se ty¢e odebrani aktivni
legitimace vériteltim, tak touto zménou nebyl zptisoben zdsah do jejich
prav. Véritelé jsou prostrednictvim véritelského viboru opravnéni podat
ndvrh insolven¢nimu spravei k poddni dané zaloby. Zdkonodérce vSak
v rdmci tohoto institutu, stejn¢ jako u neucinnosti pravnich ukond, mel
uvést, ze insolventni spravce ma byt wvzdy cinny na zdkladé
neformélniho podnétu ze strany veritelského vyboru (samoziejmée za
predpokladu, Ze véritelé budou kryt niklady na poddni ndvrhu a vedeni
fizeni). Timto by byla na jisto postavena povinnost insolvenc¢niho
spravce jednat na zdklad¢ podnctu ze strany vetitel a nedoslo by
k ohrozZeni jejich prav a opravnénych zdjmi. Aktivni legitimace vylu¢né
v rukou insolvencniho sprivee bude zérukou toho, Ze nikdo z veriteli
nebude zvihodnén na tkor ostatnich vériteld.

3.3. Jak Ize vyklidat vzdjemny vztah novelizovan¢ho ust. § 66
odst. 1 pism. a) a pism. b) ZOK?

Vzijemny vztah téchto dvou sankci je v poméru slucovacim, coz
znamen3, zZe se vzdjemné nevylucuji a lze je uplatnit zdroven. Nutno vSak
pamatovat na rozdilné predpoklady pro jejich ulozeni. Sankce v podob¢
vydani prospéchu do majetkové podstaty predpokladd, ze se bude jednat
o insolvenc¢ni rizeni zahdjené na ndvrh jiné osoby nez dluznika. Naproti
tomu zaloba na doplnéni pasiv tento predpoklad neznd a nelze jej na n¢;
automaticky vztdhnout. Na rozdil od prvni sankce vsak predpokladd, ze
na majetek obchodni korporace bude prohldsen konkurs.

Skutecnost, Ze ob¢ sankce Ize uplatnit zaroven, vypljva i ze zdkonného
znéni a za pomoci jazykového vykladu, kdy pod pism. b) je uvedeno
muze také rozhodnout.



3.4. Je vrozporu se zdsadami insolvencniho tizeni aplikace
novelizovaného § 66 ZOK. predevSim s rychlosti, hospodédrnosti
a s co nejvysSim uspokojenim vériteli?

Insolvencni pravo je postaveno na nckolika zdsadach, pricemz jednou
z nich je prave zdsada rychlosti, hospoddrnosti a co nejvyssiho
uspokojeni vériteld. Zdkonoddrce za ucelem zjednoduseni a
zefektivnéni stavajiciho teseni zaradil toto tizeni o uloZeni zvldStni
povinnosti mezi incidencni spory. Touto zménou chtél predejit negativu
soucasné pravni dpravy, a tudiz roztristénosti do vice rizeni. Ackoliv
prizndni statusu incidencniho sporu tomuto tizeni vyfe$i nckteré
vkladové problémy, lze predpokliddat prave razantni prodlouzeni
samotného priib¢hu insolvencniho tizeni. Predevsim v pripadé¢ zaloby o
doplnéni pasiv miize dojit k razantnimu prodlouzeni insolvenc¢niho
rizeni za predpokladu, Ze insolvencni spravce nebude bezodkladné
¢inny a zalobu o doplnéni pasiv podé az v disledku vysledki z konecné
zpravy. Za techto okolnosti 1ze mit divodné pochybnosti o naruSeni
vyse uvedené zdsady, jelikoz lze predpoklidat, Ze clen statutdrniho
organu se v mezidobi svého majetku zbavi.

POUZITE ZDROJE KE KAPITOLE
Odborné monografie a jiné odborné knihy

1. CECH, P.. SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro
praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, 373 s.

2. HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. /nsolvenéni zdkon, 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. 1824 s.

3. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. 1144:s.



4. STENGLOVA. I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN., P., SUK, P.

Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, 1316 s.

Odborné prispévky v Casopisech a sbornicich

5.

FLIDR, Jan. Procesni legitimace insolven¢niho sprévee podle § 68
1Z0K. Obchodnépravni revue, roc. 2018, ¢. 2, 33 s.

KUPCIK, J. Pro¢ ma ¢esky wrongful trading do origindlu daleko?
Obchodnépravni revue, roc. 2017,¢. 1,9 s.

REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. Nova tdprava obchodnich
korporaci a nckteré jeji souvislosti s insolven¢nim pravem. Pravni

rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360.
ZVARA, M. Ruteni ¢lenit statutirnich organt kapitdlovich
spolecnosti za dluhy spolecnosti viici véritelim dle § 68 zdkona o

obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, roc. 2016, ¢. 5,
1355s.

VODICKA, Karel. Vétitelsky insolvenéni navrh. Bulletin
advokacie, 2012, Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh>.

Prdvni predpisy

10. zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho teSeni

(insolvenc¢ni zakon)

11. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
12. zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich)

13. spolkovy zdkona Insolvenzordnung (né¢mecky insolvencni tad) ze

dne 5. tijna 1994, ve znéni pozd¢jsich predpisii



Rozhodnuti vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

14.

15.
16.

17,

18.

19.

20).

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.1994, sp.
zn. PL. US 4/94

Nélez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. I11.US 350/03

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2006, sp. zn. 20 Cdo
1662/2005

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.10.2008, sp. zn.
KSBR 46 INS 1162/2008, 1 VSOL 121/2008-A-105

Usneseni Nejvydsiho soudu ze dne 27.1.2010, sp. zn. 29 NSCR
1/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. MSPH 59
INS 13320/2010,29 NSCR 51/2011-B-73

Usneseni Nejvydsiho soudu ze dne 21.12.2011, sp. zn. 29 NSCR
14/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2015, sp.zn. 29 Cdo
440/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.4.2015, sp. zn. Ncp
202/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016, sp. zn. 29 Cdo
174/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.4.2016, sp.
zn. 29 Cdo 3899/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo
6035/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo
4590/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. KSPL 20
INS 13889/2011 139 1Cm 327/2016 27 1Cdo 111/2017-74

. Nélez Ustavniho soudu ze 7.11.2017, sp. zn. P1. US 33/15.

237


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5pxa3c7ovzv6mztl4ytkxzs

29. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci se ze dne 21.11.2017, sp.
zn. Nep 336/2017

30. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo
3325/2016

31. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 27 1Cdo
62/2017

32. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2019, sp. zn. 27 Cdo
2724/2017

33. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2020, sp. zn. 27 Cdo
131972018

Dtivodova zprava

34. Divodova zprava k pripravované novele zdkona ¢. 90/2012 Sb., o

obchodnich spolec¢nostech a druzstvech. Dostupnd na: <http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0 >.

Odborné seminare

35. Odborny semindi: Velka novela ZOK ze dne 21.4.2020, potradany
RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, prednasejici: JUDr.
Petr Cech, Ph.D., L1..M. a JUDr. Petr Suk.

Kontakt
Mgr. Dorota PLONKOVA

dorotaplonkova@gmail.com

<<OBSAH>> <<INDEX>>



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
mailto:dorotaplonkova@gmail.com

REJSTRIK - INDEX

A

Autorské pravo

C
Covid-19

b4

C

Ceskd republika (prévo
pravnickych osob)

Clen statutdrniho organ
(obchodni korporace)

D

Doporuceni Komise o spole¢nych
zdsadéch pro prostredky
kolektivni pravni ochrany

Dozor¢i orgdn

E
ECN (smérnice ECN+)

Elektronicky podpis

Epidemie Covid-19

Evropskd komise (Edropska
komisia) / hospodarska sout¢z

Evropskd komise (sout¢zni privo,
ndhrada Skody)

9

J

9

Evropsko-unijni pravo (autorské

pravo)

I

Informace (informdcie) /
hospoddrskd soutéz

K
Kartel (ndhrada Skody)

Kartely (informace, hospoddrskd

soutez)

Kolektivni zaloba

Korespondencni hlasovéani

M

Mezindrodni pravo (autorské

pravo)

N

Ndhrada skody

Nejvyssi orgdn pravnické osoby
likvidace

Notdrsky zdpis




0

Obchodni korporace

Obchodni korporace (likvidace)
Obchodni korporace
(odpovednost)

Odpovednost

Omezeni (autorské pravo)
Opt-in

Opt-out

P

Per rollam

Per rollam (likvidace)

Prameny (autorské privo)
Prdvni jedndni - pisemné forma s
uredn¢ ovérenym podpisem
Pravnickd osoba (likvidace)
Pravnickd osoba (rozhodovéni
organt)

Program shovivavosti (program
zhovievavosti)

R
Rozhodovani (likvidace)

Ruceni

S

Slovenska republika (pravo
pravnickych osob)

Smérnice Evropského parlamentu

a Rady o zdstupnych zalobdch na

ochranu kolektivnich zdjma
spotiebitelti

Smérnice o zalobdch na ndhradu
Skody zpiisobené porusenimi
soutézniho prdva

Soud (ndroky z poruseni
sout¢zniho prava)

Soukromoprdvni prosazovani

Soutézni pravo (harmonizace)

Soutézni pravo (ndhrada Skody)

Spravni fizeni (hospodarska
SOutez)

Statutdrni orgdn

T

Technickd acast na procesu
tvorby viile v orgdnu pravnické
osoby (likvidace)
Telekonference

Transpozice (hospoddrskd

soutez)

U

Ucast na jednani orgdnu
technickymi prostredky
(videokonference,
telekonference, korespondencni

hlasovani)

4

Upadek




Vv

Valna hromada
Videokonference
Vyjimka (autorské pravo)

Z

Zakon ¢. 191/2020 Sb. (Cesko)
Z4kon &, 62/2020 Z.2.
(Slovensko)

Zakonné licence (autorské pravo)

Zastupnd zaloba

Zneuziti dominantniho postaveni

<<OBSAH>> <<INDEX>>

241



242



