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PREDMLUVA

Predkladana kolektivni monografie byla usporadana ze
samostatnych kapitol, jejichz autory jsou clenové akademické
obce Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (Ivo
Telec, Michal Cerny, Petr Prchal) a Fakulty podnikatelské
Vysokého uceni technického v Brné (Vladimir Smejkal).

VSechny kapitoly jsou vénovany pravu dusevniho vlastnictvi a
spolecnym jmenovatelem je to, ze jejich autofi povazuji
zpracovavana témata za vyzvy v pravu dusSevniho vlastnictvi,
které jsou aktualni a autori maji potrebu je analyzovat a vyjadrit
se k nim.

Tato kniha navazuje na jednotlivd vystoupeni, ktera autofi
prednesli v roce 2022 na sekci prava dusevniho vlastnictvi
védecké konference Olomoucké pravnické dny 2022, kterou
poradala Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Vérim, Ze tato publikace prispéje k odborné diskuzi nad tématy a
v§eobecné k rozvoji pravni védy soutézniho prava, korporacniho
prava. a rovnéZ prava dusevniho vlastnictvi. Text byl redakéné
uzavren ke dni 30. 12. 2022.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzalnim formatu PDF (portable document format) a ePub.
Ve formatu PDF je optimalizovana pro cCteni na tabletech o
velikosti displeje 7,9°. E-kniha v§ak miiZe Ctena byt na jakémkoliv
zarizeni, které je vybaveno prislusSnym softwarem. Zvazte, zda-li ji
musite tisknout. Pokud se rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné
zvolit nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené tiskové
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formaty (dle voleb prislusné tiskarny). Pro Cteni na mobilnich
zarizenich (mobilni telefony, tablety) doporucujeme verzi ve
Ctenarsky privétivém formatu - ePub. Z hlediska obsahu textt
jsou obé verze totozné.

Tato monografie je verejné zpristupnéna pomoci verejnych
depozitarii nebo repozitari elektronickych knih, zejména pak
depozitire vydavatele. Ke vstupu do depozitife mizete pouzit

také QR kod zobrazeny na této strance.

Tuto publikaci je mozné verejné Sifit za podminek v ni
vyjadrenych - viz. licence Creative Commons s podminkami
uvedenymi na s. 2 (PDF vydani).

Rukopis publikace je ke stavu ke dni 20. 12. 2022, neni-li u
konkrétni kapitoly uvedeno odlisné.

Za autory preji prijemné Cteni.

Olomouc, 30. 12. 2022.
JUDr. Michal Cerny, Ph.D.



http://www.michalcerny.net/ebx.html
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I. UMELA INTELIGENCE (AI) JAKO AUTOR?

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.!

Anotace: S rostoucimi moznostmi ndstrojit umélé inteligence (Al) jejich
vystupy stdle vice mohou splnovat pojmové znaky autorského zdikona,
konkrétné byt , jedinecnym vysledkem tviirCi Cinnosti autora“. PrestoZe
vytvoreni skutecné silné i univerzalni Al jesté neni na poradu dne, i
soucasné vystupy Al Ize obtizné odlisit od lidskych vytvorii. Namisté je
tedy diskutovat o tom, kdo by mohl byt autorem takovych dél a komu
priznat vykon majetkovych prav.

Klicova slova: Autorsky zdakon; autorska dila; uméla inteligence;
neuronove site; strojové uceni; autorstvi.

Abstract: With the growing capabilities of artificial intelligence (Al) tools,
their outputs may increasingly meet the conceptual characteristics of
copyright law, namely being "the unique result of the creative activity of
the author™. Although the creation of truly powerful or universal Al is
not yet on the agenda, even current Al outputs are difficult to distinguish
from human creations. It is therefore appropriate to discuss who could
be the author of such works and who should be granted the exercise of
property rights.

! Autor je profesorem na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni technického v Brné a

soudnim znalcem v Praze.
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Keywords: The Copyright Act; works of authorship; artificial intelligence;
neural networks; machine learning; authorship.

1. Uvod

Klasické paradigma ochrany autorskych dél vychazi z principu, ze
bez dila neni autora a bez autora neni dila. Potencidlni autor neni
ale autorem skute¢nym a dilo, které ma splnovat pojmové znaky
podle aktualné platnych kontinentdlnich principt, v okamziku
svého vzniku muselo mit autora, jakkoliv tento autor mohl byt
zapomenut? nebo z vlastni vile utajen,3 pripadné jde o vytvor
tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné
ZNnamos4.

V souvislosti se stale rostoucimi moznostmi informacnich
technologii (IT) se ale objevuji artefakty, které z hlediska
vécného, tedy pri plisobeni na recipienty, se projevuji jako dila
literarni, jina dila umélecka a dila védecka, tedy dila autorska, ale
tyto artefakty nemaji svého autora, nebo jej maji, ale neni
jednoduse urcitelny. Proto o nich také hovorime jako o (ne)dilech
nebo o ,dilech neautorskych®, protoze z dnesniho pohledu
postradaji naplnéni vySe uvedeného pojmového znaku — existenci
autora.

,INa trh aktualné pronikaji nové vytvory, které jsou ve vétsi i mensi mire
srovnatelné a zaménitelné s klasickymi autorskymi dily, se kterymi se v
oblasti uméni miizeme setkat. Otazkou vsak ziistava, zda dané vytvory

2 Osirelé dilo podle § 27a AutZ.
3 Dilo anonymni nebo pseudonymni podle § 7 AutZ.

4Viz § 3 odst. 2 AutZ.
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mohou byt “dily’, kdo je autorem takového dila, kdo je nositelem
autorskych prav a kdo je opravnén je vykonavat, a to s odkazem na
rozsahly persondlni substrat podilejici se na vzniku dila.”5

Podobné otazky se objevuiji v riznych tuzemskych i zahrani¢nich
uvahach, ale zatim jsou prili§ svazany s predstavou, Ze uméla
inteligence (dale také jen Al) nemize fungovat sama o sobé poté,
co programator napise program realizujici tuto Al, natoz pak s
predstavou, Ze si Al sama napiSe jiny program realizujici dalsi,
lepsi Al a prepiSe jim svij vlastni kod nebo jej vlozi do jiného
stroje.

2. Autori a pojmové znaky autorskych dél podle autorského
zakona

Jak pravi § 2 odst. 1 véta prvni autorského zikona® (dale jen
AutZ), Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci Cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo
vyznam (ddle jen "dilo"). Ve vété druhé pak najdeme pozitivné
formulovanou generalni klauzuli predmétnych dél pojatych do
demonstrativniho vy¢tu. Ucelem tohoto pojeti bylo a je umoZnit
ochranu i tém diliim, ktera v soucCasnosti nejsou druhové ani
znama, nebo kterd nejsou natolik rozsifena, aby bylo zapotrebi je
vyslovné uvadét v zakonném demonstrativnim vyctu dél, popf. i

5 Zibner, J., Myska, M. Uméla inteligence: vyzva autorstvi. lurium, 11.4.2019. Dostupné na:
https:/www.iurium.cz/2019/04/11/umela-inteligence-vyzva-autorstvi/.

6 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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dilim, u nichZ je v soucasnosti moznost jejich autorskopravni
ochrany sporna. Uvedeny demonstrativni vycet chranénych dél
proto obsahuje jen dila druhové vSeobecné znama a jako dila
literarni, jind uméleckd nebo védecka povahové obecné
uznavana, pricemz prihlizi i k praktickym potfebam aplikace
autorského zakona v budoucnu.”

Zakladnim principem vSech, a tedy i tohoto autorského zakona je
tedy skuteCnost, ze AutZ nechrani myslenku, nybrz jeji tvirci
zpracovani. Podle odst. 6 obsahujiciho negativni vymezeni, dilem
podle tohoto zdkona neni zejména namét dila sam o sobé, denni zprava
nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a
podobny predmét sam o sobé.

Klicovym momentem pfi posuzovani, zda jde o dilo ve smyslu
AutZ, je uvedené naplnéni kumulativnich pojmovych znaki podle
AutZ. Témito znaky jsou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 AutZ:

a) charakter dila — musi jit o dilo literarni, jiné dilo umélecké
nebo dilo védecké;

b) dilo musi byt jedine¢nym vysledkem tviirci ¢innosti autora,
¢imz se mysli autor jakozto fyzicka osoba — viz vyslovné
ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo
vytvorila;

¢) dilo je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Zikon mozna
zbytecné, ale nikoliv chybné zdiraznuje, ze objektivné

7Telec, I., Tuma, P. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 15.
13



vnimatelnou podobou je i podoba elektronicka; tato
vlastnost, i kdyZ nebyla explicitné vyjadrena v predchozim
autorském zakoné, byla vykladové pojimana jednoznacné,
tedy zZe dilo mize byt vnimano i prostfednictvim
technickych pomiticek a zarizeni — napr. pocitace;

d) dilo neni vylouceno z ochrany podle dalSich ust. AutZ (napf.
§ 2 odst. 6, § 3).

Hlavnim pozadavkem je, ze dilo musi byt jedine¢nym vysledkem
tvar¢i Cinnosti. Pojmovému znaku tvirci Cinnosti ve smyslu
autorskopravnim vyhovuje pouze takovy dusevni vytvor, ktery je
jako vysledek tvirci fantazie individualnim projevem osobnosti
autora. Z toho, Ze jde o projev osobnosti autora, vyplyva
zpusobilost jeho jedinecnosti. Vysledek této Cinnosti je minén ve
smyslu nehmotného statku, na rozdil od statku hmotného - véci,
jejimz prostrednictvim dilo coby statek nehmotny miize byt
vyjadreno. Vysledek musi byt jedine¢ny ve smyslu autorskopravni
individuality dila, tedy v zasadé statistické jedinecnosti. Podle
tohoto pojeti nemohou existovat dvé naprosto shodna dila, aniz
by neslo v jednom pripadé o plagiat, resp. o dila viibec. Tviirci
cinnost je tedy zakladni predpoklad vzniku autorského dila i
autorskopravni ochrany — neni pritom treba splnéni zadnych
jinych podminek, zvlasté ne formalnich.8

Urceni, zda se jedna o autorské dilo, je pravni otazkou (viz Test
pojmovych znakl literarniho, jiného uméleckého nebo

8 Kriz, J. a kol. Autorsky zdkon s komentdarem a predpisy souvisici. Komentar. 1. vydani. Praha:

Linde, 2001. Podobné také Telec, Tuma, cit. dilo.
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védeckého dila%), ale zfejmé se neobejdeme bez odborného
znaleckého posouzeni pred vyslovenim pravniho zavéru.!0

Podle Telce!! je vysledek tviirci Cinnosti autora (§ 2 odst. 1 véta
prva AutZ) ,zdkladnim objektivnim pojmovym znakem autorskych dél.
V pripadé tviirCi Cinnosti autorské (a podobné i tviirci cinnosti umélecko-
interpretacni) je timto vysledkem:

vytvoreni idedlniho predmétu pravnich vztahii (nehmotného
statku, resp. nehmotné majetkové hodnoty), ktery dosud
neexistoval,

vysledek, ktery neni objektivnimi podminkami nijak determinovan,

vysledek, ktery je jedinecnym vyronem osobnosti svého tviirce.

Miizeme tedy rici, ze pouze takovyto ‘vysledek tviirci Cinnosti” patii mezi
objektivni pojmové znaky autorskych dél. Jeho podstatou je persondlni
zdklad, spocivajici v ontologické jednoté osobnosti tviirce a jeho dila,
ktera potom doznava i své formadlné normativni vnéjsi vyjadreni v
autorském zakonu. Miizeme také rici, Ze jde o statistickou jedinecnost
vysledku, ktera v sobé nese pecet tviirce, vyraz a vyron jeho osobnosti. Ve
shora nacrtnutém smyslu pak ‘vysledek tviir¢i cCinnosti’ nauka
autorského prava chdape ve smyslu autorskopravni individuality, nikoli
tedy individuality jakékoli, ale pravé této vlastnosti, typické pro autorska
dila. Tuto autorskopravni individualitu nauka chdpe jako (statisticky)

9 Telec, 1. Test pojmovych znaku literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila. In
Stenglova, . (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 392
398.

10 Viz také Smejkal, V. Role soudniho znalce pri reseni sporu. Pravni rozhledy, XVI., ¢. 20, 2008,
s. 734-738.

W Telec, 1. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1.vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék 1994, s. 82—

83.
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jedinecné tviirCi ztvarnéni myslenky, které je vedeno svobodnym vybérem
tviircich moznosti (metod, stylii apod.). Proto je také dosaZeny vysledek
tviirCi Cinnosti vZdy objektivné novy, a to v absolutnim rozsahu — oproti
znaku formdlni novosti, jak jej chdpou meze nékterych zdkonii
primyslové-pravnich, kladouci na novost urcité zakonné determinanty
(srov. napr. § 5 VynZ!2). Ztvarnéni myslenky, jako jeden z klicovych pojmii
autorského prava, nikoli tedy myslenka sama o sobé, klade pozadavky
téZ na tvirci fantazii, vyzaduje tvirci sily (potenci) i samotné
intelektudlni bohatstvi a v té i oné mire i schopnost mysleni v tviircich
variantach apod. Uvadi se také, Ze se jedna o ,individudlni ztvarnéni
obsahu, jehoz vysledkem je imaginarni obraz". Obsah autorského dila
vSak neni tvoren jen prvky autorskopravnimi individualnimi, tj. prvky
chranénymi, ale i prvky volnymi, mezi néz patvi zejména riizné obecné
poznatky (fakta), ale i tzv. holé naméty, nebot proces tvorby dila je téz
procesem spolecenskym, protozZe autor vesmés Cerpd i ze spolecenskych
a prirodnich zdrojii. Tyto samotné ,volné obsahové prvky” dila mohou
doznat téz tviirciho ztvarnéni (srov. tzv. holy namét a oproti tomu jeho
tviirci ztvarnéni).”

Vyrazem individuality a originality dila, jako pojmovych znaki,
které museji byt naplnény, je tzv. statisticka jedinecnost dila, tedy
musi se jednat o vysledek, k némuz nemohou dospét nezavisle na
sobé dvé osoby. ,Statisticka jedinecnost pritom stoji na dvou pilirich,
kterymi jsou novost a neopakovatelnost. Zatimco prvek novosti
symbolizuje vztah k jiZ existujici materii, druhy prvek neopakovatelnosti
predstavuju vztah k matérii do budoucna potencialné vzniknuvsi. Jen pri
naplnéni obou podminek je pak vytvor statisticky jedinecny, a tedy

12Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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autorskym dilem relevantnim pro autorskopravni ochranu.“'3.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,Tviirci Cinnost, vsechny jeji
druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako cinnost
spocivajici ve ‘vytvoreni” néCeho nehmotného s tim, Ze dosaZeni tohoto
cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez
nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci povahy literarni, jiné umélecké
nebo védecké) nebyl vitbec dosazen. “Zvlastnimi osobnimi viastnostmi’
autora dila je zejména schopnost tvorit, coz je schopnost jeho ducha, a to
in concreto tvorit literdarné, jinak umélecky nebo védecky. S touto
schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patrici mezi
osobni vlastnosti, které si lidsky duch prinasi do bézného Zivota a které
rovnéz nabyva napriklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkusenosti
apod. K vykonu tviirci Cinnosti je zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace
a casto i intuice, tvirci prostredi, tviirci klid nebo naopak tviirci vzruch
apod., nékdy i potreba tviirci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé z
povahy “zvlastnich osobnich vlastnosti” vyplyva, Ze dusevni plod tvorby, k
niz byly tyto zvlastni osobni viastnosti ¢lovéka vyuZity, je povahové (a
pojmové) neoddélitelnym tviircim projevem individualizovaného
lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo ‘vytvoreni’,
resp. tvorba, dila tviirci Cinnosti nezameénitelného osobitého razu. 14

Podle dalsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro pojem dila jako
predmét prava autorského nezalezi na rozsahu, ucelu ani na
stupni hodnoty (kvalité) dila. , Pojem kvality dila vsak do urcité miry
souvisi s podminkou tviirCi Cinnosti. Jinymi slovy obsah nebo ucel neni
rozhodujici, pokud ma vytvor byt minimalni tviirci charakter. O dile v

13 Zibner, J. Op. cit., s. 61.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo

739/2007. Pravni rozhledy, 2007, 21, s. 795.
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tomto smyslu neni mozno mluvit, jestlize tento tviirci prvek chybi.“15
Cim delsi, slozité&jsi, komplexnéjsi dilo, tim existuje vétsi moznost
docilit originality a nezaménitelnosti. A opacné — atomizace
jednotlivych ¢asti dila zpusobuje ztratu individuality a originality
(k tomu viz ostudna kauza Svérak vs. BAUHAUS tykajici se pouziti
tri slov ,Upec treba ... zed”, kterou autor povazuje za exemplarni
pripad ceskych souda zrejmé podvédomé ovlivnénych osobou
zZalobce). 10

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,Autorsky zdakon neobsahuje
definici "tviir¢i Cinnosti”, kterou spravné povazuje za jev i pojem
mimopravni podstaty. Z hlediska autorskopravniho je bezvyznamné, zda
tviirCi Cinnost byla vykondna bez pomoci technickych zarizeni, anebo za
jejich pomoci ¢i primo jejich prostrednictvim, napr. prostrednictvim
pocitace.“17

Za vysledek tvar¢i Cinnosti se ve smyslu autorského zakona
nepovazuji dila vznikld vlastni Cinnosti pocitaci nebo jinych
pristroju, které jsou schopny samoorganizace nebo uceni napfr. v
oblastech umélé inteligence, nebot nejde o dusevni plody
autorské tvorby fyzické osoby (autora). V konkrétnim pripadé je

v§ak nutno posoudit tvirci ucast autora toho pocitacového

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003. Soubor
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C.H.BECK, svazek 26/2004, RNs T 612.

16 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2005, ¢.j. 23 C 22/2005-58; rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 2. 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9.
2010, ¢.j. 1Co 126/2010-326; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
60/2011.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
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programu, ktery umoznil nasledny ,,umély” vznik dila.!8

Doposud nikdo nepochyboval o tom, Ze autorské tvorby jsou
schopny — pfimo nebo neprimo — pouze fyzické osoby (autori).
Predpokladem nabyti statutu ,autorstvi“ je pravni osobnost —
tedy aby clovek byl zivy. V minulosti se pouzivaly formulace jako
,vyron autorovy osobnosti® (Knap), ,osobni dotek tviirce® ci
,pecet osobnosti“ [Telec a Tama, s. 18], aby zduraznily sepjeti
dila s ,,dusi® tj. mozkem clovéka.

Stavajici odborny nazor na dila vytvorena Al je vétSinové
nasledujici: ,Autorem nemiize byt tzv. uméla inteligence (artificial
intelligence), tedy napr. pocitac, ktery napise povidku. Jednak se v
pripadé pocitace nejedna o fyzickou osobu, jednak u ného nejde o tviirci
dusevni ¢innost, nybrz o ¢innost mechanickou (pocita¢ kombinuje slova
podle zadaného algoritmu). Autora Ize charakterizovat jako osobu, kterd
vykonala tviirCi praci, jejimz vysledkem je jedinecné dilo. Zakladni
podminkou pro vznik autorského dila tak (kromé existence fyzické
osoby) je, Ze dotycny jedinec je schopny konat tviir¢i duSevni Cinnost.“1°

Tento pristup odpovida dosavadnimu vnimani pocitaci jako
deterministickych zarizeni, které mohou fungovat pouze podle
algoritmu napsaného clovékem a nepocita s tim, ze v urcity
okamzik je Al schopna tvir¢i imanence, vyplyvajici ze své
samotné podstaty, bez ovliviiovani ¢lovékem.

Autor musi mit tyto zvlastni osobni vlastnosti:

schopnost tvorit,

18 Telec, I., Tima, P. Op. cit., s. 17.

19 Koukal, P., Neckar, J. Autorska prava a prava souvisejici v danovych souvislostech. 1. vyd.

Olomouc: ANAG, 2011.
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mit nadani (talent), fantazie,

Zivotni praxe, vzdélani, zivotni zkusenosti.

V dile projevuji osobni (jedine¢né) vlastnosti autora, bez kterych
by dilo nevzniklo. Potom jej Ize nazvat autorem ¢i potencialnim
autorem.

Toto ale mohou uskutecnit i Al vyssi kategorie, jejiz schopnosti
neustale rostou, pricemz Ize velmi obtizné odhadovat kam az se
tak stane.

3. Uméla inteligence (Al)
3.1. Pojem uméla inteligence a jeji kategorie

Chapani pojmu ,,uméla inteligence” neni ani jednotné, ani trvalé a
pod timto fenoménem se skryvd neuvéritelné velké mnozstvi
riznych predstav, definic, pristupi a teorii. Pfitom musime
rozliSovat Al jako védni disciplinu a Al jako projekt - vysledek
védecko-vyzkumné ¢i realizacni Cinnosti. Existuji pritom dva
dosti odlisné varianty Al, které jsou oznacovany jako ,silna“ a
,slaba“ Al:

* Pocitacovy funkcionalismus, téZ oznacCovany jako ,silnd"
uméla inteligence (Strong Al) vnima Al jako model lidského
mysSleni realizovany softwarovym zptisobem na zikladé teze
,Povaha mysli je algoritmickd, pricemz neni podstatné, v jakém
médiu jsou algoritmy (programy) implementoviny.20“, Nebo
podle starsiho vyroku Minského ,Uméla inteligence je véda o
vytvareni strojii nebo systémii, které budou pri reseni urcitého

20 Searle, J. R. Minds, brains and science. Thirteenth printing, Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 2003.
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ukolu uzivat takového postupu, ktery — kdyby ho délal clovék —
bychom povazovali za projev jeho inteligence.”2! Dle konceptu
,silné“ um¢lé inteligence je tedy principialné mozno
replikovat lidskou mysl v pocitaci.

Na rozdil od toho ,slaba" uméla inteligence (Weak Al)
aspiruje jen na modelovani mysli, popr. jejich dil¢ich projev,
priCemZ se orientuje na nejvyssi, logicko-symbolickou
uroven, ktera je tak pro ni zakladni urovni analogie. Sem
patfi napfr. genetické algoritmy, neuronové sité, teorie
agentu apod.22

Casto se setkivime s definovinim urcitych projekti
(implementaci) Al podle toho, jaky problém feSi: rozeznavani
obrazi, hrani Sachi, lékarské diagnézy apod., aniz by byl
uvedeno, jak je cil (funkce) realizovana. Napf. systémy pro
analyzu dynamickych biometrickych podpisii jsou prezentovany
jako ,¢erné skrinky” o jejichZ obsahu (algoritmech) vyrobci nic
nezverejiuji. Existuje ale chapani ,silné” a ,slabé“ Al jinak — jako
univerzalni Al a Al zamérena na reSeni uzce definovanych
problémi. Extrémnim vykladem pak je, ze ,silnda“ Al je takova,
ktera je si védoma sama sebe.

JZatimco slaba uméla inteligence se zaméruje na automatizaci
konkrétnich iikolii, silna uméla inteligence je schopna ucit se a myslet
jako lidé. Slaba uméla inteligence miize prekonat lidi ve specifickych
ukolech, pro které je navrzena, ale pracuje pod mnohem vétsimi

21 Minsky, M. Computation: Finite and Infinite Machines, N.J.: Prentice-Hall Englewood
Cliffs, 1967.

22 Podle Havel, I. M. Prirozené a umélé mysleni jako filozoficky problém. In: Marik, V.

Stépankova, O., Lazansky, J. a kol. Umeéld inteligence (3). Praha: Academia, 2001, s. 33.
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omezenimi nezZ i ta nejzakladnéjsi lidska inteligence. Veskera uméla
inteligence, kterd je dnes k dispozici, miiZe byt povazovana za slabou Al.
Silnd uméla inteligence zatim neexistuje.“25 'To ale neznamena, Ze
nemohou v brzké dobé existovat — je to jen otazkou casu, nez
dosahneme takové formy umélé inteligence, ktera bude schopna
zpracovavat informace a provadét akce stejnym zplisobem jako
lidské bytosti. DalSim stupném Al je tzv. superinteligence, ktera si
bude uvédomovat sama sebe.

Silna vs. slaba umeéla inteligence

-

Co bych
tak ted’ Co mam

délal? zahrat/slozit?

Obr. 1 Rozdil mezi chovanim silné a slabé Al (zdroj: autor)

Podivame-li se na pokusy o definice Al z poslednich let, miizeme
uvést napr. definici experti Evropské komise: ,Systémy umeélé
inteligence (Al) jsou softwarové (a moznd i hardwarové) systémy
navrzené lidmi, které vzhledem ke sloZitému cili jednaji ve fyzické nebo

23 Glover, E. Strong Al vs. Weak Al: What's the Difference? Built In, 29. 9. 2022. Dostupné na:

https:/builtin.com/artificial-intelligence/strong-ai-weak-ai.
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digitalni dimenzi tim, Ze vnimaji své prostredi prostrednictvim ziskavani
dat, interpretace shromdzidénych strukturovanych nebo
nestrukturovanych dat, odiivodnovani znalosti nebo zpracovani
informaci odvozenych z téchto udajii a rozhodovani o nejlepsich
opatrenich k dosazeni daného cile. Systémy umeélé inteligence mohou
bud’ pouzit symbolicka pravidla, nebo se naucit numericky model, a
mohou také upravit své chovani analyzou toho, jak je jejich okoli
ovliviovano jejich predchozim jednanim. Jako védecka disciplina
zahrnuje Al nékolik pristupii a technik, jako je strojové uceni (napr. tzv.
hluboké uceni — deep learning a zpétnovazebni uceni — reinforcement
learning), strojové uvazovani (které zahrnuje planovani, rozvrhovani,
reprezentaci znalosti a uvaZovani, vyhledavani a optimalizaci) a
robotiku (ktera zahrnuje ovladani, vnimani, senzory a akcni cleny, jakoz
i integracivsech dalsi techniky do kybernetickych systémii).“24

V souvislosti s autorskopravni problematikou pouzil Zibner
definici vyrazné jednodussi, nicméné v tomto kontextu vhodnou:
,Uméla inteligence... predstavuje softwarovy ndstroj, ktery je nadan
tviirci schopnosti, presahuje pouhé prosté vyuziti, ¢cimz se odlisuje od
softwaru jako takového, a skrze nékterou z metod strojového uceni
dosahuje jisté miry autonomie a nepredvidatelnosti.“5.

Pro ucely tohoto textu se autorovi jevi ic¢elné hodnotit systémy Al
podobné¢, jako u roboti, které jsou jednou z moznych realizaci
Al, a to z hlediska jejich schopnosti:

24 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG). A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines. Brussels: European Commission, 2019. Dostupné na https:/
ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-
capabilities-and-scientific-disciplines.

25 Zibner, J. Uméla inteligence jako technologicka vyzva autorskému pravu. Praha: Wolters Kluver

CR, 2022, s. 55.
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do nulté generace jsou zarazeny roboty zpravidla bez zpétné
vazby, kdy veskeré poruchy ¢i zmény ve sledované oblasti
(signalizované cidly) vedou k nedovoleni dalSiho kroku a
zastaveni systému

do prvé generace zarazujeme roboty s jednoduchou zpétnou
vazbou, schopné prepinani nékolika podprogramii (predem
vytvorenych Clovékem) a prace podle nich,

ve druhé generaci jsou roboti se schopnosti optimalizace, tj.
schopnosti vybirat z predem zadanych programi ten
optimalni, podle zadaného kritéria,

tfeti generace je charakterizovana roboty, jeZ jsou schopni
samostatné tvorby programu, nebot se dokazi ucit z nabytych
zkusenosti. Zde se predem zadava pouze cil Cinnosti (ukol),
pricemz zpusob jeho splnéni je ponechian na inteligenci
ridiciho systému, ktery si sam vytvori program,

Ctvrta generace je reprezentovana autonomnimi roboty se
socialnim chovanim, které se chovaji podobné jako clovék,
tedy samostatné si voli i cil prace.2¢

pata generace by mohla byt reprezentovana vyse zminénou
superinteligenci, pokud k ni nedojde jiz v ramci generace
ctvrté.

V souvislosti s tim je tfeba zminit, Ze predpovédi dalSiho vyvoje

nejsou konzistentni. Vice ¢i méné inteligentni roboti se stavaji

uzitecnymi autonomnimi elementy slozitych primyslovych

vyrobnich useku. Jejich schopnosti samostatné se rozhodovat,

vybirat si nejvhodnéjsi ulohy atd. porostou, zvySovat se bude

26 Podle Smejkal, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2022, s. 104.
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jejich samostatné uvazovani.2”

Existuji znepokojivé progndzy, které rikaji, ze v roce 2029 uméla
inteligence dosahne lidskych schopnosti a v roce 2045 nastane
singularita, splynuti se stroji bude postupné.2s

Casto se diskutuje otazka, zdali nis jednou roboti uplné
neovladnou tak, ze ztratime nad nimi kontrolu, tedy zZe dojde k
tzv. Kurzweilové singularité, jejiz dosazeni Kurzweil odhadoval na
rok 2045.29 Podobné katastrofické predpovédi uverejnuji i
uznavané osobnosti jako Steven Hawking, Bill Gates nebo Elon
Musk. V lednu 2015 podepsali spolecné s dalSimi odborniky z
oblasti umélé inteligence otevieny dopis o um¢lé inteligenci (Al)
vyzyvajici k vyzkumu socidlnich dopadi Al Vyzvali ke
konkrétnimu vyzkumu, jak predchazet nékterym mozZnym
Juskalim“ umélé inteligence, ktera podle nich ma potencial
vymytit nemoc a chudobu, ale védci nesmi vytvaret néco, co
nelze ovladat. Otevreny dopis s nazvem ,Priority vyzkumu pro
robustni a uziteCnou umélou inteligenci“ uvadi v doprovodném
dokumentu o dvanacti stranich podrobné vyzkumné priority.30

Podle vynalezce a futurologa Raye Kurzweila v roce 2029 umé¢la

27 Bostrom, N. Superinteligence: AZ budou stroje chytrejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2017.

28 Vice na: https:/www.zive.cz/clanky/ray-kurzweil-vroce-2029-budou-mit-pocitace-vetsi-
inteligenci-nez-clovek-stanou-se-soucasti-nasich-mozku/sc-3-a-186825/default.aspx.

29 Kurzweil, R. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. New York: Penguin
Books, 2006.

30 Viz Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence: an Open Letter.
Future of Life Institute, 24. 4. 2015. Dostupné na: https:/futureofl ife.org/ai-open-letter a
souvisejici dokument Research priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence.
Future of Life Institute, 23. 1. 2015. Dostupné na: https:/futureoflife.org/data/documents/

research_priorities.pdf.
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inteligence dosahne lidskych schopnosti a projde Turingovym
testem (pokus, ktery ma za cil provérit, jestli se néjaky systém
umélé inteligence opravdu chova inteligentné, ktery spociva
v tom, Ze neni-li ¢lovék schopen z jazykového chovani objektu
rozpoznat, Ze nemluvi s Clovékem, ale se strojem, pak stroj obstal
v Turingové testu). Podle nazoru autora neni sice prilis jisté, zda
Turingtiv test z roku 1950 je nevyvratitelnym dlkazem o
inteligenci stroje (viz namitky zverfejnéné mnoha autory,
napriklad John Searle3! a jeho ,,paradox ¢inského pokoje*).

Otazka Mohou stroje myslet? je totiz nahrazena otazkou Mohou
stroje absolvovat tento test? Naproti tomu podle jinych autord ani
po vice nez Sedesati letech od uverejnéni Turingova
paradigmatického eseje3? stale neexistuji zadné vazné divody
pro zamitnuti jeho tvrzeni.33 Klicovou bude zfejmé otazka
univerzalnosti takového stroje; ¢im obecnéjsi problémy bude
resit, tim Ize uvedené datum povazovat za vzdalené;si.

3.2. Al a tvorba (autorskych) dél |

Technické prostredky mohou byt pouzivany pfi tvorbé
autorskych riznym zplisobem. Mohli bychom si je oznacit
jednotlivymi etapami vyvoje od prostych stroji po Al napt. takto:

31 Searle, J. R. Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta, 1994; Searle, J. R. Minds, brains and
science. 13th printing. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003.

32 Turing, A. Computing Machinery and Intelligence. Mind, 1950, 59(236), s. 433-460.

35 Tvrdy, F. Turingiiv test. Filosofické aspekty umélé inteligence. Disertacni prace. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2011.
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OE

- OE - pocita¢ jako prodlouzeni ruky autora (psani, grafické
prace apod.) bez nutnosti specifickych znalosti a postupu:
textovy editor jako psaci stroj; kreslici program typu

2 26
1

,2Malovani“ (MS Paint); funkce pro vyluzovani zvukii pomoci

klavesnice pocitace obsahujiciho jeden nebo nékolik
generatoru zvuku apod.

BLUE RED MAGE GREEN (57 - YELLOW
EDIT CAPSLOCK TRUEVIDEO INV.VIDEO <3 - <

g N s | P
1 B B B B B

OPEN # CLOSE # MOVE

wr AND smas cHms cop
RN e e o
RUN RAND RETURN

Obr. 2 Domaci pocitac Sinclair ZX Spectrum 48k (zdroj: https;/
retrorepairsandrefurbs.com/2021/04/18/zx-spectrum-48k-restoration/)

1E

. 1E - sofistikovany textovy editor, umoznujici opravy chyb v textu;
program umoznujici tisk obrazki zadanych programatorem na
radkové tiskarné (nazyvané také jako ,Line-printer Art“ nebo
,ASCII Art“)34; pocitace umoznujici kombinovat nahrané zvuky se
syntetickymi, pricemz u skladby bylo mozno volit tempo a
jednotlivé ¢asti mohly byt opakovany nebo transponovany do

34 Zakladni varianta obsahovala ,,natvrdo® zadané znaky v programu, sofistikovanéjsi
programy umély nacist napr. dérnou pasku jen s daty predstavujici konkrétni obrazek a ten

odeslat do tiskarny.
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ruznych ténin.

Obr. 3 Obraz Mony Lisy vytistény na radkové tiskarné (zdroj: https:/
knowyourmeme.com/photos/649585-ascii-art

Zapis skladby probihal vytvarenim blokl dat, kde kazdy blok
obsahoval 64 radki (0-63) rozdélenych do c¢tyr sloupct (0-3).
Kazdy radek predstavoval 1/64 taktu (pokud byl takt 4/4) a kazdy
sloupec jeden hlas. Za kazdou notou jsou udaje o nastroji a o

jeho parametrech, napr. zmény hlasitosti, vibrato, glissando atd.:

000 C-1

001
002
003
004
005
006
007
008
009
o010
o011
012
013
014
015

Obr. 4 Zapis Ctyrhlasé kadence v toniné C-dur v Sestnactinovych hodnotach (zdroj: https./
www.fi.muni.cz/usr/jkucera/pvi09/2002/xsuscikindex.htm)
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Do této kategorie dle nazoru autora patfi i ruzné grafické
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programy pro kresleni a malovani prostrednictvim virtualniho
platna a Stétce, které pouzivaji obvykle graficky tablet, pripadné
dotykovy displej. Také se obvykle pouzivaji na Gpravu fotografii.
Programy nabizi obrovské mnozstvi nastroji, realistickych Stétcti,
uhli, tuzek a platen, které simuluji své protéjsky ze skutecného
sveta.sd

2E

. 2E - textovy editor nebo specializovany program, ktery je
schopen optimalizovat zadané ¢asti textu (synonyma, preklad);
program umoznujici prevod obrazu do jiného vyjadreni
(fotografie na ASCII Art napr. pomoci ASCII Art Generatoru)
nebo primo do jiného stylu (prevod fotografie na malbu nebo
kresbu).36

Rozhodujicim faktorem je zde Clovék, a to i kdyZ schopnosti napt.
prevodu fotografii na uméni nebo pocitacového prekladu se
v poslednich letech extrémné zlepsily diky pouzivani pravé
nastroji Al. Al ma nicméné vliv na kvalitu vystupu, nikoliv na
volbu zadani nebo pouziti urc¢ité metody — algoritmu, tj. zplisobu
pro dosazeni cile.

Napr. znamy preklada¢ Google Translator zverejnény v roce

35 Vice viz napr. Blazejovsky, J. 12 Nejlepsi grafické programy pro kresleni, malovani, i
[lustracni na pocitaci: zdarma & placené. 28. 1. 2022. Dostupné na: https:/
www.storexppen.eu/articles/12-nejlepsi-graficke-programy-pro-kresleni-zdarma.html nebo
TOP 11: nejlepsi grafické programy — srovnani, recenze a zkusenosti. 27. 7. 2022. Dostupné
na: https:/artster.cz/graficke-programy;.

36 Prikladem muize byt FotoSketcher (https://fotosketcher.com/), nebo programy popsané
zde: https:/tombouctou-food.com/cs/12-nejlepsich-aplikaci-se-obratit-fotografie-do-skici-a-

kresbyy.
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2006 pracoval pomoci jazykovych algoritmu, které obsahovaly
gramatické a jazykové vlastnosti originalniho a cilového jazyka.
Nasledné pouzival statistické metody, které rozkladaji vétu na
prvky o dvou nebo trech slovech. Pro kazdy z téchto moduli se
vyhleda nejpravdépodobnéjsi preklad a poté se vse posklada
podle gramatickych pravidel cilového jazyka. Jeho vystupy stale
nebyly prilis oslnivé. Teprve po roce 2017 zacala jeho preklady
vylepSovat uméla inteligence. Ta samostatné rozpoznava a
aplikuje kontextové korelace na zakladé co nejsirsiho
tréninkového materialu prikladovych vét a textii. Pro odhad
vyznamu se hodnoti i celé véty, Casto cely usek obsahujici
prekladané slovo. Pokud je uméla inteligence dostatecné
vySkolend, dokaze odhadnout pravdépodobnost urcité
posloupnosti slov a rozpoznat souvislosti podobné jako lidsky
mozek.3” V témze roce se objevil online preklada¢ DeepL
pouzivajici neuronové sité jako vysledek tréninku na miliardach
ovérenych prekladl, jehoz vystupy jsou v soucasnosti
povazovany za nejkvalitnéjSi, a to zejména pro schopnost
pracovat s kontextem. (K dispozici jsou také sluzby od
Microsoftu, némeckého vydavatele slovniki Pons, dale napriklad
Ceska Lingea.)

O problematice prekladu rozhodoval NS CR takto: ,Aby preklad
podléhal ochrané autorského prava, nesmi byt vytvoren pouze
mechanickym prenosem jednotlivych vyrazii. Naopak prekladatel musi
plné pochopit vyznam a také se pokusit reprodukovat nuance

57 Redakce Chip. Neuronové sité ve sluzbach prekladaci: preklady na internetu. CHIP, 29. 9.
2022. Dostupné na: https:/www.chip.cz/novinky/software/neuronove-site-ve-sluzbach-
prekladacu-preklady-na-internetu/.



origindlu.“38
Princip pretvareni obrazovych podkladi do jinych provedeni a
styli spociva ve vlozeni existujiciho obrazku a jeho prepracovani
programem.

Obr. 5 Program pro prevod fotografie na obraz (zdroj: https:/www.softorbits.net/picture-
to-painting-converter/)

Uzivatel sice miize ovlivnit vysledek zadavanim parametri nebo
dokonce stylti, ale pfi generovani vizualnich vytvori se nejedna o
tvarci ¢innost):

Vlastni obrazek uzivatele Zadani stylu vystupu

Vysledek

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, spis. zn. 27 Cdo 2023/2019-418.
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Obr. 6 Vytvoreni obrazu inspirovaného Hvézdnou noci Vincenta van Gogha v programu
DeepArt (zdroj: https:/actu.epfl.ch/news/deepart-the-computer-that-paints-your-

portrait/)

SE

« 3E - systémy jsou schopny samostatné tvorby, nebot se dokazi ucit
z nabytych zkuSenosti a predem se zadava pouze cil Cinnosti
(akol), pricemz zplsob jeho splnéni je ponechan na inteligenci
systému. Tato etapa je jakasi ,,Seda zona“, nebot zde se podle miry
podrobnosti (individuality) zadani presouva tviir¢nost (tviircovstvi)
od clovéka ke stroji:

Text o Text o

dobytku || zvifatech

Obr. 7 Od konkrétniho zadani k obecnému

V roce 2018 byl v aukcni sini Christie’s vydrazen portrét
fiktivniho Edmonda Belamyho vytvoreny pocitacem s Al na bazi
neuronové sité za 432,5 tisic dolard. Skupina Obvious z Parize
pracovala se systémem, ktery zpracoval priblizné 15 tisic jiz
namalovanych obraza ze 14. az 20. stoleti, z nichz si pocitac
pomoci specialniho algoritmu znamého jako Generative
Adversarial Network (GAN) posléze vygeneroval radu novych
obrazu clenti fiktivni La Famille de Belamy. Stroj pfi praci
porovnaval sviij vytvor s jiz existujicimi dily, dokud novy obraz
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nebyl zcela odlisny.39
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Obr. 8 Portrét Edmonda Belamyho (zdroj: https./www.goethe.de/ins/cz/cs/kul/mag
21955498.html)

V roce 2019 byl v auk¢ni sini Sotheby vydrazen objekt Mario
Klingemanna ,Memories of Passersby I vytvoreny pocitacem s
Al Klingemannova uméla inteligence byla vycvicena pomoci
tisica portrétd od 17. do 19. stoleti a urcila jeho vlastni estetické
preference pomoci vybérové aplikace podobné Tinderu. Plné
autonomni systém vyuziva neuronové sité k vytvareni
nekonec¢ného proudu portrétii, znepokojujicich vizi muzskych a
zenskych tvari. Vysledkem je, ze ,Vzpominky kolemjdoucich I*
predstavuji podivné interpretace lidské tvare, priklady toho, co
André Breton oznacil za "krecovitou krasu" generované umélou
inteligenci. Obcas se obrazy rozplynou do abstraktniho
usporadani pixeld, jak se stroj snazi vytvorit novy portrét. Pro
divaka jsou hypnotickym zazitkem, moznosti sledovat mozek

39 Drahonovska, L. Uméla, ale presto kreativni. Goethe-Institut Tschechien, srpen 2020.

Dostupné na: https:/www.goethe.de/ins/cz/cs/kul/mag/21955498.html.
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umélé inteligence "premyslet” v realném case a prohlizet si
skutecné unikatni portréty, které nejsou ani zaznamenany, ani
opakovany.40

Dilo je navic prezentovano jako objekt: stroj Al je umistén ve
skiini z kastanového dreva, pripojené ke dvéma zaramovanym
obrazovkam. Na rozdil od drivéjSich generativnich uméleckych
instalaci, Memories of Passersby I neobsahuje databazi. Jedna se
o mozek umélé inteligence, vyvinuty a vycviceny Mariem
Klingemannem, ktery vytvari zcela nové portréty, pixel po pixelu,
v redlném cCase. Vystupy zobrazené na obrazovce nejsou
nahodné nebo naprogramované kombinace existujicich obrazkai,
ale jedine¢né kresby generované umélou inteligenci.

Obr. 9 Memories of Passersby I (zdroj: https:/www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/umela-

inteligence-umeni-malirstvi-roboti-aukce.A190212 153125 eko-zahranicni_are)

K diskusi je v tomto pripadé, zda se nejedna spise o dilo tzv.

40 Zdroj: https:/www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2019/contemporary-art-day-

auction-119021/lot.109.html.
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konceptualniho uméni. Atributem tohoto druhu uméni je primo
napad, nebo koncept, ktery je pro pochopeni celého dila
dilezity. Hlavni roli v ném nehraje umélecka prace nebo vysledny
objekt, ale umélcova idea vyjadrena tzv. instalaci.4! Velmi ¢asto se
jedna také o interaktivni instalace, u kterych se objevuji také
navody, jak postupovat a "spojit se" s uménim. Mimo ramec
tohoto prispévku by mohla byt diskuse o tom, zda ,instalace”
jsou dilem splnujicim pojmové znaky podle AutZ a samozrejmé —
podobné jako tomu je u tématu tohoto prispévku — kdo je
autorem dila konceptualniho, které je odvozené od autora
myslenky (konceptu), ale zavisi i na interpretovi (realizatorovi) a
recipientech.42

Dalsim prikladem pocitacem vytvoreného malirského dila je tzv.
,Next Rembrandt”. Tym 20 datovych védct, vyvojari, odbornikii
na umélou inteligenci a 3D tisk pracoval na projektu 18 mésicu.
Tym zacal dikladnym studiem celé sbirky Rembrandtovych +300
obrazi pomoci skenii s vysokym rozliSenim. Vysledkem byla
databaze +150 GB dat.

Poté tym vyuzil algoritmy neuronovych siti ke zvySeni rozliseni
obrazu a zlepsSeni kvality obrazu pro obrazy, které byly drive
poskozeny. Algoritmus pak prozkoumal kazdy obrazek a roztridil
obraz napfic¢ rliznymi parametry, napr. oble¢eni osoby v malbé,
pohlavi osoby v malbé, gesta, vyrazy obliCeje, barva oci atd. -
celkem bylo zaznamenano 67 riznych rysu.

41 Udajné prvni instalace se uskutecnila v roce 1917, kdy Marcel Duchamp v galerii vystavil
dilo s nazvem , Fontana® kterym byl obycejny pisoar.

42 K tomu viz zajimava prace Zavadilikova, E. Paradoxy konceptudlniho uménivzhledem k
autorstvi dila. Bakalarska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2019.



Spolu s oblicejovymi rysy byl datovy soubor dale obohacen o
informace o tazich stétcem, kvalité platna a vyskovych mapach,
aby bylo mozné identifikovat hustotu barvy na platné a zptsob,
jakym se tyto hustoty a tloustky lisily.

Poté, co byl obraz vygenerovan algoritmem, byl vytistén na 3D
tiskarné Canon s 13 vrstvami specialni barvy:

Obr. 9 Next Rembrandt (zdroj: https://digital.hbs.edu/platform-digit/submission,/the-next-
rembrandt/

Rovnéz dila slovesna jsou dnes generovana pocitacem za pomoci
umélych neuronovych siti. Prikladem muze byt ,Poezie umélého
svéta® Jiftho Materny z roku 2016, ktera vychazi z texti basni
uverejnénych na serveru www.pismak.cz. Vysledné basné jsou
tedy jakymsi primérem tvorby vSech nékolika desitek tisic
autort, ktefi kdy na Pismaku néco publikovali. Autor k tomu
uvadi: ,,Poté, co byla sit natrénovana na pisnovém korpusu, bylo mozné
ji pouZit pro generovani novych textii. Pro ucely testovani byla
inicializovana nahodné, ale je mozné ji inicializovat napriklad i viozenim
ndzvu bdsné nebo pocatecnich versii. Teoreticky miize natrénovand sit

vygenerovat neomezené mnozstvi riiznych textii, nechal jsem tedy
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vygenerovat nékolik desitek basni a vybral par nejlepsich.“43

Od kazdého bolu, V pivu je poezie

ktery ti pfinese svét, jako jsou motyli v

ulevis si v alkoholu, housenkach,

to je ten pravy kvét. popelnik je pro prach
a strach,

neboj se vidét a tvorit,
spoutané srdce je hrob.

Obr. 10 Dvé basnicka dila - vlevo clovéka, vpravo neuronové sité (zdroj: 1. autor neuveden,
https:/www.verse.cz/basnicky-o-alkoholu-a-dalsich-nerestech-ruzne-6/ 2. Materna, J.

Poezie umélého svéta. Brno: Backstage Books 2016/)

Také divadelni hra se stala predmétem tvorby prostrednictvim Al
v ramci Ceského projektu THEaiTRE. Scénar byl vygenerovan
pomoci nastroje THEaiTRobot 1.0, zaloZzeného na neuronovém
jazyce GPT-2 modelu spolec¢nosti OpenAl. S nastrojem pracoval
dramaturg, ktery poskytl ivodni prostredi a prvni dva radky pro
kazdou scénu a poté vedl nastroj k vygenerovani pouzitelného
scénare.
Dramaturg mél k dispozici nasledujici moznosti:

- pouzit prvni fadek vygenerovany programem (a),

- vyradit radek a nechat program vygenerovat jiny radek (b),

- vlozit vlastni radek (¢).

Scénar byl vygenerovan v anglictiné a automaticky prelozen do
cestiny. Preklad byl ru¢né opraven a dodatecné upraven
dramaturgem a text dale upravil rezisér, aby vznikl ¢esky scénar
pro premiéru. Pro 8 scén scénare zpocatku pouzili 10 rucné
psanych scénickych poznamek, 24 ru¢né psanych replik a 727

43 Materna, J. The medieval age of artificial intelligence is over: meet a neural network that can write

poetry. 9. 8. 2015. Dostupné na: http:/www.mlguru.com/basnik/.
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automaticky vygenerovanych replik. Celkem repliky postav v
ramci hry sestavaji z 4 673 slov, z nichz 4 310 (92 %) bylo
vygenerovano automaticky pomoci THEaiTRobota. Premiéra se
konala 26. 2. 2021 ve Svandové divadle v Praze.44

Robot comes to night club longing to feel Robot prichdzi do nocniho klubu a touzi poproe

pleasure for a first time in his binary life. ve svem bindrnim Zivolé pocilil rozkos. LezZl a

He lies down waiting for the masseuse. She cekd na masérku. Pomalu mu zacne soymi do-

slowly starts to tap on his metal back with konale toarovanymi nehly poklepavatl na ko-

her perfectly shaped nails. vovd zada.

a Mas.: Are you all right? Do you need Maserka: Jsi v poradku? Polrebujes néco?
something?

a Rob.:  T'd love to have a massage, but I'm Robot:  Rad bych si dal masaz, ale obavdam
afraid I'm a bit afraid to do it. se, ze se loho trochu bojim.

a Mas.:  Whatis it you're afraid of? Mas.:  Ceho se bojis?

a Rob.:  Why, my binary self. Rob.: No prece moje bindrni jd.

a Mas.: It's ok. It’s nothing to be ashamed Mas.: 7o je v poradku. Neni se za co stydel.
of. Just let it go. Nech to byt.

a Rob.:  Yes. Rob.: Ano.

a Rob.: T wish my binary self had a body like Rob.: Kez by mé bindrni ja mélo takove télo.
that.

b Rob.:  I'd give anything just to kiss a binary Rob.: Dal bych cokoliv, kdybych mohl poli-
girl’s lips. bit bindrni divct rty.

Obr. 11 Ukazka ¢. 3 Nightclub ze scéndre hry (zdroj: https://computerhistory.org/blog

algorithmic-music-david-cope-and-emi/)

Co se tyka hudebnich dél, pak i zde se zapojuje Al. Program
vytvoreny ke skladani klasické hudby AIVA (Artificial Intelligence
Virtual Artist) analyzoval vSechna dokoncena dila Antonina
Dvoraka. Nasledné software dostal k dispozici fragment
umélcovy skladby pro klavir, ktery sam dokoncil ve verzi pro
smyccovy orchestr, a dalsi dvé ¢asti dokomponoval ve Dvorakové
stylu jako dilo ,,Z budouciho svéta“.

44 THEAITROBOT 1.0, KOSTAK, D., HRBEK, D., ROSA, R., DUSEK, O. Al: When a Robot
Writes a Play. UFAL Technical Report TR-2021-67, MFF UK, Praha. Dostupné na: https://

ufal.mff.cuni.cz/techrep/tr67.pdf.
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LAIVA komponuje podobné jako clovék — pomoci neuronovych siti. ..V
minulosti nasala 30 000 partitur celé rady vyznamnych hudebnikaii,
umélcii a skladatelii. Na této obrovské databazi stavi model hudby,
kterou sklada. AIVA vytvari néco, cemu rikame obohaceny notovy
zdaznam, ktery obsahuje kromé not riizné dalsi souvislosti tvorby a treba
také nalady a emoce. Systém pak zkousi, podobné jako clovék, rozvinout
néjak motiv a sam sebe pak opravuje, podle toho, jestli se mu to libi, nebo
nelibi. ... AIVA zpracovavala partitury 115 Dvordkovych opusii asi mésic:
»Bylo to pro ni pomérné slozité, protoze Dvordkova hudba neni tak
predikovatelna jako jind,” vysvétluje Stiebitz. Samotné komponovani
trvalo tyden, pricemz podle zadani mél byt vysledek co nejvice
origindlnim dilem pocitace s minimalnim vlivem clovéka.“45

Nejedna se o novinku: jiz v roce 1980 skladatel a profesor
Kalifornské univerzity David Cope vyvinul systém nazvany EMI
(Experiments in Musical Intelligence), ktery dokazal na zakladé
analyzy existujicich dél vytvorit novou skladbu. Cope sestavil
skladby EMI ve stylu Bacha, stejné jako ve formé Bartdka,
Brahmse, Chopina, Gershwina, Joplina, Mozarta, Prokovieva a
dokonce i Davida Copea.46

45 R. Stiebitz v ¢lanku Antonin Dvorak potrapil umélou inteligenci. Skladbu na jeho motivy
komponovala tyden. Vltava, 13. 11. 2019. Dostupné na: https:/vltava.rozhlas.cz/antonin-
dvorak-potrapil-umelou-inteligenci-skladbu-na-jeho-motivy-komponovala-8108418.

46 Garcia, Ch. Algorithmic music — David Cope and EMI. Computer History Museum, 29. 4.
2015. Dostupné na: https:/computerhistory.org/blog/algorithmic-music-david-cope-and-
emi/.



Bach by Design
Computer Composed Music

David Cope -~ Experiments in Musical Intelligence

Obr. 12 Bach by Design (1997) from Centaur Records (zdroj: https://computerhistory.org
blog /algorithmic-music-david-cope-and-emi/)

Jiz v souvislosti s produkty EMI, ale az doposud se rovnéz
diskutuje otazka interpretace takovych skladeb, tj. rozdilli mezi
prehranim Clovékem a strojem. To je jiz ale dalsi otazka - kdo je
vykonnym umélcem. Na rozdil od autorstvi dila jako takového
pak vytvaret fikci vykonného umélce v podobé pocitace neni dle
nazoru autora prispévku na poradu dne - viz ust. § 67 odst. 2
AutZ. Ovsem opét jen do doby, kdy bude existovat natolik
pokrocila Al, pravdépodobné 4. ¢i 5. etapy, ktera si sama zvoli
zpusob interpretace.

Vyse uvedené priklady pouziti Al obsahuji kromé vlastniho
programu realizujictho (obvykle) neuronovou sit také tzv.
korpus, tedy zdroj informaci umoznujici ,vyuku“ Al pro dany ucel
(k tomu viz dale).
Dalsi dvé etapy vyvoje Al jiz prinaseji novou kvalitu.
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4F,

- 4E - jedna se o autonomni systémy se socialnim chovanim,
které se chovaji podobné jako ¢lovék, tedy samostatné si voli cil
prace i postup. Bude pracovat na zakladé samoucicich
principd, vyuzivajicich zpétnou vazbu. Bude se ale stile jednat
o specializované Al tzv. ,slabou” umélou inteligenci (Weak Al).

OE

- SE — systémy Al budou simulovat univerzalni lidské mysleni,
pljde tedy o tzv. ,silnou” umélou inteligenci (Strong Al) neboli
superinteligenci. Tato vize je nicméné velice vzdalena, a proto
dle nazoru autora modifikace autorského zikona ve prospéch
stroji Al neni na poradu dne.

Pokud se tvrdi, ze ,podstatnou roli stdale hraje umysl, nebot jak
upozornil Acosta, uméla inteligence nemd umysl, chut, viili ani
odhodlani autorska dila tvorit, stejné jako nemda moznost vybéru
inicializace tviirciho procesu a selekce podnétii, které pro dalsi tvorbu
pouZije a které nikoliv, jako tomu je u clovéka“,A” pak v pripadé Al 4E a
S5E mize dojit v urcitém okamziku k tomu, Ze tento predpoklad
bude prekonan.

3.3. Al a tvorba (autorskych) dél Il

Existuji tfi kategorie subjektti, které se mohou podilet na tvir¢im
procesu realizovaném prostrednictvim Al:

1. fyzické osoby coby autori Al v podobé programu (software),

47 Zibner, J. Op. cit., s. 107.
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2.fyzické osoby coby autorfi podkladi pro samoucici
mechanismus (korpusy, datasety, databaze, ale i jednotliva dila,
z nichZ korpusy sestavaji),

3.operatori a uzivatelé (mohou byt jedna a taz osoba, ale nemusi)
s odliSnym ptsobenim na Al — od provadéjicich prosté zapnuti
pocitaCe az po aktivni zadavani predloh, postupi, styli nebo
celych korpust (dataset); existence této skupiny osob ale
nemusi byt viibec podminkou.

kyber-
prostor

nahodné
programu

uzivatel

operator

Obr. 13 Al a jeji okoli

Jejich mira autorstvi ve vztahu k vytvorenému dilu se bude lisit
podle toho, o jakou verzi Al (viz etapy O. az 5. vySe popsané) se
bude jednat.

Ad. 1 — Software Al se pouziva k vytvareni a vyvoji inteligentni
aplikace od nuly pomoci strojového ucCeni a schopnosti
hlubokého uceni (deep learning), coZ mohou byt samostatné
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moduly Al, jako napr. Google Cloud Machine Learning Engine.
Vyrobce programu je autorem (programu) Al nebo v pripadé
zaméstnaneckych dél vykonavatelem prav k tomuto programu,
ale ne jim vytvoreného dila (analogie Word, grafické programy
jako Adobe Illustrator a Adobe Photoshop, Corel DRAW, Sketch
atd.). U fazi Oe az 2E bude autorem osoba, ktera dilo vytvorila.
V pripadé 4E a 5E nékde na cesté od 4E k 5E nicméné nastane
okamzik, kdy dle nazoru autora bude teze o vylucnosti fyzickych
osob coby autorti dél chranénych autorskym zakonem treba
opustit. To, co je nyni aktualné k reSeni, je etapa 3E. Zrejmé
nebude existovat jedna obecna odpovéd, ale bude tfeba zkoumat
pripad od pripadu (jak program Al, tak jeho vystupy), zejména
zda je jedinecnost u jednotlivych vystupt (dél) dostate¢na a zda
nedochazi k predurceni vysledku technickym reSenim.

Zatimco u starsich reseni Ize snadno odvodit zavislost vystupu na
technickém provedeni, v pripadé softwarové realizace bude
obtizné posoudit, zda jde o deterministicky postup (if - then -
else) nebo zda v urcity okamzik neni programem Al samostatné
(na zakladé nahodného vlivu nebo vlastniho rozhodnuti Al)
vybrano, co se ma na vystupu objevit.
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Obr. 14 U hraciho stroje vidime, jak vznika hudba (zdroj: https:/
commons.wikimedia.org /wiki/File:Orchestrion MNT.jpg)

Obr. 15 Kdo stoji za ramenem robota — Al nebo clovék? (zdroj: https:/techguru.sk

18793 /umi-jiz-umela-inteligence-malovat/)

Mozek neni organizovan algoritmicky. Proto pocitacovy program

deterministického chovani nemuze byt autorem. Ale v momenté,
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kdy do systému vstupuji nedeterministické, ¢lovékem
neovlivnitelné prvky, modifikujici pribéh tvorby dila, mizeme
zacit o tomto kategorickém tvrzeni pochybovat.

Podle nazoru autora ¢im volnéjsi bude zadani, tim spiSe lze
oCekavat prevahu autorstvi na strané Al. Ale ani toto nelze
absolutizovat. Dilo architektonické vytvorené jako 2D
(zobrazeni), nema prakticky zadna omezeni. Pokud by ale mélo
byt realizovano stavbou (3D), tedy s omezenimi vyplyvajicimi ze
zadani (ucCelu stavby, technickych predpokladii a omezeni),
urbanistiky (umisténi v krajin€), ale i stavebnich a technickych
predpisii a ,best practices”, pripadné limiti ekonomickych,
dostane se Al do stejné pozice jako lidsky architekt. Omezeni
mohou nakonec byt natolik limitujici, Ze zde nebude prostor pro
uplatnéni autorské tvorivosti a z architektonického dila
vytvoreného Al se stane technicky projekt, resp. dilo zcela
netvirci, jako vysledek rutinnich navrhové-technickych postup.

V této souvislosti je zajimava myslenka Boydena, podle niz v
pripadé dél vytvorenych umélou inteligenci je takovy autor
autorem vysledného dila pouze, pokud dokaze predvidat jeho
vyslednou podobu, resp. vysledné dilo pro néj neni prekvapivé ve
smyslu psychologickém tviirci ¢innosti.48

Ad 2. - Zde jsou mozné dva pristupy:

a) pevné dana databaze, jejim tviircem je porizovatel databaze ve
smyslu § 2 odst. 2 véta druha (,Databdze, ktera je zptisobem vybéru

nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim dusevnim vytvorem...”).
V takovém pripadé podle nazoru autora jde o samostatné dilo,

48 Boyden, B. Emergent Works. Colum. J. L. & Arts, vol. 39, 377 (2016). Cit. dle Zibner, J., s.

111.
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jehoz soucasti mohou byt autorska dila, nejriznéjsi udaje nebo
jiné prvky (viz § 88 AutZ). Porizovatel databaze musi disponovat
souhlasem autorii jednotlivych dél k uziti timto zpusobem.
Souhlas pro pouziti databaze jako korpusu pro vyuku Al
poskytuje porizovatel ve smyslu ust. § 90 AutZ. Korpus si muize
poridit vyrobce Al, ale i uzivatel, protoze Al mize byt
distribuovana jako ,prazdna“ (pouze programové realizovany
algoritmus Al), fixné naucena vyrobcem jednim (priznanym)
korpusem nebo s moznosti pridavani dalSich korpust dle prani
uzivatele.

Dle nazoru autora se nemize u tvirci korpusu jednat o
spoluautorstvi k dilu — vytvoru Al, protoze vystupem Al je dilo
nové, resp. pokud by nevykazovalo znaky individuality a
jedinecnosti, pak a priori jsou dalsi diskuse o autorstvi zbytecné.

V pripadé vytézovani takové databaze budeme v souladu s vyse
popsanymi etapami vyvoje umélé inteligence hovorit o dvou
variantach. V prvém pripadé, kdy praci Al bude ridit ¢lovék, bude
on rozhodovat o tom, ktery korpus bude vyuzit, a bude jeho
starosti opatfit si k tomu pfrislusné licencni opravnéni. V pripadé
4. a 5. etapy vyvoje Al by se méla rozhodovat uméla inteligence
sama o sobé, ktery korpus ¢i korpusy pouzije pro sebevzdélavani,
ovsem bez dalSiho bude moci pracovat pouze s volné
dostupnymi daty. V pripadé, Ze by mélo jit o uziti dila, resp. dél
zarazenych do korpusu ve smyslu autorského prava, bude muset
prozatim existovat osoba v podobé ¢lovéka jednajiciho za Al. Ale
i to se mize zménit, napr. v souvislosti s takzvanymi smart
kontrakty, kde nemusi byt zfejmé, Ze smluvni stranou je pocitac.
Jako ,Smart Contract® se oznacuje nastroj, ktery umoziuje
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nastavit a pri splnéni urcitych podminek provést vykonani
urcCitych prikaz (transakci). Tyto prikazy jsou vykonany
automaticky, nastane-li néjaka predvidana okolnost, a jelikoZ jsou
obvykle soucasti verejného blockchainu, je problematické
provést jejich neautorizovanou zménu.49

b) program Al si sam voli zdroje (napf. prohledavanim v
kyberprostoru nebo pozorovanim chovani okoli). Otazkou, ktera
se nabizi, pak je, zda bude Al respektovat néjaka pravni omezeni
— at uz vyplyvajici z ust. § 86 obcanského zakoniku, GDPR nebo
AutZ (respektovat konkrétni licence ¢i obecné podminky typu
Creative Commons, Public Domain) atd.

Ad 3. - Absence operatora (uzivatele) ovliviiujiciho proces tvorby
zvySuje nezavislost Al. Predpoklady rady autorii, Ze pravé tato
skupina osob je iniciatorem tvorby, a tedy autorem, nastupem Al
4E a urcité SE zcela zmizi.

V celém procesu smérujicim k vytvoreni dila pomoci Al miize byt
zapojena rada subjektt (viz obr. 13 vyse), jejichZ Cinnost miiZe mit
a nemusi mit tvarci charakter, a tedy mohou, ale nemusi mit
potencialni autorsky narok, véetné uméle inteligence samotné.

V odbornych diskusich jsou dnes predpokladany ctyfi mozné
varianty pouzivani Al a z toho vyplyvajici autorskopravni
duisledky:

,2a prvé, a to nejcastéji, Ize prisoudit vyhradni autorstvi uzivateli stroje.
Pokud tviirce pouZiva pasivni stroj — rikejme mu “bézny ndastroj” — jehoz
konstruktér se tviircim zpiisobem nepodili na obsahu vysledného dila,
pak je tento tviirce — uZivatel nutné jedinym autorem dila vytvoreného

49 Smejkal, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2022, s. 950 an.
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pomoci tohoto stroje.

Za druhé, pokud osoba sestroji stroj schopny produkovat vystupy bez
jakéhokoli tviirciho vkladu dodaného uzZivatelem nebo obsluhou stroje,
pak je konstruktér takového “plné generativniho” stroje autorem vystupii
stroje.

Za treti, pokud je dany stroj “Cdstecné generativni” — tj. vystupy stroje
odrazeji tvirci prispévky jak konstruktéra, tak uzivatele, pak dila
vytvorend pomoci stroje mohou byt spolecnymi dily, pokud konstruktér a
uzivatel vzajemné spolupracuji na vytvoreni konkrétniho vysledku.50

Za ctvrté vsak, pokud konstruktér a uzivatel nespolupracuji s ohledem
na konkrétni vysledek — napriklad pokud konstruktér stroj sestroji a
Vycvici a poté jej proda nebo poskytne licenci uzZivateli, ktery jej pouZije
bez ucasti konstruktéra — a ani jeden z nich neprispéje dostatecnym
puisobenim k vytvoreni ‘piivodniho autorského dila” (original work of
authorship), pak vysledny vystup bude ‘neautorsky’.“5!

4. Neni na ¢case zména paradigmatu?

Vychozi otazkou je, zda maji ¢i nemaji byt dila vytvorena Al
chranéna. Nasledné potom, komu by mélo prindlezet autorstvi. A
konecné jakym zplisobem by tato ochrana méla byt realizovana.
Odpovéd na treti otazku se jevi pravdépodobné nejjednodussi:
zabyvame-li se vytvarenim autorskych dél, resp. dél autorskym

50 Podle nazoru autora tohoto prispévku se ale viibec nemusi jednat o spoluautorstvi ve
smyslu § 8 AutZ, a to v pripadé, kdy nebudou konstruktér a uzivatel piisobit spolecnou tvirci
cinnosti v urcitém case do doby dokonceni dila.

51 Ginsburg, J. C., Budiardjo, L. A. Authors and Machines. Columbia Public Law Research
Paper No. 14-597, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 34, No. 2, 2019. Dostupné na
https:/ssrn.com/abstract=3233885 nebo http:/dx.doi.org/10.2139/5srn.3233885.
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nerozeznatelné podobnych, pak by pfisluSnym pravnim
predpisem mél byt autorsky zakon. (Viz také zkuSenosti
s prakticky neaplikovanym azZ obsoletnim zakonem ¢. 529/1991
Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki.52) Ochrana
typu sui generis, jako tomu je pocitacovych programu, databazi a
fotografi, je jiz zavedenou soucasti autorskopravni tpravy.

Tako odpovéd na prvni otazku se jevi pomérné snadna: kazdy
vysledek tvirc¢i Cinnosti by mél byt chranén. Lidstvo si to
uvédomilo nejpozdéji s vynalezem knihtisku a tento princip plati
doposud, jakkoliv s jeho uplatnovanim jsou spojeny spory a
nejasnosti. Dila, jez maji byt chranéna, ale musi spliovat
standardni nebo alespon zeslabené (viz § 2 odst. 2 AutZ)
pojmové znaky pro dila chranéna autorskym zakonem. Tedy byt
Jjedineénym vysledkem tvarc¢i Cinnosti“ nebo byt ,autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem®,

V této souvislosti je tfeba upozornit na problematiku posuzovani
tvarcnosti u dél vytvorenych Al. Nelze souhlasit s tim, Ze by mély
byt vytvory umélé inteligence nahlizeny a hodnoceny verejnosti
¢i odborniky odlisné nez vytvory ¢lovéka, a ze by se mira tvirci
cinnosti u vytvori Al nutna pro posouzeni naplnéni pojmovych
znakd méla lisit. Podle nazoru autora tohoto prispévku je naopak
nezbytné k hodnoceni dila pristupovat bez predpojatosti, v
idealnim pripadé pak bez znalosti predchoziho procesu tvorby.
Naopak je nezbytné k hodnoceni dila pristupovat bez
predpojatosti, v idedlnim pripadé pak bez znalosti procesu,

52V databazi vedené UPV se nachazi sedm (!) evidovanych topografii, a to vylu¢né
prihlasenych v letech 1992-1993. Viz https:/upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/

vynalezy/rejstrik_topografii_polovodicovych_vyrobku.pdf.
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jakym toto dilo vzniklo, resp. kdo je vytvoril. Z historie je zfejmé,
ze dila uznavanych umélct jsou a priori hodnocena vyse nez dila
autort malo znamych ¢i zacinajicich, coz je ovSem vlivem
subjektivnim, tedy hodnocenim nevyplyvajicim z objektivniho
posouzeni dila. V pripadé srovnavani dila vytvoreného clovékem
a Al by se takova predpojatost mohla projevovat daleko vice.
Pravdépodobné se dockame i podvodi ¢i prinejmenSim
mystifikaci. ,,Obraz zobrazujici abstraktni scénu z vesmirného divadla
ziskal prvni cenu poroty v americkém Coloradu. Jeho autor ndasledné
odhalil, ze tento obraz vygeneroval pomoci neuronové sité. Neni jasné,
zda porusil néjaké pravidlo.*“>3

55 Kasik, P. Podvod, nebo uméni? Muz vyhral soutéz s obrazem, ktery kreslil robot. Seznam
Zpravy, 1. 9. 2022. Dostupné na: https:/www.seznamzpravy.cz/clanek/tech-technologie-

obraz-ziskal-prvni-cenu-porota-netusila-ze-ho-vytvorila-umela-inteligence-212963.
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Obr. 16 Prace Jasona Allena "Théatre D'opéra Spatial” s umélou inteligenci ziskala 1.
misto v digitalni kategorii na veletrhu Colorado State Fair. (zdroj: https:/
www.nytimes.com/2022,/09/02/technology/ai-artificial-intelligence-artists.html)

V uvedeném pripadé pravidla povolovaly jakoukoli ,uméleckou
praxi, ktera vyuziva digitalni technologie jako soucast tviirc¢iho
nebo prezenta¢niho procesu”. Porotci obou kategorii ,digitalni
uméni / digitalné manipulovana fotografie® nevédéli, zZe
Midjourney je program um¢lé inteligence54, ale oba nasledné
fekli, Ze by panu Allenovi udélili hlavni cenu, i kdyby tuto
informaci méli.>5

Konec koncti mystifikace se objevuji i v redlném zivoté. V roce
2009 mlada autorka Pham Thi Lan svou prvotinou Bilej kuan,
Zlutej drak zvitézila ve 14. ro¢niku soutéZe Literarni ceny
KnizZniho klubu. Devatenactiletou Vietnamkou byl ve skute¢nosti
ceskobudéjovicky spisovatel Jan Cempirek.5¢ Je ale jen otazkou
casu, kdy umélecké soutéZze budou masové obesilat autofi
vyuzivajici nepriznané nastroje Al, pokud se tak jiz nedéje.
Skutec¢na revoluce ale nastane v okamziku, kdy tyto soutéze bude
obesilat Al samotna.

Zbyva tedy jiZ jen urcit, kde je autorem dila vytvoreného Al, coz je
velice slozita otazka. V prvé radé se ale budeme muset oprostit
od dogmatu, Ze autorem miiZe byt pouze fyzicka osoba, které
stale prevlada podle hesla Mezinarodni asociace pro ochranu

54 Sluzba stejnojmenné spolecnosti pomoci umélé inteligence generuje obrazky na zakladé
textového zadani v anglictiné. Viz https:/www.midjourney.com/.

55 Roose, K. An A.L.-Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t Happy. The New York
Times, 2. 9. 2022. Dostupné na: https:/www.nytimes.com/2022/09/02/technologyyai-
artificial-intelligence-artists.html.

56 Zdroj: https:/www.denik.cz/knihy/vietnamskou-spisovatelkou-je20091127.html.
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dusevniho vlastnictvi (AIPPI) zni: ,AIPPI: Zadna autorskopravni
ochrana Al bez lidského vstupu®“ - viz dale.

Podle jednoho nazoru, ,Al bude obsahovat jen to, co do ni bylo
vlozeno. To plati i tehdy, pokud bude schopen se sam ucit, rozliSovat,
pozndvat, chdpat a cinit zavéry - bude toho schopen proto, Ze
schopnost byla do néj vloZena, nebo proto, Ze schopnost ji rozvinout do
néj byla vlozena jako jedna z moznych vyvojovych linek, o které nebylo
jisto, zda bude nastoupena, ale byly pro ni vytvoreny podminky tviircem.
To plati i tehdy, pokud Al bude schopna tvorit jiné produkty Al, treba
dokonalejsi, nez je prvotni produkt sam. To vse proto, Ze prvotni bylo
vytvoreno clovékem.”” Tento pristup dnes predstavuje zrejmé
vétSinovy nazor o tom, Ze osobnostni prava by méla byt priznana
pouze lidem, ktefi se podileji na vzniku dila vytvoreného Al a ze
by se na dila vytvorend Al neméla vztahovat zadna zvlastni
vyjimka. Zcela opacny nazorovy pol predstavuji ti, kdo se
domnivaji, ze diliim vytvorenym Al by neméla byt priznana zadna
autorskopravni ochrana. Kone¢n¢ treti skupina zastava nazor, ze
investor do Al by mél byt vlastnikem takto vytvoreného dila, tedy
ziejmé osobou vykonavajici majetkova prava k dilu.58 (Naskyta se
analogie s porizovatelem databaze podle § 89 AutZ).

Podle nazoru autora tohoto prispévku ,vytvoreni podminek”
neni dostatecnym odivodnénim autorstvi vystupu v pripadé, ze
se Al sama preprogramuje na vyssi kvalitu. V pripadé ,slabé“ Al,
ktera bude vytvaret dila urcitého typu (pocita¢ — basnik), pak ale

57 Pokorny, M. Osobni sdéleni. 8. 6. 2022.

58 Osha, J. P. a kol. 2019 - Study Question — Copyright/Data Copyright in artificially
generated works. Summary Report. AIPPI, 1. 6. 2019. Dostupné na: https:/www.aippi.fr/

upload/2019%20Londres/DROITS-DAUTEUR---Summary-report.pdf.
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Ize s uvedenym tvrzenim souhlasit. Bylo by tedy mozné vytvorit
néjakou konstrukci fiktivniho dila, podle niz bude autorem dila
vytvoreného Al programator. Pravdépodobné by se ale nemohlo
o dilo kolektivni (programator, porizovatel databaze, pripadné
operator Ci uzivatel) — viz § 59 AutZ, protoze program Al a
korpusy jsou schopny samostatného uziti.>° K diskusi je, zda by
se nemohlo jednat o dalsi osobu, ktera by fidila fungovani celého
systému (projektu): ktera by vybrala program, zvolila korpus (¢i
vice korpusti) a ridila praci se systémem; takova osoba by mohla
mit postaveni obdobné postaveni reziséra u audiovizualniho dila
(viz § 63 odst. 1 AutZ).

Variantou vysoce rizikovou by bylo priznat Al urcitého typu
(urcité etapy) pravni osobnost méné ¢i stejné hodnotnou, jako
pravni osobnost lidského autora. Toto totiz vyvola dalsi
konsekvence: zda priznat svépravnost a v jakém rozsahu, stanovit
zpusoby, jakymi bude sva prava a povinnosti vyjadrovat a
vykonavat, zakotvit Ustavni pravo na dodavku elektrické energie,
minimalniho hardwarového vybaveni a dstavni pravo na udrzbu
(obdoba Iékarské péce), trestni odpovédnost, pravo na
vlastnictvi (osobnostni a majetkova prava), moznost poskytovat
licence a inkasovat za né odménu a za tu by si pak mohla Al
kupovat jiné majetkové hodnoty... atd.

Soucasny pristup, podle kterého v ceském pravnim radu
nemohou byt pravnické osoby autorem, nebot tviirci Cinnost
vykonavaji primarné fyzické osoby, vede k tomu, Ze nemiiZe byt
autorstvi priznavano nehmotnému a nezivému subjektu, jakym je
uméla inteligence. Nicméné nikoliv dnes, ale v delSim casovém

59 K tomu viz rozsudek NS CR ze dne 29. 11. 2012, spis. zn. 30 Cdo 725/2012.
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horizontu hledani clovéka, ktery stoji za dilem vytvorenym
umélou inteligenci, se jednoho dne ukaze jako nasilné a
neodpovidajici jiz realité. Je otazkou, zda nas zachrani teorie
pricitatelnosti.

Pokud zde ale hovorime o Al z 5. etapy, pak je namisté otazka,
zda by respektovala tato Al nase zakony? Jednalo by se totiz o
novy druh existence svébytného druhu, ktery by nebyl clovékem a
byli bychom pak jako lidstvo v jiné civiliza¢ni a socialni roviné,
pokud bychom v dnesnim slova smyslu jesté viibec existovali.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.
Podnikatelska fakulta Vysokého uceni technického v Brné.

Kontakt na autora: smejkal@znalci.cz
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II. INTERNETOVY ARBITRS0

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Anotace: Kapitola se zabyva spory souvisejicimi se siti Internet a jejich
rozhodovanim, zejm. internetovym arbitrem. Text analyzuje
problematiku smluv uzavienych na dalku, a to vcetné smluv se
spotrebiteli. Kapitola se blize zaméruje na vyznam obraceni ditkazniho
bremene ve sporech.

Klicova slova: Arbitr, ditkazni bremeno, Internet, internetovy arbitr,
nehmotny majetek, odbornik, plnéni, rozhodovani sporii, smlouva
uzavienda na dalku, spotrebitel, tribundl soudniho typu, zahranicni
osoba, zavazek.

Abstract: The chapter deals with disputes related to the Internet and
their arbitration, especially by an Internet arbitrator. The text analyses
the issue of distance contracts, including contracts with consumers. The
chapter focuses on the importance of reversing the burden of proof in
disputes.

Keywords: Arbitrator, burden of proof, Internet, Internet arbitrator,
intangibles, expert, performance, dispute resolution, distance contract,
consumer, judicial-type tribunal, foreign person, obligation.
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1. Uvodem

Stava, Ze dochazi ke sporiim ¢i nedorozuménim mezi uzivateli,
zakazniky, sluzeb informacni spolecnosti a jejich poskytovateli.
Nékdy tyto spory nejsou nijak zavazné, obcas ale mohou
doznavat az celosvétovy vyznam. Pomérné Casto, nikoli ale vzdy,
se jedna o spory pravniho razu spotrebitelského. Na uZivatelském
(véritelském) misté ovsem mohou misto spotrebitele vystupovat i
jini zakaznici; tzn. i podnikatelé nebo staty.

Hledejme racionalni resSeni sport v dobé vypjatych emoci a streti
o hodnoty a o to, co, je, nebo neni spolecensky skodlivé.
Naznacuji zde, ze postup muize byt jednoduchy a levny.

Podstata a smysl spocivaji v tom, aby spotrebitelska a viibec
zakaznicka prava a pravni zajmy na svobodném Sireni informaci
skrze sluzby informacni spolecnosti byly ucinné pravné chranény
proti jejich vylouceni, omezeni ¢i jinému naruseni nebo ohrozeni.
A to zejména z hlediska mozného zneuziti hospodarské sily
poskytovatele sluzby.

Technologické platformy ovSem slouzi nejen za elektronicka
trzisté, ale téz za verejna fora bez ohledu na obchody. Proto se
neprimo, alespon nékteré z nich, dotykaji i moci politické.
Zdaleka se nejedna jen o soukromé véci spotrebitelské, ale i o
zalezitosti verejného poradku, verejného zdravi a bezpecnosti
statu neboli o verejna blaha na urcitém statnim Gzemi.

2. Spory o plnéni zavazki

Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, kterd spociva v
zakaznickém elektronickém ukladani informaci (obsahu), nékdy
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sam porusi své obchodni podminky, které jsou soucasti
distan¢né uzavrené adhezni smlouvy se zikaznikem.

Napriklad tim, Ze v rozporu s obchodnimi podminkami
poskytovatel sluzby smaze nebo jinak znepfristupni zakaznicky
vlozeny prispévek kuprikladu na internetovém blogu anebo
znepristupni cely blog apod. Anebo v rozporu se sjednanou
smlouvou, jiz jsou obchodni podminky soucasti, omezi
viditelnost, Siritelnost, trvalost i jinou verejnou dostupnost
prispévku (vlozeného obsahu) ¢i omezi jeho hospodarsky
vyznam anebo diilezitost, a to i ztratou ¢i omezenim zakaznikem
placené propagace nebo Sirokého sdileni na verejnosti apod.
Miize se jednat jen o ,pouhé” upozadéni zobrazovani vlozeného
prispévku, coz je zplisob verejného potlaceni jeho obsahu.
Rozhodné je, zda se tak stalo v souladu se smlouvou, resp.
obchodnimi podminkami, anebo nikoli. Kupfikladu smluvni
zasady komunity , Pratel Islandu” zjevné porusim vkladanim zcela
nesouvisicich prispévkii z dovolené v Jordansku. Od jasnych
pripadd zjevné protipravné vlozenych prispévkii, narusujicich
spolecny zajem prislusniki urcité komunity, se dostavame k celé
skale moznych obsahovych a vyznamovych pochybnosti.
Nakonec az k hrozbé ¢i naplnéni zneuziti hospodarské sily
poskytovatele sluzby na ukor zakaznické verejnosti. Vyloucit
nelze pripad, kdy by za hospodarskou silou stala sila politicka,
ktera by mohla v§eobecné prosazovat vlastni politicky nazor na
ukor svobodného sifeni nazoru odlisnych.

Neopravnénym zisahem tykajicim se znepristupnéni nebo
omezeni vloZzeného obsahu by poskytovatel ukladaci sluzby
(dluznik) porusil smlouvu a dostal by se coby dluznik do
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prodleni s pInénim svého dluhu viici zakaznikovi. Jednalo by se
o vadné pInéni dluhu v ramci zavazkového prava.

Poskytovatelé ukladacich sluzeb nabizeji spotrebitelim
podminky, za nichz mohou uplatnit sva prava vznikajici
z vadného plnéni sluzby (reklamace). Ujednani vylucujici nebo
omezujici spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu Ujmy jsou zakazana. I tak se ale v praxi stava, zZe
reklamace je vyrizena jako neopravnéna, ¢cimz dochazi ke sporu.

Zakaznik (véritel) ma podle obcanského zakoniku pravo vymahat
po poskytovateli sluzby splnéni dluhu. Napriklad odstranénim
zavadného (omezujiciho) stavu obnovenim plného verejného
zpristupnéni vloZzeného obsahu. To znamenid uvedenim do
puvodniho stavu, ktery byl po pravu. A to i soudné, nelze-li
jinak. Nahrada Skody, vcetné uslého zisku, zplisobené vériteli
(zakaznikovi) dluZnikovym porusenim smluvni povinnosti
zUstava nedotcena.

Podle prava EU by se spotrebitelské smlouvy — pri neexistenci
smluvnimi stranami zvoleného prava — zasadné ridily pravem
zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté; viz ¢l. 6 odst. 1
pism. a) nebo b) narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) .
593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I). Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém by
se pouzil aZ v navaznosti na citované narizeni nebo mezinarodni
smlouvu. Spotrebitelskou smlouvou se zde rozumi smlouva
uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (spotrebitelem), s
jinou osobou, ktera jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti (obchodnikem); viz Cl. 6 odst. 1 cit. nafr.
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Spotrebitelem tedy neni napriklad spolek, politicka strana Ci stat.
V takovém pripadé by se smlouva o poskytovani sluzeb, aniz by
doslo k volbé prava, zasadné fidila pravem zemé, v niz ma
poskytovatel sluzby misto udstfedni spravy, resp. misto
podnikani podle své pravni povahy. Ma-li takova osoba svou
ustfedni spravu napriklad v Irsku, smlouva by se ridila irskym
pravem.

Je-li zakaznik v pravnim postaveni spotrebitele, mize pozadat
Ceskou obchodni inspekci o mimosoudni Fe$eni
spotrebitelského sporu, paklize by nebyl urovnan zejména
reklamaci. A to i dalkové na jednoduchém elektronickém
formulari. Pravidla mimosoudnich reseni sporii se ridi zakonem o
ochrané spotrebitele (zdk. ¢. 634/1992 Sb., v pozdéjsim znéni) nebo
narizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 2.
kvétna 2013 o reseni spotrebitelskych sporii on-line a o zméné narizeni
(ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (narizeni o reSeni
spotrebitelskych sporii on-line).

Ceska obchodni inspekce (ani jiny poskytovatel sluzeb
mimosoudniho feSeni spotrebitelskych spor) tu ale nema
priznanu zadnou rozhodovaci pravomoc. Nejedna se zde ani o
spravni trestani Ci jina spravni opatreni, nybrz ,jen“ o vedeni
spornych stran k narovnani sporu. Uel spocivi v odtiZeni
soudi od obvykle méné zavaznych pripadia. Vedle toho by
ovsem mohl byt podan spotrebitelsky podnét k zahajeni
spravniho rizeni s poskytovatelem sluzby. Mélo by tu ale existovat
divodné podezreni ze spachani prestupku z jeho strany.

Je-li zakaznik spotrebitelem, mize podle prava EU podat zalobu
u soudu, kde ma bydlisté, coz obvykle byva pro spotrebitele
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snadnéjsi a méné nakladné, nezli podani zaloby u soudu
zahranic¢niho.

Napriklad u potencialniho spotrebitelského sporu s irskou
obchodni korporaci Meta Platforms Ireland, Ltd, se kterou
spotrebitelé uzaviraji adhezni smlouvy o sluzbiach spolec¢enské
sit¢ Facebook v EU, EHP a Spojeném kralovstvi, by to byl
kuprikladu Okresni soud ve Vsetiné (podle bydlisté spotrebitele);
viz Cl. 18 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) .
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované
znéni), zvané Brusel 1 bis. Cesky soud by rozhodoval spotebitelsky
spor podle ¢eského prava, zejména podle ob¢anského zakoniku;
viz ¢l. 6 cit. naf. ¢. 593/2008 (Rim I). Podle ¢eského prava by viak
takovyto spor rozhodoval i irsky soud, paklize by spotrebitel
s obvyklym bydlistém v Cesku podal Zalobu u irského soudu
podle sidla poskytovatele sluzby. V takovém pripadé lze ale
rozumné ocCekavat moznou narocCnost fizeni, jestlize by irsky
soud musel vylozit a pouzit ¢eské pravo.

Podobné by tomu bylo v pripadé spotrebitelsky potencialné
zalovatelné irské obchodni korporace Google Ireland Limited,
poskytujici sluzby informacni spole¢nosti na platformé s nazvem
YouTube, jez jsou rovnéz tak zaméreny na mnoho zemi véetné
Ceska, kde ma spotiebitel bydlisté. RovnéZ tak bychom mohli
zminit irskou korporaci Twitter International Company, ktera
poskytuje sluzby na technologické platformé Twitter.

Stile nedocenénou roli u nas sehravaji tzv. zastanci pravnické
osoby jednajici vlastnim jménem ve verejném zajmu. Na mysli
mam jednak spotrebitelské pravnické osoby podle
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spotrebitelského prava, jednak pravnické osoby opravnéné
hajit zajmy soutéziteli a spotrebitelii podle prava proti nekalé
soutézi dle obcanského zakoniku. Uplatnéni (Zalobnich) narokii
odstranovaciho (obnovovaciho) nebo zdrzovaciho
(zakazovaciho) vlastnim jménem téchto pravnickych osob by za
urcitych okolnosti mohlo byt na misté. Nejedna se o nic, co by
bylo v ¢eském pravu nové. Staci jen v praxi plné vyuzivat staitem
davno nabidnuté zikonné ochranné nastroje v pomérech
soukromého prava.

Poskytovanim sluzeb informacni spolecnosti lze spachat civilni
delikty jako je Skoda nebo nekala soutéz aj. V EU a EHP plati
uprava rozhodného prava podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). PGjde napriklad zasadné
o pravo zemé, kde Skoda vznikla, resp. pravdépodobné¢
vznikne, coZ muiZe byt a byva zemé uzivatele sluzby, bez ohledu
na to, ve které zemi doslo ke skuteCnosti, jez vedla ke vzniku
Skody; viz ¢l. 4 odst. 1 cit. nar. U zavazku z nekalé soutéze piijde o
pravo zemé, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k
naruseni soutéznich vztaht nebo spole¢nych zajmu spotrebiteli
(¢l. 6 cit. nar.).

3. Nehmotny majetek zahranicnich osob ze tretich zemi

Otazkou zastava, nakolik v praxi vyuzivime ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu o mistni prislusnosti soudu
v pravnich pripadech s cizim prvkem. Samozrejmé tim mam na
mysli stav, kdy je dana pravomoc cCeskych soudii k projednani a
rozhodnuti sporu. Nikoli pravomoc soudu cizozemskych.
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Jedna se o pripady, kdy neni sjednana mezinarodni smlouva,
ktera by méla prednost pred obcanskym soudnim radem, a pravo
EU s rozsahem pro cely EHP, ac je rovnéz prednéjsi, nelze pouzit
pro svou omezenost; srov. cit. nafr. ¢. 1215/2012, tzv. Brusel I bis.
Proti zahrani¢ni osobé, kterd nema jiny prislusny soud v Ceské
republice, pak Ize uplatnit majetkova prava u ceského soudu,
v jehoz obvodu ma majetek (§ 86 odst. 2 o. s. 1.). To se tyka i
ceskych osob. Proti takové zahrani¢ni osobé lze navic,
alternativné, podat Zalobu i u soudu, v jehoz obvodu je v Ceské
republice umistén jeji obchodni zavod nebo organizacni slozka
obchodniho zavodu (§ 86 odst. 3 0. s. I.).

Majetkem na tzemi Ceské republiky miize byt majetek jak
hmotny, tak nehmotny. Z divodu vylou¢eni pochybnosti o tom,
v jakém soudnim obvodu je umistén nehmotny majetek, nezbyva,
nezli procesnépravni pojem ,majetek” vykladové zazit jen na
takovy nehmotny majetek (vedle majetku hmotného), ktery je
urfedné zapsan. Jedna se tedy jen o zapsané primyslové
vlastnictvi nebo o zapsana prava odridova, a to pouze tehdy,
jestlize takovyto majetek vyvolava vécné pravni ucCinky na Gzemi
Ceské republiky. V praxi se jedna zejména o ochranné znamky, a
to nejen Ceské, ale i mezinarodni nebo ochranné znamky EU
s uc¢inky na uzemi Ceské republiky. MiZeme zminit téz
primyslové vzory (designy), patenty apod.

Jak urcit soud, v jehoz obvodu by byl takovyto majetek?

Nabizi se dva postupy. Jednak pravnim vykladem tak, Ze se jedna
o soud, v jehoz obvodu je sidlo zapisného uUradu, zejména sidlo
Uradu pramyslového vlastnictvi, tj. obvod Praha 6. Z toho by pak
byla vyvozena mistni, ale potazmo i vécna prislusnost soudu; tzn.
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Obvodni soud pro Prahu 6 nebo Méstsky soud v Praze podle
vécné prislusnosti. Vychazim z toho, Ze kuprikladu sama
ochranna znamka jako nehmotny majetek je svou vécnou
povahou potencialné vSudypritomna. Proto musime vykladové
zvolit ,pevny” majetkovy urcovatel, jimz je zapisny (rejstrikovy)
urad, resp. jeho sidlo. Jisté pochybnosti vznikaji tam, kde je
zapisny urad usidleny v ciziné, avsak vécné pravni ucinky jeho
zapisu ¢i jiného podobného aktu nastavaji na uzemi Ceské
republiky. Zde se nabizi postup podle podobnosti pri sledovani
stejného nebo srovnatelného ucelu, anebo pouziti jiného
procesniho ustanoveni, které zminuji dale.

Druhy postup nabizi také reSeni, le¢ byva zdlouhavéjsi. Jedna se
o pouziti § 11 odst. 3 o. s. ., podle kterého, jde-li o véc
v pravomoci Ceskych soudt, ale podminky mistni prislusnosti
chybéji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc
projedna a rozhodne.
Cili, spada-li fizeni a rozhodnuti do pravomoci ¢eskych soudd,
mistné prislusny soud se ,néjak” pravné urci. Otazkou vsak muze
byt vykonatelnost takového soudniho rozhodnuti v ciziné.
Vykon ceského soudniho rozhodnuti v ciziné by se ridil
mezinarodnim pravem nebo pravem EU. Pokud by v poméru
k urcitému statu takova uprava nebyla, odvisel by vykon ¢eského
soudniho rozhodnuti v ciziné¢ od uznani takového rozhodnuti
cizozemskym, zpravidla vysokym, soudem podle taméjsiho
procesniho prava. Roli by hrilo zejména to, zda by takovému
uznani branil taméjsi verejny poradek, anebo ne.
Pravni otazka podrobitelnosti zahrani¢nich osob pod
pravomoc a prislusnost ¢eskych organa verejné moci se ovSem
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netyka jen Ceskych soudu, ale i ¢eskych spravnich organii. Na
tuto stranku véci bychom neméli zakonodarné-politicky
zapominat.

V podstaté se jedna o to, zda a nakolik je stat politicky ochoten
a pravné schopen chranit dotCena prava nebo pravni zajmy
ceskych osob na svém statnim Uzemi, jestlize rusSitelem prav
s protipravnimi Gc¢inky na tomto Gzemi jsou zejména nadnarodni
obchodni korporace, a to ze tretich zemi mimo EU a EHP. Ke
globalizaci obchodu jiz doslo pred mnoha lety. Od druhé piile
90. let ale globalizace nabyla znac¢ného dopadu v dusledku
védecko-technického rozvoje siti elektronickych komunikaci a
jejich pomérné snadného a dostupného pouzivani, ovSem i
zneuzivani, v bézném zivoté.

Nedotcena ziistavaji spotrebitelska soukromopravni a procesni
pravidla podle prava EU, ktera jsou v tomto sméru prizniva pro
spotrebitele ze vSech cClenskych stathi i z celého EHP. V praxi
proto musime nejprve pravné posoudit, zda se pripad tyka
spotrebitelské véci upravené pravem EU, anebo nikoli.

Zakonodarné-politicky mizeme uvazovat o verejnopravnim
reSeni. Tykalo by se uzakonéni povinného zfizeni organizacni
slozKy (i bez vazby na obchodni zavod) na ¢eském tzemi, kterou
by zahrani¢ni osoba, jez poskytuje sluzby informacni
spolecCnosti ¢i alespon nékteré z nich se zamérenim na toto statni
uzemi, zde musela mit. Uvazit by bylo zapotrebi ov§em to, jaké
vSechny pravni disledky by s tim vibec mél zakon spojovat.
Nabizi se procesnépravni disledek mistni prislusnosti ¢eského
soudu podle obc¢anského soudniho radu.
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Vyzvy to jsou nejen pro stat, ale i pro Hospoddrskou komoru Ceské
republiky a Agrdrni komoru Ceské republiky, necht jsou iniciativni.
Prislusnost Ceskych souda v pripadé zalovanych zahranicnich
osob ze tretich zemi mimo EU a EHP se miize tykat obchodné
vyznamnych zalezitosti. AniZ bychom soucasné popreli soubézné
mozny vyznam pro verejna blaha.

Pro budouci ¢eskou zakonodarnou tpravu by mohl byt podnétny
némecky zdkon o zlepSeni vymahatelnosti prava v socidlnich sitich
(NetzDG) ze dne 1. zari 2017, v pozdéjsSim znéni.6! Nicmén¢ lze
prijit i s vlastnim zakonodarné-politickym feSenim pfi vyuziti
znalosti cizozemského prava a jeho taméjsiho naplnovani.

4. Internetovy arbitr jako tribunal soudniho typu

Bez ohledu na to, co je stru¢né popsano vyse, zakonodarné-
politické uvahy by mély smérovat k budoucimu procesnimu
zjednoduseni rozhodovani tzv. internetovych spori o radné
plnéni zavazki tykajicich se sluzby informacni spole¢nosti.

Na mysli mam zejména odtiZeni soudii ve prospéch tribunali
soudniho typu. Ty mohou byt jednoclenné nebo sborové
(senatni).

V pravu EU se setkivame s tribunilem soudniho typu
(poskytovatelem feseni sporti) v pripadé sporli o ochranu prav
nebo pravnich zajma pred jejich rusenim pomoci pouzivani
neopravnénych doménovych jmen v doméné .eu. Jednim ze dvou

ot Kratce informativné viz Hadas, J:. Dezinformace a fake news pohledem pravnich predpist
ve Spolkové republice Némecko. Epravo 13. 5. 2019, zde: https;/www.epravo.cz/top/clanky/
dezinformace-a-fake-news-pohledem-pravnich-predpisu-ve-spolkove-republice-

nemecko-109322.html, [cit. 12. 9. 2022].
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poskytovatelli feSeni téchto spori je Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky v Praze. V téchto vécech vsak ,rozhodci soud” jedna
jako tribunal soudniho typu. Pro drzitele doménového jména
v doméné .eu a pro Rejstrik domény nejvyssi tirovné .eu (EURid) je
totiz podrobeni se tomuto mimosoudnimu postupu povinné, je-
li tak vili dotcené osoby. Sam autor téchto radka byl ¢lenem
tohoto tribunalu v Praze.

V soucasném vnitrostatnim pravu mame jeden tribunal soudniho
typu. A to finan¢niho arbitra, resp. i jeho zastupce. Jako mozny
pravné orientacni vzor budouciho mimosoudniho feSeni tzv.
internetovych spori se nam proto nabizi dvacet let zavedena
pravni instituce finan¢niho arbitra. Svym plivodem prameni
v pravu Evropskych spoleCenstvi. Zjednodusené ¢i alespon
pracovné bychom proto mohli mluvit o internetovém arbitrovi,
resp. i o jeho zastupci. Na mysli mam pravné politické orientacni
vychodisko, které spociva v zdkonu ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Vnitrostatni uzakonéni internetového arbitra by nebylo v rozporu
s unijné koordinovanou cinnosti na vnitinim trhu podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitrnim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu®); srov. ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 3. Otevienou ponechiavam
pravni otazku rozhodovaci pravomoci ceského internetového
arbitra v rozsahu presahujicim spotrebitelské véci vcetné
zalezitosti investorskych.
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Co se tyCe uznani a vykonu rozhodnuti budouciho internetového
arbitra v ciziné, jednalo by se o podobny pripad, jako je tomu
dnes u rozhodnuti finan¢niho arbitra. Jak jiz bylo feceno,
finan¢ni arbitr je tribunalem soudniho typu. Navzdory
oznaceni, nejedna se o rozhodci (arbitrazni) soud ani o rozhodce
(arbitra), protoze tu chybi legilni pojmovy znak dobrovolnosti
podvoleni se fizeni pred nim. U arbitraze v pravné pojmovém
smyslu musi byt podvoleni se rozhod¢imu fizeni u vSech
smluvnich stran (Gcastniki fizeni) dobrovolné. U tribunalu
soudniho typu tomu tak byt nemusi, protoZe postaCuje projev
vile jen navrhovatele. Druha strana je v takovém pripadé ze
zakona povinna se fizeni podrobit, i kdyby snad sama nechtéla.
Podobné jako by tomu bylo v fizeni pred soudem. Proto mluvime
o tribunalu ,soudniho typu“. Vzpomenme na byvalou
hospodarskou arbitraz podle ¢eskoslovenského prava, zrusenou
v roce 1991. U ni ovSem plativalo povinné podrobeni se ji vSemi
stranami v ur¢itém pravnim postaveni.

U rozhodnuti tribunali soudniho typu vsak nutno uzakonit
pravo na soudni ochranu. Oproti tomu v ¢eském rozhodc¢im
fizeni je prezkum dalSimi rozhodci odvisly od souhlasné
projevené vile stran; tedy opét odvisi od vSestranné
dobrovolnosti. Tam, kde je vSak kdokoli nucen se podvolit fizeni
pred tribunalem soudniho typu (bez ohledu na jeho oznaceni),
musi byt zajisténa soudni ochrana.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra lze procesné napadnout
namitkami. Rozhoduje o nich ale zase financni arbitr (§ 16 cit.

zak. ¢. 229/2002 Sb.). Proti pravomocnému rozhodnuti
finan¢niho arbitra o namitkach Ize podat zalobu v ,fizeni ve
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vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem” podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu. Finan¢niho arbitra lze v tomto
smyslu pojmové podradit pod ,smir¢i organ zrizeny podle
zvlastniho pravniho predpisu” (§ 244 odst. 1 o. s. 1.). Jedna se
pritom o spor, ktery vyplyva ze vztahii soukromého prava. Soud
zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze financni arbitr rozhodl o
sporu spravné, anebo rozhodne ve véci samé rozsudkem, paklize
dospéje k zavéru, ze o sporu mélo byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl finacni arbitr (§ 250i nebo 250j odst. 1 0. s. 1.). Rozsudek
soudu ve druhém pripadé nahrazuje rozhodnuti finan¢niho

arbitra v takovém rozsahu, v jakém je soudnim rozsudkem
dotceno (§ 250j odst. 2 0. s. I.).

Podobné by se mohlo v budoucnu soudné postupovat u
rozhodnuti internetového arbitra. Obcansky soudni rad by
nemusel byt ménén, ledaze bychom uvazZovali o procesni
zvlastnosti fizeni o soudnim projednani téze véci, jakou jiz
pravomocné projednal internetovy arbitr. Na mysli mam zejména
rychlost a jednoduchost soudniho projednani v¢etné odvolani a
dovolani. Soucasny stav se miiZe jevit jako tézkopadny a slozity.

O jaka pravni zjednoduseni by se mélo dale jednat?

5. Obracené dukazni bremeno

Na prvém misté musime hovorit o uzakonéni obraceného
dikazniho bremene. Byl by to napristé poskytovatel ukladaci
sluzby, ktery by musel prokazat, ze spotrebitel Ci jiny zakaznik
vici nému porusil svou smluvni povinnost. A tudiZ smazani jeho
prispévku nebo jakékoli jiné dotCeni (omezeni dostupnosti
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apod.) bylo po pravu; tzn. podle smlouvy véetné obchodnich
podminek.

Vychodisko spociva v tom, Ze poskytovatel sluzby je zpravidla
v soukromopravnim postaveni odbornika (§ 5 odst. 1 o. z.).
Tudiz musi jednat znale a peclivé, tj. i udrZzovat zakaznicky
vlozeny obsah s fadnou odbornou péci. To plati i pro pripad
uplatnéni smluvniho opravnéni poskytovatele sluzby omezit i
vyloucit zakaznicky vloZeny obsah. Paklize by zakaznik porusil
obchodni podminky, které o své viili prijal.

K radné odborné péci ale nékdy nestaci ,hloupé“ robotické
zasahy, formalisticka vyhledavani, ale je zapotrebi vyvinout
lidskou praci se znalosti Ceského jazyka i Ceskych redlii. Zda a
nakolik to poskytovatel sluzby vse umi, je jeho odbornickou
odpovédnosti.

Jestlize jiz dnes odbornik nejedna s fadnou odbornou péci, jde
to k jeho tizi (§ 5 odst. 1 in fine o. z.). Z pravniho pojmu ,tize"
miuizeme vykladové dovozovat existenci diikazniho bfemene,
které tizi pravé odbornika (dluznika). Nikoli snad zakaznika.
Pokud by tomu mélo byt zcela jinak, neméla by odbornicka ,tize*
podle citovaného ustanoveni zadny pravni vyznam.

Pravnimu bezpeci by prospélo, jestlize by pravni otazku, koho
zatézuje dikazni bfemeno, vyslovné stanovil predpis.

Véritel (zakaznik) v nami sledovanych pripadech obvykle miva
slabS$i postaveni vzhledem ke svému odbornému, zvlasté
technologickému, a informa¢nimu deficitu. Nemluvé o zasadni
hospodarské a organizacni slabosti v poméru k poskytovateli
sluzby informacni spolecnosti, kterd mize byt technologicky a

obchodné zamérena na vétSinu zemi svéta.
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Podobné, ovsem vyslovné zikonem reSené, pripady obraceného
diikazniho bremene dnes zname z prava antidiskrimina¢niho a
z prava patentového.

6. Zavér

Zavérem podotykam, Ze ucelem tohoto prispévku bylo verejné
otevrit odborné téma, jehoz dopad miize byt vyznamny. Tyka se
totiz nejen hospodarstvi, ale i politiky, verejné moralky,
nabozenstvi, kultury apod. Soucasné jsem nastinil nékteré mozné
budouci zakonodarné-politické cesty.

Dosavadni podnéty ¢i navrhy Sly jinou cestou, a to pomoci
soudn¢ trestniho prava. Zrejmé se ale odborné a politicky
zapomnélo na to, Ze soudné trestni represe je zakonem
dovolena az jen podpiirné, subsidiarné, (§ 12 odst. 2 tr. z.). Tedy
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Proto
musime prednostné dbat o uplatnéni odpovédnosti podle
,jiného“ predpisu, jimz mize byt predpis nejen spravné trestni
(prestupkovy), ale i soukromopravni.

Namisto soudniho trestini proto nejprve hledejme cesty
zjednodusenych rizeni ve vécech soukromopravnich, vcetné
mimosoudniho rozhodovani spori, a soucasné i trestani
spravni (prestupkové). Spravni trestani by mélo a mohlo vést
k pokutam, které by byly pojaty podobné jako pokuty pri
omezeni hospodarské soutéZe; tzn. i vysoce tak, aby mély
odrazujici ucinek i v ramci generalni prevence. Omezeni politické
soutéZe nebo svobody projevu, o které by se tu mohlo jednat,
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neni o nic méné zavaznym deliktem, nezli omezeni hospodarské
soutéze.

Vsechno to jiz ale jsou dalsi pravni otazky. Zacit vsak nékde
musime a muzeme. Vyuzit Ize i zkuSenosti ze statl, kde podobna
pravni pravidla byla zavedena anebo pokrocila zikonodarn¢-
politicka priprava jejich uzakonéni.

Vécné u nas tyto zalezitosti spadaji pod Ministerstvo
spravedIlnosti a Ministerstvo financi. Dilem do resortu
Ministerstva pramyslu a obchodu.

Jakakoli dalsi otaleni na tomto poli by se nakonec mohla vymstit i
statu a jeho organiim samym. | stat je totiz zakaznikem
hospodarsky silnych a na verejnost vlivnych obchodnich
korporaci. Jejich soukromé zajmy na tom, co se jim hodi, vSak
nemusi byt pokazdé a vSude v souladu se zajmem verejnym.

Sila statd, ale i nadstatnich utvart typu EU, se dnes projevuje i
tim, zda a nakolik jsou schopny odolat vydatnym hospodarskym
pusobenim zejména nadnarodnich obchodnich korporaci s jejich
soukromymi zajmy zamérenymi na urcité zemé. A také, zda si
staty umi chranit pravni poradek na svém vlastnim Gzemi, a tim i
postaveni vlastniho obyvatelstva.

Naseho tématu se v budoucnu zrejmé dotkne, jaky bude
vysledek pravné politického vyvoje v EU. Na mysli mam navrhy
aktu o digitalnich sluzbach a aktu o digitalnich trzich. Svou roli
bude sehravat i volba zasady vefejnopravni upravy v EU. Zda,
podle zemé puvodu, nebo podle cilové zemé.

Neni vSak ¢as na dalsi ¢ekani ani na hledani pravné politické
vymluvy, pro¢ néco ,,nesmime” ¢i néco ,nejde” uzakonit. Naopak,

75



jiz pred lety jsme méli a mohli pravné politicky prijit s G¢innym
vnitrostatnim feSenim. Uprava by se ostatné mohla tykat
zahrani¢nich osob i ze tretich zemi; tj. mimo EU a EHP. Nikoli
vSechny potiZe s ochranou prav a pravnich zajmu ceskych osob
v poméru k osobam zahrani¢cnim by mélo v budoucnu vyresit
,digitalni“ verejné pravo EU.

Zakonodarné-politicky podnétny mize byt némecky zakon o
zlepseni vymahatelnosti prava v socialnich sitich (NetzDG) z roku
2017, v pozdé&jsim znéni.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokat a mezinarodni
rozhodce
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III. O OPRAVNENEM ZAJMU, PROSAZOVANI
SOUTEZNI NEUTRALITY, VYZNAMU POVESTI A
KONECNE O NEKTERYCH SOUVISEJICICH
INSTITUTECH V PRAVU OZNACENI
ZEMEPISNEHO PUVODU

JUDr. Michal Cerny, Ph.D.62

Anotace: Prispévek se zabyva obecnymi principy a pravidly, ktera se
prosazuji v pravu oznaceni zemépisného piivodu a rovnéz v pravu
ochrannych znamek. Zabyva se legitimnim zajmem v kontextu zmény
specifikace oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni v EU,
legitimnim uZivanim obecnych udajii o pivodu v kontextu kolektivni
ochranné znamky, rozsivenymi teritorialnimi ucinky ochrany oznaceni
pivodu nebo zemépisného oznaceni EU mimo tizemi EU. V neposledni
radé se zabyva také vyznamem povésti pro pravo znamkové, vietné
vztahu mezi vyhasnutim dobré povésti a zlou virou (respektive absenci
dobréviry).

Klicova slova: Oznaceni piivodu, zemépisné oznaceni. EU, clensky stat,
Cesko, Dansko, Némecko, Recko, Slovensko. FETA (CHOP). Spreewilder
Gurken (CHZO). Schwarzwilder Schinken (CHZO). Dobré jméno.
Druhovy vyraz. Extrateritorialita prava. Kolektivni znamka. Legitimni
zdajem. Namitka. Obchodni nazev. Ochranna znamka. PorusSeni zavazku

62 autor je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,

patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA - kvalifikovanym zastupcem pred EUIPO
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Clenského statu. Prosazeni (prava). Odpovédnost statu za jednani jeho
prislusnikii. Povést. Rozsivené teritoridlni uicinky (prava EU). Specifikace
(CHOP/CHZO0). Udaje o zemépisném piivodu. Zla vira.

Abstract: The paper deals with the general principles and rules that are
enforced in the law of geographical indications and in the law of
trademarks. It looks at legitimate interest in the context of the EU re-
specification of a designation of origin or geographical indication, the
legitimate use of generic indications of origin in the context of collective
trade mark, the extended territorial effects of the protection of an EU
designation of origin or geographical indication outside the EU. Finally,
it looks at the relevance of reputation for trade mark law, including the
relationship between extinguishment of reputation and bad faith (or the
absence of good faith).

Keywords: Designation of origin, geographical indication. EU, Member
State, Czech Republic, Denmark, Germany, Greece, Slovakia. FETA
(PDO). Spreewilder Gurken (PGI). Schwarzwilder Schinken (PGlI).
Goodwill. Generic term. Extraterritoriality. Collective mark. Legitimate
interest. Opposition. Trade name. Trademark. Breach of obligation of a
Member State. Enforcement (of a right). Liability of State for acts of its
nationals. Reputation. Extended territorial effects (EU law).
Specification (PDO/PGI). Indication of geographical origin (IGO). Bad
faith.
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1. Uvodem
1.1. Obecné

Je obtizné vybrat jedno klicové slovo, které by idealné
reprezentovalo vyzvy nebo interpretacni problémy, které se
vyskytuji ve specifické oblasti prava pramyslového vlastnictvi,
zejména pak v pravu zemépisnych a tradi¢nich oznaceni. V tomto
textu se zamyslim nad vyznamem ,prosazeni® pro tuto
specifickou pravni oblast a vSeobecné pak také nad aplikaci
obecnych pravnich principi v této oblasti prava, zejména pak s
akcentem na svobodu soutéze.

Pravo oznaceni zemépisného puvodu je charakteristické tim, Ze je

n¢kterym ze znamych zptlisobii upraveno ve vétSina statd svéta.

Soucasné ovSem zadny ze zpusobui ochrany neni vyrazné

prevazujici, coz samo o sobé pusobi problémy. V zasadé je

mozné rozeznavat nékolik riiznych systému:

- zapisny systém sui generis (na pocet statl prevazuje, vnitiné se
vSak Upravy v mnoha ohledem odlisuji - napf. s akcentem na
soutézni neutralitu nebo absenci takovych prvki),

- ochranu oznaceni pomoci prava nekalé soutéZze nebo
odpovidajicich institutii prislusného pravniho radu (napft.
passing-off),03

- ochranu zemépisnych oznaceni prostrednictvim ochrany
ochrannych znamek (v tomto systému jsou v rhiznych
jurisdikcich rzné moznosti - spolecnym prvkem je snaha
minimalni regulace zemépisnych oznaceni a ponechani

63 viz. napf. O'CONNOR, Bernard. The Law of Geographical Indications. L.ondon : Cameron

May, 2007. S.69 a nasl.
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iniciativy primarné na producentech) - na tomto mist¢ je treba
zminit, Ze Dohoda TRIPS umoznuje za zemépisné oznaceni
povazovat jakykoliv typ ochranné znamky (individualni,
kolektivni, certifikaCni, zemépisnou).

V zasadé na mnoha teritoriich vedle sebe existuji riizné instituty,
jejichz prostrednictvim mohou producenti hajit své zajmy.
Smyslem tohoto textu je analyzovat vybrané rozsudky tykajici se
prava oznaceni zemépisného puvodu, sekundirné pak prinos
vybranych rozsudkii s ohledem na nékteré zakladni pravni
principy a jejich pusobeni v pravo zemépisnych oznaceni a
tradi¢nich oznaceni.

1.2. Kratce k systémim ochrany zemépisnych oznaceni ve svété

Pokud jde o nalezeni svétové prevazujiciho systému, mohli bychom
se uchylit k matematickym metodam. Napr. pokud chceme situaci
zjednodusit, miizeme napf. pocitat jurisdikce uzivajici tu kterou
metodu pravni Gpravy. V takovém pripadé jako prevazujici systém
vyhodnotime zapisny systém sui generis. V riiznych variantach je
zaveden nejen prakticky v celé Evropé (a vétSiné stati post-
sovétského prostoru), ale také ve vétsSiné stredomorskych statq,
ve vétsiné statl Latinské Ameriky, africkych statech sdruzenych v
OAPI a v nékolika vyznamnych stitech Asie - predevSim v
Turecku a Indii.

Mnohem nesnadnéji se ovSem méri skutecny dopad. Tento
pohled je ekonomicky a Iépe sleduje zajmy producentii, pro které
prosté pocitani jurisdikci postrada smyslu. Naopak miize mit
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smysl brat v uvahu pocet statnich prislusnikii (a pravnickych
osob) a také jejich praimérnou kupni silu.

Z evropského pohledu pravo oznaceni zemépisného pilivodu
slouzi k odliSeni specifickych vyrobki na trhu. Jeho nabidkova
strana (producenti) a poptavkova strana (zakaznici) jsou
neodmyslitelné spojeny. Proto uvahy ve vztahu ke skute¢nému
plisobeni a specifickému pojimani, véetné hodnoceni dopadu
toho kterého zplisobu ochrany na trh. Pojimani téchto institutt
se totiZ ve svété znacné odliSuje. Z amerického (USA) pohledu jde
o institut spiSe omezujici svobodu soutéze®4 - proto se také
definice dle Dohody TRIPS odlisuje od unijnich definic a muze
zahrnovat také soukromopravni instituty - tedy ochranné
znamky, - které slouzi spiSe k prosazeni individudlnich zajmu
producentii. Bohuzel preklenuti téchto rozdili neni mozné realné
oCekavat ani ve strednédobém casovém horizontu, nebot se
odlisuji v zaklad ucelem. V tomto textu budeme nahlizet na pravo
oznaceni zemépisného plivodu a tradicnich oznaceni z
evropského thlu pohledu.

Nema-li byt pravni uprava predstavujici pravo oznaceni
zemépisného plivodu jen uUpravou pro sebe samu (coz u
racionalniho zakonodarce predpokladat rozhodné nemiizeme),
je nutno zkoumat pravo oznaceni zemépisného pivodu na vSech
urovnich (stat, region, mezinarodni aroven) a také ve vzajemnych
mezistatnich vztazich, v¢etné jeho puisobeni na soukromopravni

64 americky (USA) pohled na tyto instituty nejlépe analyzuje HUGHES, Justin. Champagne,
Feta, and Bourbon: The Spirited Debate About Geographical Indications. In Hastings Law Journal,

2006, Volume 58, 2. S. 299-386
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preshrani¢ni vztahy. Pomineme-li nékterou z trovni, mobhli
bychom snadno dospét k zavadéjicim zavéram.

Nejobtiznéji se zkoumaji a hodnoti trendy, které ovSem napovidaji
mnohé o budoucim vyvoji - jsou-li spravné interpretovany. Zde se
priklanim k tomu, Ze ma smysl brat v Givahu i napr. dvou strannou
mezinarodni Umluvu freSici nékteré otazky spise neprfimo (a
negativné), dojde-li k ptisobeni na jiné jurisdikce a jejich upravy.
Klasickym prikladem z posledni doby je dvoustranna umluva
Ekonomickda a obchodni dohoda mezi Viddou Spojenych statii

ametickych a Viddou Cinské lidové republiky (Economic And Trade

Agreement Between The Government Of The United States Of America
And The Government Of The People’s Republic Of China).%> Na pocet
statl: 2, na pocet primo zasazenych osob - cca 1,73 miliardy lidi

Z hlediska vyznamu - dosud nedocenitelnd protoze obsahuje
ustanoveni, ktera mohou byt pri praktické aplikaci v kolizi s
ustanovenimi Dohody mezi Evropskou unii a Viddou Cinské lidové

republiky o spolupraci v oblasti zemépisnych oznaceni a jejich ochrané.

Na problém mezi garanci pristupu zbozi oznacovaného obecnym
nazvem (common name) na trh v Ciné dle US-CN dohody na
strané jedné a ochranou zemépisnych oznaceni dle dohody EU-
CN o ochrané¢ ZO na strané upozornil napr. de Almeida.6¢
Rozbor téchto otizek ovSem neni predmétem zajmu tohoto
textu.

65 text dostupny on-line na adrese: https:/ustr.gov/sites/default/files/files/agreements

phase%200ne%20agreement
Economic_And Trade Agreement Between The United States And China Text.pdf

66 viz. ALMEIDA de, Alberto Ribeiro: Geographical Indications Versus Trade Marks and Generic
Terms: The US-China Agreement. In IIC - International Review of Intellectual Property, (2020) 51, 3.

S. 277-281
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Vratmé se nyni k vymezenému tucelu, kterym je analyza moznosti
aplikace zakladnich principi v oblasti prava zeémpisnych a
tradi¢nich oznaceni. Dle mého nazoru jsou pravé trendy klicem k
pochopeni mnohého, a to i v pravu oznacCeni zemépisného
pivodu. Diky jejich poznani mizeme nejen predikovat, ale také
zpétné analyzovat a dospét k zavéru o pusobeni pravni dpravy
(napf. na narodni Grovni).

Pri avahach o slabinach té které apravy nemizeme brat v tvahu
jen Upravu samotnou, ale rovnéz jeji plisobeni. To nam muze
pomoci s pochopenim ,prosazeni®,

Uvahy nad prosazenim nam také pomohou, budeme-li srovnavat
rizné upravy statli patricich do stejné skupiny navzajem nebo
upravu vybraného clena skupinu a upravu regionalni (spole¢nou).
To miize pomoci pri tvahach o budoucich zménach pravni
upravy - napf. narodni. Mnohé problémy by se mohly vyresit
vtélenim institut(i, které jsou v jiné (podobné) pravni upravé
znamé. Predpoklada to vsak shodu na cilech, kterych ma pravni
uprava dosahnout.

1.3. Volba adresata pravnich norem

Adresati pravnich norem neziji ve vzduchoprazdnu, ale jsou
obvykle vedeni pfi svém jednani racionalni ivahou. Pokud jde o
podnikatele (Ci jiné soutézitele), obvykle jejich usili sméfuje k
dosazeni co nejlepsiho mista na trhu. Mohou pritom vyuzit
jakékoliv dostupné pravni prostredky (instituty), které pravni rad
nabizi k dosazeni tohoto cile. Z toho plyne, zZe pravni instituty i z
jednoho pravniho fadu mohou fakticky stat vedle sebe a
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soutézitel si vybere vzdy takovou kombinaci, ktera mu dle jeho
presvédceni miize prinést nejlepsi vysledek.

V CR je dlouhodobé zaveden (jako primarni) zptisob ochrany
oznaCeni puvodu a zemépisnych oznaceni zvlastni zapisny
systém - zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni. Sekundarné (a spise doplnkové) je v
ramci upravy prava proti nekalé soutézi poskytovana ochrana
oznaCenim pluvodu a zemépisnym oznacenim, resp. lépe
soutézitelim a zakaznikim proti nekalosoutéZnim jednanim
majicim vztah k oznacenim ptivodu a zemépisnym oznacenim.

Ceska republika obvykle nebyva uvadéna mezi staty, které chrani
Ci reguluje udaje o piivodu (ve smyslu Indications of Geographical
Origin, IGO) a jejich uziti prostfednictvim znamkového prava. Je
to ovSem v soucasnosti stale pravda? Z hlediska formalniho ano,
protoze v ¢eském znamkovém ziakoné neni obsazena vyjimka pro
kolektivni znamky sestavajici vylu¢né z udaji o piivodu (IGO) -
jako je tomu napf. v apravé némecké cCi jinych. Z hlediska
materialniho plisobeni ovsem odpovéd na tuto otazku zavisi od
toho, jaky ucel tazatel sleduje. PrihlaSovatel znamky ma pfi
prihlaseni své znamky volbu znamky, v¢etné jejiho druhu a typu.

Pravni predpisy konkrétniho pravniho fadu se méni a vyvijeji,
¢imz se do pozornosti soutézitele mohou dostat lepsi nastroje.
Dochazi tedy i ke zménam v case. Z prava Ceské republiky Ize
uvést napfr. naposled vyznamnou zménu zakona ¢. 441/2003 Sb.
zakonem ¢. 286/2018 Sb. (s ucinnosti od 28.12.2018), které
zménila nejen pravidla pro individualni znamky a pro znamky
kolektivni, ale do narodniho prava také vtélila znamky
certifikacni. Ceské pravo pritom ale nebrani uziti (nirodné
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chranénych) individualnich znamek jako znamek s certifikacni
funkci.o7

Soucasti znaimkového prava CR je ovsem také pravo evropsko-
unijni - v¢etné Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce EU (a
dale také Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625
a Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/626). Protoze podminky

pro vlastnictvi certifikacni znamky EU jsou mirnéjsi oproti
podminkam a pozadavkim narodniho zakona, soutéziteli se tak
nabizi pro realizaci jeho zaméru riizné cesty.

Odpovéd na otazku uvedenou o dva odstavce vyse tak bude
objektivné odlisSna od toho, jaké jsou sledované cile (a také kdo se
bude ptat).

V nékterych pripadech jsou sledované cile v textu pravniho
predpisy explicitné uvedeny - napr. ve vsSech zakladnich
narizenich (EU) upravujicich ochranu oznaceni pivodu a/nebo
zemépisnych oznaceni. V jinych explicitni stanoveni cilii chybi -
napf. v pripadé narodni upravy (zakon ¢. 452/2001 Sb.). K
moznosti euro-konformniho vykladu narodniho zakona
nepomaha vsak to, Ze v EU neexistuje pfima harmonizace prava
oznaceni zemépisného plivodu c¢lenskych stati. To je zpusobeno
tim, Ze:
1. pravo oznaceni zemépisného puvodu je historicky velmi
mladé, bylo opomijeno a riizné staty postupovaly a dosud
postupuji rizné,

67 k tomu viz. CERNY, Michal. Pouzivdni ochrannych zndmek a chranénych oznaceni k ovéieni
vlastnosti vyrobkii ve statech stiedoevropského prostoru (Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko,
Mad arsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vydani. Prostéjov : Michal
Cerny, 2018. 225 s. ISBN 978-80-88190-00-4 (PDF). Dostupna on-line na adrese:
www.michalcerny.net/MC-Monol8FV.pdf
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2. ke vzniku prava oznaceni zemépisného pivodu na tUrovni EU
doslo pod tlakem - k vyreSeni stretii vyplyvajicich z existence
nékterych narodnich pravnich uprav clenskych stati
chranicich oznaceni plivodu a Jednotnym vnitfnim trhem (a
jednotnym soutéznim pravem EU), k zavedeni zemépisnych
oznaceni doslo zamérné¢ v dusledku akceptace riiznych
definicnich pozadavki (plivodné pro oznaceni lihovin,
nasledné aromatizovanych vinnych produktti), pozdéji také v
nutnosti vyrovnat se s obsahem Dohody TRIPS a jeji upravy
ochrany zemépisnych oznaceni (zejména pro vina a lihoviny),

3. k rozvoji prava oznaceni zemépisného plivodu na trovni EU
stale dochazi i v dusledku ptisobeni jinych faktor(i - napft.
nékteré zmény (otevienost upravy EU pro ochranu oznaceni z
neclenskych zemi) prineslo ptisobeni WTO - pravidla Svétové
obchodni organizace (a vSeobecné volny obchod),

4. i v EU se pravo oznaceni zemépisného plvodu rozviji vedle
prava znamkového a prava proti nekalé soutézi, které
vyznamna Cast Clenskych stati pouzivaji k ochrané oznaceni
plivodu a zemépisnych oznaceni,

5. ostatnimi faktory plisobicimi na hospodarské subjekty - at jiz
napf. pandemie Covid (2020-2022) nebo valka.

1.4. Kratce ke zplisobu prosazovani ochrany oznaceniv EU a ve
vybranych tretich zemich

1.4.1. K narodni regulaci v ¢lenskych statech EU
Evropska unie ma zaveden v zasadé jednotny systém ochran

chranénych oznaceni ptlivodu, byt je dosud selektivni - chrani
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pouze zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, vin
a lihovin. V breznu 2022 Komise navrhla revizi tohoto systému
smérujici k jeho unifikaci pro veskeré zemédélské vyrobky v SirSim
vyznamu (tedy pro dosavadni zemédélské vyrobky a potraviny v¢.
aromatizovanych vin, vina i lihoviny),8 v dubnu 2022 pak
navrhla zavedeni unijniho systému zemépisnych oznaceni pro
remeslné a priimyslové vyrobky¢ - viz. navrh GICIPR.

Ve 27 ¢lenskych statech EU, Svycarsku a statech EHP (Norsko,
Island, Lichtenstejnsko) lze rozliSovat primarni a doplnkové
systémy ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni.
Vyznamna skupina statii upravuje na narodni drovni moznost
zapisu oznaceni plivodu a/nebo zemépisnych oznaceni
nezemédélskych produktii. Protoze se moznosti zapisu v této
skupiné zemi navzajem v nékterych aspektech odlisuji (OP/ZO,
okruh produktii), pouzivime zde terminologii zauzivanou v EU
(nezemédélské produkty), byt je popisna (a2 muze vést ke
zkratkam).

Do shora uvedené skupiny clenskych stati EU patfi nejméné
Cesko, Slovensko, Francie, Madarsko, Bulharsko, Slovinsko,
Chorvatsko, Itdlie, Portugalsko, Estonsko. Systémy maji zavedeny
také Rumunsko, Spanélsko a teoreticky dopliikové také Polsko -

68 Navrh Komise COM(2022) 134 (final) ze dne 31. bfezna 2022 narizeni Evropského
parlamentu a Rady o zemépisnych oznacenich Evropské unie pro vino, lihoviny a zemédélské

produkty a o rezimech jakosti zemédélskych produkti, o zméné narizeni (EU) ¢. 2013/1308,
(EU) 2017/1001 a (EU) 2019/787 a o zrusSeni narizeni (EU) ¢. 2012/1151 (dale jen "navrh o
zemédélskych potravinach").

69 Navrh Komise ze dne 13. dubna 2022 na nafizeni Evropského parlamentu a Rady o

ochrané zemépisnych oznaceni femeslnych a prumyslovych vyrobki a 0 zméné narizeni (EU)
2017/1001 a (EU) 2019/1753 (dale jen "navrh PIS").
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kde zikon tuto moznost pro zemépisna oznaceni pripousti, ale
dle provedenych resersi v polském rejstriku fakticky dosud neni
uzivana). D4 se tedy dovodit, ze mezi Clenskymi zemémi sui
generis systém velmi mirné prevazuje - prfinejmensim na pocet
statnich prislusniki téchto clenskych statii EU - a¢ neexistuje
prfima harmonizace a dosud ani pfimd unijni regulace.”
Doplnkové jsou pak oznaceni chranéna pravem nekalé soutéze
(CR, SR, Polsko ...). V nékterych zemich jsou také (v souladu s
harmonizac¢ni smérnici (EU) 2015/2436 upraveny urcité
pozadavky na kolektivni ¢i certifika¢ni znamky (napf. v CR na
kolektivni Spatn¢, na certifikacni dle EUTM). Na zakladé
provedenych resersi se da dovodit, ze zvlastni podtyp kolektivni
znamky garanéni je uzivan napi. v Polsku, zatimco v Ceské
republice se kolektivni znamky netési (a naopak jsou zapisovany
individualni znamky, které mnohdy de facto plni certifikacni
funkce co do plivodu).

V némecko-jazycnych stitech EU (Némecko, Rakousko)” je
situace odlisna. Uprava zvlastnich systémid na narodni urovni
neni zavedena, vyjimkou jsou ustanoveni nutna k naplnéni
evropsko-unijnich narizeni narodnimi organy clenskych statu.
Némecko naléza obecné resSeni v pravu nekalé soutéze. K tomu
pak pristupuje reSeni znamkové - prevazuji kolektivni znamky (v
ramci povolené vyjimky k ochrané udajii (oznaceni) zemépisného
pivodu - tzv. IGO). K provedeni znamkového zakona existuje
také Narizeni o oznaceni Solingen, které fakticky plni funkci
specifikace (vymezeni produk¢éniho Gzemi, produktii a

70 navrh GICIPR byl jiz zminén shora

71 a také ve statech Beneluxu a skandinavskych ¢lenskych statech EU
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kvalitativnich pozadavki na né). Rakousko naléza obecné reseni
v pravu nekalé soutéze. Vedle néj se pouziva reSeni znamkové -
casto jde o individualni znamky, uzivané tretimi osobami na
zakladé licenci ¢i souhlasti - znamky s de facto certifika¢ni funkci.

Pokud jde o pobaltské staty, Litva a Lotyssko poskytuje ochranu
soudni cestou.”? V Estonsku existuje moznost zapisu oznaceni,
avsak nad ramec zapisi oznaceni zemédélskych vyrobkil a
potravin je zapsano pouze oznaceni mineralni vody. Ve statech
Beneluxu neexistuji zvlastni zapisné systémy pro oznaceni
plvodu ¢i zemépisna oznacCeni (opét nad ramec ustanoveni
nezbytnych k aplikaci evropsko-unijnich nafizeni) a pouzivaji se
ochranné znamky. Obdobné také v Irsku, na Malté a na Kypru -
vSechny tyto staty jsou silné ovlivnény Common Law, které Gipravu
oznaceni prostrednictvim zvlastniho sui generis systému (a
zapisu) postrada.

1.4.2. K narodni regulaci ve vybranych statech blizkych EU -
Svycarsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Norsko a Island

Svycarsko - a¢ neni ¢lenskym statem EU, je vysoce inspirovano
systémem EU. Obecné ma pravem upraven sui generis zapisny
systém, a to s drobnymi odchylkami oproti EU — vina (AOC),
zemédélské vyrobky (zahrnujici také lihoviny) - AOP. Obecny
systém existuje na urovni zakonné upravy také pro nezemédélské
vyrobky, avSak reserse v prislusném rejstriku byla negativni.

2 ochranou oznaceni se zabyva napt. MANTROV, Vadim. EU Law on Indications of geographical
Origin. Cham/Heidelberg/New York/Dordrecht/London : Springer, 2014. S. xii, a dale

vSeobecné v celém dile (z riiznych aspektii)
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Oznaceni puvodu i zemépisna oznaceni (AOP/IGP; AOC) jsou
chapany jako podmnozina udaji (oznaceni) zemépisného
plvodu - IGO.

V ramci vytvoreném znamkovym zakonem plati také nékolik
narizeni o ,Svycarskosti“ - pravni predpisy (narizeni) stanovi
podminky, za nichz mulze byt na regulovanych vyrobcich
(hodinky, potraviny, kosmetika) ¢i sluzbach (upravenych v
narizeni) uveden svycarsky piivod (Swiss Made). Jde o pomérné
unikatni vyuziti a skloubeni pristupu pr. nekalé soutéze (ochrany
pred ni) se zapisnym systémem. Narizeni pro hodinky, potraviny,
kosmetické vyrobky - a nakonec i pro sluzby.

Za inovativni feSeni lze povazovat zvlastni typ ochranné znamky -
tzv. zemépisnd znamka. Jejim vlastnikem se miZe stat pouze
produkcni seskupeni vyrobku s chranénym oznacenim piivodu/
zemépisnym oznacCenim. Dosud existuje fakticky jen jedna
(LEMMENTALER"). Protoze byla cestou mezinarodni zapisu
znamky rozsifena na teritorium EM (Evropska unie), v podstaté
je snaha o pretlaceni Svycarského pojeti ochrany tohoto nazvu
(Emmentaler) v EU nad evropsko-unijnim - EU totiZ povazuje
tento nazev za druhovy vyraz.”3 Dosud tato snaha nebyla
uspésna, o véci ovsem dosud nerozhodovaly soudni orgiany EU,
ale pouze EUIPO.

Také ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska byla
prijata zvlastni uprava chranici oznaceni puvodu a zemépisnych

75 Podrobné jsem se této otazce vénoval ve své kapitole CERNY, Michal. Zemépisnd ochrannd
znamka (,EMMENTALER®) jako ndstroj opétovného prosazeni ochrany oznaceni vyrobku zvlastnich
viastnosti? S. 611-632 In RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu
Hurdikovi k 70. narozeninam. Zakladni otazky Zivota, prava a viibec ...! Brno : Masarykova

univerzita, 2021. ISBN 978-80-210-9957-1.
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oznaceni. OvSem az tésné pred vyprsenim prechodného obdobi
po Brexitu, a to jako podminka vzajemného zachovani ochrany
oznaceni vyrobki z EU ve Spojeném kralovstvi (a opacné).7

Rovnéz v Norsku na Islandu, které s EU spolecné tvori Evropsky
hospodarsky prostor, byly zavedeny zapisné systémy oznaceni
plivodu, zemépisnych oznaceni a zaruc¢enych tradi¢nich specialit.
Zapsanych oznaceni neni mnoho a zakladni smysl je dle mého
nazoru jasny - dosidhnout ochrany v EU. Ta je podminéna
odpovidajici ochranou ve staté pavodu. Za pozornost stoji snad
jen to, ze islandsky systém umoznuje zapis oznacCeni nejen
zemédélskych vyrobki, ale také vyrobku jinych - femeslnych ci
prumyslovych. Na Islandu napf. byla poskytnuta ochrana
oznaceni Islensk lopapeysa”™ (v prekladu do ¢estiny Islandsky
fleecovy svetr).

1.4.3. Dilci zavér

Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, Ze nastroji mozné
ochrany je v riiznych Clenskych statech vice a jsou to predevsim
hospodarské subjekty, na jejichz viili zalezi, zda-li vyuziti tu ¢i onu
moznost danou pravnim radem.

Bez ohledu na to, zda-li jsou oznaceni zapisovana do rejstriku

systému sui generis, do znamkového rejstriku nebo do jiného
zvlastniho seznamu (napf. v duasledku publikace soudniho

74 Témto otazkim jsem se podrobné vénoval - napt. v ¢lanku CERNY, Michal. Zmény v pravu
oznaceni zemépisného piivodu v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Narizeni (EU) 2019/1753
a Brexitu. In Dusevné viatnictvo, 2021, 1. S.6-29. ISSN 1339-5564.

75 https:/www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?RecordID=b7f72d5e-a648-417f-a8e5-
e5ce6f7096¢7
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rozhodnuti), jsou zakladnimi podminkami ochrany oznaceni v
jinych statech (dle Dohody TRIPS) existence vzajemné
sjednaného seznamu nebo existence mezinarodniho rejstriku (ve
smyslu Lisabonské dohody ve znéni Zenevského aktu). Ochrané
také nesmi branit druhovy charakter niazvu na nékterém z
dotcenych teritorii.

Z hlediska statu nebo EU feSeni tohoto problému miize spocivat

v nasledujicim:

1) Snazit se dosahnout vzajemného smluvniho uznani seznam
chranénych oznaceni - obvykle v obchodnich dohodach se
tretimi zemémi, kde EU podle svého vlastniho primarniho
prava zastupuje Clenské stat a

2) Clenstvi EU v Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni (tedy ve znéni Zenevského
aktu).

O rozsifeni ochrany prvnim zplisobem se EU konstantné snazi,
druhé se jiz uskutecnilo - EU pristoupila na sklonku roku 2019 a
Zenevsky akt vstoupil v uc¢innost v unoru 2020. Problém
selektivniho pojimani druhového charakteru vsak sam o sobé¢
reSeni v ramci stavajiciho systému mezinarodni ochrany nema.

1.5. Rybicka nebo Mikulasovické ocelové zbozi? Prazska Sunka -
aktivity producentt

Pokud jde o producenty, mohou se snazit o dosazeni vnitrostatni
ochrany oznaceni zapisnym systémem zemépisnych oznaceni
(nebo oznaceni puvodu) ve treti zemi na zakladé ochrany podle
prava na domacim teritoriu (na podkladé vzajemnosti) - tim miize
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byt pravo EU a také narodni pravo (pro ty produkty, kde unijni
systémy nemaji vyCerpavajici povahu nebo nezahrnuji ochranu
oznaceni urcitych produkt(i). Systémy EU zahrnuji pomérné
prisné pozadavky, takze neni vylouceno, aby v treti zemi bylo jako
oznaceni plvodu uznano zemépisné oznaceni produktu
pochazejiciho z EU.

Existuje vSak i druhd moznost - snazit se dosahnout izemniho
rozSifeni ochrany do treti zemé cestou znamkovou
(mezinarodnim zapisem dle Madridské dohody), nebot dle
Dohody TRIPS jsou za zemépisna oznaceni povazovany i
ochranné znamky. Pro producenta je zajisté lepsi mit ve treti zemi
ochranu ze znamkového prava, nez ochranu zadnou. Kromé toho
systémy ochrany znamek jsou postaveny tak, ze vlastnik znamky
miuiZe svou vuli ovlivnit podani mezinarodni zidosti. Ev. zlistava
moznost podat u uradu treti zem¢ prihlasku znamky podle
tamniho prava.

Muzeme si uvést také ilustrativni priklad, ktery doklada chovani
producenta jednoho remesiného (priimyslového) vyrobku. Jde o
noze (a pripadné jiné nozifské vyrobky) z Mikulasovic.
Mikulasovice jsou obec nachazejici se na severozapadnim
vybézku Ceska - ve Sluknovském vybézku. Katastr Mikulasovic
priléha az ke statni hranici CR se SRN (a spolkové zemé Sasko).
Ackoliv produkce nékterych vyrobkii (noze) prezila v misté i celou
dobu nesvobody a uspésné se rozviji i v souc¢asnosti (napr. noze -
Mikulasovice), ochranu zadnému zemépisnému oznaceni nebo
oznaceni pavodu pro takové vyrobky CR formalné neposkytuje -
z rejstiiku neni patrno, Ze by byla podana prihlaska/zadost o
ochranu.
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Pro producenta ma prioritu Mikov (znamka). Tento (jediny)
vyrobce vyrabi kapesni noze, mezi nimi také popularni kapesni
nozik, ktery je znam jako Rybicka. Tu zna prevazna cast ¢eskych i
slovenskych c¢tenari. Vyrobce na obalu tohoto vyrobku
pripomina také Cesky puvod svého vyrobku, a také tradici vyroby
nozl sahajici az do roku 1794. (vyobrazeni nize)”

Malokdo vsak vi, ze oznaceni Mikulasovické ocelové zbozi / Nixdorfer
Stahlwaren bylo jiz v prvni CSR navrZeno Ministerstvu obchodu k
zapisu na zvlastni seznam oznaceni a Hamann/Drabek/Buchtela
povazovali oznaceni MikulaSovické ocelové zbozi / Nixdorfer
Stahlwaren nesporné za oznaceni plivodu.”” Producentu nozi v
soucasnosti ochranna znamka prinasi odpovidajici ochranu a o
narodni ochranu zemépisného oznaceni dosud neusiloval, patrné
by mu narodni ochrana (ev. rozsifena o ochranu mezinarodnim
zapisem) neprinesla v soucasné dobé zvlastni komparativni
vyhodu na trhu.

76 fotografie neznamého autora prevzata z internetovych stranek vyrobce - https:/
www.mikov.cz/nuz-130-nzn-1-kapesni

78.279
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Jinym prikladem je nazev Prazska Sunka. Za pozornost a malou
poznamku stoji to, Ze i v tzv. Prvni Ceskoslovenské republice bylo
z teSeni puavodné nekalosoutéziniho odvozovano urcité
zobecnéni - zapis chranénych oznaceni na zvlastni seznam,
ovsem nestacilo se plné rozvinout. Hamann/Drabek/Buchtela
uvadéli pouze oznaceni plvodu Prazska Sunka a Solingen’ a
kromé nich také nékolik dalSich desitek nazvu, které na zapis na
zvlastni seznam mohly aspirovat - po Uspésném projednani v
grémiich a komorach. V duasledku oklesténi uzemi
Ceskoslovenska a naslednym zménam (pocitaje v to fakticky
Protektorat Cechy a Morava) a naslednym zménam politiky a
prava v CSR po Druhé svétové valce k tomu jiz dale nedoslo.

Pro doplnéni - uzivani nazvi podléha riznym politikam,
pravnimu fadu, zajmu hospodarskych subjektl atd. Poté, co se v
CR pokusil jeden hospodarsky subjekt netispésné uzurpovat pro
sebe souslovi Prazska sunka jako ochrannou znamku, situace se
zménila. Ceska republika nasledné v nediavné dobé dosihla
prosazeni (a nasledného zapisu do EU rejstriku) tohoto souslovi
jako evropsko-unijni zaruc¢ené tradi¢ni speciality.

78 viz. HAMANN/DRABEK/BUCHTELA. SoutéZni pravo ceskoslovenské. S. 278 - Prazska

sunka. Solingenska ocel. + dalsi k navrhu na zapis navrzené
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2. Prosazeni zmény specifikace zemépisného oznaceni /
oznaceni puivodu na ukor svobody soutéze? Schwarzwaldska
sunka I/1179

2.1. Vyznam specifikace produktu s chranénym oznacenim a
odiivodnéni pozadavku na jeji zménu

Oznaceni ,Schwarzwilder Schinken“ bylo jako chranéné
zemépisné oznaceni zapsano jiz 25.01.1997 (dle Narizeni (EHS)
2081/92). V plvodni specifikaci CHZO byl uveden pouze
pozadavek na produkci v produkcni oblasti, nikoliv vSak na
krajeni a baleni produktu.

V breznu 2005 byla u prislusného némeckého uradu, kterym byl
(a stale je) Némecky patentovy a znamkovy urad (Deutsches
Patent und Marken Amt, dale jen ,DPMA®), podana Zddost o
zménu specifikace CHZO. Zména méla spocivat v pridani
pozadavku na krajeni a baleni produktu v produkéni oblasti. Mezi
Zadatelem o zménu specifikace - spolkem S (ktery byl také
puvodnim zadatelem o zapis shora uvedeného CHZO) a
producenty EA, EB a EC byl fakticky spor, nebot tito producenti
navrhu na zménu specifikace oponovali.

DPMA zadost o zménu specifikace zamitl. Nasledné navrhovatel
uplatnil pravni prostfedky ochrany (v ramci spravniho
soudnictvi) a véc se dostala k rozhodnuti ke Spolkovému
patentovému soudu (Bundespatentgericht).

79 tato podkapitola vychazi z mého publikovaného prispévku CERNY, Michal. Prosazeni a jeho
vyznam v pravu oznaceni zemépisného piivodu. In Kosické dni siikromného prava. Pocta profesorovi
Vojcikovi. (Molndr, P. - Kolvekova, V. - Kusnirikova, M. - Romanova, R. - Macko, L. eds.) KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022. ISBN 978-80-8129-138-8 (print). S. 365-381 (Viz. S.
370). Také dostupna on-line na adrese: https./unibook.upjs.sk/img/cms/2022/pravf/kosicke-

dni-sukromneho-prava-iv.pdf Byla vsak revidovana a aktualizovana.
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Spolkovy patentovy soud (Bundespatentgericht) predlozil
Soudnimu dvoru predbézinou otazku, jejiz podstata fakticky
spocivala v tom, zda bylo (Némeckym - Spolkovym) Patentovym
a znamkovym uradem opravnéné zamitnuta Zddost o zménu
specifikace jiz existujictho CHZO ,Schwarzwilder Schinken”
spocivajiciho v pridani pozadavku na krajeni a baleni produktu v
produkcni oblasti. V pivodni specifikaci uvedeného CHZO tyto
pozadavky uvedeny nebyly. Formalné se predbézna otazka tykala
vykladu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. e) Narizeni (ES) 510/2006
resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Narizeni (EU) 1151/2012, které v
mezidobi nahradilo prve uvedené narizeni.

Soudni dvur dovodil ve svém rozhodnuti C-367/17
(Schwarzwalder Schinken I) ze dne 19.12.2018,80 ze c¢lanek 4
odst. 2 pism. e) narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne
20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni

plvodu zemédélskych produktii a potravin ve spojeni s ¢lankem 8
narizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006,
které stanovi podrobna pravidla pro uplatnéni narizeni
¢. 510/2006 a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze poZadavek tykajici se baleni produktu, na
ktery se vztahuje chranéné zemépisné oznaceni, v zemépisné oblasti jeho
produkce je v souladu s uvedenym ¢l. 4 odst. 2 pism. €) odiivodnény,

pokud je nezbytnym a primérenym ndstrojem pro zachovani jakosti

80 Text rozsudku SD EU je dostupny on-line na adrese: https:/curia.europa.eu/juris

document/document.jsf?
text=&docid=209346&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=2883225
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produktu, zaruceni jeho piivodu a zajisténi kontroly specifikace
chranéného zemépisného oznaceni. Je véci vnitrostatniho soudu,
aby posoudil, zda tento pozadavek je radné odivodnén jednim
z vySe uvedenych cili u chranéného zemépisného oznaceni
~Schwarzwalder Schinken®.

Némecké soudy nasledné pokracovaly v fizeni a Spolkovy Soudni
dvir svym rozsudkem na shora uvedeného rozhodnuti SD
navazal. Dle Meyer-Dulheuer8! tento rozsudek musel aplikovat
zavéry Soudniho dvora EU a musel rozhodnout, za jakych
podminek musi byt Schwarzwald schinken (tzn. Schwarzwaldska
Sunka) krajena a balena v oblasti produkce - tedy ve
Schwarzwaldu. To se stalo v rozsudku Spolkového soudniho
dvora (Bundesgerichtshof), No.l ZB 72/19, ze dne 03.09.2020,
(Schwarzwilder Schinken 1I), ktery dovodil nasledujici pravni
vety:

,a) Zména specifikace spojujici udéleni chranéného zemépisného
oznaceni (CHZO) s balenim v oblasti produkce je opodstatnénd pouze
tehdy, pokud se uplatni jeden ze tri diivodii odilvodnéni uvedenych v ¢l. 1

81 blize viz. Anonymous (MEYER-DULHEUER MD LEGAL PATENTANWALTE PARTG
MBB). ECJ: Packaging dispute about Black Forest ham decided. Publ. 19.12.2018, dostupné on-line
na adrese: https./legal-patent.com/international-intellectual-property/ecj-packaging-dispute-black-
forest-ham-decided,
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pism. 7 odst. 1 pism. e) narizeni (EU) ¢. 1151/2012 - k zajisténi kvality
nebo k zajisténi pitvodu nebo k zajisténi kontroly.8

b) Pri zkoumani, zda ma byt pro zachovani kvality dotceného produktu
(zde: sunka chranéna CHZO ,Schwarzwald Ham*) vyzadovan
pozadavek na baleni (zde: krdjeni a baleni) v oblasti produkce (zde: ve
Schwarzwaldu - Cerném lese), je rozhodujici to, zda je tento pozadavek u
konkrétniho produktu opravnény. Odiivodnéni specifické pro produkt se
pouZije pouze v pripadé, Ze je dotycny produkt béhem zpracovani mimo
oblast vyroby vystaven zvysenym rizikiim ve srovndni s jinymi
srovnatelnymi produkty, kterym lIze ucinné Ccelit stanovenymi
opatrenimi.s3

c¢) Pozadavek na baleni'v oblasti produkce je opravnény z hlediska zaruky
puvodu a sledovatelnosti produktu pouze tehdy, pokud specifikace

82y anglickém prekladu ve znéni

a) An amendment to the specification linking the granting of a protected geographical indication (PGI)
to packaging in the region of production is justified only if one of the three grounds for justification
referred to in Art. 7(1)(e) of Regulation (EU) No. 1151/2012 - to safeguard quality or to ensure origin or
to ensure control — applies. dostupné In ANONYMUS (Red. IIC). Regulation (EU) No. 1151/2012,
Art. 7(1)(e). , Black Forest Ham Il (Schwarzwalder Schinken I1)”. lIC, 52, 1437-1445 (2021).
https://doi.org/10.1007/540319-021-01086-2 na adrese: https:/link.springer.com/article/10.1007,
s40319-021-01086-2 (predplaceny pristup), publikovano 13.07.2021

85 v anglickém prekladu ve znéni
b) When examining whether the safeguarding of the quality of the product at issue (here: ham covered
by the PGI “Black Forest Ham”) requires the requirement of packaging (here: slicing and packaging) in
the region of production (here: in the Black Forest), the decisive factor is whether this requirement is
justified for the specific product. A product-specific justification only applies if the product in question
is exposed to increased risks during processing outside the region of production as compared to other
comparable products, which can be effectively countered with the measures provided for. dostupné
ibid
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stanovi kontroly zarucujici piivod produktu, které Ize ucinnéji provadét
uvnitr (oblasti produkce) nez mimo néj.%

d) Pozadavek, aby produkt chranény CHZO byl balen v oblasti produkce,
je opravnény, pokud slouZi k zajisténi ticinné kontroly specifikace daného
CHZO. Musi se jednat o takové kontroly, které, pokud by byly provedeny
mimo oblast produkce, by poskytly méné zaruk jakosti a pravosti tohoto
produktu nez kontroly provadéné v oblasti produkce v souladu s postupy
stanovenymi ve specifikaci.” 85

Ke shora uvedenému se da poznamenat, zZe zavéry Spolkového
soudniho dvora jsou zcela v souladu se zavéry Soudniho dvora
EU. A jsou také v plném rozsahu aplikovatelné i do ¢eského ¢i
slovenského pravniho prostredi.

Dokladaji, Ze oznaceni plvodu a zemépisnd oznaceni jsou
nastroje kvality, které maji slouzit predev§im pro orientaci
spotrebitel. V pripadé oznaceni (0. pivodu nebo zemépisného
0.) zemédélskych vyrobkii a potravin nebo vin (vinarskych
produkt) je zasadné véci zadatele (produkcéniho seskupeni),

84 vy anglickém prekladu ve znéni

¢) The requirement of packaging in the region of production is justified from the point of view of
guaranteeing the origin and traceability of the product only if the specification provides for checks to
guarantee the origin of the product which can be carried out more effectively inside the region of
production than outside it. dostupné In ANONYMUS (Red. IIC). Regulation (EU) No. 1151/2012,
Art. 7(1)(e). ,Black Forest Ham Il (Schwarzwalder Schinken I1)”. lIC, 52, 1437-1445 (2021).
https:/doi.org/10.1007/s40319-021-01086-2 na adrese: https:/link.springer.com/article
10.1007/s40319-021-01086-2 (predplaceny pristup), publikovano 13.07.2021

85 v anglickém prekladu ve znéni

d) The requirement that a product covered by a PGl is packaged in the region of production is justified
where it serves the purpose of ensuring effective control of the specification for that PGI. These must be
such checks that, if effected outside the region of production, would provide fewer guarantees as to the
quality and authenticity of that product than checks carried out in the region of production in

compliance with the procedures laid down in the specification.” dostupné ibid
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zda-li pozada o ochranu oznaceni pliivodu nebo zemépisného
oznaceni, a dale také o to, zda-li se bude drzet ve specifikaci
minimalnich pozadavki (dle prislusné definice oznaceni) nebo
zda-li svou specifikaci ucini dobrovolné prisnéjsi - kdyz do ni
napf. zahrne u zemépisného oznaceni potraviny nejen jednu
produkcni fazi v produkénim tzemi, ale ze své vlastni vile i dvé
nebo vSechny tfi produkcni faze.

Protoze po pravu existujici oznaceni (0. pivodu nebo zemépisné
0.) je véci ni¢i a nevyhradni subjektivni pravo jej uzit ma kazdy
producent, ktery dodrzi specifikaci (a podrobi své vyrobky
kontrole), je zména specifikace v unijnich predpisech upravena a
miiZe byt predmétem namitek. VSichni producenti maji rovna
prava, at jsou nebo nejsou cleny produkéniho seskupeni. Ze
shora uvedenych pravnich vét obou rozhodnuti je jasné patrné,
Ze zasah do soutéze spocivajici ve zméné specifikace zahrnujici
dodate¢né pozadavky na nékteré tkony v produkénim Uzemi (a
zabranujici jejich uskute¢néni mimo né) jsou opodstatnéné jen
tehdy, pokud by méla byt ohroZena zakladni funkce oznaceni
(spocivajici mimo jiné v zajisSténi kontroly kvality v souladu se
specifikaci). Pokud tomu tak neni, dostane prednost soutézni
neutralita. Neni-li navrzend zména specifikace nezbytné nutna
pro vylouceni rizika ohrozeni zakladni funkce oznaceni, prosadi
se jiny princip - svobodna soutéz mezi produk¢énimi subjekty (a
pripadné také jinymi soutéziteli).

2.2. Dilci zavér a pohled pro futuro

Soutézni neutralita je dulezity princip, ktery nema byt existenci
oznaceni pokud mozno dotcen. Resp. miize byt oslaben tehdy, je-
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li to nezbytné pro dosazeni primarniho cile oznaceni - zachovani
kvalitativnich vyrobkii na trhu a umoznéni spotrebiteltim odliSeni
kvality.

Tento princip by ovSsem mohl byt pro futuro oslaben ve prospéch
nékterych zmén specifikace - na nékteré nejasnosti z dikce navrhu
GIAPR 86 a rizika z toho vyplyvajici upozornila na sklonku roku
2022 Kur.87 Bude nutno vyckat na pravdépodobné prijeti tohoto
navrhu a zejména pak na navrh narizeni Komise (EU) v prenesené
pravomoci a na navrh Provadéciho narizeni Komise (EU) k
provedeni shora uvedeného navrhu GIAPR.

86 Navrh Komise COM(2022) 134 (final) ze dne 31. bfezna 2022 narizeni Evropského
parlamentu a Rady o zemépisnych oznacenich Evropské unie pro vino, lihoviny a zemédélské

produkty a o rezimech jakosti zemédélskych produktu, o zméné narizeni (EU) ¢. 2013/1308,
(EU) 2017/1001 a (EU) 2019/787 a o zruSeni narizeni (EU) ¢. 2012/1151 (dale jen "navrh
GIAPR").

87 KUR, Annette. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discourse on
Limitations and Fundamental Rights. In IIC, Published on-line 20.12.2022. https:/doi.org
10.1007/540319-022-01275-9
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3. K opravnénému zajmu - pro a proti zméné specifikace
CHOP/CHZO - Rozsudek Soudniho dvora C-53/20
[Spreewailder Gurken I1]88 89

3.1. Obecné avodem

Evropska unie ma zaveden v zasadé jednotny systém ochran
chranénych oznaceni piivodu/chranénych zemépisnych oznaceni
(dale ve zkratkach cesky CHOP/CHZO90). Tento systém je
zalozen z divodu garance jakosti (prostrednictvim specifikace a
kontrol jejiho dodrzovani) a jeho zakladnim prvkem soutézni
neutralita. Systém je zaloZeny na zapisech oznacCeni 3 skupin
vyrobkii.9! Systém je otevieny také pro zapis oznaceni vyrobkii
zahranicnich, a to za podminky ochrany jejich oznaceni v zemich
plivodu.

O soutézni neutralitu?? se narizeni snazi pomoci nékolika institutd,
které pusobi spolecné. Jsou jimi zejména:

88 On Legitimate Interest in the Case of a Change of PDO/PGI Specification - Judgment of the Court of
Justice EU C-53/20 [Spreewilder Gurken Il]

89 tato podkapitola vychazi z prispévku prijatého k publikaci: CERNY, Michal. K opravnénému
zajmu v piipadé zmény specifikace CHOP/CHZO - Rozsudek Soudniho dvora C-53/20 [Spreewiilder
Gurken Il]. Pro (In) Dusevné viastnictvo, 2022, 3. Pred zarazenim do tohoto textu vSak byla
vSak revidovana a nezbytné aktualizovana.

90y anglictiné PDO/PGI
91 zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny

92 ve vztahu k narodni Gipravé jsem se soutézni neutralitou jiz dfive zabyval napf. v CERNY,
Michal - PRCHAL, Petr - ADAMOV, Norbert - KOPCOVA, Martina. Vyzvy v pravu dusevniho
vlastnictvi (MMXIX). Olomouc : luridicum Olomoucense, 2019. S.118 a nasl. Dostupna on-line
na adrese: http:/www.michalcerny.net/UPI9PDV-FV.pdf
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- preference podani Zadosti o ochranu produk¢énim seskupenim,

- dodate¢né podminky pro pripad podani zadosti jednoclennym
seskupenim (Iépe jedinym zadatelem tvrzené produkujicim
vyrobky) - napfr. odlisné prirodni podminky definované
zemépisné oblasti od sousednich oblasti,

- institut namitek (podanych v clenském staté podani unijni
zadosti) i namitek z jinych Clenskych stati,

- povinné projednani namitek za ucelem dosazeni shody mezi
Zadatelem a namitatelem.

Protoze povinnou c¢asti zadosti o ochranu je i specifikace
oznaceni (povinné osvédcena kontrolnim podkladem), tato se
zpristupnuje (zverejiiuje) na dalku a namitky pochopitelné
mohou smérovat i do jejiho znéni.

Pokud béhem smirného jednani dojde ke zméné specifikace, opét
se zverejni a opét mohou byt podany namitky.

Pripomenme, Ze ve vSech 3 narizenich (Narizeni (EU) 1151/2012,
Narizeni (EU) 1308/2013, Narizeni (EU) 2019/787)% jsou jak
(pfedbézna) vnitrostatni fizeni, tak i (unijni faze) fizeni pred

Komisi.

I za trvani ochrany oznacCeni mize byt navrZena zména
specifikace. Narizeni rozliSuji nékolik zmén - zmény trvalé a
docCasné, v pripadé zmén trvalych pak (zasadni) zmény
specifikace na urovni Unie a mensi zmény.

93 drive byla upravena také zemépisna oznaceni aromatizovanych vinnych produktii v
Narizeni (EU) 251/2014 - v dtisledku zmén v pravu oznaceni zemépisného ptivodu EU

Narizenim (EU) 2021/2117 byla aromatizovana vina zarazena mezi zemédélské vyrobky a

potraviny (a vS§ech 5 dosavadnich chranénych zemépisnych oznaceni téchto vyrobki bylo

zapsano do rejstiiku CHOP/CHZO zemédélskych vyrobki a potravin)
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V pripadé zmén specifikace na drovni Unie maji osoby s
opravnénymi zajmy pravo oponovat navrzené zméné - opét
cestou namitek proti zméné (podané ve lhiité po zverejnéni).

Soudni dviir jiz reSil obdobnou otazku v pripadé Schwarzwalder
Schinken (Rozsudek Soudniho dvora C-367/17 [Schwarzwalder
Schinken I]), kde plivodni specifikace neobsahovala pozadavek

na krajeni a baleni ve vymezené oblasti a predmétem navrzené
zmény specifikace bylo zahrnuti krajeni a baleni mezi Cinnosti,
které se musi uskutecnovat ve vymezené zemépisné oblasti.%
Soudni dviir ve svém rozsudku dovodil, ze takovy pozadavek je
odiivodnény, pokud je nezbytnym a primérenym ndstrojem pro
zachovani jakosti produktu, zaruceni jeho piivodu a zajisténi kontroly
specifikace chranéného zemépisného oznaceni.%>

Dosud ovsem nebyla feSena otazka, jak Siroky je okruh osob,
jejichz opravnéné zajmy mohou byt dotCeny. Tedy nebyla
vycerpavajicim zplisobem resena otazka aktivni legitimace k podani
opravnéné namitky proti zméné specifikace na urovni Unie.

K reSeni této otazky prispél nyni Soudni dvir EU svym
Rozsudkem Soudniho dvora C-53/20 [Spreewalder Gurken II].

9% ve smyslu tehdejsiho ¢l. 4(2)(e) Narizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 7(1)(e) Narizeni (EU)
1151/2012

9% podrobnéji jsem se timto rozsudkem SD EU a také naslednym provedenim v Némecku
zabyval ve své praci CERNY, Michal. Prosazeni a jeho vyznam v prévu oznaceni zemépisného
puivodu. In Kosické dni siikromného prava. Pocta profesorovi Vojcikovi. (Molnar, P. - Kolvekova, V. -
Kusnirikovd, M. - Romanovd, R. - Macko, L. eds.) Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022.
ISBN 978-80-8129-138-8 (print). S. 365-381. https:/unibook.upjs.sk/img /cms/2022/pravf,
kosicke-dni-sukromneho-prava-iv.pdf
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3.2. Pribéh oznaceni Spreewalder Gurken

Pripomenme si nyni pribéh oznaceni Spreewilder Gurken
(CHZO) v konkrétnim pripadé vztahujicim se k oznaceni
LSpreewdlder Gurken” (,Sprévaldské okurky”).

Kauza méla svlij piivod v Némecku, a to v rizeni, které bylo
vedeno zalobci Carl Kiihne GmbH & Co. KG, Rich.
Hengstenberg GmbH & Co. and Ernst Nowka GmbH & Co. KG
proti Zalované Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. Podstatou
sporu bylo to, Ze Zalovana pouzivala pro své okurky oznaceni
LSpreewidlder Art” (Cesky Sprévaldsky styl).

V roce 1993 pozidaly némecké urady o ochranu oznaceni
Spreewdlder Gurken jako unijniho oznaceni ptivodu. K plvodni
zadosti pak nasledovalo mezi ¢ervencem 1995 a breznem 1996
vice doplnéni, pricemz byla preklasifikovina i pozadovana
ochrana oznaceni na zemépisné oznaceni.

Unijni ochrana byla poskytnuta podle tehdejsi pravni upravy
(Narizeni Rady (EHS) 2081/92) Narizenim Komise (ES)
590/1999, které doplnilo zapis oznaceni Spreewdlder Gurken
(CHZO) do prilohy Narizeni (ES) 1107/96 s ucinky k 18.3.1999.9%
Opravnénym uzivatelem je Spreewaldverein eV, ktery sdruzuje

vyrobce.

Zalobou podanou u prislusného némeckého soudu se zalobci
(Kithne a dalsi) domahali proti zalované (Jiitro) svych naroki.
Zalobci i Zalovana neméli sva sidla v zemépisné oblasti, ve které

96 ochrana dosud chranénych oznaceni zistala zachovana i podle nasledujicich nafizeni -
Narizeni (ES) 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktii a

potravin, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech

jakosti zemédélskych produktu a potravin
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se produkovaly okurky s oznac¢enim Spreewilder Gurken. Pouze
zalovana vsak oznacovala své vyrobky Spreeewilder Art. Podstata

sporu mezi zZalobci a Zalovanou byla soutézni (na trhu
nakladanych okurek).

Zalovana se v fizeni branila m.j. tim, Ze namitla neplatnost zapisu
pro nedodrzeni materidlnich podminek ochrany oznaceni
Spreewilder Gurken (CHZO). Za této situace pak Zemsky soud v
Hamburku predlozil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku, ktera
smérovala k prezkumu podminek zapisu konkrétniho oznaceni.
Tykala se m.. moznosti pouziti zjednodusené procedury ve
spojeni s tim, ze oznaceni Spreewilder Gurken nebylo pred
podanim unijni zadosti v Némecku chranéno, kdyz SRN neméla
na narodni drovni zaveden zapisny systém ochrany CHOP/
CHZO.

Soudni dvir ve svém Rozsudek Soudniho dvora C-269/99
[Spreewdlder Gurken 1] dovodil, ze pfi prezkumu predbézné

otazky nebyl shledin divod, ktery by mohl ovlivnit platnost
narizeni Komise (ES) ¢. 590/1999 o doplnéni prilohy narizeni
(ES) ¢. 1107/96 o zapis zemépisného oznaceni ,Spreewilder
Gurken (CHZO)”.97 Ochrana tohoto zemépisného oznaceni tedy
zUstala nedotcena.

3.3. Rozsudek Soudniho dvora C-53/20 [Spreewalder Gurken 1]

97 timto rozsudkem jsem se m.j. zabyval jiz v CERNY, Michal. Vyznam judikatury v pravu
zemeépisnych oznaceni a tradicnich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. -
Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni prdvo a dalsi prdva na
oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 26-71. ISBN
978-80-210-9391-1 (online ; pdf). Dostupné on-line na adrese: http:/cofola.law.muni.cz
dokumenty/50358
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Dne 18.02.2012 podal Spreewaldverein eV u Némeckého
Patentového a Znamkového uradu (Deutsches Patent-und Marken
Amt, dale jen ,DPMA®) Zadost o zménu specifikace Spreewalder
Gurken (CHZO). Zadost o zménu byla zverejnéna 22.08.2014.
Dne 16.10.2014 podala proti zméné specifikace namitku
spole¢nost Hengstenberg. DPMA nasledné 10.09.2015 rozhodl,
ze zadost o zménu specifikace je v souladu s Narizenim (EU)
1151/2012. Spole¢nost Hengstenberg podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu ke Spolkovému patentovému soudu (Bundes
Patent Gericht, dale jen ,BPG*). Zaloba vsak byla zamitnuta pro
neopodstatnénost a pro neodiivodnéni ,,opravnéného zajmu”
zalobce. BPG dovodil, Ze osoby neusazené v produk¢ni oblasti
nemohou prokazat opravnény zajem.

Proti rozhodnuti BPG byl podan kasac¢ni opravny prostredek ke
Spolkovému soudnimu dvoru (Bundesgerichtshof). Ten fizeni
prerusil a pozadal Soudni dviir EU o vyloZeni pojmu ,,opravnény
zajem” ve vztahu k podani namitky proti zméné specifikace. Své
predbézné otazky formuloval takto:

1. MiiZe v ramci postupu pri podstatnéjsi zméné specifikace kazdé
stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické
osoby, které neni zcela nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby
odiivodnilo opravnény zdjem vyzadovany pro podani namitky proti
Zadosti 0 zménu nebo pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo této
zadosti vyhovéno ve smyslu cl. 53 odst. 2 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem
a odst. 4 druhym pododstavcem tohoto narizeni?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
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2. Musi byt v ramci postupu pri podstatnéjsi zméné specifikace pojem
,opravnény zdjem’ ve smyslu c¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem
a odst. 4 druhym pododstavcem tohoto narizeni vykladan v tom
smyslu, ze takovyto zdjem maji (pouze) ty hospodarské subjekty,
které produkuji srovnatelné produkty nebo potraviny jako
hospodarské subjekty, pro néz je chranéné zemépisné oznaceni
zapsano?

Pro pripad zaporné odpovédi na druhou otazku:

3. a) Je v pripadé pozadavkii na opravnény zajem ve smyslu cl. 49
odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4 druhého pododstavce narizeni
C. 1151/2012 nutno rozlisovat mezi postupem pri provadéni zdpisu
podle clankii 49 az 52 tohoto narizeni na strané jedné a postupem pri

zméné specifikace podle clanku 53 uvedeného narizeni na strané
druhé?

b)Musi byt proto v ramci postupu pri podstatnéjsi zméné specifikace
pojem ,opravnény zdjem’ ve smyslu c¢l. 53 odst. 2 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim
pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem tohoto narizeni
vykladan v tom smyslu, ze takovyto opravnény zdjem maji pouze ti
producenti, kteri v dotcené zemépisné oblasti produkuji produkty
odpovidajici specifikaci produktu, nebo takovouto vyrobu
konkrétné zamysli, takze subjekty, které v této zemépisné oblasti
nejsou usazeny, a priori nemohou takovy oprdavnény zdjem
namitnout?

Soudni dviir v ramci fizeni o predbéznych otazkach odkazal na

sva drivéjsi rozhodnuti, a to na Rozsudek Soudniho dvora
C-269/99 [Spreewalder Gurken I] a také na Rozsudek Soudniho
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dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros) [Comté]. Dle zavéru
uvedenych v téchto rozsudcich nemiize Soudni dvir vyslovit

neplatnost aktu organu clenského statu, nebot by tim prisel o
pravomoc ve véci viibec rozhodovat (v disledku recené
neplatnosti). Soudni dviir také vychazel také vychazel z toho, ze
nejlepsi predpoklady pro znalost véci maji organy clenského
statu a az rozhodnuti o zapisu podléhaji prezkumu Soudniho
dvora (Rozsudek Soudniho dvora C-343/07 (Bavaria, Bavaria
Italia x Bayerischer Brauerbund) [Bayerisches Bier], Rozsudek
Soudniho dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros) [Comté]). Pravé
Clenskym statim je uloZena povinnost zajistit prostredky

nezbytné pravni ochrany (Rozsudek Soudniho dvora C-243/15

(Lesoochranarske zoskupenie VLK), Rozsudek Soudniho dvora
C-348/16 (Sacko)).

Opravnény zajem byl jiz Soudnim dvorem drive vylozen tak, ze

zahrnuje existenci opravnéného hospodarského zajmu (Usneseni
Soudniho dvora C-447/98 P (Molkerei Grofdbraunshain a Bene
Nahrungsmittel v. Komise).

Soudnimu dvoru tedy zbyvalo vyrovnat se s otazkou, zda-li
opravnény hospodarsky zajem mize mit i osoba, ktera neni
usazena v produk¢nim uzemi (a tam své produkty vyrabi) nebo
zda-li je opravnény zijem podminén (aspon potencialnim)
soutéznim vztahem na trhu s totoznymi produkty.

VVVVVV

uvahy k moznostem dotceni na hospodarském zajmu Soudni
dvir k prvni predbézné otazce judikoval nasledujici: Clanek 49
odst. 3 prvni pododstavec a odst. 4 druhy pododstavec narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641739
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447

2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin ve spojeni
s ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto narizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci rizeni pouZitelného na Zadosti o podstatnéjsi
zmeénu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznacenim miizZe
kazdé stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické

osoby skrze poiadované zmény, které pritom neni zcela

nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby odiivodnilo ,oprdvnény

zdjem” vyzadovany pro podani namitek proti podané Zadosti o zménu
nebo pro podani odvolani proti rozhodnuti, kterym se této Zadosti
vyhovuje, jelikoz riziko poruseni zdjmii takové osoby neni naprosto

nepravdépodobné nebo hypotetické, coz prislusi oveérit predkladajicimu

soudu.

S ohledem na kladnou odpovéd na prvni predbéznou otazku (a
charakter druhé a treti, které byly polozeny jen pro pripad
zapornych odpovédi na predchozi), jiz na druhou ani treti
predbéznou otazku Soudni dviir neodpovidal.

Na némeckych soudech tak bude, aby ovérily, zda-li riziko
poskozeni zajmu neni zcela nepravdépodobné nebo hypotetické.
Na tomto zakladé pak Spolkovy soudni dviir svym rozhodnutim

(usneseni z 7.10.2021, 1 ZB 78/18) zrusil rozhodnuti Spolkového
patentového soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.o8

3.4. Dovozené diisledky rozsudku Soudniho dvora C-53/20
[Spreewalder Gurken I1] a dil¢i zavéry

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici disledky: Opravnény zajem ma kazdy subjekt, ktery

98 dalsi stav dosud neni znamy, nicméné zména je zjistitelna ze stranky Spolkového soudniho

dvora (SRN), na adrese: https:/www.bundespatentgericht.de/DE/Home/home node.html
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https://www.bundespatentgericht.de/DE/Home/home_node.html
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=8196&Seite=13&nr=125186&pos=408&anz=818&Blank=1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269

muzZe byt pozadovanou zménou hospodarsky dotcen, ledaze je
riziko dotCeni naprosto nepravdépodobné nebo hypotetické.

Okruh subjektli prfitom neni omezen ani na subjekty, které uvadi
na trh vyrobky v souladu s dosavadni specifikaci, neni dale
omezen ani na subjekty sidlici v produkénim uUzemi dle
specifikace, a kone¢né neni ani omezen na subjekty, které
produkuji srovnatelné vyrobky - tedy realni soutézitelé v uzsim

smyslu.

Shora uvedené vyplyva z kladné odpovédi na prvni predbéznou
otazku ve spojeni s tim, Ze se Soudni dvir dale nezabyval druhou
ani treti predbéznou otazkou.

Ve smysleném prikladu by pfi aplikaci shora uvedenych zavéri
mohl byt hospodarsky dotCen napr. producent mléka (jako
dodavatel jedné ze surovin potrebnych pro vyrobu produktu)
zménou specifikace chranéného oznaceni syru.9®

Kromé toho se Soudni dvir tim, Ze se nevyslovil k treti otazce, v
podstaté nevidél divod zabyvat se pripadnymi rozdily mezi
interpretaci opravnéného zajmu pro podani namitky proti
zadosti o zapis a opravnéného zajmu pro podani namitky proti
zadosti o zménu specifikace. Mam za to, Ze neni divodu pro
odliSnou interpretaci opravnéného zajmu v téchto dvou

99 v pripadé, Ze by stavajici specifikace vyzadovala pouze urcité uslechtilé plisné a zména
speciflikace by spocivala v rozsireni alternativnich moznosti - dot¢en by mohl byt zcela
realné producent piivodné upravenych uslechtilych plisni - k takové zméné specifikace doslo
v nedavné dobé napf. u chranénych zemépisnych oznaceni Jihoceska niva a Jihoceska Zlata
Niva - viz. informace dostupné ze stranek (pro CHZO Jihoceska Niva): https:/ec.europa.eu

info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-
indications-register/details/EUGI00000013655 resp. ze stranek (pro Jihoceska Zlata Niva):
https./ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels
geographical-indications-register/details/EUGI00000013657
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013655
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013655
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013657
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013657

pripadech ani pro odliSnou interpretaci opravnéného zajmu pro
podani namitky proti Zadosti o zruseni (ochrany) CHOP/CHZO.

Shora uvedené zavéry se obecné uplatni v pripadé vsech 3
stavajicich unijnich systémi ochrany CHOP/CHZO, nebot
vSechna 3 narizeni (Narizeni (EU) 1151/2012, Narizeni (EU)
1308/2013, Narizeni (EU) 2019/787) jsou uUpravou namitek a
divodii obdobna.

Interpretace opravnéného zajmu by se mohla uplatnit také v

pripadé namitky proti poskytnuti ucinkii ochrany mezinarodniho
zapisu oznaceni na uzemi EU podle Narizeni (EU) 2019/1753, byt

toto narizeni ma vlastni apravu namitkovych davodii.

Pro futuro se v pripadé prijeti systému ochrany zemépisnych
oznaceni femeslnych a pramyslovych vyrobkii (navrh GICIPR)100

uplatni rovnéz, pochopitelné bude-li navrh prijat (v nezménéném
znéni - aspon v této otazce) po radném projednani a stane-li se
narizenim Evropského parlamentu a Rady, nebot navrh GICIPR

je formulovan zrcadlové dle Narizeni (EU) 1151/2012. V dobé
finalizace textu se jednd o legislativni navrh Komise, nikoliv o

platny a ucinny pravni predpis.!0!

100 yiz, ¢l. 28(1) pro namitku proti zméné specifikace, dale pak namitky proti jinym zadostem
napr. ¢l. 13(1), ¢l. 29(1) Anonymous (Komise). COM(2022) 174 final 2022/0115 (COD). Proposal for
a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on geographical
indication protection for craft and industrial products and amending Regulations (EU) 2017/1001 and
(EU) 2019/1753 of the European Parliament and of the Council and Council Decision (EU) 2019/1754.
Dostupné on-line na adrese: https:/assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f
e68d1a9e6560.pdf

101 yiz, Anonymous (Komise). Otdzky a odpovédi: Narizeni o zemépisnych oznacenich Femeslnych a
priamyslovych vyrobkii. (13.04.2022). Dostupné on-line na adrese: https:/ec.europa.eu

commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22 2407
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_2407
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_2407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
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https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf

Aplikace by méla byt jako dosud ¢astec¢né na clenskych statech -
at jiz pro namitky ve vnitrostatni fazi fizeni, tak pro prijeti
namitek podanych subjekty usazenymi na jejich uzemi.

Pro zbytkové narodni uUpravy v clenskych stati je aplikace
omezena nebo nemozna - s ohledem na instituty zahrnuté nebo
nezahrnuté do zakonnych uprav.!02

102 Naopak nad tento unijni ramec neni institut opravnéného zajmu (a jeho interpretace)
pouzitelny v Ceské (zbytkové tiprave), nebot zakon 452/2001 Sb., zdakon o oznacenich piivodu a
zemeépisnych oznacenich ve znéni zakona 215/2022 Sb. viibec neupravuje institut specifikace
ani institut namitek (ve vztahu k narodné zapisovanym oznacenim).

Ve vztahu ke slovenské zbytkové tipravé nejsou zavéry Soudniho dvora k opravnénému
zajmu také vyuzitelné, nebot slovensky zdkon ¢. 469/2003 Z.z., 0 oznaceniach povodu vyrobkov a

zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ve znéni zdakona
83/2021 Z.z. sice obsahuje povinnou specifikaci kazdého oznaceni (zbytkovych) vyrobkii
narodné zapisovanych, ovSsem ohledné institutu namitky je Gprava totozna s ¢eskou - také

slovensky zakon upravuje pouze ustanoveni nezbytna pro naplnéni cili unijnich tGprav, ale
neobsahuje institut namitky proti vnitrostatnim zapisim ani proti zménam specifikaci

narodné zapsanych OP/ZO.
114


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
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4. Soutézni aspekty pri ochrané jiz zapsanych oznaceni
4.1. Prosazeni - ve smyslu poskytnuti ochrany (zapisu do rejstriku)

Uvazujeme-li o prosazeni ve smyslu poskytnuti ochrany oznaceni
puvodu nebo zemépisného oznaceni, fakticky prosazeni rezultuje
vznikem chranéného oznaceni jako véci ni¢i.103 V fizeni jde o
posouzeni zapisné zplsobilosti, ve smyslu splnéni pravem
stanovenych podminek a neexistence prekazek. To je v zasadé
stejné jak u ¢eské narodni Gpravy, tak i evropsko-unijnich uprav. V
ostatnim se ovSem narodni dprava od evropsko-unijnich
odchyluje. Jsem presvédcen, ze podstatné - a to i pres shodné
definice.

Evropsko-unijni apravy se vyvijely diky freseni problému
soutézné-pravnich. Upravuii instituty vedouci k nalezeni lepsiho
prava, zatimco narodni uprava v podstatnych rysech absentuje
(specifikace, publikace, namitky a namitkové divody). Obdobné
zustavaji podminky a prekazky (zapisna zpusobilost - druhovy
charakter prihlaseného oznaceni, neexistence starSiho oznaceni,
neexistence starsi znamky totozné znéjici, potencialné zavadéjici
charakter prihlaseného oznaceni a nékteré dalsi divody -
smérujici k soutézZné neutralnimu prosazeni). Také se uplatni
pravo priority.

Pokud jde o odchylky, tak narodni uprava postrada nejen
specifikaci, publikaci, namitky, ale také dodate¢né podminky pro
zadost podanou jednoc¢lennym produkénim seskupenim (napr.

1053 k charakteru oznaceni puvodu a zemépisného oznaceni ve smyslu evropsko-unijnich
uprav a také ¢eské narodni upravy - viz. napr. TELEC, Ivo. Nékteré zakladni otazky prava na

oznaceni zemépisného piivodu vyrobkii. In Pravni rozhledy, 2016, 1.
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prokazani homogennich a od sousednich tzemi odlisnych
Cinitelti, objektivni vymezeni produkcéniho uzemi).

Shora uvedené instituty pritom evropsko-unijni apravy
nepostradaiji.

Dilezité je také posuzovani zplsobilosti. Zatimco v pripadé
narodni tpravy rozhoduje pouze Urfad priamyslového vlastnictvi
jako spravni organ (a jini ucastnici fizeni nez Zadatel nejsou), v
pripadé uplatnovani pravomoci dle evropsko-unijnich narizeni
tyto aplikujici organy (v CR rovnéz Urad v ramci predbézného
vnitrostatniho fizeni, v fizeni pred Komisi pak Komise EU) jsou
tyto organy spise specifickymi arbitry faktickych spora - mezi
zadatelem na strané jedné a namitatelem Ci namitateli na strané
druhé, a to i pres spravné-pravni charakter fizeni. Dle unijni
upravy jsou tak reSeni principialné podobna feSeni znamym
znamkovému pravu EU (vedeném pred EUIPO).

Nemame-li na narodni Grovni kliCové pravni instituty, dostane i v
zapisném systému prednost priorita (ve smyslu PUU). Tento
pristup povazuji za znacné naivni pristup, ktery miize pokrivit
soutéz, nikoliv prosadit neutralni reSeni. Mohou nastat nékolik
situaci - bud zamitnuti prihlasky nebo i zapis. Zamitnuti prihlasky
sice formalné vypada jako Spatné reSeni (neposkytnuti ochrany),
ale zasadni dopad do volné soutéze ve smyslu jejiho omezeni
nenastane. Ochrana proti uzivani klamavych oznaceni je
zajisSténa nezavisle Upravou ochrany proti nekalé soutézi v
Obc¢anském zakoniku. Horsi dopad miize mit zapis provedeny na
zakladé prihlasky podané produkénim seskupenim, sledujicim
pouze své hospodarské zajmy (nezahrnujici ovSem veskeré
producenty vyrobku dosud uzivajici toto oznaceni). Fakticky by

116



tak mohlo dojit zapisem napr. i k zablokovani nazvu pro
jednoclenné produkéni seskupeni. V. CR je nastésti zajem
podnikatelské produkcni verejnosti o instituty oznaceni ptivodu a
zemépisné oznaceni je na narodni trovni minimalni. Toto by nas
ovsem nemélo uméle uklidnit, nebot se nejedna jen o akademicky
problém.

Problém s absenci klicovych institutii zvyhodnuje prvniho
zadatele (a jeho pravo priority). Cim je oviem zpisoben tento
problém? Tim, Ze v evropsko-unijnim pojeti jsou oznaceni
pivodu a zemépisna oznaceni pojimana jako nastroje politiky
jakosti, jako svébytné a pravem upravené znacky, které maji
primarné slouzit k orientaci spotrebiteli (a poskytnuti
kvalitativnich zaruk), sekundarné k fair soutézi mezi producenty
(a odlivodnéni obvykle vyssi cen vyrobki této kvality na trhu),
tercialné k udrzeni zaméstnanosti, rozvoji venkova a dalsi
efektiim, které jsou s existenci oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni spojeny.

Na narodni urovni tato hodnotova orientace (pro narodné
chranéna oznaceni) chybi a narodni Uprava postrada klicové
instituty. Prosadi-li se pravo priority, neznamena to automaticky
prosazeni nejlepsiho mozného resSeni - z hlediska spotrebitele a
fair soutéze. Uznavame-li stejny divod existence upravy téchto
institutl (a jiny nazor v zasadé nedava smysl), pak je na misté
potlacit vyznam prava prednosti a upravit instituty vedouci k
soutézni neutralité.

Abych poskytl dikaz, ze shora uvedené nejsou jen akademické
obavy a umélé problémy, dovolim si odkazat na jeden priklad z
Francie, ktera zemépisna oznaceni tzv. nezeméd¢lskych vyrobki
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chrani od roku 2015. Prvni dvé zadosti o ochranu byly podany
dvéma riznymi produkcnimi seskupenimi vyrobct ,téhoz“ - v
obou zadostech je uvedeno zemépisné oznaceni ,Savon de
Marseille” (tedy v Cestiné Marseillské mydlo), ovSem s riznymi
specifikacemi.!4 Francouzsky INPI zjevné nespatiuje vhodné
reSeni dle prava priority, nebot druhou zadost nezamitl. Je ovSem
fakt, Ze az do dnesniho dne 195 jsou obé zadost dosud nevyreseny
a formalné vedeny ve fazi v rizeni, zatimco vSechny pozdé;ji
podané zadosti byly jiz vyrizeny.

4.2. Pokojné uzivani v. ochrana jiz existujiciho oznaceni

Zde bych pripomnél Na tomto misté Ize pripomenout nékteré
vyrazné rozsudky Soudniho dvora, jejichZ rozborem jsem se jiz ve
svych drivéjSich dilech zabyval (a v tomto smyslu na né

104 Timto problémem jsem se jiz zabyval v roce 2019 - viz. CERNY, Michal. - PRCHAL, Pett. -
ADAMOV, Norbert. - KOPCOVA, Martina. Vyzvy v pravu dusevniho viastnictvi (MMXIX).
Olomouc : luridicum Olomoucense, 2019. ISBN 978-80-88266-46-4 (PDF),
978-80-88266-47-1 (ePub). Dostupné on-line na adrese: http;/www.michalcerny.net/UP19PDV-
FV.pdf.S.109 a nasl.

105 k datu finalizace textu - 22.12.2022 viz. informace dostupné na strankach francouzského
INPI na adrese: https:/base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/toutes-les-ig
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odkazuji).106 Jde predevsim o rozsudky: C-75/15 [Viiniverla],
C-393/16 [Champagner Sorbet], C-44/17 [Scotch Whisky],
C-614/17 [Queso Manchego], C-432/18 [Aceto Balsamico di
Modena], C-490/19 [Morbier], C-783/19 [Champanillo].

V téchto rozsudcich se Soudni dviir postupné zabyval novymi

klicovymi otazkami, a to napf. posuzovanim zaménitelnosti z
hlediska primérného evropského spotrebitele (C-75/15
[Viiniverla]), podminkami pro opriavnéné pouziti nazvu

chranéného oznaceni produktu jedné skupiny (vino) v
obchodnim nazvu produktu jiné skupiny (C-393/16

[Champagner Sorbet]), vyvolavanim urcité predstavy pouzitim
nékterych slov ze specifického (jiného) jazyka pri soucasném
uvedeni pravdivé informace o pivodu produktu (C-44/17 [Scotch

106 napr. v textech:

CERNY, Michal. 2021: Champagner sorbet stdhnéte z prodeje, protoze Champagne netvori
podstatnou slozku produktu ... ale on uz se stejné neprodaval ... In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4.
$.39-43. Dostupné on-line (Open Access): https;/www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf,
casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/05/eDV_2103_04.pdf

CERNY, Michal. 2021: Rozsudek Soudniho dvora C-490/19 Morbier - zdsah do chranéného oznaceni
napodobenim vzhledu vyrobku bez vyslovného uvedeni samotného oznacenti; referencni prvek a

rozlisovacivlastnost. In Dusevné vlastnictvo, 2021, 3-4, S. 44-51. Dostupné on-line (Open
Access): https:/www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne vlastnictvo/2021/03,
eDV 2103 04.pdf

CERNY, Michal. Komentdr rozhodnuti Soudniho dvora C-432/18 (Aceto Balsamico di Modena) In
Dusevné viastnictvo, 2020, 2, S. 21-25. ISSN 1335-2881.

CERNY, Michal. Komentdr rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznacent piivodu a zemépisnych

oznaceni (Rozsudkii tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim vyrazem), pripomenuti
spocivajicich v grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, pouziti grafickych prvkii obvykle
spojovanych s produkcnim regionem na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci chranéného oznacent,
ochrané dilcich (nezemépisnych) prvkii chrdnéného ndzvu oznaceni. In Janovec, M. - Pohl, J.
Zahradni¢kova, M. - Maly, J. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno : Masarykova
univerzita, 2020. S.229-265. ISBN 978-80-210-9670-7 (online ; pdf) Dostupné on-line na
adrese: https;/www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
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Whisky]), zasahem do prava k chranénému oznaceni bez jeho
vyslovného uvedeni pri pouziti takovych obrazovych (¢i jinych)
motivli, které chranéné oznacCeni evokuji (C-614/17 [Queso

Manchegol), rozsahem ochrany oznaceni jako celku -
nezahrnujici jednotlivé slozky viceslovného vyrazu (C-432/18
[Aceto Balsamico di Modena]), zasah do prav k chranénému

oznaceni bez jeho vyslovného uvedeni pouhym obdobnym
vnéjSim vzhledem s charakteristickym prvkem C-490/19

[Morbier]) a kone¢né zasahem do prav k oznaceni produktu -

vina, - obchodnim nazvem (a obrazovymi motivy) uzivanym pri
poskytovani sluzeb (C-783/19 [Champanillo]).

Zavéry prezentované Soudnim dvorem jsou aplikovatelné
obecné. Pri praktické shodnosti rozsahu vécné ochrany by mély
byt idealné i prenositelné bez dalsiho.107

Jak ovSem upozornuje Kur,!08 nékteré z téchto rozhodnuti
soucasné ukazuji na slabiny sou¢asného unijniho prava oznaceni
zemépisného puvodu, které mohou pilsobit dokonce

protisoutézné. Jde predevsim o rozsudky C-490/19 [Morbier] a
castecné také C-614/17 [Queso Manchego].199 S timto nazorem

se lze ztotoznit, nebot nelze pripustit monopolizaci

107 Rozsah zakazanych jednani (tedy vécny rozsah ochrany oznaceni) je v narodni Gpravé - §
23 Zakona 452/2001 Sb. normovan prakticky totozné, jako v evropsko-unijnich tpravach.
Proto i kdyz narodni judikatura prakticky neexistuje, ale diky stejnému vécnému rozsahu
muiZe byt prakticky bez dalsiho pouzitelna judikatura Soudniho dvora. Tedy alespon
teoreticky, nebot problémem mize byt neexistujici specifikace produktii mnoha narodné
chranénych oznaceni.

108 yiz. KUR, Annette. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discourse on
Limitations and Fundamental Rights. In IIC, Published on-line 20.12.2022. https./doi.org
10.1007/540319-022-01275-9

109 autorkou disledné uvadéno jako Queso Rocinante - coz byl nazev kolizniho vyrobku
120


https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2270020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2270020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221302&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=827
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221302&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=827
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=527
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2270020

signifikantniho prvku - v pripadé C-490/19 [Morbier] jim byl
tmavy popelovy pruh uvnitf syra. Rovnéz usidleni producenta

vyrabéjiciho produkt nevyhovuijici specifikaci v produkcni oblasti
by mu nemélo branit v produkci dle jeho svobodného
rozhodnuti.

Dle mého nazoru se reSeni prvniho problému cCaste¢né nabizi
pouzitim obdobnych principii a instituti jako u ochrannych
znamek. Napr. povolenim namitek proti specifikaci ve spojeni s
pripadnym institutem disclaimeru (unijnim znamkovym pravem
opusténym). Druhy problém ovsem lze reSit pouze pomoci
principli svobodné soutéze a poctivého vykonu prava v souladu s
obchodnimi zvyklostmi. Stavajici vécny rozsah ochrany ovsem
jen obtizné poskytuje prostor, zejména jsou-li velmi obecna
ustanoveni narizeni interpretovana Soudnim dvorem pfi feSeni
konkrétnich pripadi a Soudni dviir je omezen predbézinymi
otazkami narodnich soud.

5. Prosazovani prava EU na oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni mimo uzemi ¢lenskych statii EU? C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III]!0

5.1. Obecné uvodem

Evropskd unie ma zaveden v zasadé jednotny systém ochran
CHOP/CHZO (PDO/PGI), ktery je zaloZzen na ochrané jakosti
(prostrednictvim specifikace a kontrol) a soutézni neutralité.

110 tato podkapitola vychazi z piispévku pijatého k publikaci: CERNY, Michal. Komentdr
rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta llI] - na cesté k extrateritorialité prava
oznaceni zemépisného piivodu EU do tietich zemi? Pro (In) Dusevné viastnictvo, 2022, 3. Pried

zarazenim do tohoto textu vSak byla vsak revidovana a nezbytné aktualizovana.
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Systém zalozeny na zapisech oznacCeni 3 skupin vyrobkua je
otevieny i pro zapis oznaceni vyrobkii zahrani¢nich, a to za
podminky ochrany jejich oznaceni v zemich pavodu.

Nékteri producenti vyrobkll z EU nebo je zastupujici pravnické
osoby (produkcni seskupeni) se také snazi dosahnout ochrany
svych oznaceni cestou tzv. zahrani¢nich zapisi. To se tyka
zejména nejznaméjSich oznaceni - napfr. zapis oznaceni ptivodu
Cognac v Brazilii (¢. zapisu 1G980001),!"" oznaceni plvodu

Champagne v Brazilii (¢. zapisu 1G201102),"2 oznaceni ptivodu
Porto v Brazilii (¢. zapisu 1G201013),13 regionalniho (OAPI)
zemépisného oznaceni Champagne (¢. zapisu 00O01)!4 nebo
Cognac (€. zapisu 0006). Podobné se snazi postupovat i vyrobci

neunijni - opét viz. napr. zapis regionalniho (OAPI) zemépisného
oznaceni Scotch Whisky (€. zapisu 0005)115,

Sama EU se o ochranu jednotlivych oznaceni mimo teritorium EU
se dosud snazila vSemi dostupnymi zptisoby. Nejstarsi z nich je
ochrana prostfednictvim mezinarodnich dohod, nejcastéji
obchodnich nebo o pridruzeni.

Od roku 2020 k nim pak pristoupila moznost ochrany
mezindrodnim zapisem podle Zenevského aktu Lisabonské

i1t viz. (GOV.BR/INPI) Uredni seznam v Brazilii chranénych oznaceni ptivodu - dostupny on-

line na adrese: https:/www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas,/arquivos/status-
pedidos/LISTACOMASDENOMINAESDEORIGEMRECONHECIDAS. At26Jul2022.pdf

112 ibid
115 ibid

114 THOMFEUM, Rolande Tchuenkam. Les indications géographiques protégées a ' OAPI. In OAPI
Magazine, 2016, 029.8S. 37

115 jbid
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dohody o oznacenich puvodu a zemépisnych oznacenich.!6 Tyto
teritorialni moznosti ochrany by se mély i nadale rozsirovat spolu
s teritoridlnim rozsSifovanim Lisabonského systému (ve znéni
Zenevského aktu) - naposled pristoupenim regionalniho OAPL.117

Nyni k nim pfistupuje i pomysiny export unijnich pravidel CHOP/
CHZO (PDO/PGI) evropskych vyrobki do tretich zemi, s nimiz
nema EU uzavienu ani Zidnou z meziniarodnich dohod ani
nejsou vazany Zenevskym aktem. Miizeme tak uvaZovat o
extrateritoridalnim piisobeni unijniho prava, byt omezeném.

Cestu ke shora uvedenému otevrel rozsudek Soudniho dvora
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IIlI], ktery v tomto textu
uvadime jako ,Feta Il

5.2. Pribéh oznaceni Feta - a rozsudky Soudniho dvora: Feta |,
Fetall, Feta IlI ...

Na uvod si kratce rekapitulujme historii oznaceni Feta. Oznaceni
,Feta“ bylo chranéno na zakladé Narizeni Komise (ES) 1107/96
jako oznaceni plivodu. Toto narizeni bylo napadeno tremi

riznymi Clenskymi staty (Danskem, Némeckem, Francii), jejichz

16 k opatenim EU po pristoupeni k Zenevskému aktu - viz. maj diivéjsi prispévek CERNY, M.
Zmény v pravu oznaceni zemépisného piivodu v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Narizeni
(EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné viatnictvo, 2021, 1, S. 6-29, dale také primo Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatrenich Unie po
jejim pristoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a

zemépisnych oznacenich

17k pristoupeni OAPI doslo 15.12.2022, a proto znevsky akt vstoupi pro OAPI v u¢inky dne
15.03.2023. Cleny OAPI jsou tyto staty: Benin, Burkina Faso, Kamerun, Stiedoafricka
republika, Cad, Komory, Kongo, PobfeZi slonoviny, Gabon, Guinea, Guinea Bissau,

Rovnikova Guinea, Mali, Mauretanie, Niger, Senegal a Togo.
123


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31996R1107&qid=1660820006595

producenti drive syr s nékterymi podobnymi vlastnostmi
vyrabéli, ovSem z kravského mléka. Po poskytnuti ochrany
oznaceni ,Feta“ jejich vyrobci ztratili moznost uzivat toto
oznaceni. Prirozené uvedené clenské staty proti poskytnuté
ochrané brojily.

Soudni dvir pak v roce 1999 svym rozsudkem C-289/96,
C-293/96, C-299/96 (Feta D"8 zrusil ochranu zapsaného
oznacen’ iFeta’, kdyz plivodni narizeni Komise prohlasil za

neplatné.

Recko nasledné podalo novou zidost o ochranu oznaceni a
Komise mu vyhovéla svym Narizenim Komise (ES) 1829/2002 - a
oznaceni puvodu ®éta / Feta poskytla ochranu dne 15.10.2002.

Na to reagovalo Némecko a Dansko (podporované Francii) a
opét podaly Zalobu, kterou se domahaly opétovného prohlaseni
narizeni Komise za neplatné (a tim zruseni ochrany PDO 'Feta’).
Tyto zaloby byly formalné podany jako zaloby o neplatnost na
zaklade¢ ¢l. 230 ES.

Soudni dviir ovsem v roce 2005 jejich Zalobu zamitl rozsudkem
C-465/02, C-466/02 (Feta II).1°

Feta tak ztistala chranéna jako oznaceni piivodu pro syr vyhovujici

specifikaci, tedy syr produkovany ve vymezenych prefekturach

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. brezna 1999, ve spojenych vécech - Danské
kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Francouzska republika proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, 'Feta’ - C-289/96, C-293/96, C-299/96 (Feta I) - zruSeni zapsaného oznaceni

ptuvodu Feta

119 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2005, ve spojenych vécech -
Spolkova republika Némecko (C-465/02) a Danské kralovstvi (C-466/02) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi- C-465/02, C-466/02 (Feta Il) - zamitnuti Zaloby proti opétovné
zapsanému oznaceni puvodu Feta
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44488&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266476
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44488&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266476
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60669&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266891
https://ec.europa.eu/geographical-indications-register/eambrosia-public-api/api/v1/attachments/74629

Recka, ktery je vyroben ze smési ovciho a koziho mléka. Ochrana
oznaceni puvodu zlstala zachovana i za plsobnosti Narizeni

(ES) 510/2006 i za stavajiciho Narizeni (EU) 1151/2012.120 121
Dansti, némecti a francouzsti producenti mlé¢nych vyrobki se

museli zdrzet pri produkci syri uziti oznaceni Feta, nebot by tim
zasahli do ochrany tohoto oznaceni (nyni v ¢l. 13 Narizeni (EU)

1151/2012).

I nadale ovSem dansti vyrobci syr z kravského mléka pod nazvem

v Dansku vyrabéli, ale celou produkci exportovali (Dansk Feta,
Danish Feta - ,danska Feta“) do téch tretich zemi, které oznaceni
Feta nechrani vlastnimi predpisy a nemaji ani s EU uzavienu
dohodu, ktera by je zavazovala k ochrané.

Této praxi se rozhodlo zabranit Recko, a proto podalo Komisi
podnét k poruseni zavazka clenského statu Danskem. Dansko
tvrdilo, Ze unijni pravo neporusuje, nebot dle jeho nazoru se
Narizeni (EU) 1151/2012 na tento pripad nevztahuje.

Proto Komise (podporovanid Reckem a Kyprem) podala na
Dansko Zalobu. Zalobni tvrzeni Komise se zakladalo na tom, Ze
Dansko porusilo zavazek k ochrané oznaceni ptivodu Feta (dle ¢l.
13 Narizeni (EU) 1151/2012) a tim mélo porusit ¢l. 4(3) SEU -
zasadu loajalni spoluprace. Komise spatrovala poruseni zavazku

Danska v tom, Ze Dansko nezabranilo svym vyrobciim v takovém
jednani.

120 yiz. Gredni databaze chranénych oznaceni (Evropska Komise) Databaze e-Ambrosia

121 nebo také databaze (EUIPO) Databdze Glview
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://www.tmdn.org/giview/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006R0510&qid=1660820241663
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006R0510&qid=1660820241663
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608

Kypr (podporujici Komisi) vyslovné uvadél, zZe ¢l. 13(2) Narizeni
(EU) 1151/2012 zabranujici zdruhovéni (kazdého) chranéného
oznaceni neni omezen na uzemi EU.122

Zakladem danské obrany proti zalobé byl pravni nazor, podle
né¢hoz c¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 takové jednani
nezakazuje.

Toto ustanoveni zni: Clenské staty prijmou vhodnd spravni a soudni
opatreni s cilem zabranit neopravnénému pouZivani chranénych
oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni podle odstavce 1u
produktii, které jsou produkovany nebo uvadény na trh v daném

Clenském staté, nebo toto neoprdavnéné pouzivani zastavit.
Dansko tvrdilo, ze:

- ustanoveni ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 se nevztahuje na
takova jednani, ktera spociva v produkci v ¢lenském staté pro

export do treti zemé, a dale

- Narizeni (EU) 1151/2012 neobsahuje vyslovny prikaz dodrzet

toto pravidlo i pro produkty exportované mimo EU - na rozdil od
jinych nafizeni, ktera takova ustanoveni vyslovné obsahuiji - ¢l.
89, 119(1), 122(4) Narizeni (EU) 1308/2013, ¢l. 1(2) a bod 7
recitalu Narizeni (EU) 2019/787 (¢l. 1(3) a bod 6 recitalu
Narizeni (EU) 251/2014), 125 a dale

- Dansko konec¢né tvrdilo, Zze Narizeni (EU) 1151/2012 se v
ustanovenich o ochrané vztahuje pouze na oznaceni, ale nikoliv
na vyrobky - opét na rozdil od vin (¢l. 93 - 111 Narizeni (EU)

122 viz. Stanovisko Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20

123 Informace pochazi ze Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20,

zaloba bohuzel neni v systému Curia pristupna.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:L:2014:084:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205

1308/2013), lihovin (¢l. 21-42 Narizeni (EU) 2019/787),124 a
kone¢né také nemoznost extrateritoridlni aplikace unijniho

prava.

Komise k poslednimu uvedla, Ze se nesnazi aplikovat Narizeni
(EU) 1151/2012 extrateritorialné a tato véc je odlisSna od C-507/17
(Google). V ostatnim setrvala na svych nazorech, které byly

uvedeny v Zalobé.

Soudni dviir se ztotoznil s naizorem Komise a svym rozsudkem ze
dne 14.7.2022 dal prednost ochrané oznaceni CHOP ®éto. / Feta
i tehdy, kdyzZ jsou vyrobky produkovany v ¢lenském staté pro
export do treti zemé. Dansko zjevné praxi svych producentti
nezabranilo (a je mozné, Ze o nich ani nevédélo), a proto bylo
odsouzeno k nahradé 4/5 nakladi Komise. V ostatnim (zalobou
tvrzené poruseni zasady loajalni spoluprace) byla zaloba
zamitnuta.

5.3. Dovozené dusledky rozsudku C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta IlI]

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji

nasledujici dasledky:

1. Pravo na ochranu oznaceni ma v EU vySSi prioritu nez
svoboda obchodu,!25

124 Informace pochazi ze Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20.

125 pravé Generalni advokatka Tamara Capeta odlisila ve svém stanovisku nazvala dva
rozdilné pristupy uplatnované stranami sporu - priorita ochrany dusevniho vlastnictvi
(pozice Komise, Recka i Kypru) a liberalizace obchodu (pozice Danska) - bliZe viz. body
27-30 k pozici Danska, k pozici Komise (a Recka i Kypru) pak body 26, 31-34 Stanoviska
Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20

127


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3048172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3048172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205

2. ochrana se vztahuje na evropské vyrobce bez ohledu na to,
pro jaky trh jsou vyrobky produkovany (a exportovany), jsou-li
produkovany na uzemi EU,

3. ochrana evropského oznaceni ve svych disledcich nalezi v
pripadé produkce v EU bez ohledu na to, zda-li ve treti zemi,
kam jsou vyrobky importovany, plati vlastni pravidla (pravni
predpisy) pro ochranu oznaceni,

4. z bodu 3 vyplyva, ze Soudni dviir v podstaté dovodil ¢astecné
rozSifené teritorialni UCinky svého prava (extrateritorialni?),
pokud jde o osobni plisobnost narizeni na vyrobce usazené v
EU,

5. vyrobci z EU budou ve treti zemi, ktera konkrétni oznaceni
puvodu/zemépisné oznaceni viibec nechrani, vystaveni
nerovné soutézi se soutéziteli z jinych tretich zemi, ktefi
budou postupovat podle pravidel cilové treti zemé (a v
podstaté z tam aplikovaného pravidla povazovat konkrétni
oznaceni za obecny obchodni nazev nebo druhovy vyraz).

Na tomto misté je treba pripomenout, Ze princip osobni
plsobnosti je aplikovan napr. v trestnim pravu - stat bude stihat
svého obcana za ¢in trestny dle svého prava bez ohledu na to,
kde se trestny cCin stal (napf. za vrazdu spachanou ceskym
obc¢anem v Egypté). Autor aplikaci tohoto principu v pravu
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni povazuje za hrani¢ni a
uvazuje nad tim, zda-li jeho aplikace nevede k extrateritorialité
prava EU.

Z rozsudku Feta IlI je jasny akcent na export evropsko-unijnich
hodnot a pravnich instituti (namisto danskych syru).

Extrateritorialita prava EU byla dosud v doktriné dovozovana v
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pripadé nékterych narizeni tykajicich se investic a korporatnich
celkli, ochrany osobnich 0daji - viz. napft. J. Scott uvadéla jiz v
roce 2014 priklady nékterych narizeni (napr. EMIR - European
Market Instruments Regulation, MiFIR - Markets in Financial
Instruments Regulation, MAR - Market Abuse Regulation).126
Rovnéz Soudni dviir EU pfiznal ve svych rozsudcich nékterym
pramen(im prava Siroky tizemni dopad (broad territorial scope) - J.
Scott uvadéla napr. tehdejSi Smérnici o ochrané osobnich udaji v
pripadu Google Spain.'?” Dosud nebyla dovozovana v pravu
oznaceni zemépisného plvodu pripadé ochrany konkrétniho
oznaceni. Mam za to, Ze vydanim rozsudku C-159/20 (Komise x

DAansko) [Feta IlI] se situace zménila.

Na druhou stranu je ovSem nutno objektivné prisvédcit
argumentu uvedenému Kyprem, Ze prdvni nemoznost zdruhovéni
(tedy norma zdruhovéni branici v ¢l. 13(2)(4)(a) Narizeni (EU)
1151/2012 tzemni omezeni nema a je v zajmu EU i evropskych

producentt, aby bylo branéno moznému zdruhovéni chranénych
oznaceni dostupnymi prostredky.

Obecné se rozboru druhovych charakterii vyrazi a jejich
rizikovosti upozornoval - byt v jiném kontextu Dohody o volném
obchodu mezi Spojenymi staty americkymi a Cinskou lidovou
republikou, jiz de Almeida.”?8 De Almeida také dovozoval

126 blize viz. SCOTT, Joanne. The New EU , Extraterritoriality . In Common Market Law Review,
2014, 51, S. 1343-1380. Také dostupné on-line na adrese: https:/discovery.ucl.ac.uk/id/eprint,
1449514/1/Scott_ CMLR%200ffprint.pdf S. 1356-1364

127ibid, S. 1354

128 blize viz. ALMEIDA de, Alberto Ribeiro: Geographical Indications Versus Trade Marks and
Generic Terms: The US-China Agreement. In IIC - International Review of Intellectual Property,

(2020) 51, 3. S. 277-281
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https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1449514/1/Scott_CMLR%2520Offprint.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608

dasledky pro faktickou (ne)ochranu unijnich oznaceni v Ciné,
budou-li na zakladé uvedené dohody (US-CN) néktera oznaceni
kvalifikovana jako v obchodé bézny ndzev.2° V tomto kontextu je
unijni snaha o maximalizaci dosahu unijni normy branici
zdruhovéni oznaceni zcela logicka.

Narizeni (EU) 1151/2012 upravuje rezimy jakosti zemédélskych

vyrobkli a potravin, priCemz oznaceni pivodu a zemépisna
oznaceni jsou zakladnimi stavebnimi kameny téchto rezimi
jakosti. V souladu s tim je - v evropsko-unijnim pojeti, - primarnim
cilem existence ochrany oznacCeni plvodu a zemépisnych
oznaceni ochrana spotrebitele. Teprve sekundarnim cilem je
ochrana producentii (a fair soutéZe mezi nimi), tercialnim cilem pak
napfr. ochrana zaméstnanosti (u producenti).

Rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IlI]
se nijak netyka spotrebitelii v EU, nebot kauza se tykala pouze

spotrebiteli v nékterych tretich zemich. Tykala se pouze
evropskych (zde danskych) producenti. Z rozsudku C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III] tak vyplyva, ze ani neexistence

primarniho cile nemiize byt diivodem pro legalitu této praktiky,
nebot pro odsouzeni Danska stacila ochrana sekundarniho cile -
de iure ochrana oznaceni, de facto ochrana zajml feckych
producentti syrii s CHOP ®éta / Feta.

129 ibid
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5.4. Kde jsou hranice jednani, ktera jsou unijnim producentiim
zakazana?

Nabizi se teoretickd otazka, nakolik se bude ochrana dle ¢l. 13(3)
Narizeni (EU) 1151/2012 vztahovat také na jednani v EU
usazeného producenta, ktery by do treti zemé vyrobek

neexportoval, ale ve treti zemi jej sam vyrabél? Jsou znamy rizné
moznosti - at jiZ zfizeni organizacni slozky (odstépného) zavodu
ve treti zemi nebo ovladanim rozhodujiciho podilu v zahrani¢ni
pravnické osobé ridici se pravem treti zemé. Je nesporné, ze i v
téchto pripadech by mélo byt - vidéno optikou rozsudku shora
uvedeného, - chranéno dusevni vlastnictvi (a CHOP). Takové
pojeti by ovSem vedlo k dalSim ivaham o extrateritorialité prava
EU.

Také je mozné uvazovat nad tim, zda-li by evropské pravo
dopadalo na pripad, kdy by v EU usazeny podnikatel v jiné treti
zemi koupil vyrobek nevyhovujici specifikaci a v cilové treti zemi
jej pak takto oznaceny prodal. Na tuto otazku poskytuje odpovéd
¢l. 13(4)(a) Narizeni (EU) 1151/2012, podle kterého se ochrana dle
¢l. 13(1) Narizeni (EU) 1151/2012 vztahuje také na zbozi vstupujici
na celni uzemi Unie, aniZ by bylo na tomto Gzemi propusténo
do volného obéhu. Tzn. pokud by chtél obchodni subjekt z EU
postupovat tak, jak je uvedeno v tomto hypotetickém pripadé,

nesmélo by se zbozi dostat na celni tzemi EU. CimZ ovsem
soucasné netvrdim, Ze by v tomto pripadé mélo jit o praktiku bez
dalsiho a priori aprobovanou.

Prirozené se nabizi i jiné uvahy - napfr. nad registraci ochranné
znamky ve treti zemi (neupravujici ochranu oznaceni ptvodu
nebo zemépisného oznaceni) vyrobcem z clenského statu.
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Optikou prezentovanou v rozsudku C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III] by ovS§em takova jednani pravdépodobné také vedla k
zavéru o zasazeni do prav k chranénému oznaceni, nebot rozsah
zakazanych jednani v ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 je velmi
Siroky. A pokud Soudni dvir jiz v tomto pripadé dovodil
odpovédnost clenského statu (za faktické jednani producenti

usazenych na jeho uzemi), lze pravdépodobné ocekavat i
dovozeni obdobného zavéru v pripadé obdobném v budoucnu.

5.5. Hranice odpovédnosti statu za jednani soukromych osob?

A nabizi se jeSté jedna otiazka, na kterou zatim nezname
odpovéd. Je-li Clensky stat odpovédny za poruseni ochrany
CHOP/CHZO spocivajici v jednani vyrobkii usazenych na jeho
uzemi - kde jsou hranice této odpovédnosti? Soudni dviir tuto
odpovédnost totiz judikoval (vyplyvajici z protipravnosti) jako
odpovédnost objektivni. A dikce rozsudku C-159/20 (Komise x
Dansko) [Feta IlI] prakticky neukazuje Zadny prostor pro liberaci.
Narizeni (EU) 1151/2012 zadné takové ustanoveni neobsahuje.

A protoze ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 se vztahuje ke vSem
zakazanym zasahim do chranénych oznaceni (ve smyslu ¢l. 13(1))

- jejichz okruh je pomérné Siroky, - miize saga Feta pokracovat v
budoucnu i tak, Ze pred Soudnim dvorem bude opét lezet zZaloba
domahajici se proti Clenskému statu odsouzeni pro nesplnéni
zavazku k ochrané, ktery miiZe realn¢ spocivat i v tom,

1. zda-li na etiketé vyrobku prodavaného v treti zemi (ne)doslo k

protipravnimu pripomenuti - napr. obrazem (viz. Rozsudek
Soudniho dvora C-614/17 [Queso Manchego]) nebo vzhledem
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vyrobku (viz. Rozsudek Soudniho dvora C-490/19 [Morbier]),
nebo

2. zda-li (ne)doslo k zasahu do unijniho oznaceni tim, Ze unijni
producent (mimo EU) dosdhl zapisu ochranné znamky
tvrzené konfliktni s oznacenim (CHOP/CHZO) chranénym v
EU.

Tyto otazky jsou nyni prozatim hypotetické, ale soucasné
uplatnovani ochrany CHOP/CHZO v EU k nim pravdépodobné v
budoucnu miize vést.

A pripomenme si zavérem, Ze jiz soucCasnd znéni narizeni
ochranna pravidla (rozsah zakazanych jednani) aplikuji také na
elektronicky obchod!30 - viz. ¢l. 13(4)(b) Narizeni (EU) 1151/2012, ¢l.
103(4)(b) Narizeni (EU) 1308/2013. V lihovinovém Narizeni (EU)
2019/787 ovsem obdobné explicitni ustanoveni absentuje. Na
okraj - v navrhu GICIPR (Navrh Komise - Narizeni o ochrané

zemépisnych oznaceni fremesinych a priimyslovych vyrobk)!3! je
naopak obsazeno. Je nutno poznamenat, ze v dobé finalizace
tohoto textu se jedna o legislativni navrh.132

130 zbozi prodavané prostrednictvim nékteré z forem prodeje na dalku, jako je elektronické
obchodovani“

131 Anonymous (Komise). COM(2022) 174 final 2022/0115 (COD). Proposal for a REGULATION OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on geographical indication protection for
craft and industrial products and amending Regulations (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/1753 of the

European Parliament and of the Council and Council Decision (EU) 2019/1754. Dostupné on-line na
adrese: https:/assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf

152 viz. Anonymous (Komise). Otdzky a odpovédi: Narizeni o zemépisnych oznacenich remesinych a
priamyslovych vyrobkii. (13.04.2022). Dostupné on-line na adrese: https:/ec.europa.eu

commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22 2407

133


https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_2407
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_2407
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF

Pokud by chtél Clensky stat omezit riziko své odpovédnosti za
jednani svych producentii, musel by prakticky monitorovat
veskery elektronicky obchod, coz neni redlné. A zrejmé ani
primérené.

5.6. Dilci zavéry
Pokud jde o rozsirené teritoridlni ucinky (ne-li jiz CasteCnou
extrateritorialitu) prava CHOP/CHZO EU do tretich zemi, prinasi

rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IlI]
nejen uzitek jednomu unijnimu oznaceni (Feta (CHOP) a

producentiim vyrobkii vyhovujicim jeho specifikaci, ale také
mnoho otazek. Zejména neomezena odpovédnost clenského
statu za Ciny jeho prislusnikii budi obavy.

V liberalnim pravnim staté nemiizZe stat a priori sledovat v§echny
aktivity vSech svych prislusnikii. Aby ¢lensky stat mohl dosidhnout
snizeni rizika postihu za poruseni ochrany CHOP/CHZO nebo
aspon jeho podstatné eliminace, musel by se pokusit o pravné jen
obtizné udrzitelné a i technicky prakticky neproveditelné - ziskani
veskerych informaci o veskerych subjektech a jejich aktivitach. V
podstaté o Orwelova Velkého Bratra.!33 Jsem presvédcen, ze s
velkou pravdépodobnosti by takovy systém v demokratickém
pravnim staté neobstal v testu ustavni konformity. MiiZze tedy
Clensky stat podobnym situacim zabranit?

Obecné plati, Ze soukromopravni subjekt se mize pojistit proti
riziku odpovédnosti za Skodu. Muze vsak podobnym zplisobem
snizit riziko odpovédnosti statu za protipravni jednani jeho

133 ORWELL, George. 1984. Praha : Nase vojsko, 1991.
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prislusnikii ve vztahu k CHOP/CHZO? Stat ma své zakladni
atributy - Uzemi, obyvatelstvo a pravo, které na svém uUzemi
vymaha. Zcela eliminovat riziko odpovédnosti patrné nebude
mozné, lze vSak  uvazovat nad moznosti nahrady vydaji
prohraného soudniho sporu!3 témi subjekty, z jejichz jednani
tato ujma vznikla (podle narodniho prava - zde danského).

Otazkou je, zda-li by (pri feSeni zcela hypotetické, ale obdobné
situace v Cesku nebo na Slovensku) byla tim spravnym pravnim
institutem napr. odpovédnost za skodu zpiisobenou provozni (rozuméj
podnikatelskou) Cinnosti, 35 jak ji upravuje Ceské a také slovenské
pravo. Pri pouziti velmi Sirokého vykladu tuto myslenku nelze a
priori odmitnout.

Kdyby dansti producenti nevyrabéli své syry a neoznacovali je v
rozporu s narizenim, k fizeni o poruseni povinnosti Danska a
uloZeni povinnosti nahrady 4/5 naklad(i Komise (a povinnosti
neseni vlastnich nakladi Danskem) by nikdy nedoslo.

Bude zajimavé sledovat zpravy o disledcich, k nimz dojde v
Dansku v dasledku postihu Danska za nesplnéni zavazki
Clenského statu z Clenstvi v EU spocivajiciho v nezabranéni uziti
oznaCeni Danska Feta/Danish Feta pro vyrobky danskych
vyrobcli mimo EU. Preventivni pusobeni mizZe mit napf. i
publikace rozsudku sama o sobé.

134 ijma Danska je v tomto pripadé predstavovana jak vlastnimi naklady Danska na soudni
rizeni pred Soudnim dvorem, tak také 4/5 nakladii fizeni Komise EU - bez tohoto sporu by
Dansko tyto finan¢ni prostiedky vynalozit nemuselo

155 viz. v Cesku ustanoveni § 2924 zikona 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku; na Slovensku

pak ustanoveni § 420a zakona 40/1964 Zb. Obcianského zakonniku
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Obecné lze uzavrit, Ze shora uvedené zavéry o rozsirenych
teritorialnich ucincich prava (oznaceni zemépisného pivodu) EU
budou aplikovatelné na cely systém ochrany oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni EU (vSechny 3 skupiny vyrobka -
zemédélské vyrobky a potraviny (v¢. aromatizovanych vin),!136
vina i lihoviny). O extrateritorialitu prava EU zfejmé nejde,
nicméné o rozsifenych teritorialnich ucincich patrné hovorit
muzeme.

Rozsudek C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] vsak mize
prinést jesté jedno dalsi dilema - zda-li mize byt jedno oznaceni

soucasné chranéné i nechranéné. Zalezi na thlu pohledu a optice
hodnoceni. Pritom tento problém miize mit sviij prakticky
soutézni dopad.

Jde o problém vyplyvajici z mnoha obchodnich dohod mezi EU
(zastupujici Clenské staty) na strané jedné a treti zemi nebo
uskupenim tretich zemi na strané druhé. EU se obvykle snazi o co
nejsSirsi siednany rozsah chranénych oznaceni (obvykle ve zvlastni
priloze dohody). Konkrétni vysledek je ovsem vzdy zavisly na
schopnosti EU dohodu o urcitém obsahu vyjednat. Takrka
maximalni rozsah byl dosazen v Dohodé CETA (EU-Kanada),
kdy az na nékolik malych desitek oznaceni (obvykle ve zvlastnim
rezimu) byla poskytnuta v Kanadé ochrana drtivé vétsiné vSech v
EU chranénych oznaceni produktii pochazejicich z clenskych

136 ke zméné doslo Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117, kterym se méni

narizeni (EU) ¢.1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi

produkty, nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktu a potravin,

narizeni (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané

zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobku a nafizeni (EU) ¢. 228/2013,

kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich
regionti Unie
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stati EU.137 Na druhou stranu v jinych dohodach jsou sjednané
rozsahy seznam(i mnohem mensi. V dosud formalné neuzavrené
Dohody mezi EU a Mercosur,!38 dle stavu podle posledniho
uzavieného kola jednani,'3® se pocitd s ochranou Sirokého
obsahu sjednaného seznamu, ovSem také se pocita s
prechodnymi obdobimi pro mnoha oznaceni pro koexistenci
vyrobki z EU a vyrobki z ¢lenskych stati MERCOSUR na trhu -
ovsem pro vyrobky ze statti MERCOSUR se sjednanymi
lokaliza¢nimi dolozkami. Prechodna obdobi maji trvat 5,140 7141
nebo dokonce 10 let.142 Soucasti parafovaného textu jsou také
dalsi omezeni - napf. zemépisné oznaceni Ceskobudéjovické pivo
ma byt v Brazilii a Paraguayi chranéno pouze v ¢eském jazyce,
zplusob uvedeni na produktu vsak nema byt omezen. Oproti
tomu v Argentiné a Uruguayi kromé ochrany zahrnujici pouze

157 ve vztahu k rozsahu k datu sjednani dohody

138 prislusna priloha je dostupna na adrese: https:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019
september/tradoc_158330.pdf

139 stav z roku 2019, kdy bylo dosazeno odborné dohody vyjednavaci

140 Prechodné obdobi 5 let se ma tykat vyrazii ,, Tokaj/Tokaji /Tocai” pro produkty v
Argentiné a Brazilii, rovnéz tak s podminkou povinného pouziti lokaliza¢ni dolozky (Citelné a
viditelné uvedeného ptivodu produktu). Je zajimavé, Ze tyto vyrazy jsou uvedeny pouze ve
vztahu k chranénému oznaceni ptivodu (madarskych) vin - tedy Tokaj/Tokaji. Ve vztahu k
oznaceni ptivodu (slovenskych) vin zadné prechodné obdobi uvedeno neni. Nicméné
oznaceni piivodu Vinohradnicka oblast Tokaj ma byt chranéné pouze ve slovenském jazyce.

141 Pfechodné obdobi 7 let se ma tykat vyrazii ,Cognac” and ,Cofac” v Argenting, resp.
,Conhaque” v Brazilii, - opét pouze s podminkou povinného pouziti lokaliza¢ni dolozky
(Citelné a viditeln¢é uvedeného plivodu produktu).

142 Pfechodné obdobi 10 let se ma tykat napr. dovolenych pouziti vyrazi ,Champagne”,
,Champafa” a ,Método/Méthode Champenoise®, a to pro v§echny zemé MERCOSUR -
pouze s podminkou povinného pouziti lokaliza¢ni dolozky (Citelné a viditelné uvedeného
puvodu produktu).


https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/september/tradoc_158330.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/september/tradoc_158330.pdf

uvedeni v Ceském jazyce pristupuji jest¢ vyhrazené podminky
uvedeni chranéného oznaceni - pouze na zadni strané obalt
(kontejner),143 kde vSak ma byt tento vyraz uveden nevyrazné
(non-prominently). Ochrana zemépisného oznaceni Miinchener
Bier ma byt v Paraguayi omezena na znéni v némeckém jazyce,
pro ostatni staty toto omezeni nema platit. Pro vSechny staty
MERCOSUR (a jejich producenty) by naopak mélo platit
prechodné obdobi 5 let, po dobu kterych by vyrobky z Brazilie
mohly byt oznacCovany Miinchener, pokud bude Ccitelné a
viditelné uveden plivod produktu - tedy lokaliza¢ni dolozka.

Pro néktera oznaceni maji platit zvlastni pravidla (neomezené)
koexistence (omezené) ochrany unijnich oznaceni se specificky
uvedenymi vyrazy - viz. ¢l. X35.9. Tento rezim se ma tykat
oznaceni ¢i vyrazi: ,Genievre / Jenever®, ,Queso Manchego®,
,Grappamiel®, ,Steinhiger®, ,Parmigiano Reggiano®, ,Fontina®
,Gruyere” ,Grana“. ,Gorgonzola®.

Shora uvedené jsou pouze priklady, které zvyraznuji problém -

soucasné ochrany i neochrany oznaceni - vyplyvajici z rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III].

Z hlediska producenta usidleného v EU vyplyva pri aplikaci

rozsudku C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IlI] povinnost zdrzet

se vyroby a soucasného exportu na trh treti zemé produktu s
oznacenim obdobnym v EU chranénému oznaceni pres to, Ze v
treti zemi neni oznaceni chranéno. To se tyka jak produkti -
oznaceni, které jsou na sjednaném seznamu, ale i produktu, které
na sjednaném seznamu dohody mezi EU a treti zemi viibec

143 kontejnery nejsou specificky vymezeny - v zasadé se tedy zrejmé da pocitat s lahvemi,
sudy ¢i plechovkami
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nejsou. A dojde-li k uzavreni dohody mezi EU a MERCOSUR v
parafovaném znéni, bude se to dokonce tykat i téch vyrobkii,
jejichZ oznaceni bude na teritoriu statit MERCOSUR (at jiz vSech
nebo jen nékterych) docasné nebo i jen permanentné oslabena
koexistenci s mistnimi vyrobky a jejich oznaCenimi. Autor se
nemuize ubranit dojmu, Ze tento rezim bude pro evropské
producenty z hlediska soutéze spiSe diskvalifikacni, nez aby
svobodou soutéz podporoval. Jde ovSsem o teoreticky zavér.

6. Prosazeni svobodné soutéze na ukor kolektivni ochranné
znamky -,Hohenloher Landschwein“144

6.1. Kolektivni znamky obsahujici I[GO

Jak jiz bylo shora uvedeno, némecké pravo upravuje institut
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni pouze v rozsahu
nezbytném k provadéni evropsko-unijnich narizeni. V SRN se
ovsem pouzivaji kolektivni znamky, které obsahuji i Udaje o
zemépisném puvodu (coz je dovoleno i harmonizac¢ni znamkovou
smérnici (EU) 2015/2436). To prinasi nutnost reSit strety mezi
uzitim prostych udaji o pivodu a kolektivni ochrannou
znamkou.

Némecké soudy se v posledni dobé zabyvaly uzitim nékterych
oznacCeni - napf. Hohenloher Landschwein (Hohenloherska

144 tato podkapitola vychazi z mého publikovaného prispévku CERNY, Michal. Prosazeni a
jeho vyznam v pravu oznaceni zemépisného piivodu. In Kosické dni sitkromného prava. Pocta
profesorovi Vojcikovi. (Molnar, P. - Kolvekova, V. - Kusnirikova, M. - Romanova, R. - Macko, L. eds.)
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022. ISBN 978-80-8129-138-8 (print). S. 365-381
(Viz. S. 370). Také dostupna on-line na adrese: https:/unibook.upjs.sk/img /cms/2022/pravf,

kosicke-dni-sukromneho-prava-iv.pdf Byla vsak revidovana a aktualizovana.
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prasata) nebo Hohenloher Weiderind (Hohenlohersky pastevni
skot).

Obé tato souslovi byla ve Spolkové republice Némecko zapsana
jako kolektivni znamky (pro vyrobky z tridy 29) a nikdy nebyly
podany zZadosti o zapis oznaceni puvodu nebo zemépisného
oznaceni dle Narizeni (EU) 1151/2012. Pravidla uzivani znamky
obsahuji ,,zakladni cil - zajisténi vysoké kvality produkt a tim
ochrany spotrebiteli pred podradnymi imitacemi®. Vlastnik
kolektivni znamky také podminuje uZivani kolektivni znamky
jednotlivymi producenty urcitymi pozadavky na chov zvirat a
jejich reprodukci, krmeni, dopravu i porazku.

Vlastnik znamky podal po neuspésné predzalobni vyzvé Zalobu
na vyrobce masnych produktu, ktery neni jeho ¢lenem. Vlastnik
znamky se domahal ochrany proti zasahu do znamky, ke kterému
mélo dojit tim, Ze Zalovany ve jmenovanych lokalnich denicich
zverejnil své reklamy, v nichz pouzil souslovi ,Hohenloher
Landschwein” and ,Hohenloher Weiderind“ a propagoval své
vyrobky. Dale v jiném periodiku uverejnil informaci o svych
vyrobcich - veprovych fizcich (z Hohenloher Landschweine) a
filetech kebabu (z Hohenloher Weiderind), v jiném pak
propagoval svj vyrobek - pecCena hovézi kyta z Hohenloher
Weiderind a kone¢né v jiném vydani pak také nabidku
predpripravenych - tzv. hotovych jidel z Hohenloher
Landschweine nebo z Hohenloher Weiderind.

Prvoinstan¢ni (krajsky) soud Zalobu zamitl. Zalobce se odvolal a
trval na tom, aby odvolaci soud zakazal zalovanému uziti shora
uvedenych souslovi na vyrobcich i v reklamé. Odvolaci soud
odvolateli vyhovél. Zalovany podal dovolani.
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Dovolaci soud aplikoval ustanoveni § 19 odst. 1 a § 100 odst.1
druhé véty (némeckého) Znamkového zakona. Na zakladé nich
Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof), No.l ZR 163/19, ze
dne 29.07.2021) judikoval nasledujici pravni vétu: ,Oznaceni
zemépisného piivodu [1GO] jako kolektivni znamky podle [Spolkového]
zdkona o ochrannych znamkach jsou v zasadé chranény nezavisle na
ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu podle narizeni (EU) C.
1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin. Pokud
tedy oznaceni zemépisného piivodu [IGO] zapsané jako kolektivni
ochrannd znamka podle némeckého prava neni zapsano podle narizeni
(EU) ¢. 1151/2012 a nebyla zde podana Zadna prihlaska k zapisu, pouZije
se § 100 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach k urceni limitii pro
pouZziti oznaceni treti stranou a [jeho pouZiti] neni narizenim (EU) C.
1151/2012 blokovano ani omezeno. V souladu s tim miize byt kvalitativni
funkce ochranné znamky také zohlednéna pri zvazovani, zda je uzivani
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treti osobou v souladu s uznavanymi zasadami moralky ve smyslu § 100
odst. 1 prvnivéty [Spolkového] zdkona o ochrannych znamkdach. 145146 147

Spolkovy soudni dviir zdaraznil ve vzajemném kontextu, zZe: (i)
zapis oznaceni zemépisného puvodu jako kolektivni ochranné
znamky nezarucuje jeho majiteli pravo zakazat treti osobé
pouzivat takova oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto
pouziti v v souladu s prijatymi zasadami moralky a neni v rozporu
s § 127 zakona, a dale ze (ii) zejména podle ust. § 100 odst. 1
druha véta znamkového zakona nemiize byt takova ochranna

145 Pozn.autora: Vyrazy uvedené v hranatych zavorkach [ ] jsou doplnény autorem pro
udrzeni kontextu a snadnéjsi pochopeni textu

146 y anglickém prekladu ve znéni , Indications of geographical origin as collective marks under the
Trade Mark Act are in principle protected independently of the protection of geographical indications
and designations of origin under Regulation (EU) No. 1151/2012 on quality schemes for agricultural
products and foodstuffs. Accordingly, if an indication of geographical origin registered as a collective
mark under German law is not registered under Regulation (EU) No. 1151/2012 and no application for
registration has been filed there, the application of Sec. 100(1) Trade Mark Act to determine the limits
to the use of the indication by a third party is neither blocked nor restricted by Regulation (EU) No.
1151/2012. Accordingly, the quality function of the trade mark can also be taken into account when
weighing whether the use by a third party is in accordance with accepted principles of morality within
the meaning of Sec. 100(1) first sentence Trade Mark Act.” dostupné In ANONYMUS (Red. IIC).
Trade Mark Act, Sec. 100(1). “Hohenloher Landschwein”. lIC, 53, 303-312 (2022). https:/
doi.org/10.1007/540319-022-01164-z na adrese: https:/link.springer.com/article/10.1007,
s40319-022-01164-z (predplaceny pristup), publikovano 02.03.2022

147 § 100 Spolkového znamkového zikona zni (v prekladu):

§ 100 Omezeni ochrany, pouziti

(1) Kromé ochrannych omezeni vyplyvajicich z § 23 nezaklada zapis oznaceni zemépisného

puvodu jako kolektivni ochranné znamky jejimu majiteli pravo zakazat treti osobé pouzivat

toto oznaceni v obchodnich transakcich, pokud je pouziti téchto udaji v souladu s dobrymi
mravy a neporusuje § 127.

(2) Uzivani kolektivni znamky alespon jednou osobou k tomu opravnénou nebo majitelem

kolektivni znamky se povazuje za uzivani ve smyslu § 26.
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znamka drzena vici treti osobé, ktera je opravnéna pouzivat
zemepisné oznaceni.

Jinymi slovy, Ze ani vykon prava z kolektivni znamky nemtze byt v
rozporu s principy poctivé ucasti ve svobodné hospodarské
soutézi. Soutéziteli nelze branit v tom, aby v souladu s poctivymi
obchodnimi zvyklostmi oznacil své vyrobky také udajem o
plivodu (IGO).

6.2. Prenositelnost a dil¢i zavéry

Ceska®s8 i slovenskd'® narodni znamkova uprava ani pro
kolektivni znamKky nepripoustéji vyjimku z obecného pravidla, ze
znamkou nemiiZe byt oznaceni tvorené vylucné udaji, které mohou
slouzit v obchodé k urc¢eni m.j. zemépisného ptivodu. Tim brani
zapisu (slovni) znamky - vCetné kolektivni, - obsahujici pouze
zemépisné oznaceni - ve smyslu IGO. Na druhou stranu ovSem
existuje moznost zapisu jiného nez slovniho druhu znamky, ktera
by takové udaje mohla vedle jinych prvki obsahovat. O zapisu
takové znamky by rozhodla primarné jeji schopnost rozlisit
vyrobky nebo sluzby - tedy distinktivita. Pokud by takové
podminka byla splnéna, pak v pripadé neexistence chranéného
oznaceni (CHOP/CHZO) by shora uvedené zavéry mohly byt
analogicky aplikovatelné.

Shora uvedené plati jen tehdy, pokud neexistuje ochrana
oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni dle prislusného
narizeni - pro zemédélské vyrobky a potraviny dle Narizeni (EU)

148 srov. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.

149 srov. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z.z.
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1151/2012. Pokud by jiz oznaceni bylo chranéno dle tohoto
narizeni, shora uvedené by se neuplatnilo a producent by musel
zvolit takovy zplisob prezentace svych vyrobku, aby se nedostal
do kolize s ochranou oznaceni dle narizeni. Pomérné bohata
judikatura Soudniho dvora z poslednich let doklada pomérné
Siroky rozsah ochrany, kterého se oznaCenim plvodu a

/

zemépisnym oznacenim dostava.

Narizeni (EU) 1151/2012 feSi pomoci institutu namitek a
namitkového diivodu spocivajiciho v existenci starsi znamky s
urcitou povésti a proslulosti také potencialni stret spocivajici v
tom, Ze by se osoba odlisnad od vlastnika (kolektivni) znamky
snazila prosadit ochranu oznaceni (o. plivodu nebo zemépisného
0.) podle specifikace ji zpracované. V tomto sméru jsou zavéry
ucinéné Spolkovym soudnim dvorem prenositelné i do Ceského a
slovenského pravniho prostredi - ovSem pouze pri aplikaci ve
vztahu k unijné chranénym oznacenim.

7. Zla vira, dobra vira, ztracena povést ... Rozsudek
Tribunalu T-250/21 [Nehera]

7.1. Obecné

Povést v obchodnich vztazich hraje svou roli i v pripadé

prosazeni ochranné znamky. Nejde pritom jen o vazeni vyznamu
povésti znamky jako takové v pripadé zadosti o zapis oznaceni
pivodu nebo zemépisného oznaceni EU, ale rovnéz v pripadé
prosazeni a udrZeni existence ochranné znamky jako takové.
Pritom pfi dosavadni nemoznosti dosahnout efektivni ochranu
produktu prostfednictvim unijniho systému ochrany oznaceni

remesinych nebo primyslovych vyrobkli producenti ¢asto voli
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ochranu prostfednictvim ochranné znamky - viz. napfr.

Zappalagliem uvadéné Vetro di Murano (v prekladu Muranské
sklo).150

7.2. Pribéh znamek Nehera

Ochrana prostrednictvim ochranné znamky vSak neni omezena
na vyrobky pochazejici z urCitého uzemi (se zvlastnimi
vlastnostmi) - alespon ne obecné. Existence povésti pritom miiZe
hrat zasadni roli pro prosazeni a/nebo udrzeni existence
ochranné znamky. Dolozime to na prikladu znamky se slovnim
prvkem Nehera.

Za prvni Ceskoslovenské republiky byl Jan Nehera v Prosté&jové
vyznamnym tovarnikem - vyrobcem odévu, které jeho zavod
vyrabél od 20. do 40.let 20.stoleti. Nejvétsiho rozmachu dosahl
pred druhou svétovou valku, kdy zaméstnaval skoro 1.000 lidi,
provozoval sit 130 maloobchodnich prodejen v Ceskoslovensku,
Evropé, Spojenych statech americkych a v Africe. Své vyrobky a
prodejni mista oznacoval od roku 1936 zapsanou ochrannou
znamkou.’™ V roce 1946 vSak byla aktiva J. Nehery (a jeho
spolecnosti) v Ceskoslovensku znarodnéna, stala se majetkem
Ceskoslovenské republiky a zdvod pokracoval v produkci pod
jinym jménem. Znamka v Ceskoslovensku zanikla. Jan Nehera v
roce 1946 opustil Ceskoslovensko a pokracoval v produkci a

150 ZAPPALAGLIO, Andrea. The Transformation of EU Geographical Indications Law. The
Present, Past and Future of the Origin Link. Oxon/New York : Routledge, 2021. S. 223 a nasl.

15t znamka zapsana v CSR do rejstiiku pod ¢. 6414 - viz. bod 40 Rozsudku Tribunalu
T-250/21[Nehera]

145


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262324&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1467313

prodeji odéva v Maroku, kde své vyrobky i nadale oznacoval svou
(nezapsanou) znamkou. Tam v roce 1958 zemrel.152

V roce 1992 byla v Ceskoslovensku zapsina pro (24) textilni
vyrobky slovni ochranna znamka NEHERA,53 ktera zanikla
uplynutim ochranné doby v roce 2002.

V roce 2006 byla podana v Ceské republice prihlaska slovni
grafické znamky Nehera,!54 ktera byla zapsina a v CR byla
chranéna do zaniku uplynutim ochranné doby v roce 2016.155

Nlehera

Totozny vlastnik shora uvedené znamky podal u Ufadu pro
hamonizaci na vnitfnim trhu (OHIM, nyni EUIPO) v letech

152 yiz. body 40, 42-44 Rozsudku Tribunalu T-250/21 [Nehera]

155 znamka C.spisu O-69495, viz. https:/isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=0Z,
69495&plang=CS

154 znamka C.spisu O-443185, viz. https;/isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=0Z,

443185&8plang=CS , pricemz prihlasovatelem byla slovenska spole¢nost Pro Vista, s.r.o., ktera
mezi lety 1996-2003 pouzivala obchodni jméno NEHERA TRADING s.r.o. - viz. https:/
www.orsr.sk/vypis.asp?ID=9177&ESID=2EP=1

155 v roce 2012 doslo k prevodu této znamky, jejim novym vlastnikem se stal jeden ze
spolecnikii a soucasné jednatel byvalého vlastnika, viz. https:/isdv.upv.cz/webapp,
resdb.print_detail.det?pspis=07/443185&plang=CS
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2013-2017 c¢tyri prihlasky ochrannych znamek,!5¢ které byly
v§echny zapsany (viz. tabulka nize).

¢.znamky 11794112 12671681 12812319 16799678
SII;ZI}:lky obrazova slovni obrazova obrazova
znéni/ % %
vyobrazeni ’le’lm NEHERA PRAGUE

znémky NEHERA NEHERA
tridy

virobki a 18,24, 25 3,24,25 3,24,25 14,18

sluzeb

U vSech téchto znamek EU je u EUIPO vedeno fizeni o
neplatnosti nebo o zruseni.!57 158

Ve véci znamky 11794112 bylo fizeni o neplatnosti znamky
zahajeno podanim navrhu dne 17.06.2019, navrh podali potomci
Jana Nehery - Isabel Nehera, Jean-Henri Nehera a Natacha
Sehnal. Tvrzenym divodem byla zla vira pri podani prihlasky
znamky.!59 ZruSovaci oddéleni tento navrh zamitlo 22.04.2020,
protoze tvrzeny divod nebyl prokazan. Navrhovatelé podali
proti rozhodnuti odvolani, kterému odvolaci senat EUIPO
vyhovélo a prohlasilo znamku 11794112 za neplatnou. Dle bodu 11
rozsudku odvolaci senat EUIPO oprel o nasleduijici: ,, Zalobce védél

156 ¢ prihlasek 11794112, 12671681, 12812319 a 16799678; viz. https:/isdv.upv.cz/webapp
resdb.print_detail. det?pspis=CTM/117941128plang=CS , viz. https;/isdv.upv.cz/webapp,
resdb.print_detail.det?pspis=CTM/12671681&8plang=CS , viz. https:/isdv.upv.cz/webapp
resdb.print_detail.det?pspis=CTM/128123198plang=CS a viz. https./isdv.upv.cz/webapp
resdb.print_detail. det?pspis=CTM/16799678&plang=CS

157 1daj se tyka stavu k 20.12.2022

158 ye vztahu k znamce EUIPO 11794112 viz. bod 7 Rozsudku Tribunalu T-250/21 [Nehera]

159 resp. v Ceském vyhotoveni rozsudku uvadéna jako nedostatek dobré viry - viz. bod 7
Rozsudku Tribunalu T-250/21 [Nehera]
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o existenci a proslulosti jak Jana Nehery, tak drivéjsi ceskoslovenské
ochranné znamky, ktera si zachovala urcité zbytkové dobré jméno.
Odbvolaci sendt rovnéz uvedl, ze se zalobce pokusil vyvolat spojitost mezi
nim a touto ochrannou znamkou. Za téchto podminek mél odvolaci
sendt za to, ze umyslem Zalobce bylo nepravem téZit z proslulosti Jana
Nehery a drivéjsi ceskoslovenské ochranné znamky. Dospél k zaveéru, Ze
Zalobce nebyl v dobé podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky
v dobré vire.“160

Nasledné vlastnik znamky (prohlasené za neplatnou) podal ve
Ihaté zalobu k Tribunalu a domahal se zruseni napadeného
rozhodnuti (a nahrady nakladt fizeni). Zalovany EUIPO navrhl
zamitnuti zaloby a ulozZeni povinnosti Zalobci nahradit
zalovanému naklady fizeni zZalovaného. Vedlejsimi ucastniky byli
jiz shora uvedeni potomci Jana Neheru, tedy Isabel Nehera, Jean-
Henri Nehera a Natacha Sehnal.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze vedlej$i ucastnici neméli k podani
navrhu zadny titul - neexistovala Zadna kolizni ochranna znamka
ani nebyla uzivana, dale pak nedolozili to, ze by pozivali
proslulosti nebo zbytkového dobrého jména. Z toho Zalobce
vyvodil, ze v takovém pripadé mu nelze vytknout zadny nepoctivy
umysl nebo nekalou praktiku.

Vedlejsi ucastnici (potomci Jana Nehery) zdlraznili rovnéz pravni
zasadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravni nemiize vzniknout
pravo), podle které by nemél mit zalobce prospéch z toho, ze
Janu Neherovi byl v Ceskoslovensku v roce 1946 znirodnén
majetek (a doslo k zaniku jim vlastnéné ochranné znamky).

160 cijt. dle viz. bodu 11 Rozsudku Tribunalu T-250/21 [Nehera]

148


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262324&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1467313

7.3. Hodnoceni Tribunalem

Tribunal se s Zalobou vyporadal v postupnych krocich, pricemz

lelelele

Soudniho dvora.

Predné ve véci interpretace ,zlé virynedostatku dobré viry®
Tribunal vysel z rozsudku T-343/14 [Cipriani v. EUIPO - Hotel
Cipriani (CIPRIANI)] a také z rozsudku Soudniho dvora EU
C-104/18 P [Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
v. EUIPO], C-371/18 [Sky a dalsi] a potvrdil, Ze nepoctivy stav
mysli nebo umysl vede k zavéru o nedostatku dobré viry (tedy zlé

vire).

Tribunal rovnéz dovodil, Ze primarnim cilem zkoumani v pripadé
ochranné znamky je distinktivita a v tomto ramci je nutno
zkoumat zlou viru/nedostatek dobré viry pri podani prihlasky
znamky. Tribunal tak rozliSuje, zda-li byla prihlaska podana (i) za
ucelem poctivé ucasti v hospodarské soutézi, nebo (ii) s amyslem
zasahnout do zajmi tretich osob zpuisobem, ktery je v rozporu
s poctivymi zvyklostmi, nebo (iii) s Umyslem dosahnout
vylu¢ného prava pro jiné ucely.

Pokud jde o okolnosti, které je tfeba dale zohlednit, jde primarné
o zohlednéni uzivani totozného nebo podobného oznaceni pro
totozny ¢i podobny vyrobek aspon v jednom clenském staté,
sekundarné pak umysl zabranit takovému uzivani. Tercialné pak
ma dojit ke srovnani trovni pravni ochrany (oznaceni treti osoby
a oznaceni prihlasené k zapisu) - viz. C-529/07
[Chocoladefabriken Lindt & Spriingli]. Zohlednény by mohly byt
i dalsi faktory - viz. T-343/14 [Cipriani v. EUIPO — Hotel Cipriani
(CIPRIAND)]. V posuzovaném pripadé ovsem neexistuje Zadné uzivani
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jiného oznaceni (potomky Jana Nehery ani jinou osobou odlisnou od
vlastnika znamky prohlasené za neplatnou).

Lze rovnéz zohlednit plivod dot¢eného oznaceni a jeho uZzivani
od jeho vytvoreni, obchodni logiku, do niz zapada podani
prihlasky k zapisu oznaceni jako ochranné znamky Evropské
unie, jakoZz i Casovy sled udalosti, ktery charakterizuje uvedené
podani - viz. T-82/14 [Copernicus-Trademarks v. EUIPO -
Maquet (LUCEQO)].

Pokud oznaceni svédci urcita proslulost!o! v okamziku podani

prihlasky, Ize tuto miru proslulosti zohlednit - napfr. v pripadé, kdy
drive zapsano nebo uzivano treti osobou jako ochranna znamka -
viz. rozsudky C-529/07 [Chocoladefabriken Lindt & Spriingli],
T-327/12 [Simca Europe v. OHIM - PSA Peugeot Citroén

(Simca)],

Pokud by zapisem bylo umoznéno neopravnéné téZeni z dobrého

jména starsi ochranné znamky nebo starsiho oznaceni nebo téz
jména slavné osoby, mohlo by to byt diikazem nedostatku dobré
viry prihlasovatele (tedy jeho zlé viry) - viz. rozsudky T-327/12
[Simca Europe v. OHIM - PSA Peugeot Citroén (Simca)l,
T-795/17 [Moreira v. EUIPO - Da Silva Santos Junior
(NEYMAR)].

Pokud byla podana prihlaska znamky s umyslem neopravnéné

tézit z dobrého jména starsiho oznaceni nebo starsiho jména, ma
byt pripad posuzovan optikou primérného spotrebitele - viz.
rozsudek C-252/07 [Intel Corporation].

161 zde se judikatura odklani od jinych pojmi znamkového prava - napf. vSeobecné znamé

znamky, znamky s dobrym jménem
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Pri hodnoceni dobré viry resp. nedostatku dobré viry (tedy zlé
viry) prihlasovatele se vSak dobra vira prihlasovatele presumuije.
Ten, kdo navrhuje vysloveni neplatnosti ochranné znamky
prokazat okolnosti, které umoznuji dospét k zavéru, ze majitel
ochranné znamky Evropské unie nebyl v dobé podani prihlasky
této ochranné znamky v dobré vire viz. rozsudky T-327/12 [Simca
Europe v. OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca)], T-136/11
[pelicantravel.com v. OHIM - Pelikan (Pelikan)].

Ze spisu EUIPO Tribunal ve véci dovodil, ze:
- davod neplatnosti byl zalozen na tzv. free-ridingu

- pred EUIPO nebylo prokazano, ze by ptivodni znamka méla
zbytkovou proslulost nebo zbytkové dobré jméno (aspon v
Cesku a na Slovensku), nicméné odvolaci senat rozhodl tak,
jako by takové zbytkové dobré jméno plivodni znamka méla.

Dle zavéru Tribunalu je parazitovani na dobrém jménu oznaceni
nebo proslulosti jména odivodnéné tim, Ze zalobce nebyl
v dobré vire, je pritom v zasadé mozné pouze tehdy, pokud toto
oznaceni nebo toto jméno maji skutecné a aktualné urcité dobré

jméno nebo urcitou proslulost - viz. rozsudek C-125/14 [Iron &
Smith].

Neopravnéné téZeni z dobrého jména muze byt variantné
zalozeno jak na

- aktualni proslulosti jména clovéka (rozsudek T-795/17 [Moreira
v. EUIPO - Da Silva Santos Junior (NEYMAR)]| nebo

- zbytkovém dobrém jménu starsi ochranné znamky (rozsudek
T-327/12 [Simca Europe v. OHIM — PSA Peugeot Citroén

(Simca)],
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v obou pripadech ovsem jen tehdy, pokud je aktualni proslulost
nebo zbytkové dobré jméno radné prokazano.

Pokud vsak v EU nebyl vyraz (alternativné):
- zapsan, nebo

- uZivan, nebo

- nemél dobré jméno,

nelze dovodit zneuzivani dobrého jména (uplatinovaného treti
osobou), a proto neni mozné dovodit nedostatek dobré viry
(zlou viru) prihlasovatele ochranné znamky - viz. rozsudek
T-683/17 [Khadi and Village Industries Commission v. EUIPO -
BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda)]

Sama existence spojitosti (bez dalsiho) u relevantni verejnosti

mezi pozdéjsi ochrannou znamkou a star§im oznacenim nebo
jménem nemuize sama o sobé postacovat k ucinéni zavéru
o existenci neopravnéného prospéchu z dobrého jména starsiho
oznaceni nebo jména - viz. rozsudky C-252/07 [Intel
Corporation] a C-125/14 [Iron & Smith].

Ani osamocena okolnost, ze si prihlasovatel ochranné znamky je

(subjektivné) védom nebo si (objektivné) musi byt védom
skuteCnosti, Ze treti osoba v minulosti uzivala ochrannou znamku
totoznou s prihlaSovanou ochrannou znamkou nebo ji
podobnou, nestaci k prokazani nedostatku dobré viry tohoto
prihlasovatele - viz. rozsudky  C-320/12 [Malaysia Dairy
Industries] a T-683/17 [Khadi and Village Industries Commission
v. EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda)].
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V souzené véci T-250/21 [Nehera] tak Tribunal vysel ze spisu a
tam se nachazejicich dikazu (a zjisténi EUIPO), z nichz dovodil

nasledujici:

- v dobé podani prihlasky znamky (prohlasené za neplatnou) jiz
neexistovala starsi znamka (totozna ¢i podobna) pro vyrobky
(totozné ¢i podobné), se kterou by znamka kolidovala,

- v dobé podani prihlasky znamky (prohlasené za neplatnou)
neexistovalo ani jiné pravo z nezapsaného oznaceni (nebo
drivéjsi znamky nebo jména), u kterého by byla prokizano
zbytkové dobré jméno nebo proslulost, proto

- drivéjsi dobré jméno Ci proslulost jiz vyhasly a

- relevantni verejnost na byvalé dobré jméno c¢i proslulou
znamku jiz zapomnéla a neexistuje riziko nepoctivého tézeni, a
proto

- neni odliivodnéné posuzovani nedostatku dobré viry (tedy zlé
viry) Zalobce (prihlasovatele znamky).

Na tomto zakladé pak zhodnotil, ze Zalobce (prihlasovatel
znamky) nemohl byt ve zlé vife v dobé podani prihlasky znamky
(resp. nemohl podat prihlasku znamky s nedostatkem dobré
viry). Proto rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO zrusil.

Pri hodnoceni dlikazi ze spisu tak Tribunal fakticky dovodil
zjednodusené - prilis malo, prilis daleko. Vim, Ze zde sam uvadim
zjednoduseni, nicméné i aktivita potomkii Jana Nehery a diikazy
jimi predlozené vedly objektivné k tomuto rozsudku.
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7.4. Dilci zavéry

V tomto posuzovaném pripadé nejde dle rozsudku Tribunalu o
free-riding. Svobodna soutéz ma prednost nad omezenimi, které
by vyplyvala z podrzeni ochrany jiz vyhaslého dobrého jména
nebo urcité povésti byvalé znamky (nebo jiného oznaceni). Dle
Tribunalu tedy neni nepoctivym téZenim (ve smyslu § 6 odst. 2
véty prvni OZ192) nalezeni byvalé znamky, byt i majici drive
dobrou povést Ci jméno, a jeji nasledné prihlaseni jako nové
vlastni ochranné znamky.

Vyznam Rozsudku Tribunalu T-250/21 [Nehera] tak spociva
zejména v tom, Ze zakladni pravni zasadu ex iniuria ius non oritur (z

bezpravni nemize vzniknout pravo) nelze aplikovat absolutné,
ale jeji aplikace je objektivné omezena (ne)pricitatelnosti
konkrétni osobé (zde zalobci - vlastniku znamky). Tedy ve smyslu
takovém, jak ji vyjadril Cesky zakonodarce v ustanoveni § 6 odst.
2 véta druha OZ: ,Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.”

8. Zavérem

V této kapitole jsme se zabyvali zejména instituty prava oznaceni
zemépisného puvodu a v mensSim rozsahu také znamkového
prava, které maji soutézZnimi aspekty. Specificky jsme se také
zam¢rili na povést, ktera v obchodnich vztazich hraje svou roliiv
pripadé prosazeni ochranné znamky.

162 y¢ta prvni odkazovaného ustanoveni zni: ,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo

protipravniho ¢inu.”
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Mnohost systémili nevede automaticky k SirSi ochrané, spisSe
naopak. Producenti se ovSsem obvykle snazi racionalné vyuzit co
nejlepsich dostupnych nastrojii, pokud mohou vyuzit ochranu
prostrednictvim ochranné znamky, klidné ji vyuziji.

Institut urcité povésti a proslulosti nalézame jak v upravach
oznaceni puvodu/zemépisnych oznaceni, ma ovsem vyznam také
v upravé znamkové (at jiz jako divod pro prohlaseni znamky za
neplatnou nebo také jako namitkovy divod pri ochrané
nezapsaného oznaceni - fakticky chranéné znamky).

V unijnich Upravach tento institut hraje roli urcitého korektivu,
ktery odlivodnuje nalezeni relativné spravedlivého reSeni - at jiz
zamitnuti zZadosti o ochranu CHOP/CHZO nebo naopak
poskytnuti se stanovenim prechodného rezimu koexistence mezi
chranénym oznacenim a starsi znamkou. Neni pritom rozhodné,
zda-li jde formalné o znamku totozné znéjici (tedy z povahy
slovni) nebo znamku jiného druhu, ktera pouze obsahuje totozny
nebo obdobny slovni prvek.
Timto by mél byt dan prichod principu svobodné ucasti v
hospodarské soutézi v co nejvyssi mire.
Pokud jde o vyznam povésti pri uplatnovani prava (napr. z jiného
oznaceni) proti ochranné znamce, plati nasledujici: Musi vsak jit
o povést existujici a ten, kdo uplatiuje tento diivod ve svém
navrhu (namitce), se musi snazit - unést dikazni bremeno. V
zasadé se predpoklada dobra vira pri podani prihlasky. V
pripadé, ze je tvrzena zla vira prihlasovatele - vlastnika znamky
(nebo jinymi slovy absence dobré viry) ve znamkové véci, - je
primarni otazkou existence (aspon zbytkové) povésti. Teprve je-li
tato prokazana, ma smysl se zabyvat otazkou diikazii ve vztahu
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ke zlé vire. Neni-li prokdna existence povésti, automaticky se
predpoklada dobra vira prihlasovatele a navrh na vysloveni
neplatnosti bude zamitnut. A to i kdyby byla dobra vira v
konkrétnim pripadé fikci. Svoboda soutéze dostiva prednost
pred ochranou nedostate¢né dolozeného (prokazaného) prava.
Povést neni automaticky na vzdy, mize i vyhasnout. Dilezité je
hledisko znamosti u primérného spotrebitele (aspon v jednom
Clenském staté EU).

Pokud jde o vyznam specifikace chranéného oznaceni, tak i zde
plsobi jiz stavajici upravy spiSe pro soutézné. Zejména diky
tomu, Ze zadosti o zménu specifikace, které by spocivaly ve
zprisnéni (zavedeni novych produkénich podminek nebo
omezeni), musi byt radné odivodnény. Pokud divody neobstoji
zajmu na udrzeni kvality produkti s oznacenim, ma byt zadost
zamitnuta.

Pritom pravni prostiedek ochrany proti zméné specifikace -
namitku, - mize v evropskou-unijnich systémech podat ten, kdo
ma legitimni zijem. Takovou osobou miiZe byt z producentt
takrka kdokoliv, pokud mize byt dotCen na svych hospodarskych
(ekonomickych) zajmech, ledaze je riziko zcela
nepravdépodobné. Nemusi se jednat o producenta finalniho
produktu, ale i jen o dodavatele nékteré z ingredienci. Producent
vibec nemusi mit sidlo v produkcni oblasti a presto miize byt
dotcen na svych legitimnich zajmech.

Pokud jde o pouzivani udaji o plivodu (IGO), spada pouziti
téchto informaci do svobodné soutéze a ani pripadna existence
kolektivni znamky (sestavajici pouze z IGO) nemize byt diivodem
pro omezeni soutéze.
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Na druhou stranu by vSak omezeni mohlo pro nékteré vyrobky
(totozné ¢i obdobné s vyrobkem s chranénym oznac¢enim) mohlo
vyplyvat z ochrany chranéného oznaceni puvodu / chranéného
zemépisného oznaceni - viz. napr. Rozsudek Soudniho dvora EU

C-614/17 [Queso Manchego]. Omezeni by mohlo vyplyvat také z

ochrany nazvu zarucené tradicni speciality.

Problematickym (a v kone¢ném disledku protisoutézné
plisobicim) mohou byt nezamyslené disledky poskytnuté
ochrany - vzhled vyrobku s chranénym oznacenim. V fizeni o
zapisu se neposuzuje, pritom ale dle Rozsudku Soudniho dvora

EU C-490/19 [Morbier] pfi splnéni podminek v ném uvedenych

ochrana slovniho nazvu zahrnuje i vzhled vyrobku. Tento
problém by mél byt feSen vyslovné - i napf. v souvislosti s
chystanym zavedenim unijni ochrany zemépisnych oznaceni
remesinych a pramyslovych vyrobkl (v pripadé pfrijeti navrhu
GICIPR). Pokud tento problém nebude reSen, bude reSeni
pripadnych probléma zalozeno pouze na pravu priority, coz
nemusi prinést Zzadané reSeni. Nalezeni vhodného reseni napf.
pro rozliSeni riznych krajek muize byt velmi slozité, ne-li
nemozné.

Pokud jde o rozSifené teritoridlni UCinky ochrany unijniho
oznaceni mimo EU (C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IlI]), mze

plsobit na unijni producenty dokonce i protisoutézné. Resp.
bude privilegovat producenty produktl s chranénym oznacenim
pred producenty produkti obdobného typu bez chranéného
oznaceni. Pokud zkombinujeme zavéry z tohoto rozsudku se
zavéry Rozsudku Soudniho dvora EU C-614/17 [Queso
Manchego], v soutézné nejhorsi pozici bude producenti usazeni
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soucasné v produkéni oblasti. Jejich pozice miize byt v
konkrétnich pripadech velmi obtizna, v extrému by se museli
dokonce zdrzet uziti jakychkoliv zminek i piivodu (IGO) nebo i
grafickych symbolii na izemi jen odkazuijici.

Pokud jde o preshrani¢ni prosazovani zajmi producentt, byly v
dobé poslednich nékolika let vyvinuty nékteré inovativni instituty
- napr. Svycarska zemépisna znamka. Ta sice nebyla primarnim
predmétem zkoumani v tomto textu, ale jako priklad
novatorského pokusu o reseni postaci. Zatim vsak k prosazeni
ochrany svycarského oznaceni puvodu Emmentaler na trhu v EU
znamkovou cestou nevedla.

Problémem dosud na mezinarodni Urovni nerfeSenym zustava
rizné nahliZeni na druhovy charakter vyrazu na jednotlivych
teritoriich, nebot mohou vést v kone¢tném dusledku az k
nemoznosti vykonani ochrany oznaceni na cilovém uUzemi
(smluvné vazaného statu). Druhovost samotna jako pravni
institut problém neni sama o sobé, problematickym se stava az
pri aplikaci. Zejm. na teritoriu statu (nebo seskupeni statti), kde
jsou zavazky z jinych mezinarodnich dohod nebo historické
uzivani druhévého vyrazu podporovano statnimi technickymi
normami nebo dokonce verejnopravnimi predpisy toho statu.
Prikladem prvniho je zjevny konflikt mezi zavazky Ciny z jejich
dohod s EU na strané jedné a s USA na strané druhé.
Prikladem druhého pak napr. silové pojimani prava Ruskou
federaci ve vztahu k druhovym vyrazim - zejména vyrazi
tvorenych vice slovy, obsahujici adjektivum odvozené od v EU
chranéného nazvu (,Champagne®, ,Cognac”), které jsou v Ruské
federaci druhové (a obsazené v technické normé - viz
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«Poccuiickoe mammanckoe»).103 S tim se poji pozadavky na
producenty k oznacovani vyrobki (v zasadé pozadavek
potravinového prava), které jsou pro producenty z Ruské
federace preferencni.

Vyreseni obou problémii bude zdlouhavé (a teoreticky patrné
mozné pouze pomoci panelu WTO), protoze predpoklada
shodu na zakladnich principech (a naslednou revizi
mezinarodnich zavazki z bilateralnich smluv). Paradoxem je, ze
oba tyto staty (USA i RF), které jsou zcela rozdilné, preferuji
zajmy svych producentl. Zatimco v pripadé USA se tak déje v
zajmu podpory exportu na teritorium jiné zemé (Cina), v piipadé

RF naopak preference sméruji k ochrané zajmi vlastnich
producentu na vlastnim Gzemi.

Jednoduché feSeni zadného ze shora uvedenych problémii
neexistuje, ma smysl vsak o jejich reseni i nadale usilovat.

Na margo jesté par vét ke zbytkové narodni pravni upravé
oznaceni piivodu (nebo zemépisnych oznaceni v CR). Ta se da
vyhodnotit jako vyznamné setrvacna - pokud byla v minulosti
poskytnuta ochrana konkrétnimu oznaceni, dosud existuje.
Narodni rejstrik byl do nedavné doby doslova zahlcen zapisy
oznaceni, které byly de iure chranéné (narodnim zapisem), ale v
disledku vycCerpavajiciho charakteru unijnich uprav (pro
zemed¢lské vyrobky a potraviny, a dale pro vina) nebyla vétSina
formalnich zapisa efektivné vykonatelna (tedy neprosaditelna).

163 podrobné jsem se timto zabyval ve svém jiném textu - viz. CERNY, M. - HAZUCHA, B. -
PRCHAL, P. - MACKO, L. - ROMANOVA, R.. Bezkontaktni vyzvy v pravu dusevniho viastnictvi
(2021). Prosté&jov : Michal Cerny, Ph.D., 2021. ISBN 978-80-88190-18-9 (PDF)
978-80-88190-19-6 (ePub). Dostupna on-line na adrese: http:/www.michalcerny.net/ebx
VOPD21/VOPD21.pdf S.184 a nasl.
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Ke zméné (vycisténi rejstriku) doslo az poté, kdy marné uplynula
pro jednoho kazdého opravnéného prihlasovatele oznaceni
mezni lhiita (vyprsenim data 15.09.2022), stanovena v cl. I
zakona 215/2022 Sb., ktery novelizoval ZOPZO - tedy v disledku
neprimého tlaku unijniho Narizeni (EU) 2019/1753 (srov. ¢l. 11
citovaného narizeni) na clenské staty. I kdyz uvedeny zakon
umoznoval v souladu s ¢l. 11 Nafizeni (EU) 2019/1753 podani
zadosti o unijni ochranu, nikdo z opravnénych prihlasovateli

oznaceni ji nepodal. V duasledku toho doslo k vymazu cca 100
dosud chranénych oznaceni plivodu (oznaceni puavodu
zemédélskych vyrobkii, nebo vin nebo lihovin c¢eskych/
slovenskych producentii z ¢eského rejstriku).!64

Je otazkou, zda-li producenti femeslnych nebo primyslovych
vyrobkli s narodné chranénymi oznacCenimi (ev. rozSirené do
mezinarodni ochrany cestou Lisabonské smlouvy) budou usilovat
o evropsko-unijni ochranu v pripadé, Ze bude navrh GICIPR

schvalen. Dle mého nazoru by o takovou ochranu usilovat méli.
Miize prinést vyznamné rozsifeni ochrany produkti zejm. na

164 Divodem stavu trvajiciho az do 15.09.2022 bylo to, ze vétsina zapisii oznaceni
zemédélskych i nezemédélskych vyrobki byla stale z doby predlistopadové (tehdy nazyvané
realny socialismus). Paradoxné tak otazka zapist ¢i nezapisu téchto ,starych oznaceni” byla
az dosud spise vysledkem rozhodnuti statnich organti CSSR z prelomu 60. a 70.let, v
mensim mnozstvi pak také rozhodnuti tehdy jesté socialistickych organizaci (prihlasky a
zapisy az do pocatku 90 let). Teprve s navratem svobody podnikani doslo na prihlasky
(zadosti) hospodarskych subjektii o ochranu oznaceni vyrobki jimi produkovanych. K
formalni zméné narodni upravy pak doslo az ucinnosti zakona 452/2001 Sb., ktera narodni
upravu do jisté miry pribliZila tehdejsi komunitarni dpravé (oznaceni zemédélskych vyrobki a
potravin). Od té doby oviem vyvoj této ¢asti prava v CR fakticky ustrnul. K vymazanym
oznacenim - viz. Véstnik Uradu pramyslového vlastnictvi, 2022, 41, S. 132-133; dale pak udaje

o zaniklych oznaceni v Databazi oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, ktera je

zpfistupnéna na internetovych strankach UPV CR
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zahranicnich trzich (v pripadé rozsifeni cestou budouciho

mezinarodniho zapisu). S ohledem na text navrhu GICIPR lze

ocCekavat, Zze v budoucnu se bude moci mezinarodni ochrana

opirat pouze o unijni ochranu zemépisného oznaceni, nikoliv o

narodni ochranu oznaceni pivodu.

JUDr. Michal Cerny Ph.D., ETMA&EDA

michal.cerny@upol.cz
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608

39. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1308/2013 ze

dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace
trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS)
C. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢.1234/2007

40. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 251/2014 o

41.

42.

43.

defnici, popisu, obchodni dUpravé, oznacovani a ochrané

zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o
zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91

Narizeni (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici,
popisu, obchodni Upravé a oznacovani lihovin, pouzivani

nazvu lihovin v obchodni Gpravé a pri oznacCovani jinych

potravin, ochrané¢ zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani

lihu a destilata zemédélského puvodu pfri vyrobé
alkoholickych napoju a o zruseni narizeni (ES) ¢. 110/2008

Narizeni Evropského parkamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze
dne 23. fijna 2019 o opatrenich Unie po jejim pristoupeni k

Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich puvodu a

zemépisnych oznacenich

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117,

kterym se méni narizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi

spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty, narizeni

(EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktu

a potravin, narizeni (EU) ¢. 251/2014 o dehnici, popisu,

obchodni upravé, oznaCovani a ochrané zemépisnych

oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobku a narizeni (EU)

C. 228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatreni v oblasti

zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regiont Unie

168


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20211207&qid=1659714641906
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:L:2014:084:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:L:2014:084:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20210525&qid=1659713737302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32021R2117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32021R2117

44. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. Cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

45. Narizeni Komise (ES) 1107/96 ze dne 12. Cervna 1996 o zapisu
zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 narizeni Rady (EHS) 2081/92

46. Narizeni Rady (ES) 510/2006

47. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze
dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy

Clenskych stati o ochrannych znidmkach

48. (Cesko) Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu
a zemépisnych oznaCeni a o zméné zikona o ochrané

spotrebitele

49. (Cesko) Zakon ¢. 215/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢.
452/2001 Sb.

50. (Cesko) Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (
51. (Cesko) Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
52. (Slovensko) Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik

53. (Slovensko) Zakon ¢. 469/2003 Z.z., o oznaceniach povodu
vyrobkov a zemepisnych oznac¢eniach vyrobkov a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov

54. (Slovensko) Zakon ¢. 83/2021 Z.z., kterym se méni zakon ¢.
469/2003 7..z.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R1001&qid=1675930822170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R1001&qid=1675930822170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31996R1107&qid=1660820006595
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31996R1107&qid=1660820006595
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006R0510&qid=1660820241663
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32015L2436&qid=1675930899515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32015L2436&qid=1675930899515
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/83/20210525
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/83/20210525

Rozhodnuti a stanoviska Soudniho dvora EU, zaloby a
stanoviska Generalniho advokata EU, soudii ¢lenskych statu

55. Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
C-289/96, C-293/96, C-299/96 [Fetal]

56. Rozsudek Soudniho dvora EU C-269/99 [Spreewalder
Gurken|]

57. Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenvch vécech
C-465/02, C-466/02 [Feta ll]

58. Rozsudek Soudniho dvora EU C-252/07 [Intel Corporation]

59. Rozsudek Soudniho dvora EU C-343/07 (Bavaria, Bavaria
Italia x Bayerischer Brauerbund) [Bayerisches Bier]

60. Rozsudek Soudniho dvora EU C-529/07 [Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli]

61. Rozsudek Soudniho dvora EU C-320/12 [Malaysia Dairy
Industries]

62. Rozsudek Soudniho dvora EU C-125/14 [Iron & Smith]
63. Rozsudek Soudniho dvora EU C-75/15 [Viiniverla],

64.Rozsudek Soudniho dvora EU C-243/15 (Lesoochranarske
zoskupenie VLK)

65. Rozsudek Soudniho dvora EU C-689/15 [Bavinikovy kvét]
66. Rozsudek Soudniho dvora EU C-348/16 (Sacko)

67. Rozsudek Soudniho dvora EU C-393/16 [Champagner
Sorbet]
68. Rozsudek Soudniho dvora EU C-44/17 [Scotch Whisky]

69. Rozsudek Soudniho dvora EU C-367/17 [Schwarzwalder
Schinken I]
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44488&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266476
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44488&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266476
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46921&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2989510
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46921&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2989510
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60669&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266891
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60669&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266891
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68996&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2167245
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74488&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2163948
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74488&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2163948
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138862&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2191486
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138862&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2191486
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2169100
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1546
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191306&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3000062
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1292
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1292
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209346&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2883225
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209346&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2883225

70. Rozsudek Soudniho dvora EU C-507/17 (Google)
71. Rozsudek Soudniho dvora EU C-614/17 [Queso Manchego]

72. Rozsudek Soudniho dvora EU C-104/18 P [Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO]

73. Rozsudek Soudniho dvora EU C-371/18 [Sky a dalsi]

74. Rozsudek Soudniho dvora EU C-432/18 [Aceto Balsamico di
Modena]

75. Rozsudek Soudniho dvora EU C-785/18 [Comté]

76. Rozsudek Soudniho dvora EU C-490/19 [Morbier]

77. Rozsudek Soudniho dvora EU C-783/19 [Champanillo]

78. Rozsudek Soudniho dvora EU C-53/20 [Spreewalder Gurken
111

79. Rozsudek Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III]

80. Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof),
No.l ZR 163/19, ze dne 29.07.2021

81. Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof),
No.1ZB 72/19, ze dne 03.09.2020, (Schwarzwilder Schinken
I1)

82. Rozsudek Tribunalu T-327/12 [Simca Europe v. OHIM — PSA
Peugeot Citroén (Simca)]

83. Rozsudek Tribunalu T-82/14 [Copernicus-Trademarks
v. EUIPO — Maquet (LUCEO)]

84.Rozsudek Tribunalu T-343/14 [Cipriani v. EUIPO — Hotel
Cipriani (CIPRIAND ]
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3048172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2270020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217672&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2162484
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217672&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2162484
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222824&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2162990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221302&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=827
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221302&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=827
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=527
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151948&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2165351
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151948&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2165351
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181446&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2164685
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181446&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2164685
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2161802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2161802

85. Rozsudek Tribundlu T-683/17 [Khadi and Village Industries
Commission v. EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi
Ayurveda)]

86. Rozsudek Tribunalu T-795/17 [Moreira v. EUIPO — Da Silva
Santos Junior (NEYMAR)]

87. Rozsudek Tribunalu T-250/21 [Nehera]

88. Stanovisko generalni advokatky Tamary Capeta ve véci
C-159/20

89. Usneseni Soudniho dvora EU C-447/98 P (Molkerei
Grof3braunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise)

90. Usneseni Spolkového soudniho dvora SRN: usneseni z
710.2021,1ZB 78/18

Uredni véstniky nebo rejstiiky a databaze adajt z nich

91. (Cesko) Databize ochrannych znamek

92. (Cesko) Databize oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni
93. (EUIPO) Databaze Glview

04. (Evropska Komise) Databdze e-Ambrosia

05. (Francie) Databaze francouzskych zemépisnych oznacleni
INPI

96. (GOV.BR/INPI) Ufedni seznam v Brazilii chrinénych
oznaceni puvodu

97. (GOV.BR/INPI) Ufedni seznam v Brazilii chranénych
zemeépisnych oznaceni

98. Véstnik Utadu pramyslového vlastnictvi, 2022, 41
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208269&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2190215
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208269&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2190215
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208269&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2190215
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214045&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2166119
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214045&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2166119
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262324&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1467313
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256041&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3045205
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=8196&Seite=13&nr=125186&pos=408&anz=818&Blank=1.pdf
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=8196&Seite=13&nr=125186&pos=408&anz=818&Blank=1.pdf
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm
https://www.tmdn.org/giview/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/toutes-les-ig
https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/toutes-les-ig
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASDENOMINAESDEORIGEMRECONHECIDAS.At26Jul2022.pdf
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASDENOMINAESDEORIGEMRECONHECIDAS.At26Jul2022.pdf
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASINDICAESDEPROCEDNCIARECONHECIDAS.At10Ago2021.pdf
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASINDICAESDEPROCEDNCIARECONHECIDAS.At10Ago2021.pdf
https://isdv.upv.cz/doc/vestnik/2022/vestnik_UPV_202241.pdf

99. Obsah buletinu BOPI vydavany OAPI - v rozsahu Ccisel
odkazovanych v textu

Legislativni navrhy akt EU

100.Anonymous (Komise): Navrh Komise COM(2022) 134 (final)
ze dne 31. brezna 2022 narizeni Evropského parlamentu a

Rady o zemépisnych oznacenich Evropské unie pro vino,

lihoviny a zemédélské produkty a o rezimech jakosti

zemédélskych produktil, o zméné narizeni (EU) ¢. 2013/1308,
(EU) 2017/1001 a (EU) 2019/787 a o zruSeni narizeni (EU) ¢.
2012/1151 (dale jen "navrh GIAPR"). Dostupny on-line na
adrese: https./eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52022PC0134&from=EN

101.Anonymous (Komise): Navrh Komise COM(2022) 174 final
2022/0115 (COD) ze dne 13. dubna 2022 na narizeni
Evropského parlamentu a Rady o ochrané zemépisnych

oznaceni remeslnych a pruamyslovych vyrobkii a o zméné
narizeni (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753 (dale jen "navrh
GICIPR"). Dostupny on-line na adrese: https./eur-lex.europa.eu
resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-
bo6f4-0laa75ed71al.0014.02/DOC_1&8format=PDF

Ostatni zdroje
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108.ostatni zdroje uvedené v textu této kapitoly (nebo ve
vlastnich odkazovanych dilech) - pro velké mnozstvi zde
uvadim jen takto souhrnné
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IV. K SOUKROMOPRAVNIM HLEDISKUM
BLOKACE DEZINFORMACNICH WEBU (STUDIE)

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.165

Anotace: Kapitola se zabyva problematikou boje proti dezinformacim,
zejména pak blokaci (- pristupu na internetové stranky, - doménovych
jmen, - obsahu webové stranky, - obsahu na webové platformé - socialni
siti). Studie se zabyva obecnymi otdzkami, déle pak resenimiv Cesku, ve
Francii, v Némecku a na Slovensku. Text se specificky zabyva spory, které
prinesla fakticka opatreni, kterd byla uskutecnénav Cesku v roce 2022.

Klicova slova: Internet. Algoritmus, blokace (- pristupu na internetové
stranky, - doménovych jmen, - obsahu webové stranky, - obsahu na
webové platformé - socialni siti), boj proti dezinformacim, CZ-NIC,
detekce, dezinformace, internetovy zdroj, ochrana proti dezinformacim,
vymyslené zpravy (fake news), platformy pro sdileni obsahu, predbézné
opatreni, soudni spor o oprdvnénost blokace webii (Cesko), webovd
stranka. Cesko, Evropskd unie, Francie, Némecko, Slovensko. Invaze
Ruska na Ukrajinu.

Abstract: The chapter deals with the issue of combating misinformation,
in particular blocking (- access to websites, - domain names, - website
content, - content on a web platform - social network). The study deals

165 Autor je advokatem a plisobi jako odborny asistent na Pravnické fakulté v Olomouci na

Katedre soukromého prava a civilniho procesu.
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with general issues, then solutions in the Czech Republic, France,
Germany and Slovakia. The text specifically addresses the disputes
brought about by the de facto measures implemented in the Czech
Republic in 2022.

Keywords: Internet. Algorithm, blocking (of - access to websites, -
domain names, - content of a website, - content on a web platform -
social network), fight against disinformation, CZ-NIC, detection,
disinformation, internet source, protection against disinformation, fake
news, content sharing platforms, preliminary measure, court case on the
legitimacy of blocking websites (Czech Republic), website. Czech
Republic, European Union, France, Germany, Slovakia. Russia's invasion
of Ukraine.

1. Uvodem

Ruska invaze na Ukrajinu poodkryla stinnd mista garance
zakladnich svobod na internetu prolomené statni cenzurou na
pozadi toho, Ze mimoradna doba Zada mimoradna reSeni. Tato
cenzura je pritom soudobé terminologicky oznacovana nikoli
jako cenzura, ale spolecCensky snesitelnéjSim terminem ,boj proti
dezinformacim®. Motivem pro vypracovani této studie byly
prevazné skutkové okolnosti, ke kterym doslo v Cesku v obdobi
v prvni poloviny roku 2022, kdy zapocala blokace obsahu
nékolika webt, kdy se zprvu nevédélo, ze skute¢nym iniciatorem
blokace byl stat. Cilem autora je zde jednak zanalyzovat vyznam
pouzivaného pojmu dezinformace v prostiedi Internetu, za
druhé pravné vyhodnotit tyto skutkové okolnosti prevazné

z hlediska vzniku soukromopravnich narokii dot¢enych osob,
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jakoz i dosavadni znamé vysledky soudnich fizeni a za treti
analyzovat, jakym zplisobem je mozné a legitimni Sireni
dezinformaci pravné regulovat, jaké nastroje pravni regulace jsou
mozné na zakladé srovnani zahrani¢ni praxe a dosavadni ¢innosti
Evropské unie v této oblasti.

2. Skutkové okolnosti blokace dezinformaci v Cesku roku
2022

Dne 25. 2. 2022 Ceska tiskova kancelar (CTK) oznamila, Ze
zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o. (dale jen
CZ.NIC), které ma na starosti Ceskou doménu nejvyssiho
radu .CZ, pricemz zabezpecuje jeji provoz a soucasné provozuje
registr doménovych jmen (tzv. centralni registr), do kterého pak
domény zapisuji tzv. registratori, po konzultacich s
bezpecnostnimi slozkami statu a na zakladé doporuceni vlady
zablokovalo osm dezinformacnich webu.100¢ Média v té dobé
informovala o tom, ze se jedna o tzv. ,proruské weby* Sirici
dezinformace nebezpecné z hlediska bezpecnosti statu, kdy tyto
weby jsou napojené a financované ze strany nezadoucich
zajmovych osob, kterym se jednotlivé evropské staty snazili
blokovat majetek. Soucasné sdruzeni CZ.NIC oznamilo v tiskové
zprave, ze se provozovatelé maji moznost proti tomuto kroku
branit soudni cestou. Ackoli predstavitelé Ceské vlady odmitli
zalezitost blize komentovat ve svém usneseni ze dne 25. 2. 2022
vyzvali vSechny relevantni subjekty, aby prijaly opatreni, ktera povedou
k zamezeni Sifeni nepravdivych a zavadéjicich informaci v

166 Aeronet.cz, Protiproud.cz, Ceskobezcenzury.cz, Prvnizpravy.cz, Czechfreepress.cz,

Voxpopuliblog.cz, Exanpro.cz a Skrytapravda.cz
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kybernetickém prostoru, které slouzi k manipulovani obyvatelstva
smérem k ospravedInéni a schvalovani aktudlni ruské vojenské agrese.!67
7 verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze vlada na svém
mimoradném jednani dne 25. 2. 2022 jednala s rozpravou o
navrhu preventivnich opatfeni navysujicich kybernetickou
bezpecnost Ceské republiky (¢j. 183/22), jejimz predkladatelem
byl reditel Narodniho uradu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost. Narodni centrum kybernetickych operaci (dale jen
NCKO), jez je soucasti Vojenského zpravodajstvi, které je
soucasti Ministerstva obrany a Armady Ceské republiky nasledné
pozadalo o blokaci dalSich 22 webi poskytovatele pripojent,!68
své Cleny o totéz zadal i peeringovy uzel NIX.CZ.199 Narodni
centrum kybernetickych operaci v dopise uvedlo, ze: , Subjekty na
seznamu se dlouhodobé ucastni aktivni podpory hybridniho piisobeni
ruskych bezpecnostnich entit, potazmo ruského stdatu proti zdjmiim
Ceské republiky a jeho partnerii EU a NATO a zminéné hybridni
plisobeni je de facto povyseno na tiroven agrese.”

167 V]ada projednala pomoc Ukrajiné i dalsi sankce proti Ruské federaci, zaméri se i na boj s
dezinformacemi v kyberprostoru | Vlada CR. Uvodni strdnka | Vidda CR [online]. Dostupné
z: https:/www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-projednala-pomoc-ukrajine-i-dalsi-

sankce-proti-ruske-federaci--zameri-se-i-na-boj-s-dezinformacemi-v-kyberprostoru-194575,

168 Ac24.cz, aeronet.cz, Ceskobezcenzury.cz, cz.sputniknews.com, Cz24.news,
Czechfreepress.cz, Eurabia.cz, Exanpro.cz, Infokuryr.cz, narodninoviny.cz,
Novarepublika.cz, Nwoo.org, Pravyprostor.cz, Protiproud.cz, Prvnizpravy.cz, rukojmi.cz,
Skrytapravda.cz, Slovanskenebe.com, Svobodnenoviny.eu, Svobodny-vysilac.cz,
Voxpopuliblog.cz a Zvedavec.org.

169 Narodni centrum kybernetickych operaci vyzyva poskytovatele k blokaci dalsich webti -
Root.cz. Root.cz - informace nejen ze svéta Linuxu [online]. 1997 [cit. 07.08.2022]. Dostupné
z: https./www.root.cz/zpravicky/narodni-centrum-kybernetickych-operaci-vyzyva-poskytovatele-k-

blokaci-dalsich-webu
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Nasledné se k blokaci pripojili o mobilni operatofi a jini
poskytovatelé internetu.!’0 Technicky se tak stalo z toho diivodu,
ze sdruzeni CZ.NIC miize blokovat pouze domény .CZ, zatimco
operatori mohou blokovat i jiné domény pro pripad
presmérovani stranek na domény zahrani¢ni, resp. domény jiné,
nez pouze s koncovkou .CZ. Zapojeni mobilnich operatoru, zda
se, bylo technicky zasadni, nebot sdruzeni CZ.NIC mohlo pouze
rozpojit spojeni IP adresy s doménou, pricemz bylo mozno
predpokladat, ze mali poskytovatelé internetu nebudou mit
snahu blokovat pristup k dezinformacnim weblim viibec.
Sdruzeni CZ.NIC své rozhodnuti argumenta¢né odiivodnilo
s odkazem na ¢l. 17 Pravidel registrace domén,!”! ktery upravuje
zruSeni delegaci jména domény z duvodu ohrozeni ndrodni Ci
mezindrodni pocitacové bezpecnosti. Dne 25. 5. 2022 sdruzeni
CZ.NIC zastavuje blokaci osmi webi,!72 pricemz tak ucinilo az
v reakci na to, ze Ceska republika nepfijala jakoukoli legislativu
upravujici postupy blokace s tim, Ze dosud provedena blokace
byla provedena na nejkratsi moznou dobu a dalsi blokace jiz neni
mozna. Ceska republika pritom dosud nepfijala zvlastni zakon
upravujici moznosti blokace obsahu ani neprijala jina legislativni

170 Dalsi rana pro dezinformacni weby. Blokuji je uz i mobilni operatofi -
Novinky.cz. Novinky.cz — nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. 2003 [cit. 07.08.2022].
Dostupné z: https;/www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek /dalsi-rana-pro-dezinformacni-weby-

blokuji-je-uz-i-mobilni-operatori-40388878

171 Pravidla registrace. CZ.NIC [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https;/www.nic.cz/files
documents/20180525 Pravidla_registrace CZ_final.pdf

172 Dezinformac¢ni weby v Cesku opét funguji. AZ na Aeronet - Novinky.cz. Novinky.cz -
nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. 2003 [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/
www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek /dezinformacni-weby-v-cesku-opet-funguji-az-na-
aeronet-40398111
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opatreni podobné jako nékteré staty EU, které tak ovSem ucinily
zejména ve vztahu k socidlnim sitim, a jeSté pred zapocetim
ukrajinsko-ruského konfliktu. Proto mize byt souvisejici otazkou,
zda by viibec takovy ziakon byl na shora uvedenou situaci
aplikovatelny. Mobilni operatofi v¢etné dalSich poskytovateli
internetu vSak blokuji nékteré webové stranky i nadale, a to k
datu publikovani této studie. Nestastnym vysledkem je, ze rlizni
uzivatelé tak maji blokované rizné stranky.

Uvedené skutkové okolnosti vyvolaly celospolecenskou diskuzi o
spravnosti postupu spocivajiciho v blokaci webli vCetné otazky,
zda je spravné, aby centralni registr doménovych jmen v Cesku
spravovala soukroma pravnicka osoba. Diskuzi vyvolala a zfejmé
stale vyvolaval’s zejména skutecnost, Ze se jedna dosud o
bezprecendentni pravné pochybny zasah statu v SirSim smyslu do
soukromych pravy, ktery se stal bez soudniho posouzeni véci a bez
radného zdivodnéni.'” Pro Uplnost dodejme, Ze az nasledné (v
obdobi dubna 2022) se podarilo serveru iROZHLAS.cz ziskat a
ovérit informaci, ze NCKO zadalo reditele sdruzeni CZ.NIC o
blokaci, resp. technické znemoznéni pristupu k navrzenym
strankam dopisem.!”5 Je proto velice nestastné, Ze u verejnosti

175 K datu dokonceni této studie neni véc skutkové, pravné ani diskuzné uzavrena. Objevuji
se nova fakta jakoz i priibézné vysledky soudnich fizeni.

174 Vypnuti tzv. dezinformacnich webii ukazalo alibismus soudti a zradu zasad ODS |
Reflex.cz. Reflex.cz - Komentare, zpravy, vyrazné autorské fotografie [online]. 2001 [cit.

07.08.2022]. Dostupné z: https:/www.reflex.cz/clanek/komentare/113936,/vypnuti-tzv-
dezinformacnich-webu-ukazalo-alibismus-soudu-a-zradu-zasad-ods.html

175 Hybridné plisobi ve prospéch Ruska.’ Vojensti rozvédcici zverejnili dopis, pro¢ zadali
blokaci webti | iROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online].
1997 [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vz-rozvedka-armada-

blokace-webu-cenzura-svoboda-projevu_2204050644 cib
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byl po celou tuto dobu udrzovan mylny dojem o tom, ze véc se
tyka cisté soukromych osob, tedy sdruzeni CZ.NIC a zapojenych
operatoru a jiz nikoli statu. Dnes jiz vime, Ze stat sehral v celé véci
zcela zasadni roli, byt formou doporuceni pripisem, které nemusi
formalné pravné vzato vyvolavat zadné pravni nasledky, a tedy
ani zakladat soukromopravni naroky dot¢enym osobam.

3. K pojmu dezinformace a roli webovych platforem

Pouzivany pojem dezinformace, ¢i jako privlastek dezinformacni
(web), neni dosud nijak pravné definovan. Pro zajimavost lze
uvést, ze oxfordsky slovnik definuje tento pojem jako
nepravdivou informaci se zamérem uvést adresata informace
v omyl.176 Oteviena encyklopedie Wikipedia definuje
dezinformaci jako podmnozZinou propagandy a jako nepravdivé
informace, které jsou zamérné Sirfeny za ucelem oklamani lidi.177
Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky je dezinformace
systematické a imysiné klamani (...) obzvlasté pak statnimi aktéry nebo
jejich odnoZemi viici cizimu statu nebo viici médiim, s cilem ovlivnit
rozhodovani nebo ndzory téch, kteri je prijimaji.'”s

176 Oxford Dictionaries in English. In: Oxford Dictionaries [online]. [cit. 2022-08-07].
Dostupné z: https:/en.oxforddictionaries.com

177 Vice k tomu v¢etné etymologie slova viz: Disinformation - Wikipedia. [online]. Dostupné
z: https://en.wikipedia.org /wiki/Disinformation

178 Definice dezinformaci a propagandy - Centrum proti hybridnim hrozbam. Uvodni strana -
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2022 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vsechna
prava vyhrazena. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https;/www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-

dezinformaci-a-propagandy.aspx?
foclid=IwAROqGJ10x3i A63zrTDAJQnJALulwlscbcE4tSxEj4q EzSrleIXGIWM rQ
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Za pojmové znaky tak mizeme oznacit jednak naplnéni znaku
nepravdivého popisu faktu ¢i reality, coz Ize shrnuté oznacit jako
klamavost a za druhé zamér ¢i motiv touto informaci uvést
adresata v omyl. Uvedeni v omyl miize miti za cil manipulovat
adresata, vyvolat v ném, strach, nenavist apod. Otazkou muze
byt, zda je relevantnim znakem rovnéZz hospodarské tézeni
z omylu adresata. Ze shora uvedenych definic se to tak, alespon
nam, nejevi. Zde se proto domnivame, Ze skutecné nikoli nutné¢, a
nikoli vzdy, a tedy Ze postaci naplnéni znaku klamavosti a uvedeni
v omyl, a to z divodu, Ze jiz samy tyto znaky vyCerpavaji obsah
pojmu. Tim vSak neni vylouCeno, ze v uzsSim pojeti Ize chapat
dezinformaci pouze za soucasného splnéni znaku
hospodarského tézeni, coz muize byt vhodné zejm. pro
legislativné-pravni vyuziti, napr. za ucelem klasifikace naplnéni
skutkovych podstat a s tim souvisejici moznou intenzitu opatreni
spocivajici v zakroku proti dezinformaci. Dezinformace je ale
nutno dle naseho minéni pojmové odlisit od tzv. propagandy,
ktera ma snad vzdy politicky ucel a je spjata s urcitelnou ideologii.
Rovnéz tak je vhodné odliSovat dezinformace od dnes
oblibeného a ¢asto pouzivaného terminu fake news, které mohou
s dezinformacemi splyvat v jedno, ovsem rozdil nutno spatrovat
v cili uvedeni adresata v omyl, kdy tento zpravidla bude projevem
ruznych forem satiry ¢i vtipu. Fake news jsou proto ,vymyslené
zpravy“ (nikoli ,falesné zpravy“). Pro ucely této studie a
pojmového zakotveni dezinformace jako nezidouciho
negativniho jevu ve spoleCnosti je proto vhodné disledné
pracovat s terminem dezinformace, a to z hlediska toho, ze jde o
pojem v té souvislosti jiz béZné pouzivany v médiich, ve zpravach
Ceskych, zahrani¢nich, evropskych i celosvétové védecky. Navic
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malé excesy v online projevu jisté neospravedIni verejny zasah.
Spise naopak, urcité parodické pojeti reality vyvolavajici smich
jsou, jak obecné znamo, povazovany prospésné. Musime se tedy
ohradit tomu, aby cenzura predstavovana pod terminem ,boje
proti dezinformacim® negativné utlumila tyto formy svobody
projevu. Preci jen, jiz nyni si néktefi umélci ztézuji, ze pod
rouskou korektnosti se z televizniho vysilani vytratily vSechny
zabavni porady.

Z podaného vyplyva, ze sama definice dezinformace nemusi byt
zcela jednotna a jednoznacna. Nejde pritom zdaleka jen o pravni
problém ¢i problematiku nalezeni vhodné definice pro ucely
prava a na tom zaloZené legislativé, nybrz jedna se o problém
celospolecensky; tedy filosoficky, socialni az globalné védecky.!79
Ziejmym odrazem reSeni tohoto jevu je i tzv. post fakticka doba
vyznacujici se povrchnosti, umoznéna snadnym celosvétovym
Sifenim informaci (vCetné dezinformaci), a to zejména, snad lze
rici az vylucné, pomoci celosvétové sité Internet.

Mame zde také co do cCinéni s celosvétovymi platformami pro
sdileni obsahu (socialni sit¢ FaceBook, Youtube, Twitter a dalsi).
Vedle nich jiz nékolik let funguji platformy sdilené ekonomiky
(Airbnb, Booking, Uber a dalsi), které usnadnuji sdileni rtizného
druhu zbozi a sluzeb a na kterych se dezinformace Sifi formou
nepravdivych recenzi s cilem ovlivnit chovani spotrebitel(i, a tedy
i nekalosoutézné ve vztahu k jinym soutézitelim. Byt nejde o
dezinformace ohrozujici bezpecnost statu, vysledky voleb ani

179 Blize k tomu viz TELEC, Ivo. Dezinformace jako pravni problém | epravo.cz. EPRAVO.CZ
[online]. EPRAVO.CZ [cit. 15.08.2022]. Dostupné z: https:/www.epravo.cz/top/clanky/

dezinformace-jako-pravni-problem-114968.htmIPo%C5%Allete
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jiného verejného (statniho) zajmu a dotykaji se jen soukromého
zajmu ostatnich soutézitel(i a spotrebitelli, rovnéz i zde jde o
dezinformace.  Jedna-li se proto o reSeni proti Sifeni
dezinformaci legislativni cestou, tim spiSe zvlastnim zakonem, je
nutné soucasné brat v potaz také problematiku soucasného
fungovani zminovanych platforem. Problém existen¢niho
hospodarského fungovani platforem jako urychlovaca sdilenych
informaci vnimame jako mnohem zasadnéjsi, nez je sebevice
dezinformacni obsah jednoho proruského webu s hrstkou
navstévnikd. Je tomu tak proto, ze to neni jednotlivy web, ale
socialni sit, ktera je schopna roznést dezinformace mezi masy lidi
celosvétové. Zel ovsem zminované platformy existen¢né zavisi na
rozmanitosti, svobodé nazort a predevsim zapojeni uzivatelii do
tvorby a sileni obsahu, a proto se samy prirozené z hospodarsko-
existen¢nich diivodi jakékoli samoregulaci brani. Zel v daném
pripadé snaze o ziskani dominantniho postaveni v hospodarské
soutézi na Internetu ustupuji veskera soudoba pravidla. Lze se
proto divodné domnivat, Ze nékdy platformy mohou
podporovat Sifeni dezinformaci i zamérné. Svého casu se
v médiich o socialni siti Facebook dokonce hovorilo jako o
digitalnim gangsterovi,!80 kdy jeji zakladatel Mark Zuckerberg byl
zadan o osobni vysvétleni na poli Parlamentu Spojeného

180 A digital gangster destroying democracy: the damning verdict on Facebook | Facebook |
The Guardian. [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https;/www.theguardian.com

technology/2019/feb/18/a-digital-gangster-destroying-democracy-the-damning-verdict-on-facebook
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kralovstvi!®t a Evropského parlamentu!82 Nékteri uzivatelé
regulaci obsahu na Internetu rovnéz nepodporuji a argumentuiji
za kazdych okolnosti svobodnym Internetem a svobodu projevu
jako prirozeného prava. Byt uz je v tom kterém pripadé
naduzivano.

Z téchto hledisek je mozno se na problematiku dezinformaci
nahlizet nikoli pohledem jednoho problémového webu a jeho
provozovatele, resp. neukaznéného uzivatele Internetu, ale
pohledem zamérenym na soudobé fungovani webovych
platforem. Jakykoli budouci pokus o regulaci, ktery jiz
v nékterych statech probiha, by se proto mél zamérit na jasnou
definici nejvice zneuzivanych a nezadoucich praktiky, které si dle
naseho minéni zrejmé zaslouzi legislativni Gpravu. Za ucelem
regulace je vSak nutno provadét pribéznou analyzu, monitoring
a neustale vyhodnocovani, nebot jde o dynamickou oblast a
regulace nema byt samoucelna a blokovat i brzdit rozvoj. Svijj
legislativni vyznam by pak tfeba mohla mit i velikost, resp.
uzivatelska zakladna konkrétni platformy pro to, jaka regulace
napr. v podobé povinnosti se ji bude tykat. Na tomto je ramcové
zaloZena napfr. némecka pravni Gprava (viz dale).

181 Britsti poslanci predvolali zakladatele Facebooku Marka Zuckerberga kviili Cambridge
Analytica - Seznam Zpravy. Seznam Zpravy [online]. Seznam Zpravy, a.s. [cit. 07.08.2022].
Dostupné z: https;/www.seznamzpravy.cz/clanek/britsti-poslanci-predvolali-zakladatele-

facebooku-marka-zuckerberga-kvuli-cambridge-analytica-44016

182 Zuckerberg se kal v europarlamentu. "Nedostali jsme odpovédi,” zlobi se poslanci -
Aktualné.cz. Zpravy - Aktudlné.cz [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https;/
zpravy.aktualne.cz/zahranici/evropsky-parlament/byla-to-chyba-omlouvam-se-rekl-zuckerberg-v-
europarlamentu-k/r~dcdd4bf85dell1e88aclOcc47ab5f122
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Roli platforem a Internetu vibec vnimame tedy jako jakysi
meznik, do kterého se postupny vyvoj této celosvétové sité
dostal, ktery vyvolava spoleCenskou debatu, a tim, jelikoz jde o
problém spolecCensky, zada aktualné i potrebu pravniho zarazeni
a nastaveni podminek regulace. Pritom je zfejmé, Ze zde budeme
velmi téZce hledat jakékoli analogické vyuziti jiz dfive platnych
pravidel. V dobé pred vznikem Internetu nebylo vubec
predstavitelné informace Sifit v sou¢asném méritku. Pokud se o
to nékdo pokusil a soucasné tyto informace porusovaly platné
pravo, pak stat zakrocil formou statni cenzury, kterd byla
usnadnéna tim, Ze se informace Sifily pouze na hmotnych
nosicich. Tedy stacilo prakticky pouze identifikovat a zneskodnit
zdroj dezinformaci, zajistit hmotné nosice tak, aby se dale
nesirily a o véci se nemluvilo. Rovnéz i z hlediska fungovani statu,
nebylo zadouci verejnost informovat, Ze stat ve véci zasahl,
potazmo Ze i n&jak o zasahu rozhodnul. V demokratickych
pravnich statech pak k cenzure patrilo i zvazeni, zda
dezinformace porusuje platné pravo, nebot pouze tehdy je
cenzura mozna pri samoziejmém soucasném vazeni prava na
svobodu projevu a svobodu podnikani, jejimz dil¢im projevem
muize byt svoboda na reklamu nabyvajici dnes v prostredi
internetu na vyznamu a dalsi odvozena prava.

Pravé druha ze zminénych svobod Zel neni v dnesnim kontextu
blokace dezinformacnich webti na Internetu prili§ zminovana,
coZ je pro nas prekvapuijici, nebot kazdy webovy obsah ma svijj
hospodarsky ucel, byt nikoli nutné vzdy vydélecny. Svoboda
projevu presto tuto druhou svobodu v popisovanych skutkovych
okolnostech jednoznac¢né zastinuje. Ziejmé je to dano tim, ze jde
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o nejakcentovangjsi evropskou svobodu a primarné slo o blokaci
slova nikoli hospodarské Cinnosti. V kazdém pripadé, pokud se
nyni budeme pokouset pravné regulovat dezinformace Sirené
v prostiedi Internetu a nastavit legislativné-pravni ramec, nutné
tak balancujeme na hrané téchto svobod.

4. Historické pripady a vyznamnost dezinformaci

K prvnim novodobym udalostem, pfi kterych se zacalo historicky
intenzivné hovorit o dopadu Sifeni dezinformaci na spole¢nost
(zapadni) byly pocatky ukrajinské krize, které predstavovaly
rozsahly politicky konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem probihajici
od listopadu 2013 jako nasledek toho, ze ukrajinsky prezident
Viktor Janukovy¢ necCekané odmitnul podepsat asociacni
dohodu s Evropskou unii, nasledkem ¢ehoz se po celé zemi
rozSifily masové protesty, kdy zapadni a stredni Casti Ukrajiny
pozadovaly proevropské smérovani, zatimco jihovychodni
oblasti proruské smérovani.!83 K dalsim udalostem patfilo mozné
ovlivnéni vysledka prezidentskych voleb v USA v roce 2016, na
zakladé kterych byl zvolen prezidentem Donald Trump.84 Dle
médii mélo udajné dochazet k cilenému zverejnovani citlivych
dokumentti a vyuziti socialnich siti k ovlivnéni voleb.!85 Ani Cesku
se diskuze nad dopadem dezinformaci na spolecnost nevyhybaji

185 Lina Kushch. Donetsk view: Ukraine ‘other half' resents Kiev protests - BBC News. BBC -
Homepage [online]. 2022 BBC. The BBC is not responsible for the content of external sites.
[cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https./www.bbc.com/news,/world-europe-25198943

184 ALLCOTT, H. - GENTZKOW, M. Social Media and Fake News in the 2016 Election.
Journal of Economic Perspectives. 2017, Vol. 31, No. 2, s. 211-236.

185 2016. Rok, kdy falesné zpravy prekonaly ty skutecné [online]. Dostupné z: https:/
ct24.ceskatelevize.cz/media/1988026-2016-rok-kdy-falesne-zpravy-prekonaly-ty-skutecne
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a jako priklad uvadime posledni prezidentské volby v roce 2018,
kdy se dezinformacni atoky tykaly obou hlavnich kandidati.!86
V posledni dobé pak lze vysledovat, zZe dezinformace se
pravidelné tykaji spoleCensky problematickych témat, kterymi
stale jsou napft. Black Lives Matter, Green Deal, otazka povinného
ocCkovani proti onemocnéni COVID-19 apod. Je tak zrejmé, zZe
problémem, kterému spolecnost a pravo jako regulatorni nastroj
Celi, je vznik tzv. socialnich bublin, které mohou by v krajnich
pripadech mohly predstavovat bezpecnostni riziko.

5. Metody detekce dezinformaci a vyznam algoritmii

Detekce dezinformaci je mozZna pouze manuilné nebo
automaticky. Jak jiz sam nazev napovida, manualni detekce
predpoklada, primou lidskou aktivitu tykajici se konkrétniho
obsahu spocivajici v podrobeni tohoto obsahu primé lidské
kontrole. V praxi se tato metoda oznacuje jako tzv. fact-checking.
V zavislosti na tom, kdo tuto metodu provadi, pak zpravidla
nasleduje oznaceni zpravy za nepravdivou s moznym nasledkem
oznaceni ¢i ohlaseni této nepravdivé zpravy Ci primo blokace,
pokud zpravu detekuje sam poskytovatel sluzeb informacni
spole¢nosti. Metoda automatické detekce oproti tomu spoléha
na proaktivni ¢innost algoritmu vyvinutych nejCastéji samotnymi

186 Ministerstvo varuje pred dezinformaci. Zeman postupuje automaticky, k prvnimu kolu
nemusite,' navadi letak | iROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé
zpravy [online]. 1997 [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-

volby-2018-milos-zeman-hoax-dezinformace-novinka-k-prvnimu-kolu 1801121250 haf, Prezidentské

volby provazeji dezinformace o Drahosovi i Zemanovi. Tykaji se uprchliki, StB ¢i zdravi
[online]. Dostupné z: https:/ct24.ceskatelevize.cz/media/2364862-prezidentske-volby-provazeji-

dezinformace-o-drahosovi-i-zemanovi-tykaji-se-uprchliku
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platformami, na kterych dochazi ke zverejnovani obsahu. Tato
metoda je stile ve vyvoji a tézko dohlédnout néjakého
dosazitelného konce, nebot tyto algoritmy je nutné neustile
ménit a prizpisobovat na nové jevy.

Z praxe se opét ukazuje, ze napft. tvlrci obsahu na platformé
YouTube zaznamenali v souvislosti s napadenim Ukrajiny
Ruskem v tnoru letosniho roku 2022 proménu algoritma, ktery
zacal blokovat videa obsahujici nezadouci slova tykajici se napt.
oznaceni ruskych specialnich jednotek apod. Je tomu tak zjevné
proto, ze stavajici algoritmy pouzivaji jako stézejni prvek
(submetodu) metodu jazykové analyzy. Problemati¢nost této
metody ale spocCiva v tom, ze neni schopna odlisit nechténou
dezinformaci od chténé a Zadouci politické satiry (vtipu).!87
Webové platformy jakymi jsou YouTube, FaceBook, Google
proto kombinuji metodu automatické a manualni detekce, kdy
vSak k blokaci obsahu zpravidla dojde bez dalSiho na zakladé
automatické detekce zalozené v soucasnosti prevazné na metodé
jazykové analyzy a az na zakladé zaslaného nesouhlasu!ss
ukladatele ¢i primo tviirce obsahu, se provede kontrola manualni,
tedy s pomoci lidské ¢innosti. Chybovost jakékoli metody tak
zpravidla znamena vzZdy zasah do prirozenych prav, byt je pouze
casové omezeny. Preventivni opatreni proti Sifeni dezinformaci

187 Uzivatelé Internetu se samozrejmé snazi ve snaze o zisk algoritmy platforem obchazet
napt. vkladanim zavadného obsahu do jinak obsahu nezavadného. Castym piikladem miize
byt zamérné vlozena sexualita napft. v podobé cvicitelky v prosvitajicim obleCenti pri cviceni
Yogy na socialni siti Youtube apod., videa z poradu Naked Attraction rovnéz na siti YouTube
nebo klamavé oznacovan obsahu videa spolu s vlozenim zavadného obsahu formou jednoho
okna (stfihu) do jinak obsahu nezavadného a kontextem zcela odlisného.

188 Formu a zpuisob nesouhlasu zpravidla upravuji vSeobecné podminky uzivani konkrétni

sluzby
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proto musi nepochybné cilit do upravy téchto algoritmi a mozna
webové architektury internetovych platforem celkové. Sdileni by
napf. mohlo byt podminéno precCtenim celého obsahu a jeho
odsouhlasenim nebo pridanim nového komentare nebo ¢asovym
omezenim za jak dlouhou dobu lze obsah sdilet dale.
Informacné-technologickych reseni zde existuje na podobném
principu nepochybné vicero, byt nejsou bézné znamé a
pouzivané.

Co ma jisté nezanedbatelny vyznam, hovorime-li o metodach
detekce dezinformacniho ¢i jinak zavadného obsahu, je pak také
tzv. statisticky okruh potencionalnich adresatii dezinformac¢niho
obsahu. Lze fici, Ze ¢im je tento okruh Sirsi, coz mize byt dano
napt. jak osobou ukladatele obsahu, tak i nacasovanim, resp.
obdobim ¢i dobou, kdy dochazi ke zvefejnéni napft.
v predvolebnim obdobi apod., tim prisnéjsi je treba pfi
posuzovani byt a s timto kritériem jiz sou¢asné metody detekce
rovnézZ pracuiji, jakoz i legislativa nékterych evropskych zemich
(viz dale).  Opatreni, ktera by se méla tykat regulace
dezinformaci, se proto musi v zasadé zamérit smérem k nastaveni
algoritm a statistickému okruhu adresata.

6. Obrana proti dezinformacim

Na otazku, pro¢ ma smyl hledat pravni feSeni a obranu proti
dezinformacim, existuje jednoducha odpovéd. Nazory verejnosti
ovliviuji trzni chovani, ale politické rozhodovani. Je proto nejen
zajmem soutéziteld a raznych skupin ovliviiovat spolecenské
minéni a chovani, ale mélo by byt samozfejmym zajmem statu,

aby mél nad Sifenim informaci urcity vliv, resp. mél takové
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nastroje, které jsou schopné odfiltrovat projevy extrémniho razu
a jevy nezadouci z hlediska jeho bezpecnosti.

Za stavajiciho stavu mozné pravni reSeni spocivaji v obrané proti
Sifeni dezinformaci vychazi z daného pravniho vychodiska, ze
Sifeni dezinformaci neni samo osobé bez dalsiho protipravni.
Protipravnim se stava az za predpokladu, ze dezinformacni
zprava naplni kvalifikacni znaky, které predpokladaji zakony
verejného a soukromého prava. Prikladem mize byt trestny Cin
pomluvy dle § 184 zak. ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TZ), trestny Cin
Sifeni poplasné zpravy dle § 357 'TZ, z oblasti soukromého prava
pak zasahy do osobnosti Clovéka a pravnické osoby. V pripadé
ochrany pred zasahy do ochrany osobnosti jde o ochranu, ktera
se tyka a musi se tykat vZdy a jen konkrétni osobnosti ¢lovéka a
chranénych statki konkrétni pravnické osoby, kdy recentni
judikatura i dogmatika vychazi dlouhodobé z rozdilu mezi tzv.
opravnénou kritiku tj. odivodnénym nazorem jednajiciho, oproti
mylnému sdélovani faktu neodpovidajicich skute¢nosti.189
V pripadé uvedenych skutkovych podstat trestniho prava navic
zpravidla dochazi k soucasnému naplnéni predpokladi vzniku
naroku dle soukromého deliktniho prava spocivajici ve vzniku
Skody (§ 2910 odst. 1 véta druhd OZ). Pro vSechny uvedené
pripady podle verejného i soukromého prava plati, Ze o
protipravnosti jednani, resp. naplnéni kvalifikacnich predpokladii
stanovenych jednotlivymi zakony, rozhoduje soud a to vylu¢né.
Zcela jinou otazkou, kterd by méla své misto v souvislosti
s vale¢nym konfliktem v Ceské republice, je otazka dovolené miry
cenzury v tzv. valecném stavu dle § zak. ¢. 240/2000 Sb. krizovy

189 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 608/2007, ze dne 29. 11. 2007
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zakon. Tento stav vSak dosud na nasem uUzemi v souvislosti
s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné nenastal. Domnivame se, Ze ve
valecném stavu je cenzura nezbytna az klicova pro udrzeni
obranyschopnosti statu a jde o stav, predpokladany zakonem,
upravujici legalni a legitimni postup mozné cenzury informaci.
Ovsem znovu podotknéme, Ze tento stav nebyl v prvni poloviné
roku 2022 na naSem uzemi naplnén, nebot pro néj nebyl
v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné divod.

7. Evropska reseni ,,boje proti dezinformacim*“

Vzhledem k tomu, Ze ,boj s dezinformacemi je novodobou
evropskou zalezitosti, dosud k nému neexistuje jednotné
evropsko-unijni legislativni feSeni. V roce 2015 v casové
navaznosti na ukrajinskou krizi vznikla skupina East StratCom
Task Force jako soucast Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost. Skupina
nema status organu EU, nybrz pouze poradni skupiny zamérujici
se na propagaci aktivit EU ve vychodni Evropé a jeji ¢innost
nema primy legislativni dopad s ucinky pro narodni legislativy
¢lenskych stati. Reseni konkrétnich otizek, a tedy konkrétni
zakonné reseni, je tak zatim ponechano pouze na jednotlivych
Clenskych statech. Nékteré z nich jiz postupné pristoupily k
legislativnim feSenim spocivajicim ve zvlastnich zakonech
umoznujici povinnou spolupraci definovanych subjektii se
statnimi organy, povinnost informacni a zakrocovaci spocivaji
v blokaci zavadného obsahu apod. Diskuze o zvlastnim zikonu
se tak pod tihou popsanych skutkovych okolnosti blokace
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dezinformacnich webli nevyhnula ani Cesku, pricemz média
informovala o zapocaté neverejné praci na takovém zakonu. 190

Pri EU rovnéz vznikla Vysoka skupina odborniki pro fake news a
online dezinformace, ktera v roce 2018 zverejnila zavérecnou
zpravu.!9! Podle této zavéreCné zpravy nasledné Evropska komise
zverejnila 26. dubna 2018 tiskovou zpravu,!2 ve které oznacila
dezinformace za vicestranny problém, ktery nema jednoznacnou
pric¢inu, a tedy ani jediné feSeni a nasledné 26. zari roku 2018
Evropska komise prijala Kodex postupu proti dezinformacim.!93
Tento Kodex mély odsouhlasit i nékteré socialni platformy
(Facebook, Google, Twitter a dalsi).!%% V preambuli tento Kodex
podava vlastni definici dezinformace, kterou je informace a)
vytvorend, prezentovand a Sirend za ticelem ekonomického zisku nebo
zamérného klamani verejnosti ; a b) miiZe zpiisobit verejné skody, které

190 Jen bezpecnostni slozky. Zakon proti dezinformacim vznika bez verejnosti, poradce vaze
mlcenlivost | iROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online].

1997 [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-vnitro-
zakon-legislativa 2207160500 _cib

191 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation |
Shaping Europe’s digital future. Archive-It Wayback Machine [online]. Dostupné z: https;/
wayback.archive-it.org/12090/20210303153856/ https://ec.europa.eu/digital-single-market /en/news

final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation#txd co [=YmNkKYWYxNDgtODM1YyOO0ZDYwLTIiNzktZDYzYiEyZGOxZjk2~

192 Tackling disinformation online: Expert Group advocates for more transparency among
online platforms. European Commission [online]. Dostupné z: http:/europa.eu/rapid/press-
release_IP-18-1746_en.htm.

193 EU Code of Practice on Disinformation, 26 septembre 2018 [online]. Dostupné z: https:/
www.hadopi.fr/sites/default/files/sites/default/files/ckeditor_files/
1CodeofPracticeonDisinformation.pdf

194 JUST - Item. European Commission | Choose your language | Choisir une langue | Wihlen Sie eine
Sprache [online]. Dostupné z: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/items/54300
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predstavuji hrozbu pro demokratickou politiku a tvorbu politickych
procesii stejné jako i pro verejné statky kterymi jsou ochrana zdravi
obcanii EU, Zivotniho prostredi prip. bezpecnost. Lze kvitovat, ze
z definice je vyslovné vynata satira a parodie, kdy Kodex vyslovné
uvadi, ze: “Pojem ,dezinformace” nezahrnuje klamavou reklamu,
hlaseni chyb, satiru a parodie nebo jasné identifikované partyzanské
zpravy a komentare a neni dotcena zavaznost zdkonné povinnosti,
samoregulacni reklamni kodexy a normy tykajici se klamavé reklamy.”

Evropsky parlament na zakladé zpravy Evropské komise
k fungovani Kodexu postupu proti dezinformacim zalozené na
vyhodnoceni vysledkii zapojeni webovych platforem!9 prijal
Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 13. brezna 2019
Radé a mistopredsedkyni Komise / vysoké predstavitelce Unie
pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku o prezkumu opatreni
navazujicich na dva roky ze strany Evropské sluzby pro vné&jsi
cinnost po zpravé Evropského parlamentu o strategickém sdéleni
Unie zaméreném na boj proti propagandé namirené proti Unii ze
strany tretich stran ( 2018/2115(INI)). Dne 16. ¢ervna 2022 pak
dosSlo k prijeti Posileného kodexu postupu proti
dezinformacim!90, jez navazuje na Kodex z roku 2018 a ktery

podepsalo 34 signatard, mezi kterymi nechybi Meta (FaceBook),

195 Statement on the Code of Practice against disinformation: Commission asks online
platforms to provide more details on progress made | Shaping Europe’s digital

future. Redirecting to https;//digital-strategy.ec.europa.eu/en [online]. Dostupné z: https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/statement-code-practice-against-disinformation-commission-asks-
online-platforms-provide-more

196 2022 Strengthened Code of Practice on Disinformation | Shaping Europe’s digital

future. Redirecting to https;//digital-strategy.ec.europa.eu/en [online]. European Commission
[cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-
code-practice-disinformation
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Microsoft, Seznam, Google a dalsi.'%7 Tento novy kodex
podrobné upravuje predevsim oblasti spoluprace, soucinnosti a
transparentnosti fungovani webovych platforem na siti Internet.

8. Némecko

Némecko prijalo dne 7. 9. 2017 s ucinnosti od 1. 1. 2018 zakon
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz BGBI. 1 str. 3352, dale jen
NetzDG) upravujici primarné dodrzovani pravidel pro
poskytovatele socialnich siti. Zakon se vztahuje vyhradné na
velké ziskové socialni sité s minimem dva miliony registrovanych
uzivateli na Uzemi Némecka. Takovy poskytovatel sluzeb je
zakonem oznacen za povinného poskytovatele. Podle § 1 odst. 1
NetzDG se pravidla nevztahuji na sité umoznujici individualni
komunikaci!¥8 jakoz i ty, které Sifi Zurnalisticky nebo specificky
obsah. Vedle toho tento zakon rovnéZz upravuje vyrizovani
stiznosti uzivateld, notifikace zavadného obsahu, jejich Ctvrtletni
reporty a dalsi povinnosti. Klicovym z celého zakona je z naseho
pohledu § 1 odst. 3 NetzDG definujici tzv. nezakonny projev,
ktery zakon definuje ve vazbé na némecké trestni pravo. Némecky
zakon nestanovi zadné nové skutkové (trestni) podstaty, ale
pouze odkazuje na jiz stavajici ustanoveni trestniho prava. Mezi
zminované trestné c¢iny patfi propagace organizaci nebo
pouzivani symbolli v rozporu s némeckou ustavou, hanobeni

197 Signatories of the 2022 Strengthened Code of Practice on Disinformation | Shaping
Europe’s digital future. Redirecting to https;/digital-strategy.ec.europa.eu/en [online]. Dostupné
z: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/signatories-2022-strengthened-code-practice-

disinformation

198 Napr. WhatsApp, Skype apod.
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nabozenskych nebo jinych skupin, jiné osobni utoky (pomluva
atd.). Za predpokladu, zZe povinny poskytovatel obdrzi vice nez
100 stiznosti od uzivatela rocné, vznika mu dle § 2 NetzDG
ohlasovaci povinnost jejiz obsah zakon upresnuje.

V pripadé zjisténi zjevné nezakonného obsahuje je povinny
poskytovatel povinen reagovat do 24 hodin a obsah blokovat po
obdrzeni zadosti. Postup vyrizovani zadosti NetzDG rovnéz
podrobné upravuje. V opacném pripadé zakon stanovi sedmi
denni lhitu pro zablokovani pristupu k obsahu, pokud posouzeni
nezakonnosti vychazi z jinych skutkovych okolnosti, které budou
hodnoceny v ramci samoregulace v ramci dané platformy. Zakon
stanovi taktéz sankce za nesplnéni povinnost, a to az ve vysi
50mil EUR, a to i v pripadé, Ze trestny ¢in nebyl spachan na
uzemi Némecka.

Zakon zprvu neobsahoval zvlastni apravu opravného prostredku
Ci postupu pro uzivatele proti blokaci. Uzivateli tak nezbyvalo
nez-li postupovat podle obecné pravni uUpravy obsazené
v obcanském zakoniku (BGB) tykajici se prav z vadného plnéni ze
strany poskytovatele sluzby, pripadné podle vseobecnych
podminek poskytovatele sluzby, coz se setkalo s kritikou
verejnosti.'9 Té rovnéz vadila moznost tzv. overblockingu, tedy
snaze poskytovatelii vice blokovat i jinak nezavadny obsah
s cilem vyhnout se vysokym sankcim. Némecky zakon NetzDG byl
proto v roce 2021 novelizovan200 s ohledem na pozadavky

199 Viz napr. Netzwerkdurchsetzungsgesetz: Studie zeigt Schwichen bei Gesetz gegen
Hassrede auf. netzpolitik.org [online]. Dostupné z: https:/netzpolitik.org /2021

netzwerkdurchsetzungsgesetz-studie-zeigt-schwaechen-bei-gesetz-gegen-hassrede-auf,

200 Gesetz zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (Bundesgesetzblatt Teil I Nr.

29)
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verejnosti. Uzivatelé tak nové maji moznost pozadovat prezkum
rozhodnuti o blokaci obsahu a spory se dle § 3¢ novelizovaného
NetzDG resi v rozhodc¢im rizeni.

9. Francie

Francie prijala po vzoru Némecka rovnéz vlastni Zakon proti
dezinformacim z 22. prosince 2018 ( Loi n° 2018-1202 du 22
décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de
l'information). Zakon je jiz podle svého nazvu v doslovném
prekladu zaméren na ,boj proti manipulaci s informacemi
v kontextu volebnich kampani®. Timto zakonem doslo ke zméné
¢l. 163-1 Volebniho fadu (Art. L. 163-1 Code Electoral). Zikon
podobné¢ jako némecky NetzDG rovnéz akcentuje postup proti
nenavistnym a manipulativni projeviim na internetu a opatreni
jsou shodné zamérend na zlepSeni transparentnosti velkych
platforem pusobicich na francouzském tzemi.

Vychodiskem francouzského zakona je vsak vyse zminény cClanek
163-1 Volebniho radu, podle kterého béhem tfi mésicli pred
v§eobecnymi volbami (prezidentskymi, narodnimi, unijnimi nebo
referendem) je mozné zastavit Sifeni nepravdivych informaci
(dezinformaci) prostrednictvim verejnych komunikac¢nich sluzeb
online, pokud by tyto informaci byly zptisobilé ovlivnit integritu
voleb. Konkrétné béhem tfi mésicti pred volbami musi platformy
zaregistrovat do verejného online registru totoznost lidi, kteri
plati za propagaci obsahu obecného zajmu, jakoz i vysi
zaplacenych ¢astek a zpusob, jakym jsou uzivatelska data v této
souvislosti pouZivana.
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Podobné jako némecky NetzDG i francouzsky zakon upravuje
povinnosti spocivajici v identifikaci zavadného obsahu, prijeti
opatfeni proti dezinformacim na socialnich sitich, systém
upozornovani narodnich uradd. Transparentnost algoritmu pro
blokaci apod. Ve vztahu k poskytovatelim sluZeb socialnich siti
uklada zakon zvlastni povinnost identifikovat jakoukoli fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd poskytovateli sluzby plati
,odménu“ vyménou za propagaci zpravodajského obsahu
spojeného s diskuzi obecného zajmu (tj. sponzorovany obsah)
jakoz i povinnost trvalé spoluprace.

Zakon také upravuje nové pravomoci Narodniho regulacniho
uradu pro audiovisualni oblast zfizeného jiz v roce 1989 (Conseil
Supérieur de I'Audiovisuel, dale jen CSA), priCemz nova role tohoto
uradu, resp. v doslovném prekladu Nejvyssi rady, ma spocivat
v prispivani k boji proti Sifeni nepravdivych informaci. CSA ma
proto poskytovateliim sluzeb socialnich siti davat doporuceni a
sledovat, jak dodrzuji povinnosti ulozené zikonem. Ve vztahu
k audiovisualnim sluzbam, které francouzsky zakon pojima
obsirné, mize CSA napr. zamitnout zadost o licenci rozhlasové
nebo televizni sluzby, pokud ,sifeni poradii vaziné ohrozuje lidskou
diistojnost, svobodu a majetek druhych, pluralitni vyjadrovani
myslenkovych a ndzorovych proudii, ... [nebo | ochranu verejného
poradku, ndrodni bezpecnost nebo zdkladnich zdjmii naroda (véetné
bezproblémového fungovani jeho instituci20! CSA je také nadana
pravomoci pozastavit distribuci licencované sluzby kontrolované

201 C1. 33-1 zakona (loi n° 86-1067, du 30 septembre 1986), o svobodé komunikaci.
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nebo ovliviiované cizim stitem, pokud zamérné Sifi , nepravdivé
informace, které by mohly ovlivnit integritu hlasovani.”202

Francouzsky zakon vsak ideové rozdilné od némeckého NetzDG
ma primarn¢ zabranit vmésovani kohokoli do volebniho procesu,
kdy ostatni formy sdileni dezinformaci mezi uzivateli na
platformach jsou az sekundarni oblasti.

10. Slovensko

Slovensko prijalo v roce 2022 zakon ¢. 55/2022 Z. z., o niektorych
opatreniach v suvislosti so situdaciou na Ukrajine, ktery novelizoval
zakon ¢. 69/2018 Z. z., o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dal jen ZKB). Zakon o kybernetické
bezpecnosti Slovensko prijalo v roce 2018. V puvodnim znéni
vSak tento zakon neobsahoval moznost blokace na internetu. Ta
byla umoznéna az zminénou novelou (zakon ¢. 55/2022 Z. z.)
ucinnou od 26. 2. 2022. Do stavajiciho ZKB byla vlozena nova
ustanoveni § 27b, § 27 ¢, ktera umoznila slovenskému Narodnimu
bezpecnostnimu Giadu (NBU) rozhodovat o blokovani, zptisobu
blokovani a vykonu blokovani webového obsahu. Nové byla
taktéz upravena i definice Skodlivého obsahu (§ 27 b odst. 3
ZKB). Legislativni zvlastnosti oproti pravni apravé némecké Ci
francouzské je, zZe blokovani mélo byt Casové omezené, kdy
novelou ZKB provedenou zak. ¢. 55/2022 Z.z. byl termin
mozného blokovani ,Skodlivého obsahu nebo skodlivé aktivy*
umoznén c¢asové omezené do 30. 6. 2022 (§ 27b odst. 9 ZKB).
Slovensko jiz ale mezitim prijalo dalsi novelu ZKB provedenou
zak. ¢. 231/2022 Z. z., ktery termin blokace méni na pozdéjsi

202 C1. 33-1-1 zakona (loi n° 86-1067, du 30 septembre 1986), o svobodé komunikaci.
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datum 30. 9. 2022. Lze oc¢ekavat, zZe termin mozné blokace bude
i nadale posunovian v zavislosti na délce trvani konfliktu na
Ukrajiné. Naznacuje to ale i skutec¢nost, Ze Slovensko vnima
stavajici legislativni reSeni pouze jako docCasné a neni tak
vylou¢ena moznost nové komplexni pravni upravy. Pro tplnost
dodejme, ze slovensky ZKB zridil Narodni centrum kybernetické
bezpecnosti jako organiza¢ni slozku NBU, strategii kybernetické
bezpecnosti, jednotny informacni systém, povinné hlaseni
incidenti a v neposledni radé i odpovédnost za prestupky se
sankcemi od 300 do 100tis EUR. Podobné jako v Cesku, tak i na
Slovensku doslo k blokaci dezinforma¢niho webu v prvni
poloviné roku 2022, o ¢emz informovala média.205Rozdilné od
Ceska vsak blokace byla na Slovensku provedena NBU na
zakladé zakona.

11. Dalsi opatfeni

Kromé legislativnich moznosti reseni je jisté treba uvazovat i
v roviné dalSich opatreni, ktera jsou schopna prispét a doplnit
zakonodarné-politicky vytcené cile. Prehlizend je z naseho
pohledu role médii, ktera by méla plosné dodrzovat minimalni
etické standardy. Prikladem zde miize byt Kodex Ceské televize
z roku 2003,204 ktery byl i schvalen Poslaneckou snémovnou.

203 Slovensky urad zablokoval webovou stranku, ktera sifila neovérené informace -
Novinky.cz. Novinky.cz — nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. 2003 [cit. 07.08.2022].
Dostupné z: https;/www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek /slovensky-urad-zablokoval-webovou-

stranku-ktera-sirila-neoverene-informace-40389015

204 Kodex Ceské televize — zasady naplnovani verejé sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Ceskd televize. [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/img.ceskatelevize.cz/boss/image,
contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
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Dale 1ze zamérit pozornost na relevanci nadpist k prilozenému
obsahu. Medialni nadpisy (titulky) jsou casto zaméreny na
senzacechtivost a ne vzdy odpovidaji skutecnému obsahu.
Mohou byt klamavé, coz je oblast dosud, vyjma obecné
nekalosoutézni upravy v OZ, nereSeny. V praxi byva reSen pouze
v souvislosti s klamavou reklamou. Pritom jde o rovnéz
dezinformacni jev. Svoji roli mize sehrat obcanska spolecnost,
ktera bude statem motivovana ke kritickému mysleni formou
vzdélavani, investic do vzdélavani a upozornovani na negativni
jev Sifeni dezinformaci na Internetu. Podobné se v posledni dobé
prosadila do zakladni vyuky i dfive opomijena financni
gramotnost. Pomoci miize i IT vyuka zaméreni na praci s médii a
socialnimi sitémi.

Jsme vSak presvédcCeni, Ze nejdullezitéjsi klic mezi dalSimi
opatfenimi se naléza v rukou poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti, kteri by méli poskytnout data pro vyzkum a vyzkum
vladé, ktera posléze miize legislativné nebo i jinak mifit do
cerného konkrétnimi opatfenimi. Napriklad do oblasti
transparetnosti algoritmu socialnich platforem véetné moznosti
jejich optimalizace samotnymi uzivateli, upravy alokace prijmi
z reklamy, povinnosti poskytovat riiznorody obsah uzivatelim
apod.

12. Rozdil mezi blokaci webu a blokaci obsahu webové
platformy

NejdulezitéjsSim aspektem v otazce blokace dezinformacnich
webl je, jaké vyvolava ucinky na strané uzivatele, o jehoz
blokovany obsah se jedna. V tomto sméru musime naznadit
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rozdil mezi blokaci obsahu na bézné webové strance a blokaci
obsahu na webové platformé, typicky socialni siti. Blokaci
obsahu na webové strance, ke které v Cesku v prvni poloviné
roku 2022 doslo, lze z hlediska pomérnosti vnimat jako
intenzivnéjsi zasah do svobod projevu a podnikani jednotlivce. Je

/

tomu tak z diivodu, Ze webové platformy jsou de lege uzivatelské
ucty, které prislusna platforma spravuje. Pri zakladani
uzivatelského uctu uzivatel souhlasi s vSeobecnymi smluvnimi
podminkami, které upravuji konkrétni zasady, predpoklady a
postupy, kdy platforma si zpravidla vyhrazuje pravo pristoupit
k blokaci uzivatelova obsahu. Nutno dodat, ze tak to bylo od
samého pocatku webovych platforem, kdy vSak pavodnim
primarnim ucelem byla blokace v pripadech porusovani prav
dusevniho vlastnictvi uzivatelem295 a nikoli Sifeni dezinformace,
kterou nutno vnimat jako jev a obranu proti nému az jako ¢asové

205 Ochrana prav dusevniho vlastnictvi zaroven nadale zlistava divodem blokace obsahu.
V této oblasti srov. vyznam nedavné Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu (dale jen DSM smérnice). Clanek 17 DSM smérnice zavadi nové
pravidlo pro uziti autorskych dél poskytovateli sluzeb pri kterém dochazi ke sdileni obsahu
on-line. Jde tak o zvlastni pravni Gpravu odpovédnosti poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti za neopravnéné sdileni chranénych dél jakozto vyluky z bezpec¢ného pristavu
(tzv. safe harbour) podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), ktera byla
do ceského pravniho radi transponovana v podobé zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti. Tato smérnice se nové na poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti pri sdileni on-line obsahu nepouzije. Liberace takového poskytovatele je nové
mozna pouze za podminek, Ze prokaze, Ze a) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni od
nositelt prav, (b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil
veskeré usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél, o nichz mu nositelé prav poskytli
relevantni a nezbytné informace a (c) po obdrzeni odlivodnéného oznameni od nositelii

prav znemozni pristup k oznamenym dilim (notice-takedown).
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naslednou. Pro uzivatele porusujiciho pravidla ovSem se stejnymi
nasledky.

Pokud poskytovatel sluzby vyhodnoti obsah jako zavadny podle
zminénych pravidel obsazenych v podminkach dané sluzby, maze
v souladu s nimi pristoupit k blokaci. Jak bylo receno
v predeslych kapitolach, k blokaci na webovych platformach
zpravidla dochazi na zakladé predem nastavenych algoritmi, a
tedy bez zasahu ¢lovéka. Uzivatel ma nasledné podle konkrétnich
smluvnich podminek moznost uplatnit obranu proti
poskytovateli sluzby, pricemz poskytovatel provede prezkum se
zavérem, zda blokace byla ¢i nebyla opravnéna. Clanek 17 DSM
smérnice uklada povinnost poskytovatelim sluzeb pri sdileni
obsahu online zavést takovy mechanismus pro vyfizeni stiznosti
ve véci blokace obsahu, jehoz rozhodnuti musi podléhat lidské
kontrole (prezkumu). V pripad¢, ze vysledek prezkumu bude ten,
ze blokace byla opravnéna, ma uzivatel moznosti nasledné
ochrany soudni. Soudni ochrana spociva primarné v uplatnéni
prav z poruSeni zavazku, kdy je nutno pozornost vénovat
samotnému obsahu zavazku, ktery se muze liSit v zavislosti na
uzavieném zavazku a smluvnich podminkach. Z pravniho
vyhodnoceni obsahu zavazku lze nasledné odvijet konkrétni
prosaditelné soukromopravni naroky. Miize jit zejména o prava
na plnéni zavazku, prava z vadného plnéni, prava na smluvni
pokutu, prava na nahradu skody. Procesné-soudni obranou miize
byt, nikoli vSak vzdy efektivné moznou, i uplatnéni predbézného
opatreni. Obecnou podminkou v pripadé predbézného opatreni
je, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava,
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ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (§ 74 o.s..).200
Predpokladem pro narizeni predbéZného opatreni je tedy takovy
stav pravnich vztahi mezi Ucastniky, ktery vyZaduje docCasnou a
rychlou soudni Gpravu, pricemz nutnost takové apravy musi ten,
kdo vydani predbézného opatreni navrhuje, alespon osvédcit.

Ve srovnani s vySe uvedenymi moznymi postupy, se blokace
webového obsahu lisi v tom, Ze zde prakticky odpadaji mozné
obrany v ramci platformy, nebot ve vztahu ke spravci domény,
podobné také k operatorovi mobilni sité, neexistuje Zadny interni
mechanismus prezkumu, podobné jako v ramci zminovanych
smluvnich podminek webovych platforem. Uzivateli tak nezbyva,
nez se domahat rovnou ochrany soudni. Spravce domény, napt.
sdruzeni CZ.NIC, odlisné od poskytovateli sluzeb webovych
platforem, nema konkrétni smluvni podminky tykajici se blokace
obsahu. Skute¢nosti sice je, Ze i pri registraci domény uzavira
uzivatel domény se spravcem domény vSeobecné smluvni
podminky, tyto vSak v soucasné dobé neobsahuji zadnou tpravu
tykajici se moznosti publikovani obsahu na registrované doméné
s opravnénim blokace ze strany spravce domény ani
mechanismus prezkumu a zplsob jeho vyfizeni nebo podani
stiznosti ze strany jiného uzivatele. Clanek 17 Pravidel registrace
domén sdruzeni CZ.NIC207 pouze upravuje moznost zruSeni
domény v pripadé ohrozeni narodni ¢i mezinarodni pocitacové
bezpecnosti, coz je za soucasného stavu nutno hodnotit jako

206 Ke konkrétnim postuptim véetné procesnich souvislosti viz blize TELEC. Ivo. Internetovy
arbitr | epravo.cz. EPRAVO.CZ [online]. EPRAVO.CZ [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/
www.epravo.cz/top/clanky/internetovy-arbitr-114326.html

207 Pravidla registrace. CZ.NIC [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z: https:/www.nic.cz
files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ_final.pdf
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vagni a nedostacujici (neurcity) pojem pro praktické reSeni
blokace dezinformaci v dnesni dobé, tim spise ve svétle ¢eskych
udalosti z roku 2022. Pripadnou blokaci, budeme-li nyni
hodnotit tu, ke které v Cesku doslo, proto nutno jednoznacné
pravné vyhodnotit jako svévolny krok ze strany sdruzeni CZ.NIC
a dalsich, kteri se k blokaci pripojili. Divodem je, ze blokace
neméla oporu v zakoné, ktery v Cesku rozdilné od jinych zemi
véetné Slovenska chybi, ani v rozhodnuti soudu, coz by
hodnoceni legitimity blokace ménilo.

Mozna soudni ochrana uzivatele proti zablokovani obsahu
webové stranky se od blokovani obsahu na webové platformé jiz
nelisi, a tedy bude obecné vychazet z obsahu zavazku a z néj
vyplyvajicich narok v podobé prav na plnéni, prav z vad a na
nahradu Skody. Absenci interniho pfezkumu v ramci spravce
domény a pravidel tykajicich se postupii pri blokaci domény vsak
vyvolava avodem zvySenou intenzitu zasahu, a to z diivodu vyse
popsaného, ze nejsou predem znamé predpoklady blokace ze
strany spravce domény a dalSich poskytovateld internetu a také
z divodu, Ze pri blokaci webu dochazi k blokaci celé webové
stranky, nikoli pouze zavadného obsahu. Tento zavér rovnéz
plyne i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ahmet Yildinm proti Turecku, stiznost ¢. 3111/10, ze dne 18. 12.
2012. Podle soudu je blokace webu extrémni opatreni
srovnatelné se zakazem publika¢ni Cinnosti nebo televizniho
vysilani. Problém plosné opatreni je pak v tom, Ze nerozliSuje
mezi zdkonnym a nezakonnym obsahem, kdyz blokuje pristup ke
vSemu obsahu daného webové stranky. Konformita s EUPL je
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dana pouze tehdy, pokud je upraven ramec rozsahu blokace a je
mozny soudni prezkum.

13. Soudni spory o opravnénosti blokace webii v Cesku

V duisledku blokace dezinformac¢nich webii v Cesku sdruzenim
CZ.NIC, mobilnich operatori a dalSich poskytovatell internetu
se provozovatelé blokovanych webl vCetné prijemct informaci
z blokovanych webti rozhodli k uplatnéni soudni ochrany. K datu
dokonceni této studie (srpen 2022) jsou verejné dostupna
néktera rozhodnuti o nich. Tato rozhodnuti je proto mozno jiz
vyhodnotit, a to v¢etné pravné teoretickych vychodisek pro
uplatnéni moznych soukromopravnich narokii.

13.1. Hmotnépravni naroky

Vyjdeme-li z pravnich moznosti provozovatelii blokovanych
web, pak jejich naroky (opravnéni domahat se) vyplyvaji predné
z jejich privatniho statusu, zda je o fyzické nebo pravnické osoby.
Pokud je provozovatelem pravnickd osoba, nema narok na
nihradu nemajetkové Gjmy, pokud zalovany nejednal se
soutézZnim zamérem. SkuteCnost, Ze pravnické osoby nemaji
narok na nahradu nemajetkové ujmy dle § 135 OZ ve spojeni s §
2910 OZ208, yyplyva z toho, Ze jako umélé vytvorené konstrukce
(fikce) nemohou dusevné pocitovat vzniklou Ujmu. Kromé
ustalené pravni dogmatiky k novému obcanskému zakoniku,

208 Ust. § 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2956 se tyka jen fyzickych osob.
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ktera tento zavér jiz drive publikovala v odborné literature209 se
k této otazce rovnéz vyjadril nedavno i Nejvyssiho soud ve véci
sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2021. Pravem zakazany
soukromopravni soutézni zamér by musel vychazet z generalni
klauzule nekalé soutéze dle § 2976 OZ, pripadné taktéz i z
navazujicich zvlastnich skutkovych podstat (§ 2977 - § 2987 OZ).
Pouze za téchto predpokladi by se pravnickd osoba mohla
domahat nemajetkové ujmy dle § 2988, coz v daném pripadé
blokovani dezinformac¢nich webii zjevné nebylo splnéno. Pokud
by provozovatelem blokovanych webt byla fyzicka osoba, pak ta
by mohla mit narok na nahradu nemajetkové ujmy, resp.
zadostiucinéni v penézich za vzniklou Gjmu.

Dalsi relevantni pravni otizkou musi byt otazka pri¢inné
souvislosti a dale kdo a jakym jednanim nemajetkovou ujmu
zpusobil. K tomu nutno fici, Ze v daném skutkovém stavu miize jit
bud o obecnou odpovédnost sdruzeni CZ.NIC a mobilnich
operatorli nebo o odpovédnost statu za zasah zptlisobeny pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem dle ziakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. V druhém z uvedenych pripadi
by se pak otevirala moznost uplatnéni naroku na zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu i provozovateli coby pravnické
osobé¢, nebot § 3la uvedeného zakona nevyluCuje z naroku
pravnické osoby. Predpokladem druhého z uvedenych pripadii by
vsak bylo prvotné dosazeni soudniho rozhodnuti, Ze blokace

209 Opacné viz JANOSEK. V. In: Obcansky zakonik, 2. vydani (1. aktualizace, 2022): V.
Janosek Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. § 135. Komentar. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2019
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dezinformacnich webu byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravny urednim postupem se kterymi zakon 82/1998 Sb.
spojuje soukromopravni odpovédnost za vznikly
soukromopravni delikt.

Pokud bychom daile uvazovali o mozném naroku na nahradu
Skody, a to z divodu, Ze blokace predstavuje zasah do svobody
podnikani a Skoda by proto v té souvislosti mohla vzniknout, je
zde sice pravni situace koherentni v tom sméru, zZe je
nerozhodné, zda provozovatelem je pravnicka ¢i fyzicka osoba,
nicméné nevyhneme se ani zde otazce pri¢inné souvislosti, kdo je
Skiidcem a jakym konkrétnim jednanim Skodu zpiisobil. Co bylo
vySe napsano o moznosti domahat se naroku podle zak. 82/1998
Sb., plati to samé i pro nahradu skody. Nadto, jelikoz pfi blokaci
zrejmé nemize vzniknout skutecna skoda, ale pouze usly zisk,
pricemz v daném pripadé jde o hypoteticky dosazitelny
hospodarsky vysledek urcitelny zpravidla jen na zakladé drive
dosazenych prokazatelnych ekonomickych vysledku, je zjevné, ze
nejde-li o blokaci e-shopu, pak je usly zisk jen velmi tézko
urcitelny, pokud viibec. Mohlo by se vsSak jednat o usly zisk
v podobé ztraty prijma z reklamy, pak je ale otazkou, o jak vysoky
usly zisk miuze jit v pripadé blokovanych ,ctenarskych” webii a
jaky fiskalni vyznam by pak vibec mélo podani zaloby na
nahradu skody. V porovnani s tim, se jevi narok na zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu v roviné diikazni za snazsi cestu, ovSem
pri splnéni vySe uvedenych podminek pro ten, ktery zptisob
uplatnéni naroku.

Doposud jsme se vénovali hypotetickym narokiim provozovatele.
Soukromopravni narok by v§ak mohl vzniknout i konkrétnimu
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prijemci informaci z blokovaného webu, kdy predpokladem
naroku na priznani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, nebot ani skute¢na skoda ani usly zisk v tomto pripadé
nevznika, je soudem vydané rozhodnuti, ze blokace webt byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravny urednim postupem.
Prijemce informaci se vSak nemlze domahat ochrany proti
sdruzeni CZ.NIC ani mobilnim operatoriim, ze blokovali pristup
k webové strance, nebot zde neexistuje zadny (ani deliktni)
zavazek. Moznost zalovat osoby soukromého prava je tak
oteviena pouze pro provozovatele blokovanych webovych
stranek, nikoli treti osoby, coby pfijemci informaci.

Je patrné, Ze vSechny prakticky uvazované varianty
uplatnovaného soukromopravniho naroku se sbihaji v jediné
vychodisko, a sice, zda blokace webu je ¢i neni nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem. Jelikoz stat
jednajici prostrednictvim NCKO formalné zadné rozhodnuti
nevydal, mohlo by se jednat o nespravny uredni postup. Klicova
pro urceni je forma pokynu, resp. doporuceni, které ucinila vlada
ve spolupraci s NCKO, které by mohlo naplnovat znaky tzv.
nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni dle § 82 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s..s.), tedy obecné vzato
zasahu jiného, nez je rozhodnuti.

Jak ukazuje jedno z prvnich rozhodnuti Méstského v Praze ve
véci zalobce Mgr. VV. coby dot¢eného prijemce blokovaného
obsahu dezinformac¢nich webl proti Zalovanym vladé Ceské
republiky, Ministerstvu obrany, Uradu pro zahrani¢ni styky a
informace a Bezpecnostni informacni sluzby, sp. zn. 14 A
39/2022 ze dne 24. 6. 2022, kterym doslo k odmitnuti Zalobniho
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navrhu, soud nepfripustil naplnéni predpokladii zasahu dle § 82
s..s pro poskytnuti ochrany. Zalobce se v fizeni domahal
meritorniho vysloveni nezakonnosti faktického pokynu ze dne
25. 2. 2022 ve formé dopisu adresovaného soukromopravnim
subjektim pozadujici technické znemoznéni pristupu
k navrzenému seznamu webovych stranek, jakoz i zdrzeni se
opakovaného zisahu. Své argumenty opiral zejména o to, ze
dopis NCKO byl formulovany jako zadost vyuzivajici postaveni
statniho organu, a tedy nadrizené autority s moznosti postihu a
dale Ze zasah sice nebyl prfimo zaméren proti zZalobci, ale je
zrejmé, Ze v jeho duasledku proti nému zasazeno bylo. Soud
danou Zalobu odmitl z procesniho diivodu litispendence, tedy jiz
zahajeného jiného fizeni ve véci. K samotnému zasahu dle § 82
s..s. se vyjadril tak, Ze neexistuje pravo na informace Cerpat
z konkrétni webové stranky a stejné tak nelze doporuceni vlady a
NCKO vnimat jako zasah verejné moci. Soud k tomu uvedl, ze: I
pri védomi zaruceni prava na prijimani informaci, jakoZto odrazu
svobody projevu, nelze dovodit verejné subjektivni pravo jednotlivce na
prijimani informaci z konkrétni internetové stranky.” Soud rovnéz
zminil, Ze jakoZto prostému prijemci zprav nebyl zptisoben zadny
zasah, protoZe nebyl provozovatelem blokovanych domén.
K formé dopisu NCKO soud uvedl, zZe: ,Doporuceni vsak
predstavuje pouze urcity podnét organii verejné moci, ktery adresat
tohoto podnétu nemusi nikterak respektovat, a proto pouhé vydani
doporuceni nemiize byt zasahem (...) bylo Cisté na viili internetovych
provozovatelil, zda prosbu organii verejné moci vyslysi (...) Pouze (...)
kdyby organy verejné moci zavazovaly treti osoby k postupu ci by je
varovaly pred moznymi negativnimi diisledky, pokud by doporuceni

nevyhovély, by soud mohl seznat, Ze se jedna o akt verejné spravy
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smeérujici proti jednotlivci zpiisobily zasahnout sféru jeho prav.” Shrnuté
receno, dle soudu zadny zasah verejné moci nenastal z divodu,
ze dopis NCKO vcetné vyjadreni vlady je toliko doporucenim,
které nezavazuje a které ani nevaruje pred moznymi negativnimi
disledky nevyhovéni doporuceni. Svoji roli dle soudu sehrava i
skutecnost, Ze si zalobce mohl pristup k informacim ziskat jinak,
nebot byly blokovany pouze stranky s ¢eskou doménou .CZ a
blokované stranky byly pristupné pod jinymi doménami.

Vyhodnotime-li predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2022, pak mame za to, Ze jde o rozhodnuti
formalné spravné vzhledem k formulaci dopisu NCKO, které ma
blize k doporuceni nez-li pokynu ve smyslu § 82 s.f.s. Kromé
celého kontextu dopisu je toto mozno dovodit z jeho zavéru, ve
kterém se uvadi: ,Dékujeme a vazime si Vasi divéry.” Tézko si lze
predstavit, Ze organ verejné moci, ktery néco zada, narizuje,
udéluje pokyn napfr. pri demonstraci soucasné dékuje za duivéru,
byt je zrejmé, Ze jde z hlediska posuzovani o véc takrka hrani¢ni.
S ¢imzZ se vSak téZce lze ztotoznit jsou argumenty tykajici se
cenzury, kdy soud svym rozhodnutim fika, Ze cenzura na
internetu neni prakticky mozna, nebot preci vidy lze chténé
informace Cerpat z jinych zdroji. Soud se nevyporadal jednak s
otazkou, zda by na jeho argumentaci néco ménilo, pokud by
Zalobcem byl provozovatel webu a dale ani s otazkou hodnoceni
véci nikoli z hlediska formalné Uzce vymezeného zasahu dle § 82
s.-s., ale v $irsich souvislostech zasahu statu podle LZPS a EULP.
Pravni posouzeni je ulohou soudu a soud je vazan pravem.
Méstsky soud v Praze sice v rozhodnuti zminuje, zZe i postaveni
zalobce mélo vliv na vysledek rozhodnuti, ovSem jiZz nerika, zda
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by postaveni zalobce néco na argumentaci soudu event. Sifi
hledisek, které by vzal v potaz, néco zménilo. Z medii je k datu
dokonceni studie znamo?10, ze Méstsky soud v Praze posuzoval
vécné shodnou zalobu téhoz zalobce, ktera byla rovnéz
usnesenim odmitnuta. U téhoz soudu je dile podana zaloba
zalobct Institute H21, z. 4. a Otevrené spolecnosti, o.p.s., kdy i
tato Zaloba vychazi argumentacné z toho, ze stat se dopustil
dopisem NCKO nezakonného zasahu verejné moci.

V intencich vySe uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
se tak pri nezohlednéni mozného zasahu statu v SirSim smyslu jevi
jako jediny prosaditelny hmotnépravni narok na primérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu proti sdruzeni
CZ.NIC a dalsich zapojenych poskytovateli internetu, kdy by
zalobcem v postaveni provozovatelem musela byt fyzicka osoba.
Spolu s tim i samostatné je proti stejnému okruhu zalovanych
prosaditelny i narok na majetkovou skodu v podobé uslého zisku
z reklam, pfip. jiné vydélecné aktivity provozované na
blokovaném webové strance. V takovém pripadé zalobcem miize
byt i osoba pravnicka.

13.2. Pfedbézné opatreni

Spolec¢nost AC24 s.r.o. jako provozovatelka blokovaného webu
ac24.cz podala dne 11. 3. 2022 proti zalovanym sdruzeni CZ.NIC,
z.8.p.0. a sdruzeni NIX.CZ, z.s.p.o. navrh na vydani predbézného
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opatfeni. O véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 3
usnesenim ve véci 5 Nc 1003/2022 ze dne 28. 3. 2022. Soud
navrh na vydani predbézného opatreni zamitnul, s odlivodnénim,
Zze zalovani pristup k webu neblokuji, kdy je obsah webu
pristupny v zavislosti na konkrétnim poskytovateli internetového
pripojeni. Lze tak fici, navrhu nebylo vyhovénu v disledku
absence pasivni legitimace na strané zZalovanych. O predbézném
opatreni rozhodoval i Obvodni soud pro Prahu 4, kdy
navrhovatelka byla totozna a zalovanou byla T-Mobile Czech
Republic, a.s. Avsak ani v této véci nebylo navrhu vyhovéno, avsak
s odliSnym oduvodnénim, Ze nebylo osvéd¢eno poruseni
smluvnich podminek.2!

Vyse uvedené doklada neefektivnost a neucelnost predbéznych
opatreni jako mozné obrany v danych vécech, kdy navrhovatelé
mohou mit potiz osvédcit u soudu poruseni smluvnich podminek
(zavazku) a z toho plynoucich narokd. Nemusi se totiz jednat
perspektivou Ceskych soudii o jednozna¢nou otazku vhodnou
pro osvédceni, nybrz spiSe pro dokazovani, které je vSak mozné
az ve fazi fizeni o véci samé. Celkovy meritorni (zfejmé i
predbézny) zavér by totiz spravné mél byt ten, Ze k poruseni
smluvnich podminek doslo, nebot blokovani pristupu
poskytovatelem internetu je zpravidla mozno opét jen
z bezpecCnostnich divodii narodnich ¢i mezinarodnich, které
zpravidla ovsem nejsou konkrétné definovany podobné jako
clanek 17 Pravidel registrace domén sdruzeni CZ.NIC. Pak by se
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mél uplatnit argument contra proferentem, podle néhoz se urcity
vyraz, ktery pripousti riizny vyklad, vyklada k tizi toho, kdo jej pfi
jednani pouzil jako prvni (proferent), a tedy k tizi poskytovatele
internetového pripojeni (v daném pripadé T-mobile). Vyznam na
vysledek rozhodnuti o predbézném opatfeni ma i opatrnost
obecnych soudi rozhodovat autoritativné v podobnych vécech
bez jejich meriotrniho projednani.

Nakonec, predbézné opatreni by se mohlo uplatnit i obracené,
tedy v ,boji proti dezinformacim®, ovSem vySe uvedené -
neefektivnost, neucelnost, odpovida na otazku, pro¢ se tak
v udalostech roku 2022 v Cesku nestalo a byla radéji zvolena
cesta statniho doporuceni jako aktu bez verejnopravnich
nasledkii adresovana soukromopravnim korporacim, které podle
doporuceni jednaly. Ze strany statu proto Slo o rozhodnuti
alibistické se zamérem nevydat jednoznacny pokyn, ktery by
mohl nasledné vyvolat odpovédnostni nasledky. Skute¢nost, Ze
NCKO a vlada mlicela v dobé, kdy se jiz v mediich oteviené
diskutovalo o blokaci dezinformac¢nich webii a verejnost méla az
do okamziku zverejnéni dopisu NCKO mylné za to, ze blokace
vychazi z rozhodnuti sdruzeni CZ.NIC nasvédCuje tomu, zZe
forma dopisu byla predem zvolena zamérné. Pritom, pokud by
blokaci umoznil k navrhu (podnétu) statu soud svym
rozhodnutim, neslo by o blokaci nepfipustnou ve smyslu ¢l. 17
odst. 3 LZPS, nybrz o blokaci legitimni (srov. § 88b a § 88¢ zak. ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Ke
spravnosti postupu stacilo malo. Dodejme, ze Evropsky soud pro
lidska prava jiz pred dvaceti lety vyjadril i v této dobé aktualni
mysSlenku v rozsudku ESLP ve véci Sunday proti Spojenému
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kralovstvi ¢. 2, stiznost ¢. 13166/87 ze dne 26. listopadu 1991, ze
,mozna nebezpeci spojend s predbézinym opatrenim vyzaduji velmi
obezretny pristup...nebot zpravy jsou ,zkazitelné’ zboZi a prodleni s
jejich publikaci, byt na kratkou dobu, je miize pripravit o hodnotu a
zajimavost.”

14. Zavérem

Tato studie si kladla za cil analyzovat soukromopravni hlediska
blokace dezinformacnich webu, a to na zakladé udalosti, ke
kterym doslo v prvni poloviné roku 2022 v Cesku. Vyplyva z ni, Ze
popsané udalosti, 2022 postradaly jakykoli zakonny ramec a
jejich disledkem je proto vznik soukromopravniho naroku na
nahradu predevsim nemajetkové Gjmy. Pokud jde o postaveni
zapojenych osob v podobé statu a soukromopravnich korporaci,
které blokaci webu fakticky provedly, je lhostejno, zda jednaly
v dobrém umyslu ¢i chtély nastavit diktat spravného mysleni ve
verejném prostoru po valecném déni na Ukrajiné. Celkové totiz
vyzniva situace pro vSechny zacastnéné aktéry velice nestastné, a
to na obou stranach. Stat jednal formou dopisu NCKO, aniz by
vydal zavazny pokyn jako akt vefejné spravy se zamérem se
vyhnout odpovédnostnim nasledkiim. Dlouhou dobu otevrené
nepriznal existenci dopisu a svoji vlastni roli v blokaci, coz je
zcela v rozporu se zasadou transparentnosti verejné spravy.
Cesky stat pochybil i tim, Ze neni legislativné pripraven fesit
otazku Sifeni dezinformaci rozdilné od zahrani¢nich statii na
srovnatelné drovni. Studie popsala, Ze v Némecku je jiz Ctyfi roky
v ucinnosti zvlastni zakon. Stat proto ve své roli selhal, svym
alibistickym postupem spocivajicim v nevydani jednoznac¢ného
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aktu zalozil nebezpecny precedent. Nebezpecnost popsaného
precedentu spociva v tom, ze by se mohl opakovat v jiné situaci
stejny postup. Statni organy, pokud nemély zakonny podklad
k jednani, nemély ve véci jednat.

Soukromopravni korporace, které blokaci fakticky zajistily a
provedly a Zel nadile k datu dokonceni této studie provadi,
jednaji bez zakonného podkladu. Porusuji smluvni podminky
sluzby (zavazek) z cehoz vznikaji poskozenym osobam
soukromopravni naroky. Bude zalezet na tom, jak se Ceské soudy
postavi k vykladu neurcitych pojmi narodni a mezinarodni
pocitacové bezpecCnosti a ohrozeni za danych skutkovych
okolnosti. Ve studii se klonime k zavéru, ze k poruseni zavazku a
vzniku naroku na ndhradu vzniklé Gjmy doslo. Sdruzeni CZ.NIC
tim, zZe jednalo az do zverejnéni dopisu NCKO tak, jakoby za
celym procesem blokace stalo samo, si velmi neStastné oslabilo
postaveni v ocich verejnosti, podobné jako tak svého ¢asu ucinili
téz kolektivni spravci svymi netransparentnimi ceniky a
prohranymi soudnimi spory. Vznikla pochybnost o efektivnim a
spravném rozliSovani ze strany sdruzeni CZ.NIC. Nasledna
verejna diskuze si proto klade otazku, zda je vhodné, aby
spravcem domény . CZ byla nadale soukroma pravnicka osoba.

Poskozeni provozovatelé webu, prip. i doteni prijemci zprav
téchto webii, nedosahnou v soudnich fizeni zadnych zazracnych
vysledki, nebot tim, Ze neni mozno kvalifikovat dopis NCKO jako
zasah statu podle § 82 s.i.s., limituji se zasadné veSkeré mozné
naroky. Prehlédneme-li patrné marginalné vzniklou majetkovou
Skodu, odpovédné soukromopravni korporace mize o
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu zalovat pouze
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fyzicka osoba v postaveni provozovatele blokovaného webu. Lze
vSak predpokladat, ze provozovatelé byly prevazné pravnické
osoby.

Jelikoz by se demokracie neméla chranit omezovanim
tihnout k jedinému spravnému nazoru, nybrz jejich peclivym
vyvaZzovanim a poméfovanim, bylo by zadouci, aby Cesko
zapracovalo na zvlastnim zikonu po vzoru stati sousednich.
Veliky prostor a vliv pro utvareni budouciho judikatorniho
prostfedni maji v této oblasti i soudy a to prinejmensim v jiZ
zahajenych sporech tykajici se jiz provedené blokace. Co se
legislativy tyCe, doporucujeme v nejbliz§i dobé vénovat
pozornost némeckému zakonu (NetzDG). Mame za to, Ze svym
vyznamem presahuje v oblasti ,boje proti dezinformacim®
hranice Spolkové republiky Némecko, nebot jde v EU o prvni
vnitrostatni zakon v této oblasti a po vice nez ctyrech letech
ucinnosti a provedené novelizaci je mozné kvalifikovat efektivitu
tohoto zakona a pouzitelnost jednotlivych opatreni pro ucely
Ceské republiky. Vedle toho je mozno vyplnit veliké mezery
v neprimych reSenich (dalSich opatrenich), které mifi na roli a
fungovani webovych platforem, podporu vzdélanosti,
informovanosti o obsahu Internetu a bezpecném chovani na
socialnich sitich. Tato dalsi opatreni jsme se zde rovnéz snazili
alespon okrajové popsat.
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