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Predmluva

Predkladana kolektivni monografie byla usporadana ze
samostatnych kapitol, jejichz autofi a autorky se ucastni
védeckého Zivota na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci. Spolecnym jmenovatelem vSech kapitol je to, ze
zpracovana témata prestavuji aktualni vyzvy v pravu dusevniho
vlastnictvi. Tato kniha navazuje na jednotliva vystoupeni, ktera
autori prednesli v roce 2023 na mezinarodnim odborném
seminafri, ktery na konci kvétna 2023 poradala Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci.

Prvni kapitoly je vénovana otazkam oznaceni plivodu a
zemépisnym oznacenim, a to v kontextu probihajici reformy
prava oznaceni zemépisného plivodu v Evropské unii. Nechybi
ani soutézni souvislosti. Druha kapitola je zamérena na
problematiku nekalé soutéze, a to formou zlehc¢ovani
nepravdivymi i pravdivymi tvrzenimi.

Treti a ¢tvrta kapitola se soustredi na umélou inteligenci, resp. na
pravni aspekty souvisejici s umélou inteligenci a jejim uzitim.
Mimo jiné se snazi nalézt také odpovéd na otazku, zda-li uméla
inteligence je nebo muze byt tvirci.

Vérim, Ze tato publikace prispéje k odborné diskuzi nad tématy a
v§eobecné k rozvoji pravni védy prava dusevniho vlastnictvi.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v
univerzalnim formatu PDF (portable document format) a je
optimalizovana pro Cteni na tabletech o velikosti displeje 7,9°. E-
kniha vsak muze ctena byt na jakémkoliv zarizeni, které je
vybaveno prislusnym softwarem. Zvazte, zda-li ji musite tisknout.
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Elektronické knihy (pdf, ePub) poskytuji moznosti, které nejsou u
tiSténych knih mozné z povahy véci - napf. moznosti odkazi
(link®) na zdroje nachazejici se v on-line prostoru.

Pokud se presto rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit
nejen format A4, ale také odpovidajici zmensené tiskové formaty
(dle voleb prislusné tiskarny).

Pro ¢teni na mobilnich zarizenich (mobilni telefony, tablety)
doporucujeme verzi ve Ctenarsky privétivém formatu - ePub. Z
hlediska obsahu textti jsou obé verze totozné.

Tato monografie je verejné zpristupnéna pomoci verejnych
depozitari  ¢i repozitari elektronickych knih, zejména pak
depozitare vydavatele. Ke vstupu do depozitife mizete pouzit

také QR kod zobrazeny na této strance.

Olomoug, listopad 2023.
JUDr. Michal Cerny, Ph.D.
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I. K licencovani nelicencovatelného ? Unijni
reforma prava oznaceni zemépisného piivodu

To License the Unlicensable ? EU Reform of the Law on

Geographical Indications

JUDr. Michal Cerny Ph.D.

Abstrakt

Kapitola se zabyva probihajici reformou prava oznaceni zemépisného
puvodu Evropské unie (od 2022 dosud), zejména se soustredi na navrhy
reSeni uziti ndzvu chranéného oznaceni na jiném produktu (v ndzvu a na
etiketé, ve slozeni). Text se také soustredi na nékteré klicové otazky
navrhované budouci ochrany zemépisnych oznaceni remeslnych a
primyslovych vyrobkii. Konecné text také dovozuje mozné nezamyslené
problémy, které mohou v diisledku prijeti uprav vzniknout.

Kli¢ova slova

Ceskd republika, clensky stdt, Evropskd unie, oznaceni piivodu,
zemépisné oznaceni, remeslné vyrobky, priimyslové vyrobky, uznané
produkcni seskupeni, licencni smlouva, svoleni k uZziti chranéného
oznaceni v ndzvu jiného vyrobku, pravo na ochranu hospodarské
soutéze, reseni sporii.
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Abstract

The chapter deals with the ongoing reform of the European Union's
geographical indication of origin law (from 2022 until now), in
particular focusing on proposals to address the use of the name of a
protected indication on another product (in the name and on the label,
in the composition). The text also focuses on some key issues of the
proposed future protection of Gls for craft and industrial products.
Finally, the text also identifies possible unintended problems that may
arise as a result of the adoption of the modifications.

Key words

Czech Republic, Member State, European Union, designation of origin
(appellation of origin), geographical indication, craft products,
industrial products, recognised production group, licence agreement,
permission to use a protected indication (designation of origin,
geographical indication) in the name of another product, competition
law, dispute resolution.
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1. Uvodem

Tato kapitola se tyka reformy prava oznaceni zemépisného
pivodu v Evropské unii a zejména se pak tyka otazky licencovani
nelicencovatelného. Na prvni pohled to vypada jako mozny
protimluv, ale dojde-li k prijeti navrhovanych narizeni (s i¢innosti
od 1. ledna 2024), potom tato otazka bude zcela legitimni.
Protoze se objevi prostor pro aplikaci smluvni Gpravy licen¢niho
typu. Ne sice pro uzivani chranéného oznaceni na produktu
samotném, ale pro jeho uzivani v jiném kontextu.

Predem zdtraznuji, Ze oznaceni plivodu i zemépisné oznaceni
zUstane vyhrazeno k uzZiti jen pro produkty spliujici specifikaci.
Pokud jde ale o jiné zbozi, mél by se otevrit prostor ke smluvni
upravé. Tim by se mély eliminovat (a v idealnim svété az zcela
potlacit) pripady téZeni z povésti chranéného oznaceni nebo
jejiho oslabovani, které musi v soucasné dobé¢ resit pri aplikaci
prava oznaceni zemépisného plivodu soudy clenskych stati,
pripadné Soudni dviir EU (podavajici odpovédi na predbézné
otazky).

Prinejmensim to vyplyva z navrhi dvou novych narizeni, které
jsou v unijnim legislativnim procesu a jejichZz o¢ekavana ucinnost
cili na 01.01.2024. Mam na mysli nasledujici navrhy Komise:

1. navrh nového narizeni upravujiciho ochranu zemépisnych

oznaceni remeslnych a priimyslovych vyrobkii - Navrh GICIPR -
navrh COM(2022) 174 final 2022/0115(COD).

2. navrh narizeni, které by mélo ve velké mire nahradit a do
jedné upravy pojmout problematiku ochrany oznaceni

11/183


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF

zemédélskych vyrobkii a potravin, vin i lihovin - Navrh GIAWSR -
navrh COM(2022) 134 final 2022/0089(COD).

M.j. by méla byt vyreSena zejména otazka pouzivani nazvu
chranénych oznaceni na jinych vyrobcich - napf. jde o vyrobky
slozené nebo vyrobky, u kterych je tedy produkt s chranénym
oznacenim povazovan za prisadu nebo pouzivan jako prisada.
Pritom v soucasnych tpravach:

- jsou pravidla normovana pouze pro oznaceni lihovin a

- pro ostatni produkty se dosud resi judikatorné - viz. rozsudek
Soudniho dvora EU C-393/16 (,Champagner Sorbet*).!

2. Pravni povaha chranénych oznaceni puvodu a

zemépisnych oznaceni v Evropské unii

V soucasné dobé plati to, ze drzitel chranéného oznaceni nebo
opravnény uzivatel chranéného oznaceni, ani produkcni
seskupeni - (podle nazvu a pouzité terminologie), chranéné
oznaceni sam licencovat nemiizZe.

Shora uvedené plati jak podle evropsko unijniho prava, tak podle
narodnich pravnich uprav zapisnych systémui.

Ackoliv to predpisy sekundarniho prava EU neresi vyslovné, v
podstaté to vyplyva z charakteru samotného oznaceni, které je
nehmotnym statkem a vznikd prislusSnym aktem Komise.
Nasledné je zapsano do unijniho rejstiiku oznaceni a pravni

I otazkam prosazovani jsem se zabyval napt. v dile CERNY, M. - HAZUCHA, B. - PRCHAL, P.

- MACKO, L. - ROMANOVA, R.. Bezkontaktni vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi (2021).

Prosté&jov : Michal Cerny, Ph.D., 2021. ISBN 978-80-88190-18-9 (PDF) 978-80-88190-19-6

(ePub). Dostupna on-line na adrese: http:/www.michalcerny.net/ebx/VOPD21/VOPD21.pdf
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http://www.michalcerny.net/ebx/VOPD21/VOPD21.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226

predpis neupravuje zadny rezim vzniku vlastnictvi k pravné
vzniklému nehmotnému predmétu. Dochazime tedy k zavéru, Ze
véc po pravu vznikla, ale nikdo neni jejim vlastnikem - viz Telec.2

Samotna narizeni se soustredi zejm. na tzv. souté€zni neutralitu. A
je to zcela prirozené, protoZe unijni pravo oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni vzniklo v diisledku nutnosti reSeni kolizi
mezi narodnimi pravnimi upravami, které poskytovaly ochranu
oznacenim plvodu na strané jedné a tehdejsi unijni Upravou,
ktera obsahovala svobodu soutéze na jednotném trhu. Soutézni
neutralitu prosazuji predpisy unijniho prava pomoci nékolika
raznych institutt, patfi mezi né i subjektivni nevyhradni uzivaci
pravo pro kazdého producenta vyrobku splnujici specifikaci
chranéného oznaceni. Dale pak také doplnujici podminky pro
jednoc¢lenna produkéni seskupeni - majici za cil znesnadnit (Ci
vyloucit) umélou uzurpaci lepsi soutézni pozice cestou prosazeni
ochrany oznaceni podle podminek specifikace vyhovujicich
pouze Zadateli apod.

Pokud jde o narodni upravy, maji obvykle jistou setrvacnost a
zpravidla explicitné upravuji jak ziakaz prevodu oznaceni, tak
zakaz jeho licencovani, a kone¢né rovnéz zakaz zastaveni
chranéného oznaceni. Dikazem miiZe byt i souCasna cCeska
uprava - viz. zadkon 452/2001 Sb.

Pokud pravo statu uznavaji existenci nehmotnych véci ve svém
kodexu soukromého prava, jako je napriklad Ceska republika,
jsou ustanoveni v zakoné o oznaceni plvodu a zemépisnych
oznacenich (v piipadé CR zikon 452/2001 Sb. ve znéni

2 TELEC, I. Nékteré zasadni otazky prava na oznaceni zemépisného ptivodu vyrobki. In
Pravni rozhledy, 2016, 1. S. 10.
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pozdéjSich predpisi) v podstaté obsolentni, protoZe ani nas
vnitrostatni zikon neupravuje zadny rezim vlastnictvi téchto
oznaceni. Resp. normuji pravni rezim odlisSny od vlastnictvi. Z
toho v zasadé plyne, ze se zapsanym oznacenim puvodu nebo se
zapsanym zemépisnym oznacenim uZivatel nemuze disponovat
ani vécné-pravngé, ani obligacné.

Ve statech, které v narodnich apravach opacné neuznavaji
existenci nehmotnych véci, obdobna ustanoveni sviij vyznam
maji.

Prislusna ustanoveni zakazujici prevod, licencovani a zastaveni
svlij vyznam prirozené maji, protoze pokud zakladni predpis
obcanského prava normuje, Ze na nehmotné statky nejsou vécmi,
ale jsou prava a na prava se primérené pouZziji ustanoveni o
vécech - prevod, licence ani zastaveni by nebyly vylouceny. V
takovém pripad¢ je explicitni zdkaz treba, i kdyz ani z dikce treba
slovenského zakona o ochrané oznaceni puvodu zemépisnych
oznaceni nelze dovodit, ze by se kdokoliv stal i jeho vlastnikem.
Také slovensky predpis pracuje pouze s pojmem opravnény
uzivatel, respektive drzitel.

Nutno dodat, Ze evropska narizeni rezim vlastnictvi viibec nemaji
ambici resit. Stejné tak nemaji ambici reSit ani otazky smluvnich
typl, jejich nalezitosti, formy apod.

Tato pravidla v zakladu maji zGstat zachovana i v budoucnu.
Nicméné otazkou je, do jaké miry - jestli nahodou nebude nékteré
z téch pravidel prolomeno a pokud by prolomeno bylo, jaky jiny
rezim tedy nastane? Vznasi se tak otazka eventualni
licencovatelnosti chranéného oznaceni (oznaceni piivodu nebo
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zemépisného oznaceni), kterou se tento prispévek v zasadé
zabyva.

Ackoliv shora naznacend zména je jen jedna z mnoha dil¢ich
zmén, které by méla prinést nova narizeni, odrazi navrzena
posileni postaveni produk¢nich seskupeni, které maji dostat
rovnéz nékteré samoregulacni kompetence.

Pokud je cilem omezit mnozstvi sporu z aplikace ochrannych
ustanoveni, je autor pomérné skepticky - coz doklada v
nasledujicim textu. Je pomérné pravdépodobné, ze sporii miize
spiSe pribyt. Jejich reseni se bude nalézat nejen pri aplikaci
ochrannych ustanoveni narizeni samotnych, ale i pomoci jinych
institutd, k jejichZ uziti nové kompetence produkénich seskupeni
(k uzavreni smlouvy umoznujici vedlejsi uziti chranénych nazvi) s
velkou pravdépodobnosti povedou. Jedna se o instituty zakazu
zneuziti dominantniho postaveni (ze soutézniho prava), dale pak
nejsou vylouceny ani spory o platnost smluv umoznujicich
vedlejsi uziti nazva chranénych oznaceni.

3. Ctyri moznosti, jak chranit oznaceni puvodu a

zemépisnych oznaceni z globalniho pohledu

Pokud se budeme zabyvat oznacenimi plivodu a zemépisnymi
oznacenimi z globalniho pohledu, nemiizeme se nezminit o
ctyrech zakladnich moznostech, jak chranit zemépisné oznaceni
¢i oznaceni puvodu.

Tyto Ctyfi zplsoby v zasadé odrazeji sledované cile. A podrizuji
jim své pristupy.
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NejstarSim zplisobem je ochrana oznaceni zvlastnim pravnim
predpisem. Z naseho tzemi miizeme zminit ochranu Zateckého
chmele vynosem Karla IV. zakazujici vyvoz chmelovych sazenic
nebo patent (1126/497) Marie Terezie o povinném peceténi chmele z
roku 1769.3 V soucasnosti se Ize jeSté ojedinéle setkat s ochranou
oznaceni puvodu timto zpusobem, jednim z téchto ojedinélych
prikladi je ochrana némeckého oznaceni Solingen,% 5 formalné je v
soucasné dob¢ toto oznaceni chranéno provadécim predpisem
vydanym k némeckému znamkovému zakonu.

Problémem je neprosaditelnost v zahranici. Té se da dosahnout
pouze pomoci mezinarodni smlouvy, obvykle dvoustranné.

Jedny z poslednich reflexi tohoto zptsobu ochrany lze nalézt ve
stavajicim unijnim pravu, kde o ochrané (zapisu) oznaceni
formalné dosud rozhoduje vyluéné Komise, a to provadécim
aktem sekundarniho prava. To je ovSem dano postavenim
Komise jako vykonného organu Evropské unie, ktera je sama
pravnickou osobou sui generis. Dojde-li k prijeti nové unijni
upravy zemépisnych oznacCeni femeslnych a primyslovych
vyrobkil dle Navrhu GICIPR, mél by ve vécech téchto oznaceni

53 patent je v plném znéni dostupny v dile MULLER, J. N. Handbuch der Gesetze. Durch
Andeutungen aus dem unter Maria ..., Volume 1. Kienreich, 1840. S. 119; dostupny on-line v ramci
Google Books na adrese:

https://books.google.cz/books?

id=wuhMAAAACAAJSprintsec=frontcoverSsource=gbs ge summary rScad=0#v=onepage&qg=Hop
fen&Sf=false

4 v prvorepublikové literatuie uvadéli napt. HAMANN, L. - DRABEK, J. - BUCHTELA, R.
Soutézni pravo Ceskoslovenské. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1938.
$.77,521 a nasl.

5 viz. napi. SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otdzky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. In
Obchodni pravo, 2016, 1; In ASPI LIT215646CZ
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rozhodovat jiz existujici spravni urad - Urad Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO).

Fakticky tak v Evropské unii prevazuje zdpisny systém, pivodné
francouzsky, ktery akceptuje zakladni myslenku, Ze je potreba
chranit samotna oznaceni puvodu, at uz jim fikime oznaceni
ptuvodu (orig. Appellation d' Origin, pozdéji a soucasné
denomination of origin), respektive také zemépisna oznaceni
(geographical indications). A to jen proto, Ze jsou. ProtozZe jde o
platné a ucinné pravo EU, nemiiZe kritickd analyza prekrocit
pozitivni pravni ramec. V ramci systému tedy nelze zpochybnit
zakladni premisu ochrany.

Unijni upravy vychazi z predpokladu, Ze ochrana oznaceni
pivodu i zemépisného oznaceni je nutna. V podstaté jsou tato
oznaceni limitovana na jedno ¢i vice slov - maji slovni povahu.
Jejich ochrana ovSem zahrnuje velmi Siroky okruh zakazanych
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jednani, ktery se navic v ¢ase vyznamné rozsifil v disledku
aplikace judikatury Soudniho dvora. ¢

Pokud se podivame na primarni, sekundarni a terciarni cil,
najdeme je vyjadrené v recitalech unijnich narizeni a v zasad¢ se
daji shrnout takto:

1. primarnim cilem ochrany oznaceni plivodu ¢i zemépisného
oznacleni je ochrana spotrebitele, nebot unijni pravo
prinegjmensim od uprav z prelomu prvniho desetileti
soucasného tisicileti, vychazi z toho, Ze tato oznaceni jsou
nastroji politiky jakosti,

2. teprve sekundarnim cilem je ochrana producentii, to znamena
soutéziteld, kteri vyrabi produkty s chranénymi oznacenimi,

6 viz. napi. CERNY, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradicnich oznaceni In
Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019.
Cast V. - Firemni pravo a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti.; dale CERNY, M.
Komentar rozhodnuti Soudniho dvora C-432/18 (Aceto Balsamico di Modena) In Dusevné viastnictvo,
2020, 2; dale CERNY, M. Komentdr rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Ddnsko)
[Feta Ill] - na cesté k extrateritorialité prava oznaceni zemépisného piivodu EU do tretich zemi? In
Dusevné viastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82; dale CERNY, M. K oprdvnénému zdjmu v pripadé zmény
specifikace CHOP/CHZO - Rozsudek Soudniho dvora C-53/20 [Spreewilder Gurken II]. In DuSevné
viastnictvo, 2022, 3-4; dale CERNY, M. Komentdr rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznacent
piivodu a zemépisnych oznaceni (Rozsudkii tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim
vyrazem), pripomenuti spocivajicich v grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, pouZiti
grafickych prvkii obvykle spojovanych s produkcnim regionem na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci
chranéného oznaceni, ochrané dilcich (nezemépisnych) prvkii chrdnéného ndzvu oznaceni. In
Janovec, M. - Pohl, J. Zahradni¢kova, M. - Maly, J. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020.;
dale CERNY, M. 2021: Champagner sorbet stdhnéte z prodeje, protoze Champagne netvori
podstatnou slozku produktu ... ale on uz se stejné neprodaval ... In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4;
dale CERNY, M. 2021: Rozsudek Soudniho dvora C-490/19 Morbier - zdsah do chrdnéného oznaceni
napodobenim vzhledu vyrobku bez vyslovného uvedeni samotného oznaceni; referencni prvek a
rozliSovacivlastnost. In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4, S. 44-51.
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3. na tretim misté, tedy jako terciarni cil, byva obvykle uvadéna
ochrana zaméstnanosti, podpora venkova atd., protoze aspon v
soucasném poijeti jsou oznaceni na evropskou unijni urovni
chranéna pouze pro tzv. zemédélské vyrobky a potraviny a
dile pro dvé specifické kategorie produkti - vinarské
produkty a lihoviny.

Druhy zplisob chrani oznaceni pilivodu (resp. zemépisna
oznaceni) také, ale jinym zptisobem. Ne vsak pro jejich samotnou
ochranu, ta sama o sobé cilem neni. Ale z diivodu ochrany proti
excestim. V podstaté se jedna o nekalosoutézni pristup. Jde o
nejstarsi zpusob funkéni pravni upravy, u nichZ je ochrana
oznacenim poskytovana jako vedlejsi vysledek, kdyz primarnim
cilem je poskytnuti ochrany proti soutézné zavadnému jednani
soutézitelim nebo zakaznikim. Ochrana oznaceni je typicky
poskytovana v ramci vytvoreném ¢l. 10bis Parizské unijni imluvy na
ochranu priimyslového vlastnictvi,” pripadné rozvedené Madridskou
dohodou o potlacovini klamavych a falesnych udajii o piivodu.8
Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni spada do
SirStho ramce udaji o plivodu (Indications of Geographical
Origin, ve zkratce ,1GO").

S timto zpuisobem prosazovani se poji dva problémy. Prvni z nich

je vnitrostatni povahy a da se nazvat problém zobecnéni. Soudni
rozhodnuti ma az na vyjimky ucinky pouze mezi ucastniky

7 konkrétné dle zdkazu v ¢l. 10bis odst. 1, 2 a skutkové podstaty uvedené v odst. 3 bod 3 PUU;
v Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

8 v Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1963 Sb.
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rizeni. Zobecnéni - tedy prohlaseni zvlastni ochrany musi byt
dosazeno na podkladé zvlastniho ustanoveni zakona, a to napt.
zapisem do zvlastniho seznamu vytvoreného a zpristupnéného
verejnosti. Takto byla, ovsem spise teoreticky (resp. de iure méla
byt), v minulostil® poskytovina ochrana oznacCenim a také
stanoven nesporny rozsah druhovych vyrazi dle § 6 odst. 1 a 4
zakona ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi. Seznam
mélo vést Ministerstvo obchodu CSR. Jesté v roce 1938 k tomu
Hamann/Drabek/Buchtela uvadéli, ze blizsi predpisy o tom
budou vydany vladnim nafizenim.!! De iure seznam existoval -
pravni aprava byla obsaZena ve Vladnim narizeni ¢. 32/1928 Sb.
z. a n. o seznamu udaji (nazvh) podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 111.12
De facto existoval pouze velmi kratky seznam (Prazska Sunka,
Solingenska ocel) a v roce 1938 existoval navrh na jeho
podstatné rozsireni, o jehoz realizaci ovSsem nejsou doklady.!3
Problém byl prekonivan pomoci publikace kazuistiky! i
doktriny,!> v fizenich pak pfi ur€ovani zavadnosti jednani také

9 coz je co do zikladu v nekalosoutéZnich vécech a ve spotiebitelskych vécech v CR
prekonano ustanovenim § 159a odst. 2 (a § 83 odst. 2) zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni rad

10 od do 31.12.1950 Sb.

it HAMANN, Leopold - DRABEK, Jaroslav - BUCHTELA, Rudolf. Soutéini pravo
Ceskoslovenské. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1938. S. 284,

12ibid. S. 773 a nasl.
13 ijbid. S. 278
4 ibid. S. 273 -279

15ibid S. 273 - 279
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pomoci znalcli (ve vztahu k vlastnostem vyrobku oznacenym
koliznim oznacenim).16

Druhym problémem tohoto pristupu k ochrané oznaceni je
obtizna moznost dosahnout prosazeni ochrany v zahranici. Ta
zUstava spise v roviné teoretickych tuvah, ledaze by jinak upravila
mezinarodni smlouva.

Tento systém zastava doplnkové upraven v pravnim radu
nékterych statu (Cesko, Slovensko, Némecko, Polsko!7 -
prostrednictvim ochrany proti nekalé soutézi; Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a dalSi staty common law -
prostrednictvim institutu passing-off!s).

Na prvni pohled tento pristup prohrava, kdyz byl pretlacen
systémem zapisnym. Pokud se zamyslime kriticky zjistime, Ze
takovy zavér by byl nemistnym zjednodusenim. Pfi aplikaci
zapisného systému (zejména v EU) dochazi k neustalému
rozSifovani rozsahu ochrany oznaceni v ramci vzajemné se
prekryvajicich ochrannych klauzuli. Tak do sebe unijni systém(y)
postupné implementuji judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, ktera je co do rozsahu ochrany urcujici. Na tomto misté je
vhodné poznamenat, Ze sam Soudni dvur jiz prohlasil ve dvou
rozsudcich unijni apravy (roztrisSténé do nékolika narizeni) za

16 HAMANN, Leopold - DRABEK, lJaroslav - BUCHTELA, Rudolf. Soutéini privo
Ceskoslovenské. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1938. S. 521 a nasl.

17 viz. napf. BARANCZYK, Izabela. Ochrona prawna oznaczen geograficznych. Warszawa : Difin,
2008. S. 161 a nasl.

18 O CONNOR, Bernard. The Law of Geographical Indications. LLondon : Cameron May, 2004.
S. 69 a nasl.; také SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otdzky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. In
Obchodni pravo, 2016, 1; In ASPI LIT215646CZ

21/183



jeden systém ochrany.”® Soudni ochrana tak zapisny systém
soucasné naplnuje i modifikuje.

Nejnovéjsi systém ochrany - nebo 1épe Ctvrty zplisob ochrany se
da oznacit jako ,kdyz musime chranit, budeme tedy chranit
(zemépisnad oznaceni)”.

Tento pristup je zaloZzen na tom, Ze nékteré staty v ramci Dohody
TRIPS nechtéji, aby jejich producenti byli globalné
znevyhodnéni. Tento pristup se da dolozit na prikladech
Spojenych stati americkych a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, byt kazdy z téchto stati mél jiné divody a
vysledek tohoto pristupu je v téchto statech odlisny.

Spojené staty americké prosadily v ramci jednani o Dohodé o
zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO) a také Dohody TRIPS
velmi Sirokou definici a pojeti zemépisnych oznaceni. Dle
Dohody TRIPS pojem zemépisné oznaceni zahrnuje také
ochranné znamky. A pravé ochranné znamky se ve Spojenych
statech americkych pouzivaji k oznaceni produktl se zvlastnim
puvodem (a volitelné i se zvlastnimi vlastnostmi). Neprekvapi, Ze
evropsko-unijni pristup k ochrané oznaceni je z pohledu
americké doktriny i praxe predmétem kritiky.20

Na margo je nutno poznamenat, ze ochranné znamky se fakticky
pouzivaji i v pripadech producentiim remeslnych a priimyslovych
vyrobki k jejich ochrané. Casto neni rozhodné, zda-li nirodni (¢i
regionalni) Gprava (ne)umoznuje ochranu oznaceni femesinych a

19 yiz. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-393/16 (,Champagner Sorbet”) a C-783/19
(,Champanillo®)

20 viz. napr. HUGHES, Justin. Champagne, Feta, and Bourbon: The Spirited Debate about
Geographical Indications. In Hastings Law Journal, 58, 2, (1-2006), S. 299 - 386)
22/183


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214

primyslovych vyrobkii - viz. absence v Itilii2! a opa¢né moznost
ochrany v Cesku.22 Jako hlavni diivod byva obvykle uvadéno to,
Ze ochrana zapisnym systémem umoznuje pouze omezenou
ochranu v zahranici. A to nikoliv vécné, ale teritorialné.

Oznaceni puvodu (resp. zemépisna oznaceni) lze chranit ve
statech Lisabonské unie, kterou tvori uzemi 71 stat(i.23 V téchto
statech jsou chranéna oznaceni plivodu (zapisného systému).
Ochrana zemépisnych oznaceni (zapisného systému) neni dosud
tak rozsifena, nebot v ramci Lisabonského systému ne vSechny
staty jiz ratifikovaly Zenevsky akt nebo k nému pfistoupily. Oproti
tomu madridsky systém mezinarodniho zapisu ochrannych
znamek ma v soucasné dobé 114 cleni a zahrnuje uzemi 130
statu.24

A kromé toho veskeré staty vazané Parizskou unijni imluvou na
ochranu pramyslového vlastnictvi musi umoznit ¢lentiim jinych
smluvnich statl této umluvy dosihnout ochrany cestou narodni
upravy. Znamkova ochrana je tak pro prislusniky statu Parizské
unijni umluvy dostupna celkem ve 179 statech. 25

21 ZAPPALAGLIO, A. The Transformation of EU Geographical Indications Law. The Present, Past
and Future of the Origin Link. London/New York : Routledge, 2021. S. 223

22 priklady jsem dolozil ve svych mnohych dilech, z nich napt. CERNY, M. Ztracend a opusténd
oznaceni pivodu v Cesku (2023). In KUBINEC, M. et al. (eds.) Pocta prof. Milanu Duricovi k
70.narodeninam. Sbornik vedeckych prispevkov. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2023.

25 viz. CERNY, M. Na obzoru nové vyzvy z aplikace Zenevského aktu v roce 2023 a v dalsich letech. In
Dusevné viastnictvo, 2023, 3-4.

24 https:/www.wipo.int/madrid/en/members,

25 posledni zmény publikovany k 09.06.2022 - naposled Kiribati 05.02.2022 a Kapverdy
06.07.2022, blize viz. https:/www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/docs/pdf/paris.pdf
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Pripad Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je
jiny. V drivéjsi literature jsou dokladany pripady, kdy za néktera
zemépisna oznaceni byly povazovany ochranné znamky - napt.
Slovakova.26 27 Neni jich ovSem mnoho.

Je ovSem fakt, ze tésné pred naplnénim cili Brexitu - tedy pred
koncem pobrexitového prechodného obdobi (zvlastnich vztahii
mezi EU a Spojenym kralovstvim) zavedlo Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska zvlastnim pravnim predpisem
zapisny systém ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, a
to pro oznaceni vyrobki odpovidajicich tehdejSim unijnim
systémum.28 Hlavnim cilem pritom bylo zejména udrzet ochranu
stavajicich oznaceni.29 Nebot i v systémech EU plati, Ze ochrana
oznaceni ze treti zemé v EU je zavisla na trvani domaci ochrany
ve staté puvodu. To plati pro oznaceni ze tretich zemi a ochranu
v zemi puvodu je treba pri zapisu prokazat. Ukonceni ochrany ve
staté pivodu ma vést k ukonceni ochrany v EU.

26 SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otdzky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. In Obchodni pravo,
2016, 1; In ASPI LIT215646CZ;

27 yyobrazeni znamky SHETLAND WOOL CERTIFICATION TRADE MARK lze nalézt také
v mém dile - viz. na S. 34 dila CERNY, M. Pouzivini ochrannych znamek a chranénych oznaceni k
ovérenti viastnosti vyrobkii ve stdtech stiedoevropského prostoru (Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko,
Mad arsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vyddni. Prost&jov : Michal
Cerny, 2018. 225 s. (PDF); dostupné on-line na adrese: httpy/www.michalcerny.net/MC-

Monol8FV.pdf

28 vice viz. CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného pivodu v diisledku vstupu Zenevského
aktu v platnost, Narizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In DuSevné vlatnictvo, 2021, 1. S.6-29.

29 shodné DIJKMAN, L. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards a Due Cause Exception in the

Law of Geographical Indications. In IIC (2023). Published: 25.07.2023. https:/doi.org/10.1007,

$40319-023-01367-y Viz. poznamka ¢. 9 v odkazovaném dile a dila dalSich autort tam uvadéna
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Pro uplnost lze jeSté uvést, Ze existuje i pokus prolomit nastalé
zdruhovéni vyrazu prostrednictvim prosazeni ochranné znamky.
Takovym pripadem je Svycarskd zemépisnd zndamka
EMMENTALER,30 ve Svycarsku zapsina a cestou mezinarodni
designace EM (tedy Evropska unie) neuspésné prosazovana v
rizeni pred EUIPO,3! ktery prihlasku zamitl. Prihlasovatel
(Emmentaler Switzerland) napadl rozhodnuti odvolaciho senatu
EUIPO ZzZalobou,32? ta byla ale v rozsudkem Tribunalu T-2/21
Emmentaler Switzerland v. EUIPO (EMMENTALER) dne
24.05.2023 zamitnuta. Emmentaler Switzerland podala proti

rozsudku Tribunalu kasa¢ni opravny prostredek a véc je v fizeni
pred Soudnim dvorem EU (C-458/23), dosud bez meritorniho
rozhodnuti.

DA se tedy uzavrit, Ze soucCasny stav je vysledkem historickych
udalosti, jejich vzajemnych souvislosti. Vznik ochrannych
systéma v Evropské unii je reakce unijniho prava na narodni
upravy nékterych clenskych statd, v dobé jejich vzniku zejména
na pravo francouzské. A na neslucitelnost neprirozenych
omezeni vyplyvajicich z (narodni) ochrany oznaceni na
Jednotném vnitinim trhu.

30 vice k tomu napt. v dile CERNY, M. - SMEJKAL, V. - TELEC, I. - PRCHAL, P. Vyzvy v prdvu
dusevniho viastnictvi 2022. Prost&jov : Michal Cerny - Ph.D., 2022. 226 s. (PDF). Dostupné on-
line na adrese: http:/www.michalcerny.net/ebx/OPD22PDV-FV.pdf S.90 a nasl.

51 vice k tomu CERNY, M. Zemépisnd ochrannd znimka (,EMMENTALER®) jako ndstroj
opétovného prosazeni ochrany oznaceni vyrobku zvidstnich viastnosti? In RONOVSKA, K., HAVEL,
B., LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Zikladni otdzky Zivota, prava a

vitbec ...! Brno : Masarykova univerzita, 2021.

32 fizeni ve véci Emmentaler Switzerland v. EUIPO T-2/21
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https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf

Tedy v zasadé na vzajemné stretavani soutéZniho prava a prava
na ochranu primyslového vlastnictvi (resp. ochrany konkrétniho
predmétu primyslového vlastnictvi).

Od ochrany oznaceni puivodu ve smyslu appellation of origin resp.
designation of origin k systému oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni jsme se posunuli v reakci na Dohodu TRIPS. Konec¢né
otevieni unijnich systémi k ochrané oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni zahrani¢nich producentli (s podminkou
ochrany ve staté puvodu produkce) je reakci na rozhodnuti
rozhodc¢iho panelu Svétové obchodni organizace WTO.33

VycCerpavajici charakter unijni ochrany a tim tedy de facto
zbytkovy prostor pro narodni ochranu je reakci na shora uvedené
a také na posilovani evropské integrace v ramci EU (zmény v
primarnim pravu). Nékteré kompetence se staly vylucnymi
kompetencemi Unie, kde Clenské staty zastupuje Komise.34

Prostor pro narodni upravy v Clenskych statech zbyva jen pro
oznaceni ostatnich - tedy zbytkovych produktii. Dosud mezi né
patfily femeslné a prumyslové vyrobky, mineralni vody resp. v
pripadé Ceské apravy také (teoreticky) sluzby.

Pristoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o

oznacenich piivodu a zemépisnych oznacenich a tim vstup

Zenevského aktu v platnost tento trend jenom prohloubilo. Od
listopadu 2022 miuze byt dle Narizeni (EU) 2019/1753
mezinarodni ochrana oznaceni plivodu, respektive zemépisného

53 viz. TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v pravu Evropské
unie. Praha : Leges, 2016. S. 107.

34 viz. Posudek Soudniho dvora EU 2/15 ve véci Dohody o volném obchodu se Singapurem
(EFTA EU-Singapur)
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oznaceni vyrobkl (zemédélskych vyrobki a potravin, vin a
lihovin) z Clenskych statd, byt zalozena jen na podkladé ochrany
unijni.

Dosud shora uvedené plati jen pro oznacCeni zemédélskych
produktii a potravin, vin a lihovin, protoze Evropska unie
nechrani svym pravem oznaceni vyrobku jinych. Bude-li zaveden
unijni systém ochrany zemépisnych oznaceni pro femeslné a
primyslové vyrobky, bude tento zavér platit také pro tato
oznaceni. Navrhy Komise predpokladaji zavedeni systému k 1. 1.
2024. Poskytovani ochrany jen pro oznaceni nékterych vyrobkii
je z hlediska zavazki Evropské unie z Zenevského aktu pravné
neudrzitelné.35

4. Prvni faze reformy prava oznaceni puvodu a zemépisnych

oznaceni v Evropské unii

4.1. Obecné

Prvni faze reformy prava EU k oznacenim plivodu a zemépisnym
oznacenim jiz nastala prijetim (a vstupem v platnost) Narizeni
(EU) 2021/2117. Toto narizeni zménilo stavajici Upravy - Narizeni
(EU) 1151/2012, Narizeni (EU) 1308/2013 a Narizeni (EU)
251/2014.

Ochrana oznaceni aromatizovanych vin je nadale poskytovana
dle Narizeni (EU) 1151/2012. V Narizeni (EU) 251/2014 zistala
definice pouze pravidla pouziti zemépisného oznaceni

aromatizovanych vin vedle nebo misto obchodnich oznaceni

35 KUR, Annette. No Strings Attached to Gls? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on
Limitations and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54, 87-94
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aromatizovanych vin (tedy v podstaté normy potravinového

prava). Zachovani ochrany dosavadnich zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vin je vtéleno do ¢l. 16a Narizeni (EU) 1151/2012

a jejich zapis byl jiz proveden do rejstfiku oznaceni puvodu a

zemepisnych oznaceni zemédélskych vyrobkii a potravin.

Narizeni (EU) 2021/2117 zménilo také Narizeni (EU) 1308/2013, a

to v n¢kolika ohledech. Celkové se systém ochrany oznaceni vin

vice harmonizuje se systémem ochrany oznaceni zemédélskych

vyrobkil a potravin, a to zejména takto:

sjednocuje se terminologie:

rizeni o namitce (lhita, podminky) - ¢l. 98,
rozhodnuti o ochrané - ¢l. 99,

vztah oznaceni k ochrannym znamkam - ¢l. 102,

zmény v rozsahu ochrany OP/ZO + rozsifeni ochrany GI na
zbozi vstupujici na celni uzemi EU i na zbozi prodavané
elektronicky (do EU) - ¢l. 103,

nové normované zmény specifikace produktu (s chranénym
oznacenim) - ¢l. 105,

predefinované ust. o zruseni ochrany oznaceni - ¢l. 106;

do vinarskych produktii jsou zarazena také dealkoholizovana
vina.

Mensi mnozstvi zmén Narizeni (EU) 2021/2117 vtélilo do Narizeni
(EU) 1151/2012:

zmény v definicich OP/ZO (. 5),
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- rozSifeni okruhu absolutnich prekazek zapisu o nazvy novych
odrud rostlin a plemen zvirat;

- menSi rozsifeni ochrany (¢l. 13 odst. 1 pism. a)) - nové je
oznaceni chranéno proti jakémukoli primému Ci neprimému
obchodnimu pouZziti zapsaného ndzvu pro produkty, na které se zdpis
nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty
zapsanymi pod timto ndzvem nebo pokud je p¥i pouZivani tohoto
ndzvu vyuzivana, oslabovdana nebo zhorsovdana povést chranéného

ndzvu, véetné pripadii, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada

- rozSifeni ochrany oznaceni na zbozi vstupujici na celni tzemi
EU i na zbozi prodavané elektronicky (do EU) (Cl. 13 odst. 4),

- rozsireni okruhu produktli (zemédélskych vyrobkii a potravin) s
ochranou oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim o
nasledujici: (i) aromatizovana vina vymezena v ¢l. 3 odst. 2
narizeni (EU) ¢. 251/2014, (ii) jiné alkoholické napoje vyjma
lihovin a vyrobki z révy vinné vymezené v Casti Il prilohy VII
Narizeni (EU) 1308/2013, (iii) vceli vosk.

Lze tedy shrnout, zZe pres mensi zmény definic oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni se ale jejich podstata nezménila. Nedoslo
ani ke zménam v pozadavcich na silu vazby mezi produktem a
zemépisnym prostredim. Ta zistava i nadile mnohem silngjsi u
vin, neZ u zemédélskych vyrobkii a potravin.

4.?2. Sjednoceni rozsahtu ochrany oznaceni riznych produktu

Klicovou roli hrala judikatura Soudniho dvora, ve vSech
pripadech se jednalo o ochranu oznac¢eni Champagne, zavadna
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jednani se stala postupné v riznych zemich a méla riiznou
povahu.

V pripadé C-381/05 [Champagnebier] - se Soudni dvir v
intencich predlozené predbézné otazky (majici puvodu nikoliv v

ochrané oznaceni, ale v upravé klamavé a srovnavaci reklamy)
vyslovil k uziti vyrazii ,BRUT RESERVE', ,La premiere bicre
BRUT au monde" (prvni BRUT pivo na svétg), ,Biere blonde a la
méthode traditionnelle” (svétlé pivo vyrobené tradi¢nim
zptusobem), ,Reims-France®, jakoZ i odkazy na vinafe v Remesi a
Epernay, na pivu (pochazejicim z Belgie). Pii prezentaci piva byl
také pouzit vyraz ,Champagnebier”. Soudni dviar tehdy
neaplikoval ochranu oznaceni. V intencich prava soutézniho
(predevsim regulace srovnavaci reklamy) dovodil, Ze se o
zakdzanou srovnavaci reklamu nejednalo, nebot postiZzeny
(kazdy vyrobce vina s CHOP Champagne) neni konkrétnim jinym
soutézitelem. Zjevné bylo moc daleko mezi prezentaci vyrobkii
zalovaného vyrobce piva od vin vinari z oblasti Champagne.
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V pripadu C-393/16 (,Champagner Sorbet*) bylo jiz Zalovano o

ochranu oznaceni podle N(EU) 1151/2012. Skutek spocival v uziti
vyrazu chranéného oznaceni v nazvu jiného vyrobku - sorbetu.
Sorbety nejsou vinarskymi vyrobky, ale spadaji do skupiny
zeméd¢lskych vyrobki a potravin. Skutek se stal v Némecku a na
obalu kolizniho vyrobku byla m.j. vyobrazena sklenka na vino
Champagne. Vino Champagne bylo také uvedeno ve sloZeni
vyrobku. Soudni dvir fresSil predbéznou otizku a dovodil
materialni feSeni. M.j. Soudni dvir také odmitl nazor, ze systémii
ochrany v EU je vice a poprvé deklaroval jeden ochranny systém
oznaceni zemépisného piivodu v EU, byt vtéleny do nékolika riznych
pravnich predpisi (a objektivné v té dobé omezeny jen na
ochranu oznaceni nékterych produktii).

V pripadu C-783/19 (,Champanillo“) se Soudni dvir zabyval
predbéznou otazkou Spanélského soudu. Kauza spocivala v tom,

ze provozovatel nékolika provozoven rychlého obcerstveni
pouzil na vyvésnich Stitech i na internetovych prezentacich nazev
,Champagnillo®, doplnény obrazkem sklenek na vino
Champagne (odlisnych od pripadu shora uvedeného (C-393/16
(,Champagner Sorbet“)). Podstatou predbézné otazky bylo to,

zda-li se lze dopustit zakizaného jednani proti chranénému
oznacCeni pouziti odvozeného nazvu (a vyvésniho Stitu) v
souvislosti s poskytovanim sluzeb, do kterych ale viibec nespada
prodej alkoholickych napoji. Soudni dvir dovodil, ze unijni
systém ochrany je pouze jeden a ochrana oznaceni vyrobku
zahrnuje také ochranu proti takovému jednani, jako bylo v
pripadé predlozeném Spanélskym soudem.
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Konec¢né v pripadu C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta IlI] se
Soudni dvar zabyval otazkou, zda-li mize dojit k zasahu do

ochrany chranéného oznaceni tim, Ze je v EU vyrabén vyrobek
oznacovany koliznim oznacCenim [Dansk Feta, Danish Feta -
kolidujici s Feta (CHOP)], pokud je cela produkce exportovana
mimo EU do zemi, které oznaceni vibec nechrani. Soudni dvur v
podstaté dovodil rozsirené teritorialni Ucinky a i tato jednani do
okruhu zakazanych jednani zahrnul. 36

Okruh zakazanych jednani je znacné Siroky a umozZnuje
materialni zvazeni dopadu do ochrany v kazdém jednotlivém
pripadé. Ustanoveni maji fakticky spiSe povahu nékolika
generalnich klauzuli nez skutkovych podstat.

I kdyz terminologie neni zcela sjednocena, da se uzavrit, Ze
zapsana oznaceni (nékdy nazyvana zapsané nazvy) jsou
chranéna proti:

A. jakémukoli prfimému c¢i nepfimému obchodnimu pouziti
zapsaného oznaceni (zapsaného nazvu) pro produkty,
na které se zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty
srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto nazvem nebo
pokud je pfi pouzivani tohoto nazvu vyuzivana, oslabovana
nebo zhorsovana povést chranéného nazvu, vcetné pripadi,
kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada;

36 blize jsem se timto rozsudkem zabyval ve svém dile CERNY, M. Komentdi rozsudku Soudniho
dvora EU C-159%20 (Komise x Dansko) [Feta Ill] - na cesté k extrateritorialité prava oznaceni
zemépisného piivodu EU do tretich zemi? In Dusevné viastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82. Dostupné
on-line (Open-Access): https:/www.indprop.gov.sk/swift data/source/pdf
casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
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B. jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i
tehdy, je-li uveden skutecny plivod produkti nebo sluzeb
nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy
jako ,druh®, ,typ", ,zpuisob®, ,jak se vyrabi v*, ,napodobenina®
nebo podobnymi vyrazy, vCetné pripadi, kdy jsou tyto
produkty pouzivany jako prisada;

C. jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavad¢jicimu udaji o
provenienci, piivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech
produktu, ktery je pouzit na vnitifnim nebo vnéjSim obalu, na
reklamnich materidlech nebo na dokladech tykajicich se
daného produktu, jakoz i proti pouziti obalt, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu;

D. vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotrebitele uvést v
omyl, pokud jde o skute¢ny puivod produktu.

Formalné je ochrana vtélena do ¢l. 13 Narizeni (EU) 1151/2012 v
pripadé oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, do ¢l. 103

Narizeni (EU) 1308/2013 v pripadé oznaceni vinarskych vyrobku
a konec¢né do ¢l. 21 odst. 2 Narizeni (EU) 2019/787. Na margo lze
uvést, ze pro ochranu oznaceni lihovin dosud ochrana povésti

chranéného oznaceni nezahrnuje ochranu proti oslabovaini nebo
zhorsovani povésti, ale pouze proti vyuzivani povésti - coz je
predmétem kritiky napf. u Dijkmana,3” s jehoz nazorem se zcela
ztotoznuji. Dojde-li k prijeti nového narizeni dle Navrhu GIAWSR

(viz. kapitola 5), dojde také ke sjednoceni ochrany a tento

problém bude prekonan.

57 shodné DIJKMAN, L. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards a Due Cause Exception in the
Law of Geographical Indications. In IIC (2023). Published: 25.07.2023. https:/doi.org/10.1007,
$40319-023-01367-y
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K témto generalnim klauzulim existuje bohata judikatura

Soudniho dvora z poslednich cca 10 let, kdy se Soudni dviir

musel vyporadat se Sirokym spektrem predbéznych pravnich

otazek, z nichzZ namatkou vybirame:

1.

posuzovani zavadnosti z pohledu primérného evropského
spotrebitele - C-75/15 (Viiniverla)

neprimého zasahu do ochrany pouzitim specifického vyrazu
skotské anglictiny - C-44/17 (Scotch Whisky)

(ne)zahrnuti jednotlivych prvki tvoricich chranéné oznaceni
do jeho ochrany - C-432/18 (,Aceto Balsamico di Modena®)

uvedeni nazvu chranéného oznaceni na vyrobku jiného druhu
- C-395/16 (,Champagner Sorbet”)

zavadnost jednani spocivajiciho v uziti obrazovych motivii a
nazva postav spojovanych s produkc¢ni oblasti chranéného
oznaceni - C-614/17 (Queso Manchego)

(ne)odivodnénost pozadavki na zménu specifikace
chranéného oznaceni - C-367/17 [Schwarzwalder Schinken I]

zasah do chranéného oznaceni jen pouhym vzhledem
vyrobki nevyhovujicim specifikaci - C-490/19 Morbier

zasah do ochrany oznaceni pouzitim kolizniho nazvu a
obrazovych motivli pri poskytovani sluzeb - C-783/19
(,Champanillo“)

otazka opravnéného zajmu v pripadé podani namitek proti
zméné specifikace chranéného oznaceni - C-53/20
[Spreewalder Gurken Il]
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209346&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2883225
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269

10. ucinky ochrany viic¢i subjektim z EU v pripadech jednani
majici nasledky vylutné¢ mimo EU - C-159/20 (Komise x
Dansko) [Feta III].38

Néktera rozhodnuti Soudniho dvora jsou v akademickych kruzich
predmétem kritiky, at jiZz z divodu nemistného rozsirovani
ochrany (C-614/17 (Queso Manchego), resp. Annette Kur
nazyvany pripad [Queso Rocinante]3%) a vytvareni problému

outsidera (ve zkratce omezeni soutéze v podnikani producenta z
produkéni oblasti vyrabéjiciho produkt obdobného typu, ale
nesplnujiciho specifikaci - u néhoz prakticky jakakoliv zminka na
produkcni oblast vyvolava nepripustnou evokaci - tedy v zasadé
jednani contra legem) nebo z diivodu neimérného rozsirovani
pojmu evokace a tim i ochrany, kdy Soudni dvar dle
publikovanych nazori chranil oznaceni, nebral v§ak v tivahu jina
prava zakotvena v primarnim pravu - napr. ve vztahu k rozsudkiim
aplikujicim institut evokace kritika Dijkmana.40

38 k podrobnostem odkazuji na sva jina dila jiz uvedena v poznamce pod carou 6

39 viz. KUR, Annette. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on
Limitations and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54, 87-94; DOI: https:/doi.org/10.1007,
s40319-022-01273-9

40 DIJKMAN, Leon. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards a Due Cause Exception in the Law
of Geographical Indications. In IIC (2023). Published: 25.07.2023. https:/doi.org/10.1007,
s40319-023-01367-y - Dijkman uvadi také hypotetické priklady, kdy by na producenty vyrobku

nesplnujicich specifikaci z produkcni oblasti dopadala fakticky prisnéjsi pravidla, nez na
producenty z oblasti jinych (uvadéno na prikladech oznaceni Chianti
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https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517118
https://doi.org/10.1007/s40319-023-01367-y
https://doi.org/10.1007/s40319-023-01367-y

U de Almeidy je ovSem predmétem kritiky i samotné pripusténi
ochrany zemépisného oznaceni, které je zaloZeno na pouhé
povésti vyrobkii. Dle de Almeidy je ,povést vyrobku - velmi
neurcity pojem, zalozeny na vnimani cilové skupiny - subjektivni
hodnoceni, i kdyz zalozené na objektivnich prvcich“4 De
Almeida se kriticky zamysli nad tim, zda-li v takovych pripadech
nejde spiSe o oznaceni zdroje? s dobrou povésti. A (opatrné)
navrhuje reseni spocivajici v poskytovani ochrany pouze pomoci
prava nekalé soutéze.’3 V ramci akademické debaty jsou tyto
kritické avahy vitané. Obavam se vsak, Ze v ramci mezinarodnich
zavazki z Dohody TRIPS spolu s akty primarniho a
sekundarniho prava EU nelze bez dalsiho (revolu¢né) opustit
ochranu zapsanych zemépisnych oznaceni. VZdyt jejich zavedeni
bylo v tehdejsim EHS pravé reakci na obsah Dohody TRIPS.

Odlisovani povésti (v jeji tenké slupce spojené primo s kazdym
unijné chranénym oznacenim) a ,dobré povésti“ - ve smyslu vétsi,
hlubsi, lepsi, znaméjsi povésti nékterych oznaceni, - souvisi také s
ochranou oznaceni plivodu i zemépisnych oznaceni pred
pripominanim - tedy evokaci.#

41 DE ALMEIDA, Alberto Ribeiro. The Gl structure (the model behind the EU rules) or the
complexity of this subjective right In Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 16,
Issue 4-5, April-May 2021, Pages 301-309, https:/doi.org/10.1093/jiplp/jpaal98

42]GO - Indication of Geographical Origin

45 DE ALMEIDA, Alberto Ribeiro. The Gl structure (the model behind the EU rules) or the
complexity of this subjective right In Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 16,
Issue 4-5, April-May 2021, Pages 301-309, https:/doi.org/10.1093/jiplp/jpaal98

44 k tomu vice VERBEEREN, Manon & VRINS, Olivier. The protection of PDOs and PGls against

evocation: a ‘Grand Cru’ in the CJEU’s cellar? In Journal of Intellectual Property Law & Practice,

Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages 316-330, https:/doi.org/10.1093/jiplp/jpab039
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https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/316/6143563
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/316/6143563
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab039
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/301/6025435
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/301/6025435
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaa198
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/301/6025435
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/301/6025435
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaa198

Celkové se da uzavrit, Ze ochranou oznaceni na unijni Grovni se
sice vyreSily jedny soutézni problémy souvisejici s aplikaci
narodnich uprav (Clenskych statii) oproti unijni ochrané soutéze
na Jednotném vnitfnim trhu, ale z unijni ochrany oznaceni
vyvstaly nové problémy, taktéz soutézni povahy. Nékterym z nich
se vénuje tento text v kapitole 5 v kontextu navrhii nového
Navrhu GIAWSR unijniho nafizeni, a také ve svétle navrhu
nového Navrhu GICIPR narizeni, pricemz druhé z uvedenych

narizeni by mélo zakotvit do unijniho prava ochranu
zemépisnych oznaceni femesinych a priimyslovych vyrobkii.

4.3. Drobné rozdily v ochrané pri elektronickém obchodovani s
vyrobky

Vratime-li se jesté k sou¢asnému pravu, oznaceni zemédélskych

vyrobkli a potravin,45 oznaceni vin,4® a konecné oznaceni
lihovin47 jsou chranéna jiz v soucasnosti (v rozsahu uvedeném v
predchozi podkapitole) také pro pripad, Ze zboZi vstupuje na celni
uzemi Evropské unie, aniz by bylo na tomto izemi propusténo
do volného obéhu. To umoznuje prosazeni ochrany celnimi organy
Clenskych statii napt. jiz v unijnich pristavech a letistich v EU.

Produkcni seskupeni (skupina) nebo samostatné i jakykoli
hospodarsky subjekt opravnény pouzivat chranéné oznaceni
plivodu nebo chranéné zemépisné oznaceni miiZe svym narokem
branit vSem tretim stranam v tom, aby v ramci obchodniho styku

45 ¢l. 13 odst. 4 Narizeni (EU) 1151/2012

46 ¢1. 103 odst. 4 Narizeni (EU) 1308/2013

47 ¢l. 21 odst. 4 Nafrizeni (EU) 2019/787
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608&qid=1689182114486

privezly do Unie zbozi, aniz by v ni bylo propusténo do volného
obéhu, pokud toto zbozi, vCetné obali, pochazi ze tretich zemi
a bez povoleni nese chranéné oznaceni ptivodu nebo chranéné
zemépisné oznaceni.

Pouze na oznaceni vin a na oznacCeni zemédélskych vyrobku a
potravin se vztahuje ochrana v rozsahu (¢l. 103 odst. 1 Narizeni
(EU) 1308/2013 resp. ¢l. 13 odst. 4 Narizeni (EU) 1151/2012) dle
(¢l. 103 odst. 4 pism. b) Narizeni (EU) 1308/2013 resp. ¢l. 13
odst. 4 psim. b) Narizeni (EU) 1151/2012) v pripadé, ze je kolizni
zbozi prodavané prostrednictvim nékteré z forem prodeje na dalku,

jako je elektronické obchodovani. Dle mého nazoru je tento rozdil do
budoucna neudrzitelny, zejména vezmeme-li v Givahu rozsifenou
ochranu zemépisnych oznaceni vin a lihovin dle ¢l. 24 Dohody

TRIPS.

A Ze nejde jen o teoretické vyvody, l1ze dokumentovat na pripadu
z dubna 2023, o kterém referovaly mnohé informacni zdroje -
portal NPR48 nebo v Cesku také Ceska tiskova kancelar (a zpravu
také prevzaly nékteré informacni portaly). V belgickém pristavu
byla zabavena a nasledné znicena zasilka némecké spole¢nosti -
piva ze Spojenych stati americkych v plechovkach.4 Vyrobce
piva - spole¢nost Miller, - pouziva na plechovkach i v reklamé¢
slogan ,, The Champagne of Beers* - tedy do ceStiny preloZzeno
Sampariské piv (nebo Sampanské mezi pivy).

48 Anonymus (Associated Press). The 'Champagne of Beers' gets crushed in Belgium. In
nprorg (22.04.2023), dostupné on-line https:/www.npr.org/2023/04/22/1171460421
miller-beer-champagne-cans-destroyed

49 Anonymus (CTK): Belgicti celnici znicili pivo z USA kvili nipisu na plechovkach, In
novinky.cz (22.04.2023); https;/www.novinky.cz/clanek/koktejl-belgicti-celnici-znicili-pivo-z-usa-
kvuli-napisu-na-plechovkach-40429437
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20230101&qid=1689177845549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20230101&qid=1689177845549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608&qid=1689182114486
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608&qid=1689182114486

Shora vyobrazeny fotografie neznamych autorii, ziskané pomoci sluzby
Google pri zadani vyrazu ,, The Champagne of Beers”

Fotografie neznamého autora prevzata ze zpravy Associated Press (ze

dne 22.04.2023), dostupné na adrese https;/www.npr.org
2023/04,22/1171460421/miller-beer-champagne-cans-destroyed
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5. Druha faze reformy prava oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni v Evropské unii

5.1. Obecné o zaméru prijeti novych narizeni

Druhou fazi reformy prava EU zahdjila Komise prijetim dvou
navrhi, které by mély upravovat v budoucnu ochranu oznaceni
zemépisného ptavodu. Jsou jimi nasledujici navrhy:

1. navrh nového narizeni nahrazujictho dosavadni uUpravu
Narizeni (EU) 1151/2012 a ve velké mire také Narizeni (EU)
1308/2013 a Narizeni (EU) 2019/787 - dale jen Navrh
GIAWSR a

2. navrh nafizeni nové upravujiciho ochranu zemépisnych
oznaceni remesinych a priimyslovych vyrobkii (a méniciho také
unijni znamkové narizeni EUTMR) - Navrh GICIPR.

V jejich pripadé prijeti v legislativnim procesu EU (tedy Radou i
Evropskym parlamentem) se o¢ekava ucinnost k 01.01.2024.

5.2. Evoluce prava oznaceni zemépisného puvodu zemédélskych

vyrobku a potravin, vin a lihovin

Zamér je takovy, Ze narizeni dle Navrhu GIAWSR by mélo byt

formulovano jako obecné pro vSechny vyrobky nespadajici do
skupiny femesinych a pramyslovych vyrobka (tedy zcela
nahrazujici soucasné Narizeni (EU) 1151/2012) a zvlastni

ustanoveni pro nékteré skupiny vyrobkii by méla zistat
zachovana jen v ostatnich dosavadnich narizenich.

Pro vina (vinarské vyrobky) by méla zlstat zachovana v Narizeni
(EU) 1308/2013 jen:
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ustanoveni definujici oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni
(vin) - ¢l. 93, pritom zemépisné oznaceni (vin) ma byt nové
definovano,

nove upravena specifikace produktu - ¢l. 94,
pravidla pro homonyma oznaceni vin - ¢l. 100,
doc¢asné oznacovani a obchodni tprava - ¢l. 106a,

ustanoveni umoznujici Clenskym statiim vybirat poplatky - €.
108,

ustanoveni normujici prenesené pravomoci Komise (¢l. 109) a
provadéci pravomoci Komise (¢l. 110).

Pro aplnost (a prehlednost): ¢l. 95 - 99, ¢. 101 - 106 a ¢l. 107
Narizeni (EU) 1308/2013 maji byt zruseny - tzn. obecna tGprava (z

narizeni pro oznaceni zeméd¢lskych vyrobkii a potravin) ma byt

pouzitelna také na oznaceni vin.

Nedotcena (a tedy zachovana) maji byt také ustanoveni normujici

tradicnivyrazy (Cl. 112 - 116), jakoz i navazujici kontrolni ustanoveni
(Cl. 116a).

Pro lihoviny by méla ziistat zachovana v Narizeni (EU) 2019/787

pouze:

ustanoveni (nové) definujici zemépisné oznaceni lihoviny ¢l. 3
odst. 4,

uprava specifikace produktu - ¢l. 22,
nova vlastni definice jednotného dokumentu - ¢l. 23

pravidla pro homonymni zemépisna oznaceni lihovin - ¢l. 34.
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Pro uplnost (a prehlednost): V Narizeni (EU) 2019/787 maji byt
zrus$ena tato ustanoveni: ¢l. 16-21,50 24-33, 35-40.

Mizeme shrnout, Ze obecnou upravou (uplatnovanou pro

ochranu oznaceni zemédé¢lskych vyrobkii a potravin) se maji i pro

oznaceni lihovin a také vin ridit tyto otazky:

problematika produk¢niho seskupeni (pro lihoviny dosud ¢l. 3
bod 6 Narizeni (EU) 2019/787; pro vina dosud ¢l. 95 Narizeni
(EU) 1308/2013; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR ¢l. 7 odst. 1
pism. f) a navazujici ustanoveni - napft. ¢l. 8 odst. 1 tohoto

navrhu),

definice druhového vyrazu (pro vina dosud ¢l. 101 Narizeni (EU)
1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 3 bod 6 Narizeni (EU)
2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 2 odst. 1 pism.
g, Cl. 29 tohoto navrhu)

pouzivani symbolu Unie (dosud ¢l. 17 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 37 tohoto navrhu)

nevyhradni subjektivni pravo uzivat chranéné oznaceni (dosud
Cl. 21 odst. 1 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé¢ prijeti Navrhu
GIAWSR: ¢l. 36 tohoto navrhu)

(predbézné) vnitrostatni fizeni (pro lihoviny dosud ¢l. 24 odst.
4 - 7 Narizeni (EU) 2019/787; pro vina dosud ¢l. 96 Narizeni
(EU) 1308/2013; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: jiné feSeni -
viz. ¢l. 15, 16 a 18 tohoto navrhu)

50 ¢l. 1 dosud upravuje Zakaz kapsli a folii na bazi olova, ¢l. 18 dosud upravuje Referencni

metody Unie pro rozbor, ¢l. 19 dosud upravuje Prenesené pravomoci (Komise) a ¢l. 20 dosud

upravuje Provadéci pravomoci (Komise)
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rozsah ochrany chranéného oznaceni (pro vina dosud ¢l. 103
Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 21 odst. 2
Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l.
27 tohoto navrhu)

zadost o zapis oznaceni (pro vina dosud ¢l. 94 Narizeni (EU)

1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 24 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 15 tohoto navrhu)

prozatimni vnitrostatni ochrana5! (dosud ¢l. 25 Narizeni (EU)
2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 10 tohoto
navrhu)

prezkum Komise a zverejnéni pro ucely namitkového fizeni

prozatimni (pfechodna a) vnitrostatni ochrana (pro vina
dosud ¢l. 97 Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny dosud cl.
26 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR:
¢l. 17 tohoto navrhu)

namitkové fizeni (pro vina dosud ¢l. 98 Narizeni (EU)

1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 27 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 19 tohoto navrhu)

diivody namitek (dosud ¢l. 28 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 20 tohoto navrhu)

prechodna obdobi (dosud ¢l. 29 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 21 tohoto navrhu)

51 dosavadni terminologie neni sjednocena - prozatimni vnitrostatni ochrana je také uvadéna

jako prechodna a vnitrostatni ochrana
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rozhodnuti o zapisu (pro vina dosud ¢l. 99 Narizeni (EU)

1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 30 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 22 tohoto navrhu)

zména specifikace produktu (pro vina dosud ¢l. 105 Narizeni
(EU) 1308/2013; dosud ¢l. 31 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé
prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 25 tohoto navrhu)

zruSeni zapisu oznaceni (pro vina dosud ¢l. 106 Narizeni (EU)
1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l. 32 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR: ¢l. 26 tohoto navrhu)

rejstiik chranénych oznaceni rozhodnuti o zapisu3? (pro vina
dosud ¢l. 104 Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny dosud ¢l.
33 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR:
¢l. 23 tohoto navrhu)

zvl. divody pro odmitnuti ochrany (pro vina dosud ¢l. 101
Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny - druhovy charakter
dosud ¢l. 35 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé prijeti Navrhu
GIAWSR: ¢l. 29 tohoto navrhu)

vztah mezi ochrannymi znamkami a chranénymi oznacenimi
(pro vina dosud ¢l. 102 Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny
dosud ¢l. 36 Narizeni (EU) 2019/787; v pripad¢ prijeti Navrhu
GIAWSR: ¢l. 31 a ¢l. 35 tohoto navrhu)

ochrana, trvani ochrany stavajicich oznaceni (pro vina dosud
¢l. 103, ¢l. 107 Narizeni (EU) 1308/2013; pro lihoviny dosud cl.
36 Narizeni (EU) 2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR
vécné: ¢l. 87 tohoto navrhu)

52 nové maji byt v ¢l. 24 narizeni (dle Navrhu GIAWSR) upravena pravidla pro Vypisy z

unijniho rejstfiku chranénych oznaceni
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- oveéreni souladu se specifikaci (pro lihoviny dosud ¢l. 38
Narizeni (EU) 2019/787; v pripad¢ prijeti Navrhu GIAWSR : ¢l.
39 tohoto navrhu)

- dohled nad uzivanim (pro lihoviny dosud ¢l. 39 Narizeni (EU)
2019/787; v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR vécné: ¢l. 42
tohoto navrhu)

- kontroly: postup, pozadavky, planovani a podavani kontrolnich
zprav (pro lihoviny dosud ¢l. 40 Narizeni (EU) 2019/787; v
pripadé prijeti Navrhu GIAWSR vécné: Cl. 42 tohoto navrhu).

Definice aromatizovaného vina, jakoz i pravidla pro uziti
zemépisnych oznaceni aromatizovanych vin vedle nebo misto
obchodnich nazvi zistanou i nadale zachovana v Narizeni (EU)

251/2014.

Nové narizeni by také mélo prinést novinky ve vztahu k

prosazovani ochrany zemépisnych oznaceni (v¢. doménovych
jmen).

5.3. RemesIné a pramyslové vyrobky a ochrana jejich

zemépisnych oznaceni

Druhou a zcela novou uUpravou ma byt narizeni dle Navrhu
GICIPR. Tato pravni uprava ma byt zcela nova, pro femeslné a
primyslové vyrobky (craft and industrial products). Ma mit
vyCerpavajici charakterem a de facto bude nahrazovat narodni
upravy téch clenskych statt, které jiz oznaceni téchto vyrobku
chrani (napf. Cesko, Slovensko, Francie). Nova uprava ma byt
relativné modularni, protoze Clenské staty - pokud si to preji a
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dosud nechranily oznaceni prostrednictvim narodnich uprav, -
mohou Komisi sdélit své rozhodnuti neprovadeét narodni fazi.

Nové kompetence zapisného ufadu ma dostat Urad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Komise by ale méla mit
moznost v jednotlivém pripadé kompetenci atrahovat.

Ochranny systém zemépisnych oznaceni Evropské unie by mél
(jako vedlejsi efekt) zahrnout také zfizeni systému ochrany
zemépisnych oznaceni prostrednictvim ochrany odpovidajicich
doménovych jmen.

Narodni apravy Clenskych statii by mély byt po zavedeni unijniho
systému spiSe implementacni - upravujici provedeni narodni faze
rizeni, publikaci specifikace, podavani namitek na narodni
urovni, kontroly uZivani oznaceni.

Pokud clenské staty maji v souc¢asnosti zavedeny zapisné systémy
ochrany, v disledku vy¢erpavajiciho charakteru systému ochrany
zUstane zachovana:

- moznost ochrany jen pro oznaceni ,zbytkovych® vyrobka a/
nebo sluzeb a

- moznost stanoveni prisnéjSich kritérii pro narodni ochranu
oznaceni plvodu remeslnych a pramyslovych vyrobki
(obdobné jako u oznaceni lihovin).

Pripadna narodni ochrana oznaceni piivodu rfemeslného nebo
prumyslového vyrobku nebude moci zakladat mezinarodni
ochranu (ochranu mezinarodnim zapisem).

Unijni systém ma byt zaveden jen pro remeslné a prumyslové
vyrobky. Navrh GICIPR obsahuje tyto definice:
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- remeslny vyrobek: vyrobeny bud zcela ru¢né, nebo s pomoci

ru¢niho naradi nebo mechanickymi prostredky, kdykoli je
primy podil ru¢ni prace nejdilezitéjsi slozkou,

- prumyslovy vyrobek: vyrabény standardizovanym zpusobem,

obvykle v masovém méritku a za pouziti stroju.

Tyto definice jsou jasné jen relativné. V navrhu je dosud blize
nespecifikovany odkaz na Celni sazebnik Unie. Navrh obecné
odkazuje na jeho prilohu, v ni ale nejsou tvrdé definovany
remesIné a/nebo primyslové vyrobky. Priloha Celniho sazebniku
pouziva jinou kategorizaci. Lze tedy uzavrit, Ze idea je pozitivni,
ale jeji provedeni ma zatim k idealu daleko.

Navrh GICIPR také pracuje s premisou, Ze aspon jeden (hlavni)

vyrobni krok musi probéhnout v definované zemépisné oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze dle obou shora uvedenych definic je
vyzadovano urcité zpracovani, vyvstava otazka kvalifikace
nékterych produkt pod femesiné nebo primyslové vyrobky. Jde
zejména o mineralni vody a nékteré jen vytéZené suroviny.

Pokud by byl striktné vyZadovan vyrobni krok, tézko by mohly
byt kvalifikovany nejen oznaceni mineralnich vod, ale napr. také
Ceska oznaceni Cesky granat, Sedlecky kaolin nebo znimé
slovenské oznaceni PieStanské bahno.53 Ledaze by se za vyrobni
krok povazovalo i jen napf. zabaleni vyrobku.

55 rovnéz také slovenska oznaceni LEVICKY ZLATY ONYX nebo SLOVENSKY OPAL
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Problém by to mohl byt i pro néktera dalsi narodné chranéna
oznaceni z jinych ¢lenskych zemi EU - napf. z Francie.54

5.4. Zakladni principy navrhované upravy a ochrany

Navrh GICIPR upravuje jen jednu kategorii chranéného oznaceni
- zemepisné oznaceni. To je zaloZzeno na premise, Ze u oznaceni
femeslnych a primyslovych vyrobki zcela prevazuje know-how
prevazuje a vyznam terroir je takrka potlacen. K ochrané
zemépisného oznaceni femeslnych nebo primyslovych vyrobku
bude stacit dolozit povést, kterou lze v podstaté pripsat
zvlastnimu zemépisnému plivodu.

Podobné jako u oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, vin a
lihovin maji byt Clenské staty zapojeny do rizeni. Je navrzeno
opét stupnovité rizeni, majici narodni fazi v dot¢eném clenském
staté a rizeni na Unijni urovni (EUIPO).

Clensky stat, ktery nema zaveden narodni systém ochrany, by
mohl Komisi pozadat, aby neaplikoval narodni fazi. V pripadé, ze
by Komise vyhovéla, zadosti z tohoto clenského statu by se
podavaly prfimo EUIPO. Pivodni verze navrhu pocita s tim, zZe k
tomuto postupu ma byt tfeba souhlas Komise. V ramci trialogu
byly prezentovany rizné nazory - az k tomu, aby se c¢lensky stat
mohl sam rozhodnout a ucinit jednostranné prohlaseni, ke
kterému by nepotreboval souhlas Komise. Na konecnou verzi si
budeme muset pockat az do pfrijatého znéni.

54 napf. jiz chranéna francouzska zemépisnd oznaceni Pierre de Bourgogne, Granit de

Bretagne, Pierres marbriéres de Rhone-Alpes, Pierre d’Arudy; nebo dale oznacent, ktera jsou

dosud pouze v fizeni pred francouzskym INPI (a tedy pouze hypoteticky) Argiles du Velay a
Pierre du Midi
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DalsSim principem, se kterym pracuje Navrh GICIPR spociva pak v

tom, Ze nema byt poskytnuta zZadna automatickd ochrana
oznacenim plvodu nebo zemépisnym oznacenim dosud
chranénych v ¢lenskych statech na narodni trovni. Navrh GICIPR

pocitd s nutnosti podani novych zadosti unijni cestou, jako
nezbytnou podminkou zachovani jejich mezinirodni ochrany
(pokud existuje). Navrh GICIPR obsahuje m.j. také odpovidajici
zmény v Narizeni (EU) 2019/1753.

Unijni fizi fizeni by mél realizovat Urad Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO), ale je souc¢asné navrhovana moznost
Komise atrahovat v jednotlivém pripadé - ¢l. 17 a 25 Navrh
GICIPR. Podminkou ma byt jen to, ze k atrahovani dojde pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Aktualné jsou od konce brezna 2023 realizovany tzv. trialogy
(vzajemnad jednani mezi Evropskym parlamentem, Komisi a
Radou). V trialogu byly prezentovany velmi rizné nazory ke
zrizeni systému ochrany doménovych jmen, tedy vzajemné pravni
vazby mezi zemépisnymi oznacenimi a doménovymi jmény
(EUIPO). Tyto nazory jsou velmi rizné nazory - od nazori
pozaduijicich vypusténi az po nazory naopak pozadujici posileni
vazby oproti navrhu.

Konec¢né Navrh GICIPR ma ambici posilit postaveni produkcnich

seskupeni - od podilu na kontrole az k mozné samoregulaci.
Tomu se vénujeme v nasledujici kapitole.
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6. Posileni postaveni produkc¢nich seskupeni vvrobku s

oznacenimi pro futuro

6.1. Kategorie produkcnich seskupeni zemédélskych vyroki a

potravin, vin a lihovin

Navrh GIAWSR rozliSuje uznané seskupeni producentii a

(prostého) seskupeni producentl. (Prosté) Seskupeni producentii
muze dle Cl. 32 tvorit i jediny producent a ma ziskat nové obecné
kompetence.

Oproti tomu Navrh GIAWSR Uznané seskupeni producentii (¢l. 33)
ma uznavat Clensky stat (produkce). Ma byt jen jedno pro kazdé
jedno chranéné oznaceni. K uznani ma dojit jen na zadost
produkc¢niho seskupeni a pri splnéni podminek stanovenych v
narizeni.

Podminkou uznani produkcniho seskupeni maji byt:

- predchozi smlouva mezi producenty - tzv. v Cesku ziejmé
smlouva o spolecnosti (societas iuris civilis) a

- zastupovani 2/3 producentii poskytujici na trh 2/3 produkce
vyrobki s chranénym oznacenim.

Neni zcela zfejmé, zda-li ma jit o 2/3 poctu nebo o 2/3 z obratu
dosazeného z obchodu s témito vyrobky, priklanime se spise k
podilu na poc¢tu dodanych vyrobkii.

6.2. Kompetence ruznych produk¢nich seskupeni zemédélskych

vyrobku a potravin, vin a lihovin

Uznané seskupeni producentii ma mit moznost vykonavat
kompetence:
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- kompetence obecné - ¢l. 32/2 Navrhu GIAWSR
- kompetence zvlastni - ¢l. 33/3 Navrhu GIAWSR

- kompetence ve vztahu k uziti nazvu chranéného oznaceni v
nazvu jiného vyrobku - dle ¢l. 28/2 Navrhu GIAWSR, ktera je
ukryta v ramci apravy , sloZek ve zpracovanych produktech”.

Oproti tomu (bézné) seskupeni producentii muize vykonavat
pouze kompetence podle ¢l. 32 Navrhu GIAWSR. Ale i obecné

kompetence kazidého produkéniho seskupeni jsou pomérné
Siroké, ¢l. 32/2 Navrhu GIAWSR je uvadi demonstrativné takto:

- vypracovavat specifikaci produktu,

- ridit vniteni kontroly, které zajiStuji soulad vyrobnich kroki
produktu oznaceného zemépisnym oznacCenim s uvedenou
specifikaci,

- Cinit pravni jednani s cilem zajistit ochranu zemépisného oznaceni
a prav dusevniho vlastnictvi primo souvisejictho - tedy napr.
(kolektivnich, certifika¢nich) ochrannych znamek,

- dohodnout zdvazky udrzitelnosti, véetné opatreni pro ovérovani
dodrzovani téchto zavazki a zajisténi jejich primérené
publicity, zejména v informa¢nim systému poskytovaném

Komisi,

- prijimat opatreni ke zlepseni vykonnosti zemépisného oznaceni,
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bojovat na vnitfnim trhu proti padélani a podezreni na podvodné
pouzivani zemépisného oznaceni oznacujiciho produkty, které
nejsou v souladu se specifikaci produktu, sledovanim pouzivani
zemépisného oznaceni na celém vnitinim trhu a na trzich
tretich zemi, kde jsou zemépisna oznaceni chranéna, vcetné
pouzivani na internetu, a v pripad¢é potreby informovat
donucovaci organy pomoci dostupnych duvérnych systémii

Za opatreni ke zlepSeni vykonnosti zemépisného oznaceni je

(opét demonstrativné) povazovano:

vyvoj, organizace a provadéni kolektivnich marketingovych a
reklamnich kampani,

propagace znaceni a vyrobkii - Sifeni informaci a propagacnich
¢innosti zamérenych na informovani spotrebiteli o
vlastnostech produktu oznaceného zemépisnym oznacenim,

provadéni analyz ekonomické vykonnosti, udrzitelnosti
produkce, vyzivového profilu a organoleptického profilu
produktu oznac¢eného zemépisnym oznacenim;

Sireni informaci o zemépisném oznaceni a prislusSném symbolu
Unie,
poskytovani poradenstvi a Skoleni producentim (soucasnym i

budoucim), mimo jiné v oblasti zaclenovani hlediska
rovnopravnosti zen a muzi a rovnosti pohlavi.
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Pokud bude (bézné) seskupeni producentii zastupovat nejménéS5
2/3 producentli dodavajicich produkt na trhu, muze také
vykonavat kompetenci dle ¢l. 28/2 Navrhu GIAWSR. Uznané
produkcni seskupeni tuto kompetenci bude moci vykonat, nebot

podminky pro uznani produkc¢niho seskupeni ¢lenskym stitem
jsou prisnéjsi - pozadavkem na dosazeni obou dvou prahovych
hodnot - 2/3 uzivateli dodavajicich 2/3 produkce. Této zcela

nové smluvni kompetenci se budeme zabyvat dale - viz. kapitola
/.

Zvlastni kompetence uznaného produkcniho seskupeni jsou
normovany ¢l. 33 odst. 3 Navrhu GIAWSR. Jesté zesiluji jiz tak
silné postaveni produk¢niho seskupeni. Podminkou je predchozi

dohoda mezi nejméné 2/3 producentii vyrabé&jici nejméné 2/3
produkce. Za téchto podminek miize (musi)5¢ uznané produkcni
seskupeni rozsirit kompetence o nasleduijici:

- spolupracovat s organy pro vymahani prav dusevniho vlastnictvi
a organy pro boj proti padélani a ucastnit se siti pro vymahani
prav dusevniho vlastnictvi jako drzitel prava na zemépisné
oznaceni - tedy fakticky aktivni legitimace k pravnim jednanim
k branéni prava,

- prijimat donucovaci kroky, vCetné podavani zadosti o kroky u
celnich organi, za ucelem zabranéni nebo potlaceni jakychkoli
opatreni, ktera poSkozuji nebo mohou poskodit povést jejich
produkt,

55 yykladem snadno dojdeme k tomu, Ze navrh upravuje tento zlomek jako minimdlni prahovou
hranici - i kdyz v dikci slovo ,,nejméné” uvedeno neni

56 i na tomto misté navrhu hovori o moznosti vykonavat tyto pravomoci a povinnosti
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- doporucovat vnitrostatnim organiim zavazna pravidla, ktera
maji byt prijata v souladu s c¢lankem 166a Narizeni (EU)
1308/2013 pro regulaci nabidky produkti oznacenych

zemépisnym oznacenim - na tomto misté je tfeba poznamenat,
ze do ¢l. 166a Narizeni (EU) 1308/2013 jiz bylo odpovidajici
ustanoveni vtéleno Narizeni (EU) 2021/2117, které umoznuje

Clenskym statiim vydat regulacni opatreni jiz nyni57 - ve vécech
ochrany oznaceni vin nebo zemédélskych vyrobkii a potravin,

- za ucelem ochrany zemépisného oznacCeni v systémech
internetovych doménovych jmen mimo jurisdikci Unie zapsat
individudlni, kolektivni nebo certifikacni ochrannou znamku v
zavislosti na prislusném systému ochrannych znamek, ktera
obsahuje zemépisné oznaceni jako jeden z vyraznych prvki a je
omezena na produkt odpovidajici prislusné specifikaci
produktu.

Clensky stat bude kontrolovat dodrZovani vykonu pravomoci
uznaného produk¢éniho seskupeni. Pokud dojde k zavéru, ze
nejsou splnény podminky, bude mit jeho organ pravomoc zrusit
rozhodnuti o uznani seskupeni producenti. V Ceské republice
bude nutno v pripadé prijeti Navrhu GIAWSR tuto kompetenci

fakticky promitnout do pravniho predpisu tuzemského pravniho
radu. Vymahani prav z oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
Clenskymi staty neni predmétem tohoto textu, nicméné riznymi
postupy v ¢lenskych statech se zabyva napr. Marinkovic.58

57 citované narizeni vstoupilo v platnost 07.12.2021

58 MARINKOVIC, Ana Racki. Civil enforcement of geographical indications in Europe. In Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 17, Issue 1, January 2022, Pages 65-70, https:/
doi.org/10.1093/jiplp/ipab175
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6.3. Jedna kategorie produkcniho seskupeni remeslného nebo

prumyslového vyrobku a jeho kompetence

Navrh GICIPR nerozliSuje vice kategorii nebo typli produk¢nich

seskupeni, ma existovat pouze jedna kategorie - produkcni
seskupeni. Produkcni seskupeni miize v tomto pripadé tvorit i jen
jediny producent.

Dle ¢l. 40 (podle Navrhu GICIPR) ma mit seskupeni vyrobct

bézné kompetence:

- vypracovavat specifikaci,

- tidit vnitfni kontroly,

- dohodnout zavazky udrzitelnosti,

- prijimat samoregulacni opatreni - ke zlepSeni vykonnosti
zemépisného oznaceni,

- boj proti padélkiim a podezienim na zneuziti zemépisného
oznaceni.

Do shora uvedenych samoregulacnich opatreni mohou pro futuro
(dle ¢l. 40 odst. 2 Navrhu GICIPR) patfit:

1. reklamni kampané -  vyvoje, organizace a provadéni
kolektivnich marketingovych a reklamnich kampani;

2. informace poskytované spotrebitelim - Sifeni informaci a
propagacnich cinnosti zamérenych na informovani
spotrebitell o vlastnostech produktu oznaceného
zemépisnym oznacenim;
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3. analyzy vykonnosti - provadéni analyz ekonomické vykonnosti,
udrzitelnosti produkce, vyzivového profilu a
organoleptického profilu produktu oznac¢eného zemépisnym
oznacenim;

4. Sireni informaci o zemépisném oznaceni a prislusném symbolu
Unie a

5. edukace producentii - poskytovani poradenstvi a skoleni
soucasnym i budoucim producentiim, mimo jiné v oblasti
zaClenovani hlediska rovnopravnosti Zen a muzii a rovnosti
pohlavi.

Dikce ¢l. 40 odst. 2 oznacuje shora uvedené jako pravomoci a
povinnosti, pricemz i v tomto pripadé neni jasné, kdy jde o
povinnost a kdy jen o mozny vykon pravomoci. Kromé toho je
vyCet nutno povazovat za demonstrativni - patrné z divodu
upravy nékterych kompetenci také na jinych mistech Navrhu
GICIPR.

Prikladem na jednu dalsi kompetenci béziného seskupeni
producentu femeslnych nebo primyslovych vyrobka je

kompetence dle ¢l. 36 odst. 2 Navrhu GICIPR. Podle tohoto
ustanoveni mize (bézné) seskupeni producenti vykonavat také

kompetenci ve vztahu k uziti ndzvu chranéného nazvu
zemépisného oznaceni remesiného nebo primyslového vyrobku
v nazvu jiného vyrobku. Produkéni seskupeni by mélo mit
moznost smluvné povolit také uziti - v Ceské pravni terminologii by
se jednalo o licenéni smlouvu. I v tomto pripadé je tato
kompetence ukryta v ramci upravy ,cdsti a soucdasti hotovych
vyrobkii”.
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6.4. Srovnavaci zavéry

Srovname-li oba navrhy (Navrh GIAWSR a Navrh GICIPR), v
zakladu jsou kompetence produkcnich seskupeni shodné, v
tomto sméru ¢l. 32 odst. 2 Navrhu GIAWSR odpovida c¢l. 40 odst.
2 Navrhu GICIPR.

V ostatnich kompetencich jsou vSak nejméné 3 odlisnosti:

- rozdilné podminky pro vykon kompetence smluvni Gpravy uziti
oznaceni pro jiny ucel nez oznacCeni produktu s chranénym
oznacenim,

- rozdily v regulaci vlastnictvi ochrannych znamek chranicich
doménové jméno (a neprimo tedy i oznaceni),

- uprava zvlastnich kompetenci uznaného produkcniho
seskupeni jen pro produkci zemédélskych vyrobkua a potravin,
vin a lihovin; dale mozZnost statu ingerovat proti nedodrzeni
podminek.
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Problém slozek resp. Casti a soucasti hotovych vyrobkii: Zatimco v
pripadé smluvni Upravy k vedlejSimu uziti chranéného oznaceni
zemédélského vyrobku a potraviny, vina nebo lihoviny v ndzvu jiné
potraviny (jejiz slozkou je vyrobek s chranénym oznacenim) se vyzaduje
smlouva se seskupenim producenti zastupujicim 2/3
producent(i, v pripadé uziti chranéného oznaceni remeslného
nebo pramyslového vyrobku v nazvu jiného vyrobku
(nesplnujiciho specifikaci, ale jehoz soucasti je vyrobek s
chranénym oznacenim), je potreba pouze smlouva s produk¢énim
seskupenim. Objektivni poZzadavek na zastupovani (nejméné) 2/3
producenti neni v Navrhu GICIPR obsazena. Tim dojde k
posileni postaveni produkcniho seskupeni na ukor neclenskych

vyrobcu vyrobkii s chranénym oznaCenim, a to zcela bez
moznosti zasahu cClenského statu.

Ke shora uvedenému jesté pristupuje to, Ze zatimco potravinové
pravo je v EU pomérné striktné a podrobné regulovano, u
remesinych a primyslovych vyrobkd je podplrna legislativa
zamérena spiSe na obecné pozadavky na bezpecnost vyrobka,
ochranu spotrebitele pred vadami vyrobka atd. - nikoliv ale na
jejich systematizaci a stanoveni podminek pro uziti normovanych
(zakonnych, obchodnich) nazva.
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Pokud jde o problematiku ochrannych znamek, které by mély
prispét k ochrané oznaceni mimo jurisdikci EU, da se na néj
nahlizet rizné. Na jednu stranu muze zapis znamky pomoci k
ochrané oznaceni, na druhou stranu jde o mozné omezeni
vlastnictvi. Cl. 33 odst. 3 pism. d) Navrhu GIAWSR mi umoznit
uznanému produkcnimu seskupeni zapsat individualni, kolektivni a

certifikacni znamku za ucelem ochrany oznaceni v systémech
internetovych doménovych jmen mimo jurisdikci Unie. Je ovSem
otazkou, zda-li takto miize ucinit i subjekt odlisSny od uznaného
produkéniho seskupeni, at jiz prosté produkcni seskupeni nebo i
jen jednotlivy producent (je-li produkcni seskupeni necinné).

Dle mého nazoru vlastnit ochrannou znamku (zejm. mimo
jurisdikci EU) miize i (prosté) produkcni seskupeni nebo i jen
jednotlivy producent, a to na zakladé cl. 16 (svoboda podnikani)
a ¢l. 17 (pravo na vlastnictvi) Listiny zakladnich prav Evropské

unie.

7. Uzivani chranénych oznaceni puvodu a chranénych

zemépisnych oznaceni v EU pro futuro

7.1. Ctvero ruznych uziti chranéného oznaceni

Mizeme rozliSovat az Ctyfi mozna uziti (nazvu) chranéného
oznaceni, bez ohledu na to, zda-li jde o oznaceni zemédélského
vyrobku a potraviny, vina ¢i lihoviny na strané jedné, nebo o
oznaceni femesiného nebo priamyslového vyrobku na strané
druhé. Oba navrhy (Navrh GIAWSR, Navrh GICIPR) v tomto

sméru upravuji stejna pravidla.
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Prvnim pripadem je soutézné neutralni nevyhradni subjektivni
pravo uzit chranéné oznaceni na vyrobku vyhovujicim specifikaci -
tedy vyrobcem vyrobku (¢l. 36 prvni necislovany odstavec
Navrhu GIAWSR, ¢l. 43 Navrhu GICIPR). Vyrobce se musi

podrobit kontrole specifikace (produktu), nemusi ale byt zapsan

jako uzivatel ani nemusi byt ¢lenem produk¢niho seskupeni.

Druhym pripadem je pravo uzit oznaceni jako slozku vyrobku
(zemédélsky vyrobek ¢i potravina, vino nebo lihovina) dle ¢l. 28
odst. 1 Navrhu GIAWSR, resp. jako ¢ast ¢i soucast (femesiného

nebo primyslového) vyrobku dle ¢l. 36 odst. 1 Navrhu GICIPR.
Fakticky je toto pravo omezeno na uvedeni nazvu oznaceni ve

slozeni vyrobku a/nebo v jeho popisu. Takové uziti je v obou
navrzich podminéno:

- pouzitim v souladu s poctivymi obchodnimi praktikami a
soucasng¢

- nedochazi k oslabovani, zhorsovani ani k poskozovani povésti
zemépisného oznaceni.

Za poctivé bude nutno povazovat uziti v pripadé€, Ze vyrobek
skute¢né obsahuje takovou slozku nebo ¢asti ¢i soucast.

Hrani¢nim by mohlo byt jesté i uziti v popisu prezentace v
reklamé na takovy vyrobek - ovSem za podminek uvedenych
shora. Nelze se ubranit dojmu, Ze do tohoto pravidla byly
promitnuty zavéry z rozsudku Soudniho dvora EU C-393/16
(,Champagner Sorbet”).
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Tretim pripadem, ktery je takrka jisté inspirovan kauzou shora
uvedeného rozsudku C-393/16 (,Champagner Sorbet®), je

uvedeni nazvu chranéného oznaceni v nazvu vyrobku. Toto uziti
ma byt napriSté povoleno pouze v pripadé, ze bude dovoleno
smlouvou mezi produkénim seskupenim na strané jedné a
vyrobcem vyrobku na strané druhé - viz. ¢l. 28 odst. 2 Navrhu
GIAWSR, resp. ¢l. 36 odst. 2 Navrhu GICIPR.

Ctvrtym a poslednim pripadem je pak jakékoliv jiné uziti odlisné
od predchozich. To jiz neni samostatné normovano, ale podléha
regulaci pomoci ochrannych ustanoveni chranicich oznaceni
samotné - ¢l. 27 odst. 1 - 4 Navrhu GIAWSR resp. ¢l. 35 odst. 1- 4

Navrhu GICIPR. Podle téchto pravidel by napr. bylo nutné resit

pripad, kdy by chranéné oznaceni bylo uvedeno na vyrobku zcela
odlisném - Ize si predstavit napf. ,Ceské pivo” nebo ,Kunstatska
keramika“ na odévu (tricko, Cepice). Tyto priklady jsou uvedeny
jako hypotetické, ostatné ,Kunstatska keramika“ je dosud pouze
narodnim oznacenim pivodu v CR.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN

Na tomto misté si dovolim (bez autoritativniho zavéru) uvést
priklady dvou nabidek, které by mohly byt (v EU) povazovany za
potencialné kolizni. Obé nabidky zbozi riiznych elektronickych
obchodli se tykaji prumyslovych vyrobkil (zimni cepice,>
tricko®9) s motivem piva Miller. Bohuzel obé obsahuiji také kolizni
reklamni slogan The Champagne of Beers.

\I\'iSh Q m Piihlasit se

Miller High Life The Champagne Of
Beers Pletena cepice s manzetou

* % % % % (3 hodnoceni
896,03 K¢

Color:

Zluta

Pridat do kosiku

Q Pridat do wishlistu

/HIGHLIFES.
\irmaiia, ),

Otisk obrazovky vyobrazeny shora byl porizen autorem v Ceské
republice z odkazu ziskaného pomoci sluzby Google po zadani vyrazu
, The Champagne of Beers* a volbé Shopping.

59 https://www.wish.com/c/5fe253340f70860048232a63?
from_ad=goog shopping& display country code=CZ&_force currency code=CZKSpid=googlead
words_int&c=19836192187Ead_cid=5fe253340f70860048232a635ad _cc=CZSad _lang=CS&Sad_cu
rr=CZKSad_price=798.22Ecampaign_id=19836192187Cretargeting=true&Sexclude_install=true&Sgcl
id=EAlalQobChMI9Zmn98esgAMVAIGRBR2auQUqEAQYAIABEgKR7vD BwEShide login_modal=tru
e

60  https./www.fruugo.cz/miller-high-life-champagne-of-beers-predni-a-zadni-potisk-tricko
p - 5 4 3 6 9 9 7 7 - 1 1 0 3 6 1 6 1 1 ?
language=cs&ac=KelkooCSS&asc=pmaxSgclid=EAlalQobChMI9Zmn98esgAMVAIGRBR2auQUqEA
QYASABEgLLevD BwE

62/185
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https://www.wish.com/c/5fe253340f70860048232a63?from_ad=goog_shopping&_display_country_code=CZ&_force_currency_code=CZK&pid=googleadwords_int&c=19836192187&ad_cid=5fe253340f70860048232a63&ad_cc=CZ&ad_lang=CS&ad_curr=CZK&ad_price=798.22&campaign_id=19836192187&retargeting=true&exclude_install=true&gclid=EAIaIQobChMI9Zmn98esgAMVAlGRBR2auQUqEAQYAiABEgKR7vD_BwE&hide_login_modal=true
https://www.wish.com/c/5fe253340f70860048232a63?from_ad=goog_shopping&_display_country_code=CZ&_force_currency_code=CZK&pid=googleadwords_int&c=19836192187&ad_cid=5fe253340f70860048232a63&ad_cc=CZ&ad_lang=CS&ad_curr=CZK&ad_price=798.22&campaign_id=19836192187&retargeting=true&exclude_install=true&gclid=EAIaIQobChMI9Zmn98esgAMVAlGRBR2auQUqEAQYAiABEgKR7vD_BwE&hide_login_modal=true
https://www.fruugo.cz/miller-high-life-champagne-of-beers-predni-a-zadni-potisk-tricko/p-54369977-110361611?language=cs&ac=KelkooCSS&asc=pmax&gclid=EAIaIQobChMI9Zmn98esgAMVAlGRBR2auQUqEAQYASABEgLLevD_BwE
https://www.fruugo.cz/miller-high-life-champagne-of-beers-predni-a-zadni-potisk-tricko/p-54369977-110361611?language=cs&ac=KelkooCSS&asc=pmax&gclid=EAIaIQobChMI9Zmn98esgAMVAlGRBR2auQUqEAQYASABEgLLevD_BwE
https://www.fruugo.cz/miller-high-life-champagne-of-beers-predni-a-zadni-potisk-tricko/p-54369977-110361611?language=cs&ac=KelkooCSS&asc=pmax&gclid=EAIaIQobChMI9Zmn98esgAMVAlGRBR2auQUqEAQYASABEgLLevD_BwE
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Otisk obrazovky vyobrazeny shora byl porizen autorem v Ceské
republice z odkazu ziskaného pomoci sluzby Google po zadani vyrazu
, The Champagne of Beers* a volbé Shopping.

63/183



Mame-li zhodnotit shora uvedena uvadéni nazvu Champagne na
odévech, dle nazoru autora by neprosla ani v pripadé Dijkmanem
navrhovaného Dvoustupniového testu,®* nebot nejsou objektivné
odilvodnénd, a proto neni tfeba zkoumat jejich soulad s poctivymi
obchodnimi zvyklostmi. Nelze je povazovat ani za umélecka dila, u
nichz by opravnénost uziti zemépisného oznaCeni mohla dle
Dijkmana vyplyvat ze svobody projevu (tedy z primarniho prava -
tedy z Listiny zakladnich prav Evropské unie nebo ze Smlouvy o

fungovani Evropské unie).%2 Dijkman rozviji myslenky Kur63 a

navrhuje tomuto testu podrobit v zasadé oba okruhy potencialné
opravnénych uziti, tedy:

- popisna uziti,
- uziti realizujici svobodu projevu - napfr. jako soucast
uméleckych dél (vCetné parodii).

6t blize viz. DIJKMAN, L. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards a Due Cause Exception in the
Law of Geographical Indications. In IIC (2023). Published: 25.07.2023. https./doi.org/10.1007,
$40319-023-01367-y

62 jbid

63 KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on Limitations
and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54, 87-94; DOI: https:/doi.org/10.1007,
s40319-022-01273-9
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https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://doi.org/10.1007/s40319-023-01367-y
https://doi.org/10.1007/s40319-023-01367-y
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI

7.2. Resit nebo nefesit, to je otazka ...

Nelze se zbavit dojmu, Ze oba navrhy maji ambice fresit
potencidlni snizeni zasahi do povésti chranéného oznaceni.
Reaguji také na dosavadni judikaturu (zejména na rozsudky
Soudniho dvora EU C-381/05 [Champagnebier], C-393/16
(,Champagner Sorbet”), C-783/19 (,Champanillo®) a fakticky
také na praxi prosazovani ochrany oznaceni - viz. shora uvedeny

dolozZeny pripad zniCeni zasilky americkych piv kvili sloganu
,The Champagne of Beers” na jejich obalu.

BohuzZel Navrh GICIPR nema ambici reSit vymezeni ¢asti nebo

soucasti remeslného nebo primyslového vyrobku, u nichz v
disledku absence obdoby podrobné kategorizace bude zaviset
predevsim na obsahu specifikace vyrobku pri podani zadosti o
unijni oznaceni. Nutno podotknout, Ze obdobné jako u
dosavadni Upravy oznaceni (zeméd¢lskych vyrobkl a potravin,
vin i lihovin) Navrh GICIPR v ¢l. 28 umoznuje pri splnéni

podminek a postupu tam uvedenych zménu specifikace.

Navrh GICIPR také nema ambici resit otazky smluvniho prava.

Obéma témto problémim se vénujeme nasledovné.
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=282BE16FF5750CCEBB689B6D528F16AB?text=&docid=60929&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2755934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN

7.3. Problém ¢asti a soucCasti nebo hotového vyrobku (napf. pri

ochrané krajky)

Problém casti nebo soucasti hotového vyrobku s chranénym
oznacenim si mizeme demonstrovat na prikladu vyrobku krajky.
Tento vyrobek byl vybran zamérné proto, Ze nékolik stata stredni
a jizni Evropy chrani zapisem dle svych narodnich uprav
oznaceni pivodu pro krajky. Nékteré z téchto narodnich zapisi
jsou rovnéz podklady pro ochranu mezinarodnim zapisem dle
Lisabonské dohody o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni.

Problém spociva v tom, Ze k ochrané prihlaSené oznacCeni nemusi
vZzdy presné korespondovat s popisem vyrobki. Popis vyrobkii
bude povinnou nalezitosti specifikace (femesiného i
primyslového) vyrobku dle ¢l. 7 Navrhu GICIPR.

Z reSersi databazi oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
uradi pramyslového vlastnictvi zemi stredoevropského prostoru
vyplynulo, Ze chranéna oznaceni plivodu pro krajky (resp.
vyrobky z nich) jsou narodnimi zapisy chrinéna v Cesku, na
Slovensku, v Madarsku, ve Slovinsku a v Chorvatsku.

Ackoliv u zadného z oznaceni neni zapsana specifikace v obsahu
korespondujicim s budoucim obsahem povinnych naleZitosti
specifikace dle ¢l. 7 Navrhu GICIPR, orientacné lze pouzit i jen

zapsané slovni popisy vyrobki, pro které miize byt chranéné
oznacCeni pouzito. Rozdily jsou vyznamné a pritom by v
budoucnu odlisovaly od sebe riizné typy pouziti chranénych
nazvi, jak jsou uvedeny shora v podkapitole 7.1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN

V Cesku jsou zapisem do rejstiiku oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni chranéna tato oznaceni pro dale uvedené
produkty:

1. Kraslické krajky, pro vyrobky: vysivky, zaclony, plyse;

2. Vamberecka krajka, pro vyrobky: ru¢né palickované krajky.

Na Slovensku jsou zapisem do rejstfiku oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni chranéna dvé oznaceni, a to pro dale tyto
vyrobky:

1. oznaceni puivodu Solnobanska cipka, pro vyrobky: cCipka

(Ces. krajka) - najcastejsie doplita bytové textilie, obrusy, obrazy,
ale uplatiiuje sa aj ako bizutéria, na opaskoch, klobiikoch,

Ve 4

kabelkdch a neprestala byt siicast ou odevov,04

2. zemépisné oznacCeni Liptovskd pali¢kovand c¢ipka,®5 pro

vyrobky: palickovana krajka.

V Madarsku je zapisem do rejstiiku oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni chranéna jedno oznaceni plivodu, a to
pro tyto vyrobky (z krajky):

64 yyroba neni soustfedéna (vyrabi se vdomacnostech), vyrobci se neregistruji

65 datum zapisu do rejstiftku 18.05.2023, publikace ve Véstniku Uradu pramyslového
vlastnictvi Slovenské republiky dne 14.06.2023
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https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/26&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/105&plang=CS
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/specifikacie_op_oz/vytahy_vestnikov/Solnobanska%20cipka%20-%20Strany%20z%20200907_oz_op.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/2023/vestn%C3%ADk/202311_v.pdf

- Hovej, pro vyrobky: Rucni krajky, vysivky; krajkova opona;
krajkovy ubrus; ozdobné kapesniky na krajce; sSnlira na dvere;
snérovaci stil; krajka ovalna; krajkova podlozka; sniry na
Calounény polstar; krajkové podlozky; krajkova deska;
krajkovy potah; snérovaci podlozky; krajkovy Satnikovy pas;
krajkovy ubrousek; krajkova stuha; Satek z krajky; krajkova
fityla; krajkovy obojek; krajka, krajkova bliza; krajkové
kapesniky; krajkova manzeta; krajka pripravena; krajkova
zastéra; krajkova vesta; krajkovy S$al; krajkova hracka;
krajkovy krest; krajkova alba; krajkarska krajka; krajkovy
oltar; krajkové Saty.

Ve Slovinsku je zapisem do rejstfiku oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni chranéna jedno oznaceni plivodu, a to
pro tyto vyrobky (z krajky):

- Idrijska Cipka,®® a to pro vyrobky: krajky a predmeéty, v nichz

jsou krajky zaclenény.

Kone¢né v Chorvatsku jsou zapisem do rejstiiku oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni chranény tfi oznaceni plivodu
krajek, podrobnosti zipisu ovSem nad ramec znéni oznaceni
nejsou dostupné, s vyjimkou zapisu uzivatelli oznaceni. I tak je
vhodné je uvést:

1. Paska Cipka,o”

2. Lepoglavska Cipka,8

66 pravo uzit maji registrovani clenové (fyzické osoby), produkujici vyrobky
67 zapsany uzivatel Drustvo paskih ¢ipkarica "Frane Budak" Pag

68 v soucasné dobé bez zapisu uzivatele
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https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/21554
https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/paska-cipka/
https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/

3. Svetomarska ¢ipka.o?

Problém casti / soucasti Ize demonstrovat na pripadé klobouku,
na kterém by byla umisténa krajka, ale ktery nebude cely krajkovy.
V pripadé oznaceni Solnobanska ¢ipka nebo Idrijska Cipka by

bylo (pri aplikaci pravidel dle ¢l. 7 Navrhu GICIPR) mozné cely

vyrobek oznacit chranénym oznacenim pfimo vyrobcem, v
pripadé oznaceni Vamberecka krajka by uziti v nazvu vyrobku

bylo po pravu jen v pripadé, ze by to povolovala smlouva mezi
produkc¢nim seskupenim na strané jedné a vyrobcem klobouku
na strané druhé. Tento pripad je zcela hypoteticky a ma slouzit
pouze k demonstraci problému. Skute¢nou praxi uZivani resp.
spiSe neuzivani jedinym zadatelem o zapis oznaceni a fakticky
tedy jedinym zapsanym uzivatelem (druzstvem Vamberecka
krajka, druzstvo umélecké vyroby Vamberk "v likvidaci®) se
zabyvam ve svém jiném dile, na které timto ¢tenare odkazuji.”0

Shrneme-li shora uvedené, pak lze uzavrit, Ze soutézni vyhodu
ziska v disledku podani zadosti o unijni ochranu takové
produkcni seskupeni, které vymezi okruh vyrobkii co mozna
nejuzeji. Pokud proti takové zadosti nebudou podany namitky (a
bude-li Zadost materialné i formalné spravna), dojde k ziskani
ochrany (a soutézni vyhody) zapisem oznaceni.

69 pravo zapisu uzivatele Udruga svetomarske Cipke uplynulo 18.10.2021

70 blize viz. CERNY, M. Ztracend a opusténd oznaceni pivodu v Cesku (2023). In KUBINEC, M. et
al. (eds.) Pocta prof. Milanu Duricovi k 70.narodenindm. Sbornik vedeckych prispevkov. Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2023.
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https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/svetomarska-cipka/
https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/svetomarska-cipka/
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/specifikacie_op_oz/vytahy_vestnikov/Solnobanska%20cipka%20-%20Strany%20z%20200907_oz_op.pdf
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/21554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:174:FIN
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/105&plang=CS

Na margo si dovolim upozornit, ze ve Francii byla u INPI podana
25.04.2023 zadost o (francouzskou) ochranu zemépisného
oznaceni Dentelle de Calais-Caudry (Cislo spisu IG 23-001).

Z4dost podalo seskupeni vyrobcti Association IG Dentelle de Calais-
Caudry. Portal INPI uvadi 8 vyrobct (smisené pravnické i fyzické
osoby).

Podani zadosti bylo 23.06.2023 zverejnéno a v soucasné dobé¢
bézi namitkova lhiita. Vyrobci krajek z Calais od roku 1958
pouzivali kombinovanou ochrannou znamku DENTELLE DE
CALAIS, jejimz vlastnikem je Fédération Francaise des Dentelles
et Broderies. V roce 2015 byla pro Fédération Francaise des
Dentelles et Broderies zapsana (v ramci trid 14, 18, 24, 25, 26 a
41) zapsana kombinovania ochranna znamka DENTELLE DE
CALAIS-CAUDRY. "

DENTELLE DE CALAIS DENTELLE DE CALAIS-CAUDRY"
Shora uvedend vyobrazeni obou znamek byla autorem ziskana ze

zadosti o ochranu zemépisného oznaceni Dentelle de Calais-Caudry ze
stranek INPI.

"t yyobrazeni znamek ziskano ze zadosti o ochranou zemépisného oznaceni ze stranek INPI
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https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/detail-ig/dentelle-de-calais-caudry-IG23-001
https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/detail-ig/dentelle-de-calais-caudry-IG23-001

Podle obsahu zadosti a informaci z internetovych stranek
Dentelle Calais-Caudry (ve vlastnictvi Fédération Francaise des

Dentelles et Broderies) jsou vyrobky z téchto krajek vyrabény jiz
200 let v kombinaci strojové a rucni vyroby. Oznaceni bylo
prihlaseno pro relativné Uzky okruh vyrobkl (krajky ve vsech
podobach - pasky, prymky, volanky, navleky, Sirky, vzorky pro
prezentaci, mantily, zavoje atd.), nikoliv ale dalsi vyrobky z nich.

V pripadé, Zze by v budoucnu byla takto podana (a kladné
vyfizena) unijni zadost, produk¢ni seskupeni by si udrzelo
kontrolu nad uzitim oznaceni v nazvu jinych vyrobki, které se z
téchto krajek vyrabi. Ze shora uvedenych internetovych stranek
je patrné, Ze jimi je napr. damské spodni pradlo nebo damské
saty. Nejde tedy jen o problém teoreticky.

7.4. Problém smlouvy

7.4.1. Vychodiska

DalSim naznacenym problémem, ktery se poji s nové navrZzenou
upravou smlouvy na uziti nazvu chranéného oznaceni pro nazev
vyrobku nesplnujiciho specifikaci, je aplikovatelné pravo, smluvni
typ a celkové uprava pravnich jednani. Ani jeden z navrhii pritom
nema ambici nic z uvedeného jakkoliv resit.
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https://www.dentelledecalaiscaudry.fr/en/

V ramci prava Evropské unie neni az na upravu prdva na vlastnictvi

a ochrany pritmyslového vlastnictvi (viz. Cl. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie) upraveno jiz nic dalsiho. Rovnéz unijni pravo

primo neupravuje smluvni pravo. Bude nutno aplikovat pravo
Clenského statu. Pritom se ale predmét smlouvy bude tykat uziti
unijné chranéného nehmotného statku (zemépisného oznaceni)
na Jednotném vnitfnim trhu - tedy v jurisdikci Evropské unie.

Otazku aplikovatelného prava (na smluvni vztah) zfejmé vyresime
pomoci kritéria nejuzsiho vztahu, tzn. pouzije se pravo toho
Clenského statu, ke kterému ma predmét smlouvy nejuzsi vztah.
Otazku nejuzsiho vztahu navrhuji fesit podle produk¢niho uzemi
vyrobku s chranénym oznacenim, tedy aplikovat pravo toho
Clenského statu, na jehoz statnim uzemi se nachazi produk¢ni
uzemi chranéného oznaceni.

Shora navrzené reSeni miiZe uspét u prevazné vétsiny chranénych
oznaCeni. Jak ale postupovat v pripadé tzv. preshranicnich
oznaceni. Redlné jsou znama cCtyri preshrani¢ni (multi-county)
zem¢épisna oznaceni lihovin, kterych by se tento problém mohl
tykat. T¥i z nich jsou oznaceni lihovin pochazejicich z Irského
ostrova (tedy produkovanych jak v Irské republice, tak i v
Severnim Irsku, které je soucasti Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska) - jde o:

- Irish Whiskey / Uisce Beatha Eireannach / Irish Whisky,

- Irish Cream,

- |rish Poteen / Irish Poitin.
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Nad tento ramec je chranéno jesté¢ dalsi preshranicni (multi-
country) oznaceni Palinka, jehoz produk¢ni oblast se nachazi v
Madarsku a v Rakousku.

Jak nalézt nejuzsi vztah v téchto pripadech? Nabizi se hned
nékolik kritérii:

prevazujici izemi,

vétsi mnozstvi usazenych producentil,

vétsi podil na dodané produkci,

vétsi podil na dosazeném obratu s vyrobky apod.

Protoze pravo oznaceni zemépisného puvodu slouzi v prvé radé k
ochrané spotrebitelti, osobné bych se priklanél (nedojdou-li k
dohodé clenové produkéniho seskupeni sami) k aplikaci prava
toho statu, z jehoz uzemi je dodavana vétsi cast produkce.
Nicméné v pripadé pozadavku na zastoupeni 2/3 producenti
nemusi dojit automaticky k tomuto vysledku.

Problém smluvniho typu pak bude reSen dle obsahu prava
pravniho rfadu toho clenského statu, ktery bude urcen podle
predchoziho. Dlivodem je to, Ze ani jeden z navrhii neobsahuje
zvlastni smluvni Gpravu ani ji pro futuro nenaznacuje (napft.
zvlastni prenesenou pravomoci Komise).

V pripadé aplikace ceského prava by odpovidajicim smluvnim
typem byla licencni smlouva. Predmétem by bylo jedno z vedlejsich

uziti nazvu chranéného oznaceni, a to v nazvu vyrobku
nevyhovujiciho specifikaci.

73/183


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000014166

Poskytovatelem prava (dusevniho vlastnictvi) by bylo samotné
produk¢ni seskupeni, a to na podkladé opravnéni vzniklého
primo z dikce narizeni.

Narodni upravou by se fidily otazky (ne)platnosti pravnich
jednani, obsahové i formalni nalezitosti smlouvy atd.

Je ponékud zvlastni, Ze Komise nema ambici povinné zverejiovat
existenci smlouvy k takovému vedlejSimu uziti chranéného
oznaceni.

7.4.2. Jasné otazky a nejasné odpovédi

Ze shora uvedeného ovSem vyplyvaji dalsi disledky. (Uznané)
Produk¢ni seskupeni  (zemédélského vyrobku a potraviny, vina
nebo lihoviny) bude mit bez dalSiho a v podstaté automaticky
(vertikalni) dominantni postaveni. To je totiZ normovano jako
moznost chovat se ve znacné mirfe nezavisle na ostatnich
ucastnicich trhu. Obdobné bude mit pravidelné dominantni
postaveni také produkcni seskupeni femeslného nebo
primyslového vyrobku.

Unijni primarni pravo pritom zakazuje zneuziti dominantniho
postaveni (¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dile jen

SFEU"), stejné zakazy obsahuji i narodni tpravy cClenskych statti
-v CR §10 a § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
souteze.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI

Protoze chranéné oznaceni bude chranéno na celém Jednotném
vnitinim trhu, bude takrka ve vSech pripadech aplikovano pravo
unijni (nebot jeho zneuziti se miiZe projevit pravé na Jednotném
vnitinim trhu EU). Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze v
EU je Komise.

O ev. ndhradé za zneuziti dominantniho postaveni pak budou
navazné rozhodovat soudy ¢lenskych stitéi - v CR je uprava
obsazena v zakoné ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze.

Produkcni seskupeni pritom bude muset vyresit pomyslnou
Sofiinu volbu - uzavrit nebo neuzavrit licencni smlouvu, bude-li k
jejimu uzavreni vyzvano? Produkcni seskupeni ma predevsim
peCovat o chranéné oznaceni a produkci vyrobki vyhovujici
specifikaci - k tomu viz. shora prehled kompetenci.

Na druhou stranu neuzavreni licencni smlouvy muzZe byt
povazovano za zneuZziti dominance. Otazkou je pouze to, zda-li
bude takové odmitnuti navrhu na uzavreni licencni smlouvy
oduvodnéné (ochranou oznaceni) nebo nikoliv.

Zneuziti dominance muizZeme ovSem kvalifikovat jako jednani,
které se zjevné prici vefejnému poradku. Pritom si lze predstavit i
to, Ze v ramci vyjednavani o co nejlepsich smluvnich podminkach
bude napr. pri jednanich o prodlouzeni platnosti licencni
smlouvy pouzit i argument jeji absolutni neplatnosti pro rozpor s
verejnym poradkem (a ucinéno prislusné pravni jednani). Takovy
spor by rozhodovaly obecné soudy clenskych statti. Celkové je to
mnoho jasnych otazek, na které ovSem nelze najit jasné
odpovédi.
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V soucasné dobé¢ tak Ize jen doufat, Ze mozna dojde ke korekci
navrhil jesté v legislativnim procesu a/nebo zZe korekci mozna
prinese Narizeni Komise (EU) v pfenesené pravomoci.

Ve vztahu k chranénému zemépisnému oznaceni (resp. také
oznaceni puvodu) se vznasi jesté jedna pravni otazka - zda-li
budou na postaveni produk¢niho seskupeni aplikovana (narodni)
pravidla , ale jen pro spravu ciziho majetku.

Zemépisné oznaceni nevlastni nikdo, tedy ani produkcni
seskupeni a neni ani ve spole¢ném vlastnictvi producenti. Ovsem
na prvni pohled absentuje beneficient, v jehoZ prospéch by méla
byt sprava ciziho majetku vykonavana. Je ovSem otazkou, zda-li
je pro aplikaci pravidel pro spravu ciziho majetku existence
beneficienta potreba.

Reseni této otazky zavisi na tom, jak vnimame cizi véc, nebot s
timto pojmem cesky Obcansky zakonik spravu ciziho majetku
poji.

Je cizi véci (i) to (takova véc), co nevlastni osoba vykonavajici
spravu, nebo (ii) je cizi véci takova véc, kterou vlastni osoba
odlisnd od osoby vykonavajici spravu? Ceska doktrina takovou
otazku patrné dosud neresila. Pritom pro aplikaci ustanoveni o
spravé ciziho majetku na povinnosti produkcéniho seskupeni
(oznaceni s produkénim tzemim v Cesku) pritom bude klicova
odpovéd pravé na ni.
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V pripadé¢, Ze by za cizi véc byla povazovana véc, kterou nevlastni
sprdvce majici povinnost ji spravovat, splnovala by podminky
aplikace ustanoveni o spravé ciziho majetku také véc nici - kterou
je pravé zemépisné oznaceni. Z hlediska systematiky a obsahu
pravni tpravy se osobné priklanim spiSe k prve uvedenému pojeti
cizi véci, a to z dlivodu nutnosti zajistit zachovani jeji hodnoty (a
celkové obezretného nakladani), tedy v zasadé eliminaci rizik -
protoze jeji fakticky pan (tedy spravce) si nemitize dovolit rizikova
nakladani s ni.72 Néktera prava, kterd ma vlastnik, mu budou
zcela zapovézena - napt. cizi véc opustit nebo ji znicit.

Prvé (opusténi) v pripadé oznaceni puvodu nebo zemépisného
oznaceni nelze dle soucasnych unijnich aprav (ani dle navrhi
budoucich aprav realizovat), o druhé (zruseni zapisu = zanik véc)
ale lze pravné usilovat - viz. iprava zruseni ochrany oznaceni ve
stavajicich narizenich (viz. ¢l. 54 odst. 1 druhy pododstavec

Narizeni (EU) 1151/2012, ¢l. 106 prvni necislovany odstavec pism.
¢) Narizeni (EU) 1308/2013) resp. také v navrzich novych narizeni
(¢l. 29 odst. 2 Navrhu GICIPR resp. ¢l. 26 odst. 2 Navrhu
GIAWSR).

Dle nazoru autora bude v pripadé produkénich seskupeni
vyrobcti z Ceské republiky s unijné chranénymi oznacenimi nutno
vykonat v pripadé oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni
az jako moznost ultima ratio - tedy nebude-li zbyti.

72 shodné TELEC, 1. Osobni sdéleni, dne 27.07.2025
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Z postaveni (Ceského) produkcéniho seskupeni jako spravce
unijné chranéného oznaceni ovSem vyplyne také povinnost
zdrzenlivosti pfi uzavirani shora naznacenych licencnich smluv
na vedlejsi uziti chranéného oznacCeni v nazvu vyrobku
nevyhovujiciho specifikaci. Spravce by se mél zdrzet potencialné
rizikového jednani vii¢i zadatelim.

Potvrzeni tohoto nazoru nebo jeho vyvraceni mozna v budoucnu
prinese az soudni praxe.

Na jednu stranu bude produk¢ni seskupeni v postaveni
prirozeného dominanta se zakazem zneuzit toto postaveni, na
strané druhé ale bude v postaveni spravce ciziho majetku, ktery
ma usilovat o udrzeni nebo zvyseni jeho hodnoty. Spravce bude v
pripadé podani navrhu na uzavreni licen¢ni smlouvy mezi dvéma
pomyslnymi mlynskymi kameny - na jednu stranu z postaveni
dominanta vyplyne povinnost nezneuzivat svého postaveni (a
spise licen¢ni smlouvu uzavfit, nez ji neuzavrit), na druhou stranu
mu ale postaveni spravce bude prikazovat chovat se obezretné (a
licen¢ni smlouvu spiSe neuzavrit nez uzavrit).

Jak toto dilema vyresit, tot otazka. Dojde-li k potencialné
zavadnému jednani, da se oCekavat, ze se produkcni seskupeni (v
postaveni spravce) bude domahat ochrany podle ustanoveni

chranicich oznaceni (¢l. 27 Navrh GIAWSR, ¢l. 35 Navrh GICIPR),
nebot z takového postupu vyplyvaji pro produkcni seskupeni

nejmensi rizika.
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Na margo je vhodné jeSté upozornit, Ze na povahu oznaceni
puvodu i zemépisného oznaceni existuji i jiné nazory - napr. De
Almeida nevaha uvést oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni za
,priklady némeckého typu spolecného vlastnictvi (Gemeinschaft
zur gesammten Hand) a nikoliv fimského typu spoluvlastnictvi.“73

Toto pojeti nemohu pripustit, nebot z obsahu pravnich norem
EU nijak nevyplyva, ze by se mél pravni rezim ridit jakkoliv (byt i
jen podplirné) pravem jakéhokoliv ¢lenského statu - s vyjimkou
norem vyslovné ukladajicich c¢lenskému statu aplikaci unijni
normy (napf. vnitrostatni namitkové fizeni). A protoZe unijni
pravo vlastnictvi nekonstituuje, dle mého nazoru nelze volnym
vybérem tuto absenci pravni ipravy nahradit.

Shora uvedené vsak ukazuje slaba mista unijni tpravy a celkovou
slozitost téchto institutli. Na tom se s posledné uvedenym
autorem shodujeme.

7.5. ZavéreCné srovnani reseni sporud v soucasnosti a v budoucnu

Zatimco v soucasné dobé spory z uzivani (unijn¢) chranénych
oznacCeni rozhoduji soudy clenskych stati, které pripadné
predkladaji Soudnimu dvoru EU Zadosti o odpovédi na
predbézné otazky a je tak zajiSténa v zasadé jednotna aplikace
prava EU ve vSech clenskych statech, v budoucnu tomu miize byt
jinak.

73 DE ALMEIDA, Alberto Ribeiro. The Gl structure (the model behind the EU rules) or the
complexity of this subjective right In Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 16,
Issue 4-5, April-May 2021, Pages 301-309, https:/doi.org/10.1093/jiplp/jpaal98
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https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaa198

Budou-li prijaty navrhy bez zasadnich zmén, bude nutno
rozliSovat né€kolik riiznych druht sporti nasledovné:

- spory z ochrany oznaceni - dle ¢l. 27 Navrhu GIAWSR a ¢l. 35
Navrhu GICIPR,

- zneuziti dominantniho postaveni - bude resit Komise (pripadné
ve spolupraci s antimonopolnimi uUrady clenskych stata),
nasledné prezkum v unijnim spravnim soudnictvi - Tribunal,
dale Soudni dvur EU,

- nahradu skody ze zneuziti dominantniho postaveni - soudy
Clenskych statq,

- spor o (ne)platnost licen¢ni smlouvy - v Cesku (napf- dle § 588
0Z), rozhodoval by Méstsky soud v Praze.

7 rozdili mezi definicemi a také kompetencemi produkcnich
seskupeni mezi obéma navrhy ovSem nelze vyloucit jesté jeden
dalsi problém. Zatimco v pripadé Navrhu GIAWSR ma mit

pravomoc k uzavreni (licencni) smlouvy na vedlejsi uziti nazvu
chranéného oznaceni jen takové produkéni seskupeni, které
sdruzuje (nejméné) 2/3 vyrobcu, v pripadé Navrhu GICIPR (cl. 36

odst. 2) tato podminka absentuje.
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Z definice seskupeni vyrobct7 (¢l. 3 pism. d) Navrhu GICIPR
pritom nevyplyva, Ze by muselo pravné existovat jen jedno

seskupeni vyrobcli. Obavam se, Ze shora uvedenym je zadélano
na typové podobny problém, jaky dosud francouzsky INPI byl
schopen uspokojivé vyresSit az po 8 letech - problém dvou
prihlasenych (v roce 2015) a totozné znéjicich (francouzskych)
zemépisnych oznaceni Savon de Marseille.’5 Tento problém
francouzsky INPI vyreSil aZz na prelomu let 2022 a 2023, a to
zamitnutim obou zadosti - viz. informace ze stranek uredniho
portalu INPI zde:

- zadost o zapis Savon de Marseille, podana 16.06.2015, zadatel:
Association des fabricants de savon de Marseille, 76

- zadost o zapis Savon de Marseille, podana 22.12.2015, zadatel:
Union des professionnels du Savon de Marseille.77

74 Pro ucely tohoto narizeni se rozumi ... d) ,seskupenim vyrobci“ sdruzeni slozené pievainé
z vyrobcit nebo zpracovateli stejného vyrobku, bez ohledu na jeho pravni formu; ...

75 o pripadu téchto totozné znéjicich, pravné vsak dvou riznych zZadostech konkurencnich
francouzskych seskupeni jsem jiz referoval v dile CERNY, M. - PRCHAL, P. - ADAMOV, N. -
KOPCOVA, M. Vyzvy v pravu dusevniho viastnictvi (MMXIX). Olomouc : luridicum Olomoucense,
2019. ISBN 978-80-88266-46-4 (PDF), 978-80-88266-47-1 (ePub). Dostupné on-line na
adrese: http:/www.michalcerny.net/UPI9PDV-FV.pdf . S. 109 a nasl.

76 https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/document/195

77 https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/document/193
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https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/document/193
http://www.michalcerny.net/UP19PDV-FV.pdf
https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/document/195

Pokud by doslo k podani unijni zadosti, problém s riznymi
specifikacemi by se mél vyresit pomoci institutu namitek (¢l. 20
Navrhu GICIPR). Neni vsak vylouceno, aby nékteri vyrobci

dodrzovali prisngjsi standard a fakticky tak vytvorili vlastni
seskupeni vyrobcu. A na podkladé svého standardu by mohlo mit
seskupeni vyrobcli odlisSny nazor na uzavreni licen¢ni smlouvy
nez konkurencni seskupeni. Z hlediska soutéze je konkurence
vyznamna, z hlediska ochrany oznaceni jako nastroje kvality
muZe byt ale nejednotné uplatnovani prav na skodu.

Neni tak vylouceno, aby pomyslny boj o standard byl prenesen na
unijni pole. Racionalni pravodarce by se mél znamym rizikiim
vyhnout, je-li to mozné. Uprava kompetenci produkénich
seskupeni o tom zatim nesvédci.
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8. Zavér kapitoly

V mezidobi mezi konanim konference a zpracovanim této knihy
doslo ve vztahu k tomuto tématu k jedné zméné. Navrh GICIPR

byl dne prijat a byl v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.10.2023 publikovan jako Narizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych oznaceni

remesinych a prumyslovych vyrobki a o zméné narizeni
(EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753 (dale také jen ,GICIPR* nebo
také ,Narizeni GICIPR"). Osud Navrhu GIAWSR je odlisny, ten je

dosud’8 v Evropské parlamentu v prvnim c¢teni.” Tato kratka

zminka byla doplnéna pfri korekture a autor kapitoly se rozhodl
do jiz zpracovaného textu nezasahovat zisadnim zpilisobem,
nebot na podstaté shora analyzovanych otazek se prakticky nic
nezménilo.80

Narizeni GICIPR vstoupilo v platnost 16.11.2023. Vybrana
ustanoveni se pouziji jiz od 16.11.2023, veskera ostatni zbyvajici

ustanoveni se pouZziji az od 01.12.2025.

Protoze okamzité pouzitelnad ustanoveni se tykaji pouze
systémovych otazek a umozni Komisi zavedeni systému, fakticka
legisvakance bude cca 2 roky.

Do okruhu okamzité pouzitelnych ustanoveni patfi nasleduijici:

8 ke dni 08.11.2023

79 informace k legislativnimu postupu tohoto navrhu v Evropském parlamentu jsou dostupné
na strankach EP na adrese: https:/oeil.secure.europarl.europa.eu,oeil/popups/ficheprocedure.do?
lang=enSreference=2022,/0089(COD)

80 pozn. autora: snad s vyhradou zmén v cislovani Narizeni GICIPR, kterd ovSem byla

vyvolina zménami souvisejicimi s vypusténim nékterych institutli - zejm. systému
doménovych jmen
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Cl. 19 odst. 1 a 2 Narizeni GICIPR - Komisi je svéfena pravomoc

poskytnout Clenskému statu vyjimku z vnitrostatni faze rizeni
za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 1; dle ¢l. 19 odst. 2 si
muze Komise od ¢lenského statu vyzadat dalsi informace pred
vydanim rozhodnuti,

¢l. 35 odst. 1 Narizeni GICIPR - ustanoveni o zrizeni Poradniho

vyboru; veskeré dalsi odstavce o jeho slozeni, kompetencich
atd. se ovSem pouziji az od 01.12.2025,

¢l. 37 odst. 7 Narizeni GICIPR - ustanoveni zmocnujici Komisi k

prijeti provadécich aktli za ucelem stanoveni architektury IT a
podoby unijniho rejstriku zemépisnych oznaceni remeslnych a
primyslovych vyrobkii,

¢l. 67 Narizeni GICIPR - zfizeni a sprava informac¢niho systému

pro elektronické podavani a predavani zadosti ve vécech
remeslnych a pramyslovych vyrobka uradem EUIPO,

¢l. 68 Narizeni GICIPR - ustanoveni zfizujici Vybor pro

zemépisna oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkii,
ktery je nApomocen Komisi,

¢l. 69 Narizeni GICIPR - ustanoveni upravujici vykon pfijimani

aktli v prenesené pravomoci Komisi,

¢l. 71 odst. 2 Narizeni GICIPR - dotCené clenské staty, které
budou zadat vyjimku ze standardniho postupu - vyjimku z

vhitrostatni faze rizeni (ve smyslu ¢l. 19), budou muset do
30.11.2024 poskytnout Komisi udaje dle ¢l. 19 Narizeni
GICIPR.
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[ to, ze cely systém ochrany zemépisnych oznaceni remeslnych a
pramyslovych vyrobki fakticky v EU zac¢ne fungovat az od
01.12.2025, bylo pro autora kapitoly diivodem pro ponechani
textu shora uvedenych podkapitol bez zasadnich zmén.

Autor kapitoly je i nadale presvédcen, Ze reforma prava oznaceni
zemépisného plvodu je potiebna a dosud nebyla dokoncena. K
tomu chybi druhy krok, ktery je stejné dulezity - revize systému
oznaceni zemédélskych vyrobkii. Jeji osud bude dilezité
sledovat, nebot na ném se mohou naplno projevit shora
analyzované (a do jisté miry i kritizované) zasadni prvky
reformovaného systému - napf. souhlas nebo smlouva na uziti
chranéného oznacCeni v nazvu jiného vyrobku (nespliujiciho
specifikaci).

Pokud jde o prosazovani ochrany zapsanych oznaceni, jsem
presvédcen, ze:
1. dosavadni stav prosazovani v zasadé vyhovuje a

2. soudni reseni jsou dostatecné flexibilni, nebot

v

- soudy clenskych statti - véci jiz bézné resi,
- Soudni dviir EU fesi jen predbézné otazky - tedy zasadni
otazky dosud neresené,

3. dosavadni zmény ve stavajicich narizenich - pozitivni (v¢.
prosazovani internetového obchodu),

4. je ovsem Skoda, ze dikce vSech narizeni nejsou nyni jednotné
- zejm. Lihovinové Narizeni (EU) 2019/787 dosud bez
zjevného divodu nepostihuje internetovy obchod (viz. ¢l. 21
Narizeni (EU) 2019/787).
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Dojde-li k prijeti navrhi bez zmén, dojde sice ke sjednoceni
nékterych otazek, ale ani tak nebude existovat zcela sjednocena
uprava a zasadni novinky mohou prinést nepredvidatelné
dusledky.

Nékteré problémy jsou dil¢i a aplika¢ni praxi se patrné odstrani, u
jinych nelze byt takto optimisticky. Jak bylo dolozeno vyse,
problémy mohou vyvstat zejména:

- z nejasného vymezeni alespon jednoho vyrobniho kroku ve vztahu
k definici remesIného vyrobku nebo priimyslového vyrobku,

- z nejasného vymezeni cdsti nebo soucdsti femeslnych nebo
vyrobku - fakticky bude zalezet na specifikacich jednotlivych
zadosti

- ze zavedeni licencovani oznaceni pro ucely uziti v nazvu
vyrobku nesplnujiciho specifikaci, a to za podminek odlisnych
mezi Gpravami oznaceni zemédélskych vyrobkii a potravin, vin
a lihovin na strané jedné a remeslnych a priamyslovych vyrobki
na strané druhé; zde méné obav vzbuzuje Gprava navrzena pro
oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, vin a lihovin.

Problémy mohou ale zpusobit i jindA navrZena ustanoveni z
navrhi. Zejména se obtizné smifuje s tim, Ze nema dojit k
automatickému promitnuti jiz existujicich ochran dosud jen
narodné chranénych oznaceni do unijniho rejstriku. Otazkou je,
jakd bude praxe, budou-li produkcni seskupeni jednotlivych
oznaceni aktivni a budou-li podavat zadosti o unijni ochranu.
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Nové kompetence EUIPO ve vécech oznaceni rfemeslnych a
priumyslovych vyrobkl lze uvitat. Odpovédi na otazky
souvisejicich s jinde neuzivanou atrahaci pravomoci ve vécech
téchto oznaceni Komisi prinese az aplikacni praxe.

Shodné s Dijkmanem8! musime zavérem poznamenat, Ze v ramci
EU se stale hleda vhodna mira ochrany (pricemz vyvstavaji nové
problémy) a ani Ganjeem uvadéna absolutni ochrana zemépisnych
oznaceni8? (pozice EU) se nezda byt vselékem.

JUDr. Michal Cerny Ph.D.

michal.cerny@upol.cz
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produktu a potravin

40. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013

ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
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https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/316/6143563
https://academic.oup.com/jiplp/article/16/4-5/316/6143563
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab039
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab039
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608&qid=1689182114486
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02012R1151-20220608&qid=1689182114486
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20230101&qid=1689177845549

41.

42.

43.

44.

organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni

Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1057/2001 a

(ES) ¢.1234/2007

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze

dne 17. dubna 2019 o dehnici, popisu, obchodni upravé a

oznacovani lihovin, pouzivani nazva lihovin v obchodni

upravé a pri oznacovani jinych potravin, ochrané

zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilata

zemédélského puvodu pri vyrobé alkoholickych napoiju a o

zruSeni narizeni (ES) ¢. 110/2008

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze

dne 23. fijna 2019 o opatrenich Unie po jejim pristoupeni k

Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a

zemépisnych oznacenich

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze

dne 26. unora 2014 o definici, popisu, obchodni Upravé a

oznacovani aromatizovanych vinnych vyrobkd a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze
dne 2. prosince 2021, kterym se méni narizeni (EU) ¢.
1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se
zemédélskymi produkty, narizeni (EU) ¢. 1151/2012 o

rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin, narizeni
(EU) ¢. 251/2014 o dehnici, popisu, obchodni upravé,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni

aromatizovanych vinnych vyrobku a narizeni (EU) (.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20230101&qid=1689177845549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20230101&qid=1689177845549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20220815&qid=1689178605788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20220815&qid=1689178605788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02014R0251-20211207&qid=1690286066945
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02014R0251-20211207&qid=1690286066945
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R2117&qid=1683991533467

228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatrfeni v oblasti

zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regionu Unie

Mezinarodni dohody, jimiz je Evropska unie vizana

45.

Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznacenich pdvodu a

zemépisnych oznacenich

Mezinarodni dohody, jimiZ jsou vazany clenské staty Evropské

unie

40.

47,

48.

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi
(Dohoda TRIPS); v Ceské republice vyhlisena Sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednani
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)

Madridska dohoda o potlacovani klamavych a faleSnych
udaji o pliivodu;

v Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou Ministra zahrani¢nich
véci ¢ 64/1963 Sb.; Ceskou republiku vaze v disledku
pravniho nastupnictvi po CSFR (prohlaseného vici WIPO
ode dne 01.01.1993)

Parizska unijni imluva na ochranu prumyslového vlastnictvi;
v Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou Ministra zahrani¢nich
véci ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.; Ceskou
republiku vaze v duasledku pravniho nastupnictvi po CSFR
(prohlaseného vici WIPO ode dne 01.01.1993)

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a Tribunalu
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R2117&qid=1683991533467
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R2117&qid=1683991533467
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0015.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0015.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:TOC

49. Rozsudek SD EU C-381/05 ["Champagnebier”]

50. Rozsudek SD EU C-44/17 (Scotch Whisky)

51. Rozsudek SD EU C-75/15 (Viiniverla)

52. Rozsudek SD EU C-393/16 [ ,Champagner Sorbet*]

53. Rozsudek SD EU C-367/17 [Schwarzwalder Schinken I]
54. Rozsudek SD EU C-614/17 (Queso Manchego)

55. Rozsudek SD EU C-432/18 (,,Aceto Balsamico di Modena®)
56. Rozsudek SD EU C-490/19 Morbier

57. Rozsudek SD EU C-783/19 [,,Champanillo“]

58. Rozsudek SD EU C-53/20 [Spreewdlder Gurken II]

59. Rozsudek SD EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III]

60. Posudek SD EU 2/15 ve véci Dohody o volném obchodu se
Singapurem

61. Rozsudek Tribunalu T-2/21 Emmentaler Switzerland v.
EUIPO (EMMENTALER)

Uredni databaze nebo seznamy oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni organu Evropské unie, Clenskych stati nebo
mezinarodnich organizaci

62.(CZ) Databaze oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni
chranénych v CR (UPV CR)

63.(EU) Databaze eAmbrosia (Komise EU)
64.(EU) Databaze Glview (EUIPO)
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=282BE16FF5750CCEBB689B6D528F16AB?text=&docid=60929&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2755934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=36607B29E73C064E498B7E9009DC5625?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4516177
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517005
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209346&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2883225
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=41C765F2F94FC5755F8108E45BC4529E?text=&docid=221302&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3832386
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2154179
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=190727&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=4898933
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274062&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5240285
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274062&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5240285
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://www.tmdn.org/giview/

65.(FR) Databaze zemépisnvch oznaceni femeslnych a

prumyslovych vyrobku (INPI)

66.(HR) Seznam oznaleni puvodu a zemépisnych oznacCeni
registrovanych Ufadem (DZIV HR)

67.(HU) Rejstitk oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni

(Narodni arad dusevniho vlastnictvi HU)

68.(SI) 3320. Pravilnik o oznacbi porekla blaga "ldrijska ¢ipka",
stran 8782.

69.(SK) Seznam zapsanych a chranénvch oznaceni puvodu a

zemépisnych oznaceni do rejstfiku Uradu prumyslového

vlastnictvi Slovenské republiky (UPV SK)
70.(WIPO) Databaze Lisbon-Express

Legislativni navrhy Evropské unie
71. Navrh GICIPR - ndvrh COM(2022) 174 final 2022/0115(COD)

72.Navrh GIAWSR - navrh COM((2022) 134 final
2022/0089(COD)

Ostatni

73. Anonymus (Associated Press). The 'Champagne of Beers
gets crushed in Belgium. In npr.org (22.04.2023), dostupné
on-line https;/www.npr.org/2023/04/22/1171460421/miller-beer-

champagne-cans-destroyed

74. Anonymus (CTK): Belgicti celnici znicili pivo z USA kvili
napisu na plechovkach, In novinky.cz (22.04.2023); https:/
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https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/toutes-les-ig
https://base-indications-geographiques.inpi.fr/fr/toutes-les-ig
https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/
https://www.dziv.hr/hr/e-usluge/e-registri/oznake-registrirane-pri-zavodu/
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https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/21554
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https://lisbon-express.wipo.int/searchresult?params=%7B%22BACK_PAGE%22:%22/struct-search%22,%22APP_SEARCH_TYPE%22:%22STRUCT%22,%22QUERY%22:%7B%22offset%22:0,%22limit%22:25,%22searchText%22:%22*%22,%22sortBy%22:%22key%22,%22searchFields%22:%5B%7B%22key%22:%22OO%22,%22val%22:%22cz%22,%22operator%22:%22AND%22%7D,%7B%22key%22:%22ST%22,%22val%22:false,%22operator%22:%22AND%22%7D,%7B%22key%22:%22%22,%22val%22:%22*%22,%22operator%22:%22AND%22%7D,%7B%22key%22:%22LIS_GEN_ACT%22,%22val%22:%7B%22lisbonAct%22:%22Y%22,%22genevaAct%22:%22Y%22%7D,%22operator%22:%22AND%22%7D%5D%7D%7D
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
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www.novinky.cz/clanek /koktejl-belgicti-celnici-znicili-pivo-z-usa-
kvuli-napisu-na-plechovkach-40429437

75. v§eobecné ostatni zdroje shora neuvedené specificky, pokud
jsou oznaceny v textu (v¢. poznamkového aparatu) nebo
formou odkazii - napr. internetové stranky apod.
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II. Nekala soutéz zlehcovanim konkurence

ravdivymi nebo nepravdivymi tvrzenimi83

Unfair Competition by Disparaging Competitors with
True or False Statements

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.84

Abstrakt8>

Kapitola se zabyva nekalou soutézi, zejména ve formé zlehcovani.
Soustredi se na analyzu vyznamu nepravdivych i pravdivych tvrzeni dle
prava nekalé soutéze dle pravni tipravy Ceské republiky.

Klicova slova

Nekala soutéz, nepravdiva tvrzeni, pravdiva tvrzeni, soutéZitel, soutézni
ucel, spotrebitel, verejnost, zlehcovani.

Abstract

85 Plivodné zverejnéno na epravu dne 21. 9. 2022.

84 Autor je profesorem obcanského prava a vedoucim katedry soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokatem a mezinarodnim
rozhodcem

85 Abstrakt i klicova slova, a to v ¢eském i anglickém jazykovém znéni, byla doplnéna
redakéné
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The chapter deals with unfair competition, especially in the form of
disparagement. It focuses on the analysis of the meaning of false and
true statements according to the law of unfair competition of the Czech

Repubilic.

Key words
Unfair competition, false claims, true claims, competitor, competitive

purpose, consumer, public, disparagement.
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1. Uvodem

JMluviti stfibro, mlceti zlato®, fika se. Aktualni celosvétové téma
pravdy na internetu si mizeme doplnit o hospodarsky uhel
pohledu. Tyka se zakazané nekalé soutéze v hospodarském
styku. Z nekalé soutéze vznika soukromopravni deliktni zavazek
na zakladé poruseni zakonné zdrzovaci povinnosti. Za
urcitych okolnosti by se mohlo jednat i o trestny ¢in.86

2. Zakaz zlehCovani za soutéznim ucelem

Jedna ze zvlastnich skutkovych podstat soukromopravniho
deliktu nekalé soutéze, legalné vymezenych obcanskym
zakonikem, se tyka zlehCovani.s”

Podstata a smysl zakazu hospodarsko-soutézniho zlehcovani
spociva na soukromopravni (a moralni) zasadé neboli na pravem
chranéné hospodarské hodnoté (dobrém mravu soutéze), ze o
,konkurenci se nemluvi“. Jedna se o jeden ze zvlastnich pripadu
zakonné povinnosti milcet, a to pro pripad soutézniho ucelu v
hospodarském styku. Nikoli tedy napriklad pfi rozboru trhu na
pracovni poradé v soukromi soutézitele.

Nazorové projevy vlastniho smysleni o konkurenci povahové
nepatfi do hospodarského styku. Soutézitelé si totiz navzajem

80 § 248 trestniho zakoniku. Skutkova podstata trestného cCinu poruseni predpisii o
pravidlech hospodarské soutéze se vsak nekryje s legalnim vymezenim soukromopravnich
delikti nekalé soutéze podle obc¢anského zakoniku (§ 2976 odst. 2), protoze je skutkové uzsi.
Tyka se jen zvlastnich skutkovych podstat civilnich deliktii nekalé soutéze (a navic nikoli
vSech), ne vsak generalni klauzule, jejiz skutkové naplnéni neni uvedenym trestnym cinem.
Pravné by bylo postizitelné ,jen” soukromopravné. Vedle moralniho odsudku.

87 § 2984 obcanského zakoniku.
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nejsou hodnotovymi soudci ani jinymi hodnotiteli ¢i dokonce
kontrolory, protoze jim nesvédci nezavislost a nestrannost ani
nemaji zakonem priznano vzajemné nadrazené nebo podrazené
postaveni. Sleduji své vlastni hospodarské zajmy véetné mozného
upoutani hospodarské pozornosti na vlastni zbozi, ¢imzZ se
objektivné ocitaji v potencialnim stretu s hospodarskymi zajmy
konkurence. Projevené vlastni smysleni o konkurenci typu
,nejsme jako oni“ ve smyslu ,jsme lepsi, nez oni ktefi jsou tim
padem ,horsi, moralné nepatii do hospodarského styku.
Vybocuje totiz z mravného soutézniho ucelu. Tim padem se prici
dobrym mravim hospodarské soutéze na trhu. Bere se to za

soutézni napadeni v hospodarském styku.

Pravné hodnotova ochrana mravné hospodarské soutéze je
stanovena, krom jiného, prostrfednictvim zakazu
nekalosoutézniho zleh¢ovani.

Nekalosoutézni zleh¢ovani predstavuje uvedeni nebo rozsirovani
nepravdivého udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku
jiného soutézitele, pricemz takovy udaj musi byt pravné
objektivné zpusobily privodit dotcenému soutéziteli Gymu.
Napriklad gjmu v podobé nemajetkové ztraty zakaznického
zajmu Ci nemajetkové ztraty celé nebo castecné zakaznické
zakladny (klientely) apod. Z hlediska legalniho vymezeni
soukromopravniho deliktu (zasady legality) vyslovné postacuje
pouhad potencialni privoditelnost ujmy (zakaznického odlivu
apod.), a to na zakladé soudcovské pravni kvalifikace skutku
opirajici se o logickou tavahu na podkladé vysledku dokazovani,
aniz by k ujmé muselo skute¢né doijit.

102/183



Nicméné znaky skutkové podstaty nekalosoutézného deliktu
zleh¢ovani jdou jesté¢ dale tim, ze zvlast je pravné deliktné
kvalifikovano uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje (sic!) o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud by
bylo zplsobilé mu privodit Gjmu.

Mize se jednat napriklad o uvedeni a rozSifovani udaje o
sSpatnych vlastnostech konkurenc¢niho zbozi, prestoze, po
pravdé, vlastnosti zbozi jsou doopravdy Spatné. Napriklad
zivotnost vyrobku je kratkd a poruchovost velkd ¢i navod
k pouziti je napsan tak, Ze je obtiZné srozumitelny. V takovém
pripadé by mohlo prichazet v tvahu napriklad spotrebitelské,
nezavislé a nestranné, hodnoceni treti osobou na zakladé
vécného srovnani zbozi riznych konkurenti. Nemluvé o
nezavislém a nestranném hodnoceni vyzkumném apod. Nikoli
vsak hodnoceni ze strany konkurence v hospodarském styku na
trhu. V uvahu by prichazel také administrativni postup prislusné
statni inspekce podle zakona o ochrané spotrebitele.

3. PricCitatelnost privoditelnosti ujmy

Pravni otazkou zustava, komu je privoditelnost Gjmy
pricCitatelna.

Jestlize pljde o uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o tom,
ze napriklad vyrobek konkurenta je skute¢né vadny nebo udaj o
ném je skutecné klamavy, pak je zplsobilost konkuren¢niho
sdéleni privodit vyrobci Ujmu priCitatelna pravé tomuto
vyrobci, nebot jeho vinou je vyrobek vadny ¢i udaj klamavy.
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Rusitelem hospodarské soutéze pak neni ten, kdo na to verejné
upozornil, protoze potencialni odliv zakaznika si privodil
vyrobce (distributor, prodejce apod.) sam svou vlastni
nespravnosti nebo protipravnosti. Adekvatni pricinou
nemajetkové ztraty, jako je odliv zakaznikl apod., je totiz vada
vlastniho vyrobku ¢i nekalost vlastni obchodni praktiky apod. Po
nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby byl vystavovan
kuprikladu nekalé obchodni praktice. Ledaze by soutézitel, ktery
by na to ve verfejném zijmu upozornil, sam jednal nekale
napriklad s postrannim Skiidcovskym amyslem c¢i by vybocil
Z mezi, primérenosti, upozornéni ve verejném zajmu.

Pouzitim obecné uznanych zasad spravedlnosti a pravass
bychom mohli dovodit hodnotové uprednostnéni ochrany
prav tretich osob, a to pred vykladem a pouzitim zakonné
souté€zni povinnosti ,zamlcet i pravdu o konkurenci.“ Na mysli
mame ,do oc¢i bijici“ pravni pripady soutéznich nekalosti na
ukor tretich osob, které zpravidla nesou znaky prestupku
(nebo vétsiho pravniho deliktu).8® Zejména pljde o soutézni
nekalosti na ukor slabsi spotrebitelské verejnosti. Obzvlasté
skupin zvlast zranitelnych spotrebiteld, jako jsou déti, pacienti i
jini nemocni (zavisli) lidé apod.

V takovych pripadech ani nelze pravné (¢i moralné) mluvit o
soutéznim ,zlehcovani“ konkurenta, protoze svou mravni

88 § 3 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku.

89 Postacuje, zZe urcité jednani ,jen” vykazuje znaky prestupku, aniz by se o prestupek muselo
nutné pravomocné jednat napriklad z diivodu promliceni, kdy by jiz nebylo mozno nikoho
uznat vinnym z prestupku podle predpisti o spravnim trestani. Podobné se s tim setkavame i
jinde v soukromém pravu. Obecné srov. § 1 odst. 1 in fine o. z. 0 nezavislém uplatnovani

soukromého prava na uplatnovani prava verejného.
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pokleslost si konkurent privodil sam. Napriklad klamavou
reklamou, ktera ma znaky prestupku. V urcitych rysech se,
prinejmensim moralné, jedna o do jisté miry podobné pripady,
jako je u nas zatim jen pripravovana zakonna ochrana
oznamovateli podle prava EU.

3. Opravnéna obrana soutézitele

Vyjimku ze zakonné soutézni povinnosti ,mi¢et o konkurenci”
vyslovné tvori opravnéna obrana dotceného soutéZitele. Jedna
se o zvlastni zakonny pripad okolnosti vylucujici
protipravnost. Rozumime ji okolnostni donuceni dotceného
soutézitele k jinak zakazanému uvedeni a rozsifovani potencialné
poskoditelného pravdivého udaje o konkurenci v hospodarském
styku. Predpokladem tedy je existence zasahu, at hrozbou nebo
dokonanym cinem, ktery je objektivné zptlsobily se nejen
nepriznivé dotknout braniciho se soutézitele, ale dokonce mu
privodit tjmu.

Podle okolnosti nutno posoudit, zda obrana dotceného
soutézitele, ktera by spocivala v tom, Ze uvedl a rozsifoval o
konkurentovi sice pravdivé udaje, nicméné potencialné Skodici,
by byla po pravu. Cili zda by obranny ucin bylo mozno
dosahnout soutézné Setrnéji a jak. Napriklad méné vydatnym
nebo jinym zpisobem obrany v pripadé nastalého
hospodarského napadeni nebo jeho hrozby.

Soukromopravni pojem ,opravnéna obrana®, jak jej zna deliktni
pravo proti nekalé soutézi, je vyznamové odliSny od ,nutné
obrany®, resp. i od krajni nouze, které obecné upravuje ob¢ansky
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zakonik. Znaky skutkovych podstat okolnosti vylucujicich
protipravnost Cinu se, pres dil¢i podobnosti, nekryji. Vychazime
z predpokladu rozumného zakonodarce, ktery, jestlize védomé
pouzije dva rizné pojmy soukromého prava, navic v jednom
predpisu, dava jim také dva riizné vyznamy.

Pravni otazkou je, zda nami naznacené jednani typu ,s pravdou
ven“ i za soutéznim ucelem v hospodarském styku je skutkové
podraditelné pravé pod ,opravnénou obranu“ proti utocici
konkurenci, anebo je lze pravné kvalifikovat jinak, tj. pomoci
vykladu a pouziti zasad spravedInosti a prava podle obecnych
ustanoveni obcanského zakoniku, popf. jako nutnou obranu

podle obecného deliktniho prava soukromého.

Pravni zavér se bude odvijet od toho, zda k ¢inu viibec doslo v
,hospodarském styku®, resp. za ucelem hospodarské soutéze, a
dale od toho, jak chapeme zvlastni deliktni pojem ,opravnéné
obrany”. Zda z hlediska jen vlastni soutézni obrany (sebeobrany),
anebo S§ireji i jako soutézni obranu tretich osob pred hrozicim
nebezpecim, zejména obranu zakaznické verejnosti.?0 Ve druhém
pripadé by jiz svou roli sehraval verejny zajem presahujici vlastni,
soukromy, zajem soutézni.®! Tak, ¢i onak, pravni feSeni tyto
skutkové déje maji.

90 Tomu by odpovidalo pojeti nutné obrany podle § 2905 o. z., kdy neni nutno odvracet
protipravni utok jen od sebe, ale Ize i od jiného. Pravni otizkou zistava, zda ,jinym®“
rozumime jen urcitou osobu anebo i kohokoli z fad verejnosti, aniz by muselo dojit k jeho
individualizaci.

91K tomuto tcelu jsou ovsem zakonem soukromopravné povolany zastupci pravnické osoby

opravnéné hajit zajmy soutézitelii nebo zakazniku, které byly, a¢ zpravidla pujde o civilni

korporace, zalozeny ve verejném zajmu. Nikoli snad soutézitelé sami; srov. § 2989 odst. 1 0. z.
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Vyraz ,opravnéna“ obrana ma vyznam v tom, Ze takova obrana
musi byt po pravu, tedy musi byt pravné primérena okolnostem
soutézniho utoku. ,Priméfenost” je pravnim pojmem, resp.
pravni kvalifikaci Cinu, k niZ dospivame na zakladé logického
zhodnoceni dikazi skutkového déje. Lze pritom pouzit blizsi
hlediska primérenosti vzhledem k povaze hospodarské soutéze a
sledovanému hodnotovému tcelu.

4. Omezeni projevu nazoru?

Musime téz pravné uvazovat o tom, zda by se u zakazu
soutézniho zlehcovani jednalo o jeden ze zvlastnich zakonnych
pripadii omezeni ustavné zarucené svobody projevu, napr.
sdéleni obchodniho nazoru. Dokonce o omezeni projeveni
pravdy, kdy by bylo ustavné dovolenym zplisobem omezeno
pravo Sifit sviij nazor na poméry, vykony nebo vyrobky
konkurence v hospodarském styku. MiiZe se pritom jednat, nikoli
vsak vylu¢né, o nazor napriklad hospodarsko-politicky ohledné
poméri konkuren¢niho ucastnika hospodarské soutéze.92
Jednalo by se o zvlastni zakonny pripad, ktery by se tykal
ucastnikii hospodarské soutéze navzijem. A to o pripad
zneuZiti vlastni ucasti v hospodarské soutézi k ujmé konkurence.
Hospodarsko-hodnotové ospravedlnéni tohoto legalniho
omezeni vyjadreni nazoru jsme si jiz uvedli vyse.

Nicméné, uvazit musime otazku spravnosti pravniho zavéru, zda
hospodarské (i hospodarsko-moralni) otazky mezi
konkuren¢nimi ucastniky hospodarské soutéze v soukromych

92Viz €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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pomérech viibec 1ze pojmové podradit pod verejna subjektivni
,politickd prava“ ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod,
mezinarodniho fadu lidskych prav a prava EU. Na prvni pohled se
vybavuje zaporna odpovéd, protoze ,trh neni politika®. Atoi se
zretelem na legalni zakotveni pouze neprimého piisobeni
Listiny zakladnich prav a svobod a ceského ustavniho fadu
v soukromych pomérech.%

Neprimé plisobeni, k némuz vyslovné prikrocil ¢esky stat v roce
2012, se pritom jevi nejen jako systémové, ale zejména zasadné
ohleduplné, pravné bezpecné a lidskosti (samotné prirozenosti)
se nijak nepricici. Soucasné si nepfimé plisobeni principialné,
pomoci vykladového uceloslovné-hodnotového pravidla, hledi
nezavislého uplatinovani soukromého prava na pravu verejném,
tedy i na ustavnim, mezinarodnim a evropsko-unijnim radu
lidskych prav. Déje se tak za zakonodarného stavu, kdy pojeti
obcanského zakoniku se jevi jako zasadné dostacujici a zaroven
zakonodarné konformni s Ceskym dstavnim principem (Gstavni
hodnotou) svrchovanosti zakona.% Zaroven to odpovida
vefejnému zajmu na obecném blahu pravniho bezpeci.
Sledované dobro pravniho bezpeci je dosahovano pravé
svrchovanosti zakona v ustavni shodé s parlamentni demokracii.
Zakonna pravni norma pritom musi svym obsahem a ucelem
odpovidat tstavné chranénym hodnotam. A to je zalezZitost jejiho

95 § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Dale viz § 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho tGstavniho zakona ¢.
23/1991 Sb., (dnes v pravni sile jen bézného zakona), podle kterého plati vSeobecny pravni
prikaz tstavni konformity tvorby, vykladu a pouzivani zakonti a jinych pravnich predpisu, tj.
jejich povinna shoda s Listinou zakladnich prav a svobod.

9% Vyslovné je svrchovanost zdkona staitem uznana v preambuli Listiny zakladnich prav a
svobod (vedle statniho uznani neporusitelnosti prirozenych prav clovéka a prav obcana).
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metodického vykladu neboli vyjeveni pravni normy z pouhého
textu predpisu.

5. Zavér trochu politicky

Nakonec si mizeme doplnit pravni poznamku razu politického ¢i
ideového.

Soutézitelem se muze stat kdokoli, kdo splni legalni pojmové
znaky své ucasti v hospodarské soutézi, i kdyby sam sebe takto
neposuzoval. Soutéziteli proto mohou byt napriklad i politické
strany nebo politicka hnuti ¢i pravnické osoby majici civilni status
politického institutu. Kuprikladu tehdy, jestlize nabizeji vyrobky
typu publikaci, propagacnich materiald ¢i nabizeji vzdélavaci
nebo kulturni sluzby, s nimiZ vstupuji na hospodarsky trh. Ucel,
ktery tim sleduji, nemusi byt jen politicky (ideové) konkurencni ¢i
viibec jen politicky programovy, tedy nehospodarsky, nybrz i
hospodarsko-soutézni. Odvisi to od okolnosti jednotlivych
pripadu, které se mohou liSit. Proto nezbyva, nezli zkoumat
jednotlivy rysy, resp. ucely kazdého pravniho pripadu.

Paklize by se jednalo o ucel hospodarsko-soutézni, napriklad
v poméru k jinym nakladateliim politické literatury apod., platila
by pro takova jednani pravidla hospodarské soutéze. Nikoli jen
politicka (nebo i verejnopravni) pravidla politické soutéze o
verejnou moc, ktera by se odvijela soubézné a nezavisle. Nic na
tom neméni ani zakonny zakaz podnikani politickych stran nebo
politickych hnuti, protoze soutéZitel neni shodny s podnikatelem.
Je pojmové Sirsi, resp. viilbec pravné pojmové odlisSny. Sama
hospodarska cinnost také nemusi byt nutné podnikinim,
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protoze pfi ni neni zapotrebi pojmové sledovat zisk. Kuprikladu u
planované ztraty ¢i dotacniho hospodareni bez tvorby zisku
apod.

Krom toho nelze opomenout, Ze politicka soutéz se odviji ruku
v ruce s hospodarskou soutézi o ziskani prispévku ze statniho
rozpoctu na uhradu volebnich nakladii nebo na cinnost ¢i o
ziskani prispévku na podporu cinnosti politického institutu.
V porovnani se statnimi prispévky mohou byt ostatni prijmy
téchto pravnickych osob zanedbatelné. Ostatné, nékteré
politické zaméry v praxi mohou prvotné sledovat pravé tento
hospodarsky cil od samého pocatku. Pak by se ovSem jednalo
spiSe o zastreny soukromy obchodni zamér svého druhu, nezli o
skutecny politicky program ve svété ideji a obecného blaha.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

ivo.teleca@upol.cz
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I1l. Uméla inteligence a pravo autorské

Artificial Intelligence and Copyright

JUDr. Barbora Kovarova%

Abstrakt

Rozmach umélé inteligence s sebou prindsi celou radu neznamych.
Nejasnosti tykajici se definice umélé inteligence. Sporné otazky ohledné
toho, co vse vlastné pod tento termin radit a jak moc tento institut
podporovat ¢i naopak regulovat. S tim souvisi snahy stati i
mezindrodnich organizaci pravné zakotvit kazdodenni uZziti umélé
inteligence a upravit prava povinnosti vsech dotcenych osob.

Klicova slova

Uméla inteligence. Autorské pravo. Autor.

Abstract

The booming trend of artificial intelligence brings with it a number of
unknowns. Uncertainties regarding the definition of artificial
intelligence. Controversial questions about what to actually classify
under this term and how much to promote this institute and, conversely,
how much to regulate it. Related to this are the attempts by states and

95 Autorka je asistentkou na Fakulté ekonomické a spravni Univerzity v Pardubicich a zaroven

doktorandkou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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international organisations to enshrine its everyday use in law and to
regulate the rights and obligations of all those concerned.

Key Words

Artificial Intelligence. Copyright. Author.
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1. Uvodem

Uméla inteligence (dale jen Al) je termin vytvoreny v poloviné 20.
stoleti. Pivodné tento termin vznikl jako teorie o lidské
inteligenci, kterou vykazuji do urcité miry stroje. V dnesnim svété
neuvéritelné rychlého technologického pokroku a nepreberného
mnozstvi velkych settii dat ("big data’) se Al premistuje z
televiznich obrazovek a SCI-FI filmi do kazdodenni reality. Al
nas obklopuje prakticky nepretrzité (a jiz delsi dobu) v celé radé
forem. Je schopna vyhodnocovat mimoradné velké datové sety
témér v redlném cCase, dokdze autonomné ridit automobily a
doporucuje nam jaka videa sledovat na zakladé historie streamt
(Netflix, YouTube, Facebook...), doporucuje nam, co si koupit na
internetu (Amazon, AboutYou, Zalando...) a nabizi nejriiznéjsi
reklamy zalozené na zakladé nasich preferenci.

Al se stala soucasti spolecnosti a da se rict, Ze funguje (¢asto aniz
bychom o tom védéli) v podstaté neustale na pozadi vétSiny
nasSich osobnich elektronickych zarizeni. Aktualné je termin Al ve
spolecnosti uzivan ¢im dal ¢astéji, avSak vyznam tohoto pojmu je
malokomu zcela srozumitelny. Vystupy Al uzivd soukromy i
verejny sektor, bohuzel legalitou téchto vystupi zejména s
ohledem na prava autorska si je jen malokdo jist. Na svétové i
narodni urovni se jednotliva legislativni télesa a k tomu ucelu
zrizené odborné skupiny snazi nadefinovat Al, pravné ji uchopit a
stanovit alespon zakladni pravidla pro jeji vyvoj a uzivani.

Nasledujici radky si kladou za cil podat stru¢ny prehled moznych
definic Al, nastinit jeji aktualni Gpravu v Ceském prostredi a
vymezit legislativni tendence na poli Evropské Unie.

113/183



2. Jak spravné definovat Al?

2.1. Definice Al dle Al

StézZejni pro jakykoliv dalsi rozbor Al a praci s timto pojmem je
zejména odpovéd na otazku, co to vlastné Al je. Jak ji aktualné
vnimame? Jakym zplisobem je mozné ji definovat? Lidé operuji s
timto pojem v poslednich mésicich velice ¢asto, ale co vse lze
povazovat za umélou inteligenci a jaka je hranice mezi prostym
softwarem a Al?

V prvni fadé bylo nasnadé zjistit, jak by znéla definice Al podle
samotné Al. Proto jsem se zkusila zeptat pravé Al (nejprve jsem
pouzila ChatGPT), jakym zptisobem by sama sebe nadefinovala.
Dulezité je si uvédomit, ze Al se samozrejmé neuvéritelné rychle
vyviji a tim, jak se uci se jeji odpovédi zdokonaluji. Dale je mozné
pozorovat urcité kvalitativni rozdily mezi odpovédmi v CeStiné a v
anglictiné.

V dobé pripravy prispévku na Olomoucké pravnické dny, v kvétnu
2023, mi na otazku tykajici se definice Al, odpovédél ChatGPT,
ze ,Al je oblast pocitacové védy, ktera se zabyva vyzkumem, navrhem,
vyvojem a aplikacemi algoritmii a technologii, které umoznuji pocitaciim
a strojum simulovat lidskou inteligenci. Témito technologiemi se
snazime vyresit problémy, které by jinak vyzadovaly lidskou inteligenci
nebo chovani.

Al se vyuziva k vytvareni systémii, které dokazi rozpoznavat obrazy, resit
slozité ulohy, porozumeét reci, ucit se z dat, analyzovat obrovské objemy

informaci, automatizovat procesy a rozhodovadni, a dokonce i
komunikovat s lidmi v redlném case.
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V ramci Al Ize rozlisovat nékolik oblasti, jako jsou strojové uceni, hluboké
uceni, prirozeny jazyk a robotika. Tyto oblasti se v riizné mire soustredi
na specifické aplikace a algoritmy, ale vsechny maji spolecny cil - vytvorit
systémy, které jsou schopny se ucit a zlepsovat svou vlastni vykonnost bez
potreby lidského zasahu.*9

Pri opakovaném pokusu o zjisténi, jak by se nadefinovala sama Al
odpovédél ChatGPT velice obdobné, jen s drobnou zménou
formulace.

O dva mésice pozdéji v Cervenci 2023, pokladam Al (opét
ChatuGPT) dotaz v Cestiné znovu. Opét dvakrat pro porovnani.
Jiz za takto kratkou dobu je mozné pozorovat urcity vyvoj v
odpovédi, kdyZ ChatGPT pridava k relativné obdobné definici
na zavér jesté odstavecek, ve kterém podotyka, ze: ,Je diileZité si
uvédomit, Ze Al neni dosud dosazeno vseobecné umélé inteligence (AGI),
ktera by méla schopnosti lidského mysleni a porozuméni ve vsech
oblastech. Soucasna Al se zaméruje na specifické uikoly a domény a je
omezena na konkrétni iikoly, pro které byla vyskolena nebo
programovana.”’ 'Toto ChatGPT neopomina konstatovat ani pfi
druhém dotazu polozeném ve stejny den.

Je tedy evidentni, Ze sama Al se vidi jako oblast pocitacové védy
(obor informatiky), kterd se zaobira vyzkumem, vyvojem a
vytvarenim pocitacovych programii a systému, které maji do
urcCité miry nahrazovat lidskou inteligenci. Al se zaobira
vyzkumem, vyvojem a vyuzitim algoritmi, na jejichz zakladé
pocitaCe z dostupnych informaci a zkuSenosti zpracovavaji

% Uméla inteligence - definice (openai.com).

97 Tamtéz.
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jednotliva data, uci se a resi problémy riizného druhu. Soucasti
definic dle Al je i nastinéni cilii Al a nové oproti stavu pred dvéma
mésici Al uvadi, Ze za soucasného stavu poznani se nejedna o
vSeobecnou umélou inteligenci (tzv. AGI), kterd by m¢éla
schopnost porozuméni ve vSech oblastech a pIné nahradit lidské
mysleni. Aktualni podoba Al operuje ve specifickych oblastech,
pro které byla naprogramovana.

Ze zvédavosti jsem polozila Al totozny dotaz tykajici se jeji
definice v anglictiné. Na tuto otazku (opét v ramci ChatGPT)
odpovédéla Al, Ze: , Al oznacuje oblast pocitacové védy a technologie,
jejimz cilem je vytvorit inteligentni systémy schopné vykondvat ukoly,
které obvykle vyzaduji lidskou inteligenci. Al zahrnuje vyvoj algoritmii,
modelii a technik, které umoznuji strojiim vnimat, uvaZovat, ucit se a
rozhodovat se na zdkladé dat a zkusenosti.

Cilem umélé inteligence je replikovat nebo simulovat lidskou inteligenci
ve strojich a umoznit jim chdpat, interpretovat a reagovat na okolni
prostredi zpiisobem, ktery je podobny lidskému. Systémy Al dokazi
zpracovavat velké mnozstvi dat, identifikovat vzory, ucit se z prikladi,
prizpiisobovat se novym situacim a provadeét slozité iikoly s rychlosti a
presnosti.

Uméla inteligence zahrnuje riizné podobory, véetné strojového uceni,
zpracovani prirozeného jazyka, pocitacového vidéni, robotiky,
expertnich systémii a dalSich. Spoléha na techniky, jako jsou neuronové
sité, hluboké uceni, posilovani uceni a statistické modelovani, které
slouzi k trénovani algoritmit a umoznuji strojiim ziskavat znalosti a
zlepsovat sviij vykon v priibéhu Casu.
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Uméla inteligence nachdzi uplatnéni v mnoha oblastech, napriklad ve
zdravotnictvi, financnictvi, dopraveé, vyrobé, zabavé a mnoha dalsich.
Pohani virtudlni asistenty, autonomni vozidla, doporucovaci systémy,
systémy pro odhalovani podvodil, rozpoznavani obrazu a veci a celou
radu dalsich inteligentnich technologii.

Celkové se uméla inteligence snazi vytvaret systémy, které vykazuji
inteligentni chovani, coZ jim umoznuje resit slozZité problémy,
automatizovat ukoly a poskytovat cenné poznatky, které v konecném
diisledku zvysuji lidskou produktivitu a zlepsuji nas kazdodenni Zivot.” 98

Obecné lze tedy pozorovat, Ze pokud je dotaz smérem k Al
polozen v anglictiné, jeji odpovédi jsou podrobnéjsi a presnéjsi. V
tomto pripadé ale byla odpovéd sice o néco delsi, obsahem vsak
velice podobna Ceské verzi.

Jelikoz v nedavné dobé prisel Google se svou vlastni verzi Al, a to
konkrétné Google Bard, bylo namisté polozit otazku tykajici se
definice Al rovnéz jemu. Jeho odpovéd znéla: ,Al je obor
informatiky, ktery se zabyva vytvarenim inteligentnich agentii.
Inteligentni agent je systém, ktery je schopen samostatné pristupovat k
informacim a ridit své chovani tak, aby dosahl svych cili.

Al je rozsahly obor, ktery zahrnuje mnoho riiznych suboblasti, jako je
strojové uceni, pocitacové vidéni, zpracovani prirozeného jazyka a
robotika. Al se pouziva v Siroké skale aplikaci, jako je zdravotnictvi,
finance, doprava, vyroba a zakaznicky servis.

Al je rychle se rozvijejici obor, ktery ma potencial revolucnim zpiisobem
zmeénit nds zivot. Al jiz zacina mit vyznamny dopad na nasi spolecnost a
tento dopad se v pristich letech jen zvétsi.

98 Tamtéz. Prelozeno strojové z anglictiny pomoci (Al nastroje) DeepL.com.
117/183



Definice Al neni jednoznacnd. Neékteri odbornici ji definuji jako
schopnost strojit myslet a jednat jako lidé, zatimco jini ji definuji jako
schopnost strojii provadét ukoly, které jsou typické pro lidskou
inteligenci, jako je uceni, reSeni problémii a rozhodovani.

Neexistuje jediny zpiisob, jak vytvorit Al Existuje mnoho riiznych
pristupii k Al, z nichz kazdy ma své vlastni silné a slabé stranky. Nékteré z
nejbéznéjsich pristupii k Al jsou:

Strojové uceni: Strojové uceni je podoblast Al, kterd se zabyva vytvarenim
systémii, které se mohou ucit z dat bez toho, aby byly explicitné
naprogramovany. Strojové uceni je velmi uspésné v radé aplikaci, jako je
rozpoznavani obrdzkii, rozpoznavani reci a filtrace spamu.

Pocitacové videéni: Pocitacové vidéni je podoblast Al, ktera se zabyva
zpracovanim a interpretaci vizudlnich informaci. Pocitacové vidéni se
pouZziva v radé aplikaci, jako je rozpoznavani oblicejii, rizeni vozidel a
lékarska diagnostika.

Zpracovani prirozeného jazyka: Zpracovani prirozeného jazyka (NLP) je
podoblast Al, ktera se zabyva interakci mezi pocitaci a lidskym jazykem.
NLP se pouziva v radé aplikaci, jako je strojovy preklad, zpétna vazba k
zakaznikiim a vyhledavani informaci.

Robotika: Robotika je obor, ktery se zabyva navrhovanim, konstrukci,
provozem a pouZitim robotii. Roboty se pouzivaji v radé aplikaci, jako je
vyroba, zdravotnictvi a priizkum.

Al je stdle ve svém raném vyvoji, ale jiz md vyznamny dopad na nasi
spolecnost. Al se pouZziva v Siroké skale aplikaci, jako je zdravotnictvi,
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finance, doprava, vyroba a zdkaznicky servis. V pristich letech se dopad
Al bude jen zvétsovat.” 9°

Na velmi obecnou otazku se mi dostalo velmi obecné (i kdyz
daleko rozsahlejsi) odpovédi, nez tomu bylo v pripadé¢ ChatGP'T.
Bard se pokusil vysvétlit i jednotlivé pristupy k Al. Co se definice
tyCe, Bard, stejné jako ChatGPT, oznacil Al za obor, nikoliv za
software nebo stroj jako takovy.

V souvislosti se shora uvedenym bylo na misté zjistit jeSté
stanovisko Al ke vztahu mezi ji samotnou a softwarem (jako
typickym autorskym dilem, jehoz pravni regulaci mame jiz desitky
let a umime jej popsat a uchopit). Na tento mi ChatGPT
odpovédél, ze: , Al a software jsou dvé rizné, ale navzdjem propojené
koncepty.

Software je vSeobecnym terminem, ktery se pouziva pro oznaceni sady
instrukci, které ridi Cinnost pocitace nebo jiného elektronického zarizeni.
Softwarovy program miiZe byt napsan lidskym programatorem a slouzi
k vykonavani urcitych iloh nebo poskytovani funkci podle instrukci,
které jsou v ném zakoédovany.

Na druhou stranu je uméla inteligence specidalni oblasti vyzkumu a
vyvoje, kterd se zabyvda tvorbou systémii, které maji schopnost provadeét
ukoly, které by obvykle vyzadovaly lidskou inteligenci. Al se snazi vytvorit
pocitacové systémy, které mohou uvazovat, rozpozndvat, ucit se a
rozhodovat na zakladé dat a zkusenosti.

Al vyuziva sofistikovanych algoritmii a technik, jako je strojové uceni,
neuronové sité, hluboké uceni a dalsi, k dosazeni urcitych irovni
autonomie a inteligentniho chovani. Ul miize nap¥iklad rozpoznavat

99 https:/bard.google.com
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obrazy, zpracovavat prirozeny jazyk, vyhodnocovat data, predvidat
trendy, rozpoznavat vzorce a provadet slozité rozhodovani.

Zaverem Ize rici, Ze uméla inteligence je specifickou oblasti softwarového
vyvoje, ktera se zaméruje na vytvdreni systémii s inteligentnimi
schopnostmi. Software je Sirsi termin, ktery zahrnuje jakékoli instrukce
nebo programy, které ridi cinnost pocitacovych systémii, vcetné téch bez
A“100

Takovymto zpuisobem se tedy vidi samotna Al. Definuje se jako
védni obor, pripadné obor informatiky, ktery se lisi od softwaru
zejména tim, Ze je schopen samostatné pristupovat k informacim
a ridit své chovani tak, aby dosahl svych cili. Na rozdil od
prostého softwaru je Al schopna se ucit a prizptisobovat.

Existuje v§ak néjaka oficialni, resp. legalni (zavazna) definice AI?

Pri hledani odpovédi na tuto otazku je treba postupovat
systematicky. Je nezbytné nahlédnout do nezavaznych predpist
mezinarodnich organizaci nebo jeSté neucinnych (a¢ pozdéji
snad pravné zavaznych) predpisu, které chysta Evropska unie.
Rovnéz bude nezbytné provést rozbor odborné literatury, jelikoz
v ¢eském ani mezinarodnim pravnim radu doposud zadna legalni
definice neexistuje.

100 Tamtéz. Prelozeno strojové z anglictiny pomoci (Al nastroje) DeepL.com.
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2.2. Definice umélé intelicence dle mezinarodnich organizaci

2.2.1. Definice umélé inteligence dle UNESCO

Na mezinarodnim poli s jednou z nezavaznych definic Al prichazi
UNESCO v ramci svého Doporuceni o etice umélé inteligence!0!.
UNESCO v tomto doporuceni publikovaném v roce 2022 nema
ambici nabidnout jedinou definici Al, ale pokousi se zabyvat a
nadefinovat ty systémy Al, které maji zasadni eticky vyznam. Pro
tyto poskytuje nasledujici definici: , Systémy Al jsou takové systémy,
které maji schopnost zpracovavat data a informace zpiisobem, ktery se
podoba inteligentnimu chovani, a obvykle zahrnuje aspekty uvazovani,
uceni, vnimdni, predvidani, planovani nebo rizeni12  Jednotlivé
systémy, jejich zpuisoby fungovani, jakoz i metody, které vyuzivaji
jsou pak v doporuceni dale rozebrany a upresnény. Spole¢né jim
je dle doporuceni zejména to, ze vykazuiji jistou miru autonomie.

100 UNESCO. Doporuceni o etice umélé inteligence. In UNESCO [online]. 2022. [cit. 18.7.2023].
Dostupné z: https:/unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfO000381137.

102 Tamtéz. Str. 10.
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2.2.2. Definice umélé inteligence dle Rady Evropy

Dalsi definici Al nabizi na mezinarodni urovni Rada Evropy, ktera
v roce 2022 zridila Vybor pro umélou inteligenci (CAl), ktery mél
zahajit proces vyjednavani o pravnim nastroji tykajicim se vyvoje,
navrhu a pouzivani umélé inteligence na zakladé standardii Rady
Evropy pro lidska prava, demokracii a pravni stat. CAI
vypracovala navrh Umluvy o umélé inteligenci, lidskych pravech,
demokracii a panstvi prava, kde v ¢l. 2 pism. a) specifikovala Al
jako ,strojovy systém, ktery je schopen informovat nebo autonomné
generovat vystupy, jako jsou predpovédi, doporuceni nebo rozhodnuti
pomoci strojovych anebo lidskych dat a vstupii a ovliviovat prostredi, se
kterym interaguje*103,

2.2.3. Definice umé¢lé inteligence dle Evropské unie

Jiz v roce 2012 se Al zacina zabyvat Evropska unie a zahajuje
projekt RoboLaw (Regulating Emerging Robotic Technologies in
Europe: Robotics facing Law and Ethics.!04 Tento projekt byl
v kvétnu 2014 ukoncen, avsak zverejnil Pravidla regulace robotiky
a na jeho zakladé byla v roce 2015 ustanovena pracovni skupina,
ktera vypracovala Navrh usneseni Evropského parlamentu se sérii
doporuceni v soukromopravni oblasti na poli robotiky urc¢enych

105 RADA EVROPY. VYBOR PRO UMELOU INTELIGENCI (CAI). Revidovany nulty navrh
[Franework]. Umluva o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim staté. In:
Ustav pro studium totalitnich rezimi: Rada Evropy [online]. 6.1.2023. [cit. 18.7.2023].
Dostupné z: https:/rm.coe.int/cai-2023-01-revised-zero-draft-framework-convention-
public/1680aa195f

104 https://cordis.europa.eu/project/id/289092
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Komisi.!05 Na zakladé tohoto navrhu jakoz i na zakladé Studie
pravidel robotiky sepsané akademiky!o¢ bylo Evropskym
parlamentem prijato usneseni, které obsahovalo zakladni
doporuceni tykajici se pravidel robotiky!07 a ve kterém byla
Komise vyzvana k upravé vyuziti Al v nasledujicich 10 Z 15
letech.108

Navazujicim dokumentem, ktery se v ramci Evropské Unie
zaméruje na Al a pokousi se o jeji definici je Sdéleni Komise o
umélé inteligenci pro Evropu z roku 2018. Tento dokument
nahlizi na Al jako na ,systémy vykazujici inteligentni chovani v podobé
vyhodnocovani svého okoli a ndasledného rozhodovani Ci vykondavani
krokii - s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cili.
Systémy vyuZivajici technologii umélé inteligence mohou byt Cisté
softwarové, které piisobi jen ve virtudlnim svété (napr. hlasovi asistenti,
program na analyzu snimkaii, vyhledavace, systémy rozpoznavani hlasu a
obliceje, nebo mohou byt zabudovany do technického vybaveni (napr.

105 EVROPSKY PARLAMENT. Navrh zpravy s doporucenimi pro komisi o ob&anskopravnich
predpisech v oblasti robotiky. [2015/2013 INL]. In: Zpravy z konference o robotice v Ceské
republice, ktera se konala v roce 2015: Zprava - A8-0005/2017 Evropsky parlament [online].
31.5.2015. [cit. 19.7.2023]. Dostupné z: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document
A-8-2017-0005_CS.html

106 EVROPSKY PARLAMENT. Studie pro vybor JURI, Evropska ob&anskopravni pravidla v
oblasti robotiky. [online]. fijen 2016. [cit. 19.7.2023] Dostupné z: https://
www.europarl.europa.eu/cmsdata/130181/public-consultation-robotics-summary-report.pdf

107 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o
obcanskopravnich pravidlech pro robotiku [2015/2013(INL)] [online]. [cit. 19.7.2023].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document
TA-8-2017-0051_CS.html#titlel

108 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméla inteligence a pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2020, str. 6-7.
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pokrocilé roboty, autonomni vozidla, drony a riizné formy vyuZiti
internetu veci).“109

V roce 2019 byla ¢inna ve snaze o definici Al rovnéz Expertni
skupina pro Al!0 zfizena pro ucely Komise, kterd zverejnila svijj
vlastni dokument Definice Al: Hlavni schopnosti a védni obory.
Tento dokument rozsifuje definici umélé inteligence, jak je
vymezena ve sdéleni Komise o umélé inteligenci. Definice Al
podle Expertni skupiny pro Al zni: ,Systémy umélé inteligence (Al)
jsou softwarové (a pripadné i hardwarové) systémy navrzené lidmi, které
za ucelem komplexniho cile piisobi ve fyzické Ci digitalni dimenzi na
zdkladé vnimani svého okoli prostiednictvim sbéru dat, interpretace
shromazdénych strukturovanych nebo nestrukturovanych dat,
uvazovanim na zakladeé znalosti nebo zpracovanim informaci ziskanych
z téchto dat a rozhoduji o nejlepsi akci (akcich), kterou (které) je treba
podniknout k dosazeni daného cile. Al mohou vyuzivat bud symbolicka
pravidla, nebo se naucit numericky model, a mohou také prizpiisobovat
své chovani analyzou toho, jak se chovaji prostredi je ovlivnéno jejich
predchozimi akcemi. Jako védecka disciplina zahrnuje uméla inteligence
nékolik pristupii a technik, jako je strojové uceni (z nichZ hluboké uceni a
posilovaci uceni jsou konkrétnimi priklady), strojové uvazovani (které
zahrnuje planovani, rozvrhovani, reprezentace znalosti a uvazovani,
vyhledavani a optimalizace) a robotiku (ktera zahrnuje Fizeni, vnimani,
senzory a aktudtory, jakoZ i integraci vSech ostatnich technik do

109 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Uméla inteligence pro Evropu. [online]. 25.4.2018. [cit.
19.7.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?
uri=COM:2018:237:FIN

110 Expertni skupina pro umélou inteligenci zfizena Evropskou komisi. Dostupné z: https:/
digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence
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kyberneticko-fyzickych systémii).” Tato expertni skupina se tedy
domniva, ze v pripadé Al je zasadni racionalita a racionalni
systém musi byt schopen vnimat okoli pomoci senzora (kamer,
mikrofoni nebo treba i webovych stranek), zpracovavat
informace (logicky myslet) a rozhodovat (byt i v néjakych
mantinelech). Systémy, které jsou schopny téchto postupti jsou
zakladni verze Al, které nejsou schopny upravovat své chovani.
Upravit chovani jsou schopny az ucici se racionalni systémy, které
jsou schopny vyhodnotit novy stav prostredi a upravit své
postupy k dosazeni lepsich cil{. 112

Na poli Evropské Unie dale nabidl v roce 2020 na svych
webovych strankach definici Al pfimo Evropsky parlament (dale
jen: ,EP*). ,Al je schopnost strojii napodobovat lidské schopnosti, jako
je uvazovani, uceni se, planovani nebo kreativita. Uméla inteligence
umoznuje technickym systémiim reagovat na vnémy z jejich prostredi,
resit problémy a dosahovat urcitych cilii. Zabudovany pocitac prijima
data - kterd byla jiz pripravena, nebo jsou sbirana pomoci vlastnich
sensorii a kamer - ty nasledné vyhodnoti a reaguje na né. Systémy umélé
inteligence jsou schopné pracovat samostatné a také ménit a

it EVROPSKA KOMISE. Expertni skupina pro umélou inteligenci. Definice umélé inteligence:
hlavni schopnosti a védecké discipliny. [online]. zvefejnéno 8.4.2019. [cit. 19.7.2023].
Dostupné z: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-

main-capabilities-and-scientific-disciplines

112 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. [op .cit.], str. 8.
125/183


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines

prizpiisobovat své jednani na zakladé vyhodnoceni efektii predchozich
akci”“ 113

Jedna se o dalsi nezavaznou definici Al, vytvorenou 4.9.2020 a
aktualizovanou 26.3.2021, ktera je stale pristupna na strankach
Zpravodajstvi EP v sekci Spole¢nost. Mimo jiné je zde zminovano
také vyuziti Al a velice stru¢né jeji jednotlivé typy.

O legalni definici se ale Evropska Unie v sou¢asné dobé rovnéz
pokousi, a to prostrednictvim aktualné navrhovanych pravnich
predpistli (viz kapitola 4 nize). Reaguje na rychly technologicky
vyvoj v této oblasti, zejména verejné spusténi rozsahlych
jazykovych modelu (tzv. LLM) na konci minulého roku.

Predstavili jsem si tedy definice Al dle samotné Al a definice
mezinarodnich organizaci. Celou radu dalSich definic tohoto
fenoménu je vSak mozné nalézt rovnéz (a zejména) v odborné
literature a pro ucely pravniho postoje k Al je nezbytné
nahlédnout i do nich.

113 ZPRAVODAJSTVI EVROPSKEHO PARLAMENTU. Co je uméla inteligence a jak ji
vyuzivame? [online]. 26.3.2021. [cit. 18.7.2023]. Dostupné z: https://
www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200827STO85804/umela-

inteligence-definice-a-vyuziti
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2.2.3. Definice umélé inteligence dle odborné literatury

V obecné roviné se odborni autori shoduji na tom, Ze
jednoznacna definice Al v podstaté prozatim neexistuje a Ze se
jedna o mnohovyznamovy pojem.!4 Navic je Al vzhledem k jejimu
charakteru velice obtizné obecné avSak dostate¢né urcité a
strucné nadefinovat. Domnivam se, Ze tento fenomén nas bude
provazet i nadale a vesSkeré snahy a definici budou
pravdépodobné vidy bojovat s jejich rychlym zastaravanim ¢i s
priliSnou obecnosti.

Stejné jako se nadefinovala sama Al je mozno velice obecné
(zpravidla mimo pravni prostor) definovat Al jako pocitacovou
védu, ktera se pokousi u pocitacovych programii napodobit
lidskou inteligenci!!> nebo také jako védni obor, ktery se zabyva
pocitaCovymi procesy, které vykazuji charakteristiky prisuzované
lidské inteligenci.!to

114 KRAUSOVA, Alzbéta et al. Vyzkum potencilu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice
Analyza pravné-etickych aspekti rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. Urad viddy
Ceské republiky [online]. Publikovano 10. 12. 2018 [cit. 19. 7. 2023]; MYSKA, Matéj; ZIBNER,
Jan. Uméla inteligence: vyzva autorstvi. lurium Scriptum. Olomouc: Nugis Finem. 2019, roc.
2019, ¢. 1, s. 49-60; RUSSELL, Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A Modern Approach.
3. vydani. New Jersey: Prentice Hall, 2009.

115 RUSSEL; NORVIG, [op. cit.], s. 2-3.

1o DICKENSON, Julia; MORGAN, Alex; CLARK, Birgit. Creative machines: ownership of
copyright in content created by artificial intelligence applications. European Intellectual

Property Review. 2017, roc. 39, ¢. 8, s. 1.
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Pro pravo je v§ak prihodnéjsi pohliZzet na Al z Ghlu, ktery sama Al
spiSe nenabizi, a to jako na software. V takovém pojeti se Al stava
objektem prava a predstavuje ji stroj (nikoliv pouze jeho
vlastnosti, ale stroj samotny jako takovy).!'” Takovyto stroj na
rozdil od béznych ,hloupych” stroji svému uzivateli kvalitativné
mnohem Iépe asistuje. Vnimani Al jako objektu prava je pro
hlubsi pravni analyzy asi nejpraktictéjSi pojeti, protoze pokud
bychom vnimali Al jako védni obor, asi téZko by byla schopna
kuprikladu vytvofit nebo se spolupodilet na vytvoreni
uméleckého dila."® Postoj k Al jako k softwaru zaujala rovnéz
Evropska komise, ktera chape Al jako ,systém vykazujici inteligentni
chovdni v podobé vyhodnocovani svého okoli a nasledného rozhodovani
Ci vykonavani krokii - s urcCitou mirou autonomie - k dosazeni
konkrétnich cili.“19 Co se tyCe pripadné zpusobilosti Al byt
subjektem prava, jedna se o zvlastni problematiku, ktera by
vydala na samostatnou kapitolu.

117 MYSKA, ZIBNER, [op. cit], s. 50.

118 HROCH, Jaroslav. Autorskopravni ochrana vytvorii umélé inteligence. Brno, 2019.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, s. 18.

119 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regionti. Uméla inteligence pro Evropu. EUR-
Lex [online]. 2018, COM/2018/237 final. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=COM:2018:237:FIN
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Kombinaci obého zvolil pfi prednasce Uméla inteligence a zZivot
zitrka 13. kvétna 2019 jeden z nejvétSich odborniki na tuto
otazku, prof. Michal Péchoucek z CVUT, kdyz nadefinoval Al
jako: , za prvé védeckou disciplinu a zaroven soubor softwarovych nebo
hardwarovych technologii pomdhajici automatizovat, zrychlovat,
zpresnovat nebo Skdlovat lidské kognitivni schopnosti — vnimat,
poslouchat, uvazovat a rozhodovat.”

To, co odliSuje Al od jednoduchych softwari je zejména jeji
autonomie. Zakladem a podstatou vétsiny soucasnych Al, ktery
umoznuje Al byt do urcité miry autonomni, je technika
strojového uceni.!20

Strojové uceni (machine learning), které je v podstaté
podmnozinou Al, pracuje zejména diky vypocetnim algoritmiim.
Tyto algoritmy se uci na zakladé porovnavani velkého mnozstvi
vstupnich a vystupnich dat. Na zakladé tohoto tréninku je pak
,Stroj“ schopen ze vstupnich dat predpovédét vystup. 12!

120 POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informa¢ni Gtvary bez pravni
osobnosti. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 23.

21 HELM, J.M., SWIERGOSZ, A.M., HAEBERLE, H.S. et al. Machine Learning and Artificial
Intelligence: Definitions, Applications, and Future.

Directions. Curr Rev Musculoskelet Med 13, str. 69-70 (2020). https:/doi.org/10.1007/
s12178-020-09600-8. [Cit. 18.7.2023]. Dostupné z: https:/link.springer.com/article
10.1007/512178-020-09600-8 .
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Existuji tfi zakladni pristupy ke strojovému uceni, a to uceni
s ucitelem (supervised learning), uceni bez ucitele (unsupervised
learning) a uceni s posilovanim (reinforcement learning).
V pripadé supervised learning jsou nabidnuta systému vstupni
data s priklady zadoucich vystupt a systém na zakladé takovych
prikladi aplikuje spravny pristup i na dalsi priklad. Pri
unsupervised learning jsou systému poskytovana pouze vstupni
data bez vystupl, na které musi prijit systém sam. Nejvice se vSak
v soucasnosti hovori o reinforcement learning, kdy systém jiz
vyhodnocuje vysledky zcela sam a je nasledné odménén tak, aby
byl motivovan k co nejlepSim vystuptim.

Zvlastnim druhem (a tedy opét podmnozinou) strojového uceni
je hluboké ucCeni (deep learning), které spociva ve vyuziti
neuronovych siti.?2 Tyto jsou inspirovany lidskym mozkem, ale
jsou uméle vytvorené a namisto lidskych neuronti zde figuruji
jednotky, které jsou mnoha vzajemnymi spojenimi propojeny do
sité. Ta prisuzuje béhem procesu uceni vstupnim datiim riznou
vahu, na zakladé ¢ehoz vyhodnocuje situace, se kterymi se dosud
nesetkala.!23

122 Definice Al expertni skupiny, [op. cit.], str. 3.

123 KOLARIKOVA, HORAK, [op. cit.], str. 14.
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’

Aby strojové uceni fungovalo co nejlépe, je zcela zasadni mu
dodat co nejvétsi mnozstvi dat. Tato ,big data® jsou pak
systémem Al vytézovana. Tomuto vytézovani rikime tzv. data
mining a pravé jim se mimo jiné zabyva nedavno transponovana
smérnice, ktera novelizovala nas autorsky zakon a pridala nékolik
novych ustanoveni, ktera toto vytéZzovani dat z pohledu
autorského prava legalizuji. Data rostou v aktudlnim svété
zavratnym tempem, coz je bezesporu jednim z diivodu, proc¢ Al
miiZe pracovat ¢im dal dokonaleji.

Na prelomu 20. let 21. stoleti vyvstava potreba nadefinovat nové
systémy, které se neuvéritelnou rychlosti rozviji a dostavaji se
mezi laické uzivatele. Existuje celé rfada definic vzniknuvsich
zejména z rukou k tomu zfizenych expertnich skupin v ramci
mezinarodnich organizaci. O vysvétleni, co to vlastné Al je, se
samozrejmé pokousi i odbornici, ktefi se shoduji na tom, ze
jednotna definice vlastné neexistuje. Nejblize snaham o
jednotnou definici je ale aktualné Evropska unie, ktera se v ramci
navrhi novych pravnich predpisi snazi takovou zavaznou
definici nabidnout (viz kapitola 4 nize).

3. Aktualni pravni iprava umélé inteligence v autorském
pravu v Ceské republice

| presto, ze tendence zakotveni Al vychazeji zejména ze zahranici
a z debat na mezinarodni urovni, potfeba pravni Gpravy Al se tim
pochopitelné propisuje rovnéZ do narodnich uprav, kde jsou
pravni predpisy obcanim daleko blize a jsou pro né primo
zavazné. Dlivodem toho je snaha o jednotnost a neroztristénost
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jednotlivych statnich predpisti, coz by mélo do budoucna vést
k usnadnéni preshrani¢cniho obchodu a spoluprace. Jednim
z takovych projevi je i nejaktualnéjsi novelizace autorského
zakona.

Na konci lonského roku, dne 9. 12. 2022, podepsal prezident
Ceské republiky zikon vyhliaseny ve Sbirce zakonii pod ¢.
429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»autorsky zakon®), a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela®).
Tato novela transponovala smérnici o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu (dale jen ,Smérnice)!24 a smérnici o
pravidlech pro online vysilani a prevzata vysilani (dale jen
,smérnice OnlineSatCab*)!25, nabyla ucinnosti 5. 1. 2023 a
relativné vyznamné zasahla do podoby autorského zakona.

Nejvice diskutovany a kontroverzni byl v souvislosti s touto
implementaci ¢l. 17 Smérnice, kterym se vedle dalsiho zavadi
nova dimenze poskytovatele online sluzeb a zisadné se méni

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

125 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se
stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouZziji na
nékterd online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych

programti, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.
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institut tzv. bezpe¢ného pristavu (,safe harbor“)!26, Ten byl
zaveden pro poskytovatele smérnici o elektronickém obchodu!2?
a chranil je pred odpovédnosti za dila nahravana na jejich
platformy koncovymi uzivateli.!28 Obecné ma ¢l. 17, ostatné stejné
jako cela Smérnice, zejména posilit jednotny vnitini digitalni trh a

v/v

sjednotit podminky napfic ¢lenskymi staty.

Prijeti Cl. 17 bylo Evropskym parlamentem odiivodnéno zejména
naristajici hodnotovou propasti (tzv. ,value gap“), kdy na
internetu vytrvale vzrista mnozstvi nezakonné zverejnénych
autorskopravné chranénych dél a prijmy nositelt prav klesaji.
Uvedené pocituji zejména nositelé prav hudebniho primyslu,
ktefi nejsou ze strany velkych platforem jako YouTube nebo
Facebook témér vibec (nebo jen zcela nedostatecné)
odménovani. Zrejmé i z tohoto divodu ¢l. 17 Smérnice zavadi
pojem poskytovatele online sluzeb a zcela zasadnim zplisobem
posiluje jeho odpovédnost.

Pro ucely této kapitoly se vSak zaméfim na implementaci dvou
jinych ustanoveni Smérnice, a to ¢l. 3 a 4, které upravuji vyjimky
z vylu¢nych prav chranénych autorskym zakonem pro ucely tzv.

126 Podle clanku 14 Smérnice o elektronickém obchodu je odpovédnost poskytovatele
vyloucena, pokud (i) poskytovatel nebyl Ucinné seznamen s protipravni ¢innosti nebo
informaci a ani s ohledem na narok na nihradu skody si neni védom skute¢nosti nebo
okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo (ii) jakmile se
poskytovatel o protipravni Cinnosti nebo informaci dozvédél, jednal s cilem je odstranit
nebo znemoznit k nim pristup.

127 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitifnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

128 C. 14 smérnice o elektronickém obchodu.
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vytéZzovani textli nebo dat (tzv. text and data mining). Pravé
v téchto ustanovenich je patrné prvni zakotveni aspektii Al do
ceského prava.

Jak vyplyva ze zavérecné zpravy RIA a diivodové zpravy, jejichz
predkladatelem bylo Ministerstvo kultury CR, mezi hlavnimi cili
novely bylo zlepSeni postupt poskytovani licenci k uziti
autorskopravné chranéného obsahu, zlepSeni dostupnosti
autorskopravné chranéného obsahu, a to i preshranic¢né,
prizplisobeni pravni upravy vyjimek z vylu¢nych autorskych prav
pro ucely védy a vyzkumu, zejm. pro ucely digitalniho vzdélavani
a digitalizace a uchovavani kulturniho dédictvi a dosazeni dobre
fungujiciho trhu pro autorskopravné chranény obsah.

Legislativni proces probihal déle nez rok.

Doslovné znéni dot¢enych clanki Smérnice je nasledujici:

Clinek 3

Vytézovani textii a dat pro ucely védeckého vyzkumu

1.Clenské stdty stanovi vyjimku z prav stanovenych v ¢l. 5 pism. a) a &l. 7
odst. 1 smérnice 96/Y/ES, v clanku 2 smérnice 2001/29/ES a v ¢l. 15 odist.
1 této smérnice s ohledem na rozmnozZeniny a extrakce zhotovené
vyzkumnymi organizacemi a institucemi kulturniho dédictvi za iicelem
vytézovani textil a dat z dél nebo jinych predmétii ochrany, k nimz maji
zdakonny pristup, pro ticely védeckého vyzkumu.

2.RozmnozZeniny a extrakce dél nebo jinych predmétii ochrany
zhotovené v souladu s odstavcem 1 musi byt uloZeny s vhodnou tirovni
zabezpeceni a sméji byt uchovavany pro ucely védeckého vyzkumu,
véetné ovéreni vysledkii vyzkumu.
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3.Nositelé prav mohou uplatiovat opatreni k zajisténi bezpecnosti a
integrity siti a databazi, v nichz jsou dila nebo jiné predméty ochrany
ulozeny. Tato opatreni neprekroci ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto cile.

4.Clenské stdty podporuji nositele prav, vyzkumné organizace a instituce
kulturniho dédictvi v tom, aby k uplatiiovani povinnosti uvedenych v
odstavci 2 a opatreni uvedenych v odstavci 3 vymezily spolecné
dohodnuté osvédcené postupy.

Clanek 4
Vyjimky a omezeni pro vytéZovani textii a dat

1.Clenské stdty stanovi vyjimku z prdv nebo omezeni prdv stanovenych v
¢l. 5 pism. a) a v cl. 7 odst. 1 smérnice 96/YES, v clanku 2 smérnice
2001/29/ES, v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2009/24/ES a v cl. 15
odst. 1 této smérnice pro rozmnozeniny a extrakce zhotovené za ticelem
vytézovani textii a dat z dél nebo jinych predmétii ochrany, k nimz maji
zdkonny pristup. 17.5.2019 L 130/113 Uredni véstnik Evropské unie CS

2.Rozmnozeniny a extrakce zhotovené podle odstavce 1 sméji byt
uchovavany pouze po dobu nezbytnou pro ucely vytézovani textii a dat.

3.Vyjimka nebo omezeni podle odstavce 1 se pouziji pod podminkou, Ze si
nositelé prav vyslovné nevyhradili uziti dél a jinych predmétii ochrany
podle uvedeného odstavce vhodnym zpiisobem, jako jsou strojové Citelné
prostredky v pripadé obsahu zpristupnéného verejnosti online.

4. Timto clankem neni dotCeno uplatnovani clanku 3 této smérnice.
Tato ustanoveni byla do ceského autorského zakona

implementovana zavedenim dvou novych zakonnych licenci v §
39c¢ a 39d AZ. Jedna se o licence k rozmnozovani dila pro ucely
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automatizované analyzy texti nebo dat a o licence k
rozmnozovani dila pro ucely automatizované analyzy textu nebo
dat k védeckému vyzkumu. Namisto doslovného prekladu a uziti
pojmu vytézovani (jak pouzito v ¢l. 3 Smérnice) bylo nakonec
v Ceské upravé zvoleno pojmu automatické analyzy, jelikoz
VytéZzovani“ se v dobé prijimani novely v autorském zakonu
nachazelo, a to v § 90 jako zvlastni pravo porizovatele databaze a
mélo ponékud odlisny vyznam.

$39c¢

Licence k rozmnozovani dila pro ucely automatizované analyzy
textii nebo dat

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu dila
za ucelem automatizované analyzy textii nebo dat v digitalni podobé,
provadéné za ucelem ziskani informaci, zahrnujicich mimo jiné vzory,
tendence a souvztaznosti; takto zhotovenou rozmnozeninu je oprdvnén
uchovat pouze po dobu nezbytnou pro icely této automatizované
analyzy textii nebo dat.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije pro rozmnoZeniny dila, jehoz
autor si uziti podle odstavce 1 vyslovné vyhradil vhodnym zpiisobem; v
pripadé dila zpristupnéného podle § 18 odst. 2 strojové citelnymi
prostredky.

(3) Ustanovenimi odstavcti 1 a 2 neni dotCeno ustanoveni § 39d.

§39d

Licence k rozmnozovani dila pro ucely automatizované analyzy
textii nebo dat k védeckému vyzkumu

Do prava autorského nezasahuje
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a) vysokd skola, ktera jako soucdst své Cinnosti provadi védecky vyzkum,
nebo pravnicka osoba, jejimz hlavnim cilem je provadeét védecky vyzkum
nebo vykondvat vzdélavaci cinnost zahrnujici rovnéz védecky vyzkum,
jestlize je védecky vyzkum této vysoké Skoly nebo pravnické osoby
provaden tak, aby pristup k jeho vysledkiim nebyl prednostné umoznén
tomu, kdo na tuto vysokou skolu nebo pravnickou osobu vykonava
rozhodugjici vliv, a soucasné tak, aby vyzkum byl provadeén ve verejném
zdjmu nebo na neziskovém zdkladé nebo tak, ze vsechny zisky jsou
zpétné investovany do védeckého vyzkumu této vysoké Skoly nebo
pravnické osoby, nebo

b) instituce kulturniho dédictvi, zhotovi-li pro iicely védeckého vyzkumu
rozmnozeninu dila za iicelem automatizované analyzy textii nebo dat v
digitalni podobé, provadéné za iicelem ziskani informaci, zahrnujicich
mimo jiné vzory, tendence a souvztaznosti; takto zhotovenou
rozmnoZeninu je povinna ulozit s vhodnou tirovni zabezpeceni a miize ji
uchovavat pro ucely védeckého vyzkumu, vcetné ovéreni vysledkii
vyzkumu.

Tzv. text and data mining predstavuje ,,automatizované vypocetni
analyzy informaci v digitalni podobé, napriklad textu, zvukii, obrazii
nebo dat. Tyto technologie umoznuji zpracovavani velkého mnoZstvi
informaci za ucelem ziskavani novych poznatkii a objevovani novych
tendenci‘ 129

Nutno podotknout, Ze stejné jako u jinych zakonnych licenci je i
v tomto pripadé nezbytné dodrzeni tzv. trikrokového testu dle §
29 odst. 1 AZ.

129 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku 31/0. Str. 46. Dostupné z: https:/wWww.psp.cz/sqw,
text/tiskt.sqw?O=9&CT=31&CT1=0
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Nové zavedené zakonné licence je mozno pouzit i pro komer¢ni
ucely a jedna se o pravni upravu, ktera ve své podstaté legalizuje
poc¢inani Al zejména prfi jejim vyvoji. Ta diky tomu miize
v souladu s pravem v ramci svého ,uceni” vytézovat (analyzovat) i
texty a data, ktera jsou jinak chranéna autorskym pravem.

Jedinou moznou cestou, jak se tomuto mohou autofi takovych
textii a dat branit je, ze si vyslovné zakonem predvidanym
zpusobem vymini, Ze si takové zpracovani nepreji. Dle § 39¢ odst.
3 AZ (a v souladu s ¢l. 4 Smérnice) jde o moznost autora
(prfipadné nositele prav k predmétu ochrany) vyhradit si
vhodnym zptisobem uziti svého dila (predmétu ochrany). Takova
vyhrada musi byt provedena tzv. strojové Citelnymi prostredky
(coz je aktualné mozné jednoduse provést napf. strukturovanim
metadat do formatu, ktery jsou automatizované nastroje
schopny precist). Divodova zprava spravné uvadi, Ze obecna
vyjadreni na webovych strankidch nebo v podminkach pro uziti
obsahu nebudou dostate¢na a neméla by byt povazovana za
vhodny prostfedek k provedeni vyhrady prav. Nutno
podotknout, Ze takovou moznost maji autori pouze do budoucna
a postradaji ji v pripadé automatizované analyzy textii a dat
pouzitych k védeckému vyzkumu.!30

V ramci Ceského prava se tedy prvni pravni uprava Al (a¢ ne
primo vyslovné pojmenovana) nachazi nové v autorském zakoné
v § 39 ¢ a §39d jako zvlastni licence k rozmnozZovani dél.
Vzhledem k tendencim Evropské unie lze ocekavat, ze dalsi
regulace budou postupné nasledovat, a to zejména v oblasti
odpovédnosti za vystupy Al.

130 Tamtéz. Str. 47.
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4. Legislativa tykajici se Al v ramci Evropské unie

Zcela zasadni by pro vyvoj v oblasti pravni pravy Al mohly byt
aktualné pripravované predpisy, které se chystaji v ramci
Evropské unie. Pokud tyto uspésné projdou procesem
schvalovani, bude se jednat zfejmé o jednu z celosvétové prvnich
Cisté Al pravnich uprav. Jedna by méla mit podobu nafrizeni, tedy
pro zucastnéné staty primo zavazné pravni upravy, a druha
podobu smérnice, jez bude nezbytné jednotlivymi staty
implementovat do jejich narodnich pravnich uprav.

4 1. Akt o umélé inteligenci

Prvnim z nich je navrh tzv. Aktu o umélé inteligenci. Evropska
komise se v Bruselu dne 21. 4. 2021 usnesla na navrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (dale jen ,,Navrh
aktu“) a méni urcité legislativni akty Unie.

Navrh aktu predstavuje hlavni soucast strategie pro jednotny
digitalni trh a vzeSel zejména z potreby zajiSténi fungovani
vnitrniho trhu Unie v oblasti vyvoje produkti a sluzeb
vyuzivajicich technologie Al, jejich uvadéni na trh a vyuzivani.
Jednim z hnacich motora vypracovani Navrhu aktu byl politicky
zavazek Komise na obdobi 2019 - 2024, ktera si mimo jiné
stanovila za cil na jedné strané podporovat zavadéni Al, ale
zabyvat se rovnéz riziky s vyuzitim téchto technologii spojenymi.
Navic jednotlivé clenské staty zacaly uvazovat o zavedeni
vnitrostatnich pravidel, které by v kone¢ném disledku mohly
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znamenat roztristénost vnitiniho trhu EU a sniZeni pravni jistoty
pro poskytovatele i uzivatele systému Al. VSechny uvedené kroky
mély vést rovnéz k tomu, aby nedochazelo k protichidnym
vnitrostatnim Upravam a omezovani volného obéhu zbozi a
sluzeb obsahujici Al

Jednim z prvnich vysledki tohoto snazeni byla jiz v roce 2020
tzv. Bila kniha!3!, kterdA méla vytvorit systém davéry pravé
navrzenim pravniho ramce Al, tak aby v kone¢ném disledku Al
zvySovala kvalitu zivota lidi.

V fijnu roku 2020 vyznamné prispél v oblasti regulace Al rovnéz
Evropsky parlament, ktery vydal nékolik usneseni!32, pricemz
jedno z nich se tykalo i dusevniho vlastnictvi!33 , tedy i autorského
prava. Evropsky parlament s ohledem na vSechny skutecnosti s Al
souvisejici bere sice na védomi Bilou knihu Komise, avsak
zdiraznuje, ze v pripravovaném Navrhu aktu bude treba se vice
nezli tomu je v Bilé knize zabyvat pravé otazkou ochrany prav
dusevniho vlastnictvi. V této souvislosti bude nezbytné rovnéz
vytvorit spolecny evropsky datovy prostor. V souvislosti s pravem
autorskym dale poukazuje na rozdil mezi vytvory lidské ¢innosti s
pomoci Al a vytvory generované Al (pravé tyto totiZz postradaji
regulaci a mély byt néjakym zpusobem nové pravné upraveny).

131 Bila kniha o umélé inteligenci — evropsky pristup k excelenci a divére, 19.2.2020,
COM(2020) 65 final.

132 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 o ramci pro etické aspekty umélé
inteligence, robotiky a souvisejicich technologii, 2020/2012(INL); Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 20. fijna 2020 o rezimu obcanskopravni odpovédnosti za umélou
inteligenci, 2020/2014(INL).

135 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 o pravech dusevniho vlastnictvi
pri vyvoji technologii umélé inteligence, 2020/2015(INI).
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Rovnéz by dle tohoto usneseni mél byt kladen diuraz na
rozliSovani prava dusevniho vlastnictvi na vyvoj technologii Al a
prava dusevniho vlastnictvi na vytvory generované Al.

Evropsky parlament ma v této souvislosti za to, Ze pokud bude Al
uzivana pouze jako nastroj pomahajici autorovi v jeho tviir¢im
procesu, nemélo by to zasahovat do aktualni Gpravy autorského
prava. V ramci tohoto usneseni zaujal Evropsky parlament
stanovisko, ze kviili zasadé originality, ktera se tyka pouze fyzické
osoby a musi byt spojena s tviirci Cinnosti tvlirce, neni nezbytné,
aby byly vystupy Al zptisobilé k ochrané podle autorské prava a
vyzvala Komisi, aby se snazila v ramci Navrhu aktu nalézt
neutralni pristup zalozeny na poznatcich k ustanovenim
autorského prava. Dale se Parlament vyjadril k pouzivani
neosobnich dat, u kterych bude nezbytné posoudit zakonné
pouzivani chranénych dél z hlediska stavajicich vyjimek (jako
napr. do Ceského autorského zakona prijata zakonna vyjimka pro
vytézovani dat a textd dle Smérnice o pravu autorském na
jednotném digitalnim trhu z roku 2019). Co vic, bude treba dalsi
vyjasnéni ochrany udaji chranénych autorskym pravem, ¢emuz
by mohlo napomoci tfeba i dobrovolné sdileni udaji a
upozornuje i na problematiku tzv. deep fakes (coz je velmi
realisticky obrazovy, zvukovy nebo video obsah, ktery se znatelné
podoba existujicim osobam, objektiim, mistim nebo jinym
subjektiim nebo udalostem a ktery by se urcité osobé mohl
nepravdivé jevit jako autenticky nebo pravdivy)!34. Ta v mezidobi

134 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 o pravech dusevniho vlastnictvi
pri vyvoji technologii umélé inteligence, 2020/2015(INI). Str. 4-6. Dostupné z: EUR-Lex -
520201P0277 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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technologicky dospéla do celosvétové rezonujiciho fenoménu
s realnym vyuzitim, ktery vyznamnym zpusobem ovliviiuje
uvazovani nad mnoha pravnimi tématy (ochrana osobnosti,
dokazovani, ochrana osobnich udaju ¢i pachani trestné ¢innosti

’rv

— napr. Sifeni poplasné zpravy).

Komise si v navaznosti na shora uvedené stanovila pfi pripravach
Navrhu aktu nasledujici obecné cile:

«  zajistit, aby systémy Al, které budou uvadény na trh
Unie a pouzivany, byly bezpecné a aby byly v souladu se
stavajicimi pravnimi predpisy o zakladnich pravech a
hodnotach Unie,

*  zajistit pravni jistotu s cilem usnadnit investice a
inovace v oblasti Al,

«  zlepsit spravu a uc¢inné vymahani stavajicich pravnich
predpisti upravujicich zakladni prava a bezpecnostni
pozadavky platné pro systémy Al,

* usnadnit rozvoj jednotného trhu pro ziakonné,

bezpecné a dlvéryhodné aplikace Al a zamezit
roztristéni trhu.135

Uvedené cile se v Navrhu aktu promitaji stanovenim pravidel pro
vyvoj systémil Al, jejich uvadéni na trh a pouzivani v ramci EU.

Navrh aktu bude obsahovat jednotnou definici Al, ktera by
nemé¢la mit problém obstat i v budoucnu, jakoz i definice dalSich

1355 Navrh aktu o umélé inteligenci ze dne 21. 4. 2021. Str. 4. Dostupné z: EUR-Lex -
52021PC0O206 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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zakladnich pojmii jako jsou tfeba poskytovatel a uzivatel na které
zejména se dle tvodnich ustanoveni tento Navrh aktu vztahuje.

Pivodni definice podle ¢l. I ¢l. 3 odst. 1) Navrhu aktu znéla:
,Systémem umélé inteligence” se rozumi software, ktery je vyvinut
pomoci jedné nebo vice technik a pristupii uvedenych v priloze I, a ktery
miize pro danou sadu cilii definovanych clovékem generovat vystupy,
jako je napriklad obsah, predikce, doporuceni nebo rozhodnuti
ovlivaujici prostredi, s nimiz komunikuji.'36

Techniky a pristupy Al dle ptivodni prilohy I k Navrhu aktu:

a) pristupy strojového uceni, véetné uceni s ucitelem, bez ucitele a
posilovaného uceni, pouzivajici celou radu metod, vcetné hlubokého
uceni

b) pristupy zalozené na logice a znalostech, véetné reprezentace znalosti,
induktivniho (logického) programovani, znalostnich zdkladen,
inferencnich a deduktivnich mechanismii, (symbolického) uvazovani a
expertnich systémii

c) statistické pristupy, bayesovské odhadovani, metody vyhledavani a
optimalizace.’>”

Pokrok v oblasti Al za posledni dva roky (tedy od prvniho navrhu
aktu) vsak jiz 14. 6. 2023 vedl k tomu, Ze na plenarnim zasedani
poslanci EP odsouhlasili zménu definice a vypusténi prilohy ¢. 1.
Nové je systém Al chapan jako:

156 HI. I ¢l. 3 odst. 1) Navrhu aktu o umélé inteligenci ze dne 21. 4. 2021. Dostupné z: EUR-Lex
- 52021PC0206 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

57 Tamtéz.
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LStrojovy systém, ktery je navrZen tak, aby fungoval s riiznou urovni
autonomie, a ktery miize pro explicitni nebo implicitni zadani vytvaret
vystupy, jako jsou predpovédi, doporuceni nebo rozhodnuti, které
ovlivauiji fyzické nebo virtualni prostredi.”138

Z nové definice je evidentni, Ze se zakonodarci snazi o co nejSirsi
mozné pouziti, a tedy o co nejobecnéjsi pojeti Al. Je zde rovnéz
patrny vliv hojné vyuzivanych systémii (jako je ChatGPT), kde se

vstup ze strany Clovéka minimalizuje.

Zajimavou zménou oproti prvotnimu navrhu je také zavedeni tzv.
LvSeobecného systému Al, ktery Ize pouzivat v sSiroké skale aplikaci, pro
néz nebyl zamérné a konkrétné navrzen, a ktery je pro ni prizpiisoben”. |
tento bod byl do ¢l. 3 odst. 1 pridan zejména kviili aktualné hojné
pouzivanému ChatGPT a podobnym systémiim generativni Al a
jejich zahrnovani do standardnich softwarovych produkti a
webovych stranek.

V dalsich celkem 44 odstavcich nabizi Navrh aktu vycet a definice
dalSich pojma s Al jakymkoliv zptisobem souvisejicich. Navrh
aktu rovnéz v hlavé Il. vypocitava praktiky, které jsou v oblasti Al
natolik skodlivé, Ze je treba je zakazat (jako jsou napfr. vyuzivani
podprahovych technik mimo védomi s cilem ovlivnit chovani,
vyuzivani zranitelnosti urcité skupiny v disledku véku nebo
postizeni, a dalsi). V hlavé Ill. vypocitava rizikové systémy a
stanovuje metodiku fizeni rizik u takovych systéma Al, které jsou
rizikové pro zdravi, bezpecCnosti ¢i zakladni prava osob. Dalsi

138 Pozménovaci navrhy prijaté Evropskym parlamentem dne 14. Cervna 2023 k navrhu
narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)).
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hlavy Navrhu aktu pak vypocitavaji napf. povinnost
transparentnosti urcitych systém Al, opatfeni na podporu
inovaci nebo kupfiikladu zavadi novy Urad pro umélou inteligenci,
ktery bude sidlit v Bruselu a bude podporovat clenské staty pri
provadéni narizeni, vydavat stanoviska, informovat verejnost
apod.139

Aktualné cely proces prijeti narizeni prechazi do faze trialogu, ve
které se zastupci Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a
Evropské komise musi shodnout na podobé aktu, ktera bude
zpusobila ke schvaleni Evropskym parlamentem a Radou
Evropské unie.

4.2. Smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci

Druhym z navrhovanych predpisi je navrh tzv. Smérnice o
odpovédnosti za umélou inteligenci4® (dale jen: ,Navrh
smérnice”). Obdobné jako tomu bylo u Navrhu aktu i v pripadé
Navrhu smérnice bylo jeji sepsani motivovano snahou o podporu
a zavadéni Al. Rovnéz Navrh smérnice byl soucasti politickych
sméra vytyCenych Komisi v letech 2019 — 2024. Soucasti jiz
zminované Bilé knihy byla rovnéz zprava o odpovédnosti za Al,
ve které byly vytyCeny konkrétni vyzvy Komise souvisejici s
pravidly odpovédnosti. NevyreSena odpovédnost za skodu
zpusobenou Al (zejména tam, kde je vyZadovana odpovédnost

139 Tamtéz.

140 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prizplsobeni pravidel mimosmluvni
obcanskopravni odpovédnosti umélé inteligence (Smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci). 28. 9. 2022 [cit. 18.7.2023]. COM(2022) 496 final/2. Dostupné z: EUR-Lex -
52022PCO0O496R(01) - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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za zavinéni) je totiZ Evropskymi spole¢nostmi vnimana jak zcela
zasadni prekazka pro vétsi vyuzivani Al. Aktualni pravni uprava
odpovédnosti, kdy poskozeny musi prokazat protipravni jednani
Skiidce naprosto nevyhovuje specifickym vlastnostem Al a stézuje
tak moznost uplatnéni naroku na nahradu skody. Vzhledem k
tomu, Ze staty stejné jako v predchozim pripadé zacinaji zvazovat
prijeti legislativy upravujici ob¢anskopravni odpovédnost za Al z
obav z roztristénosti Komise pristoupila dne 28. 9. 2022 k prijeti
Navrhu smérnice. Jedna se o tzv. efekt Cerné skrinky, ktery je
zpusoben pravé specifickymi vlastnostmi Al, jeji slozitosti,
autonomii a nepruhlednosti, a ktery zplisobuje poskozenému
komplikace pfi prokazovani zavinéni a pri¢inné souvislosti.

Navrh smérnice ma byt nastrojem pro Upravu mimosmluvnich
obcanskopravnich naroki na nahradu skody, kterou zptisobi
systém Al v ramci subjektivni odpovédnosti. Navrh smérnice se
vyslovné nevztahuje na trestni odpovédnost. Zakladem pro
uplatnéni naroku ma byt vyvratitelna domnénka pri¢inné
souvislosti v pripadé zavinéni tam, kde nebudou dodrzeny
povinnosti fadné péce (napfr. ty uvedené v Navrhu aktu). Navrh
smérnice v tomto pojeti rozliSuje mezi standardnimi a vysoce
rizikovymi systémy Al, kdyz v ramci vyjimky z této domnénky
dava zalovanému v pripadé rizikovych systémlii moznost
prokazat, ze zalobce ma k dispozici dostatecné diikazy nebo
odborné znalosti, kterymi mize prokazat pricinnou souvislost.
Tato vyjimka by méla motivovat pripadné Zalované dodrzovat
veskeré povinnosti tykajici se transparentnosti Al.

Soucasti recitalu k Navrhu smérnice je rovnéz nasledujici nastin
pojmu Al: ,,Uméla inteligence je soubor zakladnich technologii, které
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mohou prispét k Siroké Skale prinosii napric celym spektrem
hospodarstvi a spolecnosti. Ma velky potencidal pro technologicky pokrok
a umoznuje nové obchodni modely v mnoha odvétvich digitalni
ekonomiky. 1!

Jelikoz se v tomto pripadé jedna o smérnici, jakmile bude tato
schvalena, pockame si dost pravdépodobné jesté néjakou dobu
na jeji implementaci do Ceské legislativy.

5. Zavér

Autonomni vozidla, roboti, filtry nevyzadané posty, chytré
domacnosti, digitalni asistenti, ¢i verejné dostupna generativni
uméla inteligence (ChatGPT, GoogleBard a rada dalsich). To vse
Ize podradit pod Al. At uZ budeme na Al nahlizet jako na védu,
védni obor, obor pocitacové védy, software, objekt nebo subjekt
prava, nejpriléhavéjsi réeni, které mé pokazdé napada je ,Dobry
sluha, zly pan”,

Al je samozrejmé obrovskym pomocnikem, ktery je zptsobily za
nas psat clanky, kreslit obrazy, skladat hudbu, odpovidat na
otazky, které bychom jinak slozité hledali, ¢i rozezpivat ve videu
politiky. Al za nas mize vyridit e-mailovou korespondenci,
vytvofrit prezentaci nebo pomoct vybrat nejvhodnéjsi uchazece o
zaméstnani. Co kdyz se ale néco pokazi? Co kdyz bude Al
vyuzivana k nelegalni Cinnosti, Spatné vyhodnoti nashromazdéna
data nebo neopravnéné pouzije cizi vystupy? Pravé z téchto a
z mnoha dalSich divodi je nezbytné ji dostatecné kvalitné
pravné zakotvit. Snazit se co nejméné zaostavat za jejim

141 Tamtéz. Bod 1 recitdlu Navrhu Smérnice.
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pokrokem a legislativné upravit jeji vyvoj, pouzivani i zneuzivani.
Zakotvit odpovédnost za vystupy, které porusi cizi prava, a
zajistit transparentnost takovych vystupt, aby zly pan vymizel a
idealné zustal jen poslusny sluha.

O to se v soucasné dobé pokousi prakticky cely svét. Nékteré
staty se vydavaji trochu vice smérem k podpore vyvoje, typicky
USA nebo Cina, v nichz probiha nejvétsi vyvojova aktivita téchto
systému a nejveétsi nasazovani do realného Zivota. U jinych stat
Ci jejich uskupeni Ize spatrovat spise restriktivni tendence — tak je
tomu nesporné i v Evropské unii, ktera je radou odbornikl za
svij postoj aktualné z mnoha davodu kritizovana. Bude velmi
zajimavé pozorovat, jak rychle a kam se budou kroky jednotlivych
mozna spiS kontinenti nezli konkrétnich stati ubirat. Nejen
legislativné, ale také v rozhodovaci ¢innosti soudii.

Al se jiz stala soucasti nasSich zivoti a spoleCnosti a jiZz neni
mozné udélat krok zpét. V ramci své doktorské prace i dalsi
prednaskové cCinnosti si budu klast za cil blize zkoumat velice
zajimavy vztah Al k autorskému pravu v akademické i praktické
roviné. Vérim, Ze bude o Cem psat i prednaset.

JUDr. Barbora Kovarova

barbora.kovarova@upce.cz
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IV. Tviirci uméla inteligence a porusovani
autorskych prav

Creative Artificial Intelligence and Copyright

Infringement

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.142

Abstrakt

Prispévek pojedndvda o nékterych vyznamnych otdzkach autorského
prava v roce 2023 z hlediska soudobého zpiisobu pouzivani umélé
inteligence, ktery je zaméren na sbér chranéného obsahu a reprodukci
stavajicich vytvorii do nové vzniklych vytvoru. Prispévek se v té souvislosti
blize zaméruje na problematiku napodobovani uméleckych stylii. Autor
prezentuje moznd reSeni nékolika modelovych situaci. Autor vychdzi
z premisy ochrany vstupniho obsahu do procesu strojového uceni
umeélou inteligenci, jakoz i ochrany pred naslednym rozsirovanim takto
produkovanych dél a jinych vytvorii z hlediska autorského prava a prava
proti nekalé soutézi pri zohlednéni ochrany tviirci investice.

Klicova slova

Autorské pravo, uméla inteligence, umélecké styly, napodobovani, nekala
SOutez.

142 Autor je advokitem a odbornym asistentem na Katedie soukromého prava a civilniho

procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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Abstract

This paper discusses some of the significant copyright issues in 2023 in
terms of the contemporary use of artificial intelligence to collect
protected content and reproduce existing creations into new creations.
In this context, the paper focuses on the issue of imitation of artistic
styles. The author presents possible solutions to several model
situations. The author proceeds from the premise of protecting the input
content to the machine learning process by artificial intelligence, as well
as protection against subsequent dissemination of such produced works
and other creations in terms of copyright law and law against unfair
competition, taking into account the protection of creative investment.

Keywords

Copyright, artificial intelligence, artistic styles, imitation, unfair
competition.
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1. Uvodem kapitoly

Sklonek roku 2022 a zejména pak zacatek roku 2023
jednozna¢né definoval, Ze v oblasti prava a vyuzivani nastroju
umélé inteligence budou vznikat slozité pravni otazky. Nikoli vSak
v oblasti fizeni autonomnich vozidel a ¢i strojniho inzenyrstvi, jak
se jesté donedavna nespravné predpokladalo, nybrz v oblasti
vyuzivani softwarovych aplikaci umé¢lé inteligence dostupnych
kazdému uzivateli prostrednictvim sité Internet.!43 Pritom
v otazce nakladani s chranénym obsahem prostrednictvim téchto
nastroji umélé inteligence (dale jen AL) v procesu tzv. strojového
uceni44, se konkrétné jako potencialné pravné obtizné jevi na
prvni pohled dva okruhy otazek. Prvni z nich se tyka sbéru
chranéného i nechranéného obsahu, v nejobecnéjSim vyznamu
Ize pro takovy obsah pouzit terminu data, se kterym pracuje i
soucasné znéni zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ktery
byl naposledy novelizovan zak. ¢. 429/2022 (dale jen AZ), kterym
zakonodarce transponoval Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouZiji na
néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani
televiznich a rozhlasovych programii a dale i  Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském

143 U nas srov. zejména védecké prace Jana Zibnera, ktery se tématu softwarovych aplikaci
z hlediska autorského prava zacal na odborné urovni vénovat mezi prvnimi. Napf.
ZIBNER, J. Uméla inteligence jako technologicka vyzva autorskému pravu. Praha: Wolters
Kluwer, 2022.192 s. ISBN 978-80-7676-442-2.

144 Strojové uceni se v obecné roviné chape jako jedna z oblasti umélé inteligence, ktera je
zamérena na zménu stavu systému, nejcastéji pomoci novych algoritma tak, aby systém
byl schopen vétsi adaptabilité na zmény prostredi.
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pravu na jednotném digitalnim trhu (znama také jen jako
»omeérnice DSM”).

Soucasné pritom dle aktualné platné pravni Gpravy plati, Ze tento
sbér dat a proces strojového uceni AL neni nijak pravné upraven
a Ize s trochou nadsazky uvést, ze celosvétova sit Internet funguje
v tomto sméru jako jedna velka volné a vSem pristupna databaze
dat, ze které si nastroje AL v podobé softwarovych aplikaci
nacitaji obsah, ktery dale analyzuji za ucelem dalSiho mozného
pouziti, které miiZze smérovat k vytvoreni nového vytvoru. Pokud
uzivatel Internetu ma své webové stranky, lhostejno s jakym
obsahem, pak s velkou pravdépodobnosti jsou veskeré
informace, texty, fotografie a dalsi obsah z jeho webovych
stranek zahrnuty do popsaného zptisobu strojového uceni AL.

Druhy z okruhu pravnich otazek se tyka toho, co je po
probéhlém procesu analyzy a zpracovani dat AL nasledné
vytvoreno, jakym zplisobem a jakd prava a komu maji byt
zakonem priznana. Jako slozité k pravnimu posouzeni se pritom
jevi zejm. tzv. pretvareci Ci transformativni (srov. angl.
transformative use) zpUsoby uziti zalozené na silné Ci slabé
reprodukci puivodniho dila. Nové vytvorené dilo, které ne
zridkakdy miize byt pouhym odvozeni od dila ptivodniho, miize
predstavovat konkurenci pro jiz existujici chranéné vytvory, a
tudiz znamenat riziko ohrozeni zajmi stavajiciho nositele prav.
Vychazime pritom z premisy, Ze veskery soudoby systémem prava
dusevniho vlastnictvi chranény obsah, je vytvoren lidmi.!45 Jako
az sekundarni je pak mozné oznacit pravni otazky tykajici se

145 Viz napi. TELEC, I. In: TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zikon, Komentaf . 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 91-92.
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nasledného potenciialné protipravniho rozsifovani takto
produkovanych vytvorli, napf. prodejem vytiskii ¢i Sifenim
digitalnich rozmnozZenin uméle generovanych dél, licencovani
filtrGi na socialnich sitich a dalSich. Je logické, Ze mnozi nositelé
prav k ptivodnim vytvorim nemusi za téchto okolnosti zcela
diivodné souhlasit s ,produkci® tohoto typu nové vznikajiciho
,2umeni®,

Lze rici, ze k datu sepisu prispévku, tj. druhé poloviné roku 2023,
jsou vySe popsané dva okruhy pravnich otizek spojenych
s nastupem nastroji umélé inteligence v podobé softwarovych
aplikaci jiz v odborné debaté delsi dobu popisovany.l46 Kde
ovsem rezonuji s ohledem na dynamicky technologicky vyvoj je
oblast napodobovani uméleckych stylii. Jedna se o ty nastroje AL
pomoci kterych miize uzivatel Internetu vytvorit zadani a
softwarové aplikace AL podle néj vyprodukuji vytvor v urcitém
uméleckém stylu. Priklad, ktery vySe uvedené dokaze vice
priblizit, se mizZe tykat uméleckého stylu malire, ktery pro néj
typicky zpuisob tvorby piloval k dokonalosti cely sviij zivot, aby
posléze nastroje AL, které na zakladé strojové analyzy nékolika
desitek dél tohoto malire, jsou schopny v daném uméleckém stylu
malife vytvorit podle slovniho zadani uzivatele Internetu témér
jakykoli myslitelny vytvor, i tfeba hrubé hanlivy.

Kazda oblast uméni pritom bude mit v souvislosti s pouzivanim
nastroji AL sva specifika. Vezméme opét za priklad, Ze fotografie
tvorena nastroji AL, uz neni fotografii v technickém slova smyslu

146 Srov. HUGENHOLTZ, P. B., QUINTAIS, J. P. Copyright and Artificial Creation: Does EU
Copyright Law Protect Al-Assisted Output?. lIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2021, roc. 52, s. 1190-1216.
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jejiho vzniku predpokladaném AZ, a tedy ze fotograf ovlada
fotoaparat a zachycuje konkrétni objekt. Jde o uméle vytvarené
dilo digitalnim sestavovanim obrazu na bazi hyperrealismu.!47 Je
takto vytvorené dilo a jemu podobné, pojmové vzato fotografii?
Jelikoz se jedna jen o jinych technicky zptlisob tvorby, spise se
nazorové priklanime k zavéru, Ze neni napriklad nutné zavadét
v pravni apravé pro tyto a jim podobné pripady nové kategorie
dél a prizpisobovat systém ochrany, nybrz ve zminovaném
pripadé posuzovat takto vzniklé dilo jednoduse a bézné¢ jako dilo
vytvarné. Ostatné jiz delSi dobu jsou znamé umélecké pristupy za
pouziti riznych technologickych a elektronickych vymozenosti a
nastroji vcetné zapojeni aktivity zvirat. Podstatné vsak je, zZe
vytvoreny vytvor vZdy musi byt odrazem tvirci dusevni aktivity
Clovéka. Lze frici, Zze autorské pravo od svého vzniku celi stale
novym vyzvam, at uz to historicky byl vynilez zvukového a
zvukové obrazového ziaznamu v¢. nasledné moznosti jejich
»~domaciho” rozmnozovani nebo nastup celosvétové sité Internet.
Nastup nastrojii umélé inteligence se proto nijak tomuto
predpokladanému vyvoji nevymyka, a proto jej ani v tomto
prispévku nehodnotime jako néco mimoradného.

V neposledni rfadé se pak spolecenska diskuze tyka radného
oznacovani dila vytvoreného AL, stejné jako kategorizace sytému
AL podle své rizikovosti, coz ale souvisi s napliovanim obecného
zajmu odlisného od zajmu soukromého v otazkach autorstvi.
V tomto ohledu predesilame, ze lze povazovat za vhodné doplnit

147 Srov. ZHANG, M. . This Al Creates Photo-Realistic Faces of People Who Don't Exist.
PetaPixel. [online]. [Citovano dne 2023-01-10]. Dostupné z: https:/petapixel.com

2017/11/07/ai-creates-photo-realistic-faces-people-dont-exist/ .
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stavajici pravni upravu harmonizované napri¢ pravnimi rady, jak
je zamysleno v pripravovaném Narizeni Evropského parlamentu a
rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou
inteligenci!48 v roviné naplnovani poradkovych pravidel.

2. Vyvznam nositelstvi prav k pouzitému obsahu

Chceme-li vést odbornou debatu nad vytCenymi pravnimi
otazkami spojenymi s nastroji tvar¢i umélé inteligence, pak je
nutné tyto rozdélit do nékolika skupin. Otazce tykajici se
nakladani s pouzitym obsahem (daty) a porusovanim autorskych
a jinych prav by méla predchazet otazka, jaké osobé priznat jaka
prava ve vztahu k novému vytvoru. Pokusime se proto posunout
dale odpovédi na otazky, které jsou jiz soudobé doktriné znamé.

Nejprve v pripadech, kde se s nastroji AL setkame typicky u
jednoduchych textovych ¢i fotografickych editort, kde kontrola
nad vysledkem je plné v gesci uzivatele, je zfejmé, Ze autorem
nové vzniklého vytvoru bude vzdy tento uzivatel, ktery
s podobnymi editory pracuje. Na opa¢ném polu se setkavame se
slozitymi nastroji AL, které pouzivaji tzv. Black box*, tedy
,cernou schranku® nejen pro uzivatele, ale i pro programatora
nastroje AL, ktery neni schopen urcit, co bude vysledkem a jaky
vytvor vznikne. V tomto druhém pripadé zatim doktrina ani

148 Viz Stav schvalovaciho procesu, 2021/0106(COD), Akt o umélé inteligenci. https:/
oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?
lang=en&reference=2021/0106(COD) (Citovano 23. kvétna 2023).

149 Terminem se oznacuje v informatice vypocetni systém, u kterého lze sledovat vstupy a
vystupy, ale nikoli jiz zpisob dosazeni vystupu, tj. systém, u kterého neni znamé jeho
vnitini fungovani, a to nejen uzivateli, ale ani tviirci takového systému.
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zakonodarce nedospéli k zadnému jednoznacnému vysledku, jak
podobné pripady posuzovat. Na reSeni pritom zavisi
pochopitelné i ostatni situace, které se nachazeji mezi témito
dvéma poly. Mohli bychom fici, Ze by se jevilo jako pravné
diivodné pro dosazeni spravného vysledku u druhé ze situaci
zkoumat, jaky je podil tvirce na vysledku a jaky je podil
vloZzeného obsahu na vysledku. Trebaze by Slo o reprodukci
(pretvoreni) dila ptivodniho, podle ucinénych zjisténi urcit, kdo
bude autorem, ¢i jinym nositelem prav. Neni vylouceno pripadné
urcit podily na nové vzniklém vytvoru podle poméru tvorivé
cinnosti a vloZeného obsahu. Pro evropsko-unijni legislativu je
vychodiskem!>0 moznych feSeni, které bylo odsouhlaseno
Evropskym parlamentem v roce 2020, Ze nastrojum umg¢lé
inteligence nebudou priznavana autorska prava a Ze vytvory
vytvorené témito nastroji budou oznacené.

V ¢eskych odbornych publikacich!5! se zminuje v té souvislosti
mozna pravni inspirace, kterou je pravni uprava dle § 178
autorského zakona Spojeného kralovstvi (CDPA)!52 tykajici se dél
vytvorenych pocitacem, kterymi jsou dila vznikld za takovych

150 Bod 13 a 14 Usneseni Evropského parlamentu 2020/2015(INI) ze dne 20. fijna 2020, o
pravech dusevniho vlastnictvi pri vyvoji technologii umélé inteligence.

151Viz napf. HROCH, J. Autorskopravni ochrana vytvorti umélé inteligence: diplomova prace.
Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 44. Podobné také MARXOVA, V.
Portal Clanky Autorské pravo k dilu vytvofenému za pouziti umélé inteligence Autorské
pravo k dilu vytvorenému za pouziti umélé inteligence. Pravni prostor [online]. [citovano
2023-01-10]. Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/autorske-pravo-

k-dilu-vytvorenemu-za-pouziti-umele-inteligence .

152 Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48., Autorsky zakon Spojeného kralovstvi z
roku 1988.
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okolnosti, Ze zde chybi zasah ¢lovéka!33. Dle § 9 odst. 3 CDPA se
za autora povazuje osoba, ktera ucinila nezbytna opatreni k
vytvoreni takového dila.!54 Mzeme rici, Ze jde ve své podstaté o
otazku zhodnoceni vloZené investice. Mame na vybér, zda podle
miry investice priznat prava bud tvirci obsahu, ktery se vklada do
procesu strojového uceni nastrojii Al, anebo tvirci uzivateli, ktery
je tak kreativni pri ovladani nastroje AL, ze vytvori chranény
vytvor. Pravné spornou otazkou mize byt, zda zohlednovat
prava tvarce vklaidaného obsahu, kdy vsak divodem této avahy je
pravé zohlednéni vlozené investice. Vychodiskem k této
zminované uvaze je pak skutecnost, ze zohlednéni tvilir¢i investice
je v systému autorskopravni ochrany vyznamny ekonomicko-
pravni princip.

2.1. modelova situace A:

Pokud by uzivatel zacal pouzivat nastroj AL v podobé softwarové
aplikace, do které napise napr. pouze slovo ,stul” ¢i ,zidle* apod.
a nastroj AL vytvori stil ¢i zidli v uméleckém stylu napf. malire
Pabla Picassa, pak lze tézko ucinit zavér, Ze uzivatel do tvorby dila
svym tvircim vnosem prispél. Zde bude pravné mozné dospét
k zavéru, Ze autorem Ci nositelem prav takto vzniklého dila
nebude zadna osoba. Takovy vytvor by tedy mél byt v souladu
s obecnym zajmem oznacen, Ze jde o dilo AL a bez priznani prav.

155 Ust. § 178 CDPA: , ‘computer-generated,, in relation to a work, means that the work is generated
by computer in circumstances such that there is no human author of the work;“

154 Ust. § 9 odst. 3 CDPA: ,In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is
computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements
necessary for the creation of the work are undertaken.”
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2.2. modelova situace B:

Odlisné bychom méli reSit situaci, kdy uzivatel nastroje AL
v podobé softwarové aplikace definuje nékolik desitek Ci stovek
programovacich parametri, které ma nové vznikly vytvor
splinovat. Pak se jevi pravné diivodny zavér o tom, ze by takovému
uzivateli mél svédcit autorsky podil na vzniklém dile nebo
autorstvi celé, a to v zavislosti na tom, zda v testu pomérnosti
prevazi vyznam vkladaného obsahu. Bez vlivu na vysledek, se
muzZeme setkat s tim, Ze vkladany obsah nebude pozivat Zadné
ochrany a pujde o volny nechranény obsah typu prostych
informaci. To vsak v pripadé napodobovanych uméleckych styli
nebyva bézné.

2.3. Modelova situace C

Do tretice Ize uvést priklad, kdy relevanci bude mit chranény
vkladany obsah, tedy opét pripad, ve kterém hraje roli zohlednéni
podstatnosti investice. Uvazme, Ze do nastroje AL jeji
programator Ci bézny uzivatel vlozi obsah deseti romanu
spisovatele napfr. Michala Viewegha, s pozadavkem, aby tento
nastroj Al vytvoril dalSi roman v uméleckém stylu spisovatele. Pak
se jevi spravny zavér, Ze o vytvoreni takového romanu se spise
pricinil sim spisovatel, nez-li uzivatel ¢i programator nastroje AL,
a to by se mé¢lo zohlednit v pfriznani prav k takto vzniklému
vysledku, pfip. vyznamném zohlednéni ve vysi autorského podilu.

V kazdém z uvedenych prikladi by znamenalo zasadni roli
disledné oznacovani vytvori vzniklych pomoci Cci
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prostrednictvim AL, k ¢emuz pravdépodobné budou smérovat i
ocCekavana doplnéni ustanoveni tykajici se AL. Pak Ize fici, ze i dle
souCasné pravni apravy a jejich principu lze predvidatelné
jednotlivé situace vyreSit s pravné predvidatelnymi vysledky.
V souvislosti s tim, Ze feSeni vzniklych situaci miize spocivat ve
vzniku spoluautorstvi (autorskych podili) je treba duasledné
zkoumat fakticitu tvorby, tedy jak skute¢né jednotlivé osoby
prispély tviircim vnosem k vytvoreni dila. Je tomu tak z divodu,
ze dle § 8 odst. 2 AZ!55 nemiiZze byt spoluautorem osoba, ktera
prispéla pouze poskytnutim pomoci nebo rady technické,
administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacniho nebo technického materialu, anebo ktera pouze
dala ke vzniku dila podnét. Minimalni tviirci vnos uzivatele dle
modelové situace A) proto nezbyde nez vyhodnotit jako podnét.
Podobné, jako technickou pomoc, by bylo treba posoudit
minimalni tviréi vnos tvirce (autora) AL v pripadé modelové
situace B).

3. Porusovani prav umélou inteligenci

K otazce porusovani autorskych a jinych prav nastroji AL je
zapotrebi uvést, Ze porusovani prav jako nezadoucimu pravnimu
jevu lze ucinné branit regulaci moznosti Cerpat chranény obsah
do procesu uceni AL. Predné je tfeba na tomto misté uvést, ze
Ceska republika transponovala Smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu na jednotném
digitdlnim trhu, ktera kromé jinych ustanoveni zavedla do

155 Podobné je tomu tak i v zahrani¢nich pravnich radech.
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ceského autorského zakona nové licenci dle § 39c¢c AZ
k rozmnozovani dila pro ucely automatizované analyzy texti
nebo dat a nové také licenci dle § 39d AZ k rozmnozovani dila
pro ucely automatizované analyzy textii nebo dat k védeckému
vyzkumu.

Pri analyze téchto novych ustanoveni AZ je mozné zjistit, Ze § 39¢
AZ upravuje licenci k rozmnoZovani dila pro ucely
automatizované analyzy textii nebo dat (angl. data mining).156
Opravnénou osobou je kazdy, kdo zhotovi rozmnozeninu dila za
UcCelem automatizované analyzy textli nebo dat v digitalni
podobé provadéné za ucelem ziskani informaci zahrnujici mimo
jiné vzory, tendence a souvztaznosti; takto zhotovenou
rozmnoZeninu je opravnén uchovat pouze po dobu nezbytnou
pro uUcely této automatizované analyzy textii nebo dat. Zakon
upravuje moznost autora zapovédét tento zplsob uziti dila. Musi
tak ovsem s ohledem na okolnosti ucinit zjevné. Uvedena vyjimka
najde své uplatnéni napr. pri strojovém uceni nastroji AL, tedy
pri jakémkoli vytézovani dat z digitalni predlohy. Vyjimka je
pojmové omezena pouze na texty a data. Jde o pojmy, které AZ
nové zavadi az v souvislosti s touto vyjimkou od roku 2023.
Problematicky muze byt vyklad toho, co se rozumi daty, kdy vSak
dle smyslu a ucelu vyjimky by mélo jit nejen o prosté nechranéné
informace, ale i autorsky chranéna dila, pfip. i jiny chranény
obsah. Vedle toho § 39d AZ upravuje licenci k rozmnozovani dila
pro ucely automatizované analyzy texti nebo dat k védeckému
vyzkumu. Opravnénou osobou je pouze vysoka Skola nebo

156 Terminové synonymické jsou angl. pojmy knowledge discovery nebo data science. Je tim
mysleno vytézovani dat za Gcelem ziskani uzitecnych informaci.
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pravnicka osoba provadéjici védecky vyzkum, ktery je provadén
ve verejném zajmu nebo neziskové a dale instituce kulturniho
dédictvi (ty jsou uvedeny v § 37b AZ). Rozdil ve zplsobu uziti se
lisi od vyjimky dle § 39¢ AZ, a sice, Ze spociva v ¢asovém testu.
Opravnéné osoby jsou povinny takto zhotovenou rozmnozeninu
ulozit s vhodnou uarovni zabezpeCeni a mohou ji posléze
uchovavat pro ucely védeckého vyzkumu, véetné ovéreni vysledkii
vyzkumu, a tedy nikoli pouze na dobu nezbytné nutnou.

Dle soucasné pravni upravy proto moznost Cerpat chranény
obsah v zasadé limituje § 30 AZ ve spojeni s nové zavedenou
vyjimkou dle § 39¢ AZ (prip. § 39d AZ), ktera umoziuje pouze
analyzu obsahu (dat). Z hlediska kategorizace pravnich otazek
s tim souvisejicich je tfeba rozliSovat porusovani autorskych prav
na vstupu, dale porusovani autorskych prav na vystupu véetné
mozného deliktu nekalé soutéze (§ 2976 OZ) a dale je treba se
zabyvat otazkou pravniho systému limitace pouzitého vstupniho
obsahu pripadné licenc¢nim systémem vyvazujicim zajmy nositelt
prav ke vstupnimu obsahu, tviirci a uzivateli AL.

Prakticky problém limitace ¢i regulace moznosti ¢erpat chranény
obsah do procesu strojového uceni AL ovSem zUstava, Ze se v
praxi vibec velmi obtizné odhaluje, zda chranény obsah ¢i jeho
cast byl prevzat ¢i nikoli. Pokud dojde k prevzeti chranéného
obsahu, nékdy samotni tvirci chranéného obsahu nejsou
schopni pomoci v soucasnosti znamych a dostupnych
technickych nastroji tuto skutecnost zjistit. Trebaze i vstup dat a
nakladani s nimi v procesu strojového uceni AL musi byt legalni,
pravni aprava se vice soustredi na vysledek tohoto procesu,
kterym je vznikly vytvor, nebot to je pravné znamé a relevantni po
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dlouhou dobu i predtim, nez se objevily prvni nastroje AL.
Historicky totiz z hlediska prava na ochranu dusevniho
vlastnictvi a nekalé soutéze nebylo prakticky vyznamné, zZe nékdo
vytvari nové dilo na zakladé plvodniho. Navic Casto se tak
odehravalo v soukromi, které je zcela postaveno mimo dosah
téchto prav. Rozhodny proto byl az okamzik, kdy vytvor vznikl a
zacal byt sdilen verejnosti. Okamzik vzniku a sdileni verejnosti
ovSem spada v pripadé nastrojii AL zaloZzenych na bazi
softwarové aplikace v jeden a tentyz okamzik, coz je optikou
soucasné pravni apravy novum. Z toho divodu lze ucinit dilci
zavér, Ze s nastupem nastroju AL do procesu tvorby autorskych a
jinych vytvoru je tfeba rozliSovat porusovani prav pri vstupu do
procesu strojového uceni AL a poruSovani prav vytvorenim
vytvoru. Lze také predpokladat, ze zvlastni relevanci bude mit
zejména v kontinentalnim systému prava v této otazce pravo
nekalosoutézni, nebot hlavné u tzv. pretvarecich
(transformativnich) zpuasobt uziti autorskopravné chranénych
vytvorii pujde vétSinové o konkurenci plvodnimu dilu nebo
dilim vzniklou na zakladé tézZeni z ciziho usili (tzv. freeriding).

K hypotetické otazce mozného zavedeni pravné nového systému
limitace pouzitého vstupniho obsahu lze predeslat, ze jde o
problematickou otazku, a to predevsim z diivodu, Ze vSe, co ma
potencialni ekonomickou hodnotu vyjadritelnou v penézich, je
chranéné jiz stavajicim systémem ochrany prav dusevniho
vlastnictvi. V nejSirsim slova smyslu i pomoci posesorni ochrany,
tj. drzby v obcanském zakoniku ve vztahu k prostym
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nechranénym informacim.’7 Z toho diivodu by bylo nejprve
nezbytné se vyporadat s premisou, Ze odpovédnost za poruseni
je jiZ upravena ve stavajici podobé dostatecné. Problém je zde ale
prakticky, Ze nelze prebirani obsahu do procesu strojového uceni
AL nijak zabranit. Neni daleko od reality, ze AL jako novy a
moderni technicky jev pokousi maxima mozZnosti spole¢nosti;
pravnich ¢i etickych hodnot si nev§ima. Proto se zrejmé jeSté v
budoucnu projevi, zda soucasné limity pravni upravy a pravnich
omezeni jsou dostate¢né i z hlediska praktického fungovani. Lze
nyni leda uvazovat o moznosti doplnéni stavajici Gpravy o systém
verejnopravnich bezpecnostnich kontrol a reportti, jaky obsah je
do strojového uceni vkladan a mozné technické blokaci, jako
tomu bylo drive u hmotnych nosicli s chranénym zvukovym ¢i
zvukové obrazovym obsahem.!58

Poslednim souvisejicim bodem této kapitoly, ke kterému je treba
se vyjadrit, je licen¢ni systém vyvazenosti, ktera také souvisi
s ochranou pred porusovanim autorskych prav. Pomyslnym
idedlnim modelem by nepochybné byl model zalozeny na
licencovani veskerého chranéného obsahu a z toho plynouci
licenc¢ni zisky nositelim prav. Ov§em dikazem toho, Ze takovy
model neni celosvétové akceptovatelny je ten, Ze se neprosadil
ani v dosavadnim vyvoji. Nepochybné je, ze takovy systém neni
slucitelny s majetkovymi zajmy primyslu tykajiciho se AL.
Stretavaji se zde protichlidné zajmy a neni ani mozné komplexné

157 Blize k tomu zejména srov. TELEC, Ivo. Drzba informaci. Pravni rozhledy. 2014, roC. 22, C.
4,s. 115 - 121., TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Pravni rozhledy. 2014, rocC. 22,
¢.15-16,s. 515 - 523.

158 Tzv. DRM technologie.
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licen¢né resit veskery obsah volné dostupny na Internetu. Jediné
prosaditelné resSeni je proto mozné ziejmé spatrovat v systému
licencovani zalozeném na analogickém principu fungovani
licencniho modelu v hudebnim a filmovém primyslu. Tento
model, ackoli ne celosvétové funkéni a pouzitelny, ovSem nese
dlouho znamy neduh komplikovanosti, ktera s postupem casu a
vyvoji novych technologii roste. Stejné tak s sebou nese
nezadouci vedlejsi efekt ekonomické preference majetkovych
zajmu zucastnénych osob na ukor tvircu.

4. Harmonizace pravnich aspektii umélé inteligence a
autorského prava

Harmonizace pravnich aspektit AL a autorského prava
predpoklada sledovani dalSiho vyvoje v oblasti AL a prava
duSevniho vlastnictvi zejména v EU a USA. V této kapitole
popiseme, co se jevi, Ze by mohlo mit v této otazce vliv na dalsi
pravni vyvoj.

Predné, shoda u obou regionalnich pravnich aprav EU a USA
spocCiva v tom, Ze zde nejsou priznavana autorska prava k dilu
vytvorenému jinak nez fyzickou osobou. Je tedy, jak bylo i vyse
uvedeno, vylouceno, aby autorské dilo vzniklo jinak, nez na
zakladé lidské tvirc¢i duSevni Cinnosti, lapidarné freceno, je
vyloucené, aby autorem dila byl stroj. Pravni uprava autorského
prava USA se ale odliSuje v otazce uziti autorského dila, nebot se
v USA Siroce uplatiuje tzv. doktrina fair use. Na tuto rozdilnost
jako vyznamnou poukazuji jiz recentni publikacni vystupy
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k tématu umélé inteligence.!5® Je tomu tak z diivodu, ze pomoci
doktriny fair use se bude hodnotit jak problematika porusovani
prav na vstupu do procesu strojového uceni AL, tak i samotny
vytvor a nakladani s nim. Rozdilné pak v Cesku a obecné
v kontinentalni pravni upravé budeme problematiku porusovani
prav posuzovat pomoci pravni upravy dovolenych uziti, ftj.
vyjimek a omezeni a prav proti nekalé soutézi. V pripadé obou
systému pravni upravy bude mit vyznam vlozena investice a jeji
zohlednéni s témi disledky, aby tviirce vlozeného obsahu mohl
ziskat podil na vysledku. Zohlednéni podstatnosti tvarci
investice do vlozeného obsahu by pak nejspise odpovidalo shora
navrzenému feSeni u modelové situace A), kdy zadani nékolika
klicovych slov uzivatelem AL by neznamenalo vznik autorstvi,
naopak ,naprogramovani vysledkii ¢i jiné vynalozené podstatné
usili uzivatele (modelova situace B) by sebou neslo vznik autorstvi
uzivatele ¢i vznik spoluautorstvi (autorského podilu) na vzniklém
vytvoru.

V USA by rozdilné od kontinentalni pravni apravy mohl dale mit
vyznam princip registrace u Patentového a znamkové uradu'e0, a
to z divodu, ze tento urad bude jesté drive nez soud, muset
posoudit otazku zapisné zpusobilosti dél vytvorenych pomoci
AL. Princip formalni registrace je pritom znamy i jinym
zahrani¢nim apravam, ale celosvétové se liSi. MiiZe jit o registraci

159 VINCENT, J. The scary truth about Al copyright is nobody knows what will happen next.
The Verge [online]. 2022 [Citovano dne 2023-10-21]. Dostupné z: https://
www.theverge.com/23444685/generative-ai-copyright-infringement-legal-fair-use-

training-data .

160 § 411 CA (Copyright Act, autorsky zakon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku U.S.C., § 101 -
§1332)
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dobrovolnou, povinnou pouze pro nékteré druhy autorskych dél,
anebo miize jit o procesni podminku uplatnitelnosti naroku u
soudu.!6! Dle pravni apravy USA jde o omezeni sui generis branici
tomu, aby soud pfiznal prava a ochranu danému vytvoru. Na
druhé strané vSak stoji argument, Ze registrace autorskych dél dle
autorského prava USA je spise nez cokoli jiného zejména
procesni podminkou moznosti zalovat poruseni autorskych prav
u dél vytvorenych na uzemi USA pred prislusnymi soudy. Proto je
otazkou, zda prvotni kontakt patentového uradu miize byt véci
néjak napomocny, napf. v tom sméru, aby neprimo urcil smér
posuzovani dél vzniklych pomoci nastroji AL. Konecné
rozhodnuti, a to plati jak dle angloamerické, tak i kontinentalni
pravni apravy, bude nicmén¢ zaviset na soudu.

Diskuzné je mozné se zabyvat otazkou, zda se prvniho soudniho
rozhodnuti ve véci vytvorii vytvoreného nastroji AL dockame
v kontinentdlnim ¢i angloamerickém pravnim prostredi.
Celosvétova pozornost v oblasti autorského prava se nyni
soustfedi smérem k recentnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA ve véci Andyho Warhola tykajici se sitotiskového vyobrazeni
barevnych portrétnich variacich zpévaka Prince.!92 Je tomu tak
z diivodu, Ze se dany pripad tyka jednak doktriny fair use, jakoz i
pretvarecich (transformativnich) zptsobt uziti autorského dila
s moznym hospodarko konkurenc¢nim dopadem na trh. Nejvyssi
soud USA pritom rozhodl v neprospéch Andyho Warhola
s odivodnénim, Ze jeho dilo nebylo dostatecné transformativni

161 Srov. LEWINSKI, S. von. Copyright Throughout the World. Thomson West, 2022.

162 Rozhodnut Nejvyssiho soudu USA ve véci Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v.
Goldsmith, 598 U.S., 2023, ze dne 18. 5. 2023.
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ve vztahu k fotografickému dilu ptiivodniho autora (Goldsmith),
jinymi slovy, zZe jde o dilo odvozené, vytvorené reprodukci dila
pivodniho. Dle Nejvyssiho soudu USA drobné zmény dila
chranéného autorskym pravem nejsou transformativni v ramci
principu fair use, pokud bylo zménéné dilo uzito komer¢né pro v
podstaté shodny ucel jako pavodni dilo; soudy musi analyzovat
konkrétni uziti dila adajné porusujiciho autorska prava, nez urdi,
zda takové uziti bylo transformativni. Rozhodnuti se tyka
umélecké licence (svobody) na uziti chranéného dila jiného
autora. Véc ovsem neni tak jednoducha, jak by se mohl na prvni
pohled jevit.163 K danému zavéru totiZ Nejvyssi soud USA dospél
predevsim s ohledem na komerc¢ni zaméreni a stejny Ucel obou
posuzovanych autorskych dél. Vyznamné proto pfi hodnoceni
bylo kritérium trzniho dopadu dle doktriny fair use. L.ze proto
predpokladat, ze pokud by ucel a komer¢ni zamreni bylo odlisné,
mohl by soud dospét k opa¢ném zavéru. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pritom predchazela jesté rozhodnuti Okrskového soudu
Spojenych statu pro jizni okres New Yorku!64 a Odvolaciho soudu
pro 2. obvod.!5 Prvostupnovy soud rozhodl jinak, a to
s odvodnénim, Ze dila maji jiny vyznam a poselstvi. S timto
zavérem odvolaci soud nesouhlasil, coz oduvodnil tak, Ze novy

163 Podobné DAVIS, B. Why Andy Warhol's ‘Prince’ Is Actually Bad, and the Warhol
Foundation v. Goldsmith Decision Is Actually Good. [online]. [Citovano dne
2023-09-28]. Dostupné z https:/news.artnet.com/opinion/warhol-foundation-v-
goldsmith-fair-use-2311801 .

164 Rozhodnuti Okrskového soudu Spojenych stati pro jizni okres New Yorku, 382 F. Supp.
3d 312, ze dne 1. ¢ervence 2019.

165 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod, 992 F.3d 99, 11 F.4th 26, ze dne 26. bfezna
2021.
173/183


https://news.artnet.com/opinion/warhol-foundation-v-goldsmith-fair-use-2311801
https://news.artnet.com/opinion/warhol-foundation-v-goldsmith-fair-use-2311801

vyznam a poselstvi nestaci k tomu, aby se vytvorené dilo
neposuzovalo jako dilo odvozené podobné jako je tomu
v pripadé filmovych adaptaci kniznich dél. V navaznosti na
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam Nejvyssi soud USA
nepriznal ani odlisSnému zplsobu tvorby dila, kdy v prvnim
pripadé Slo o fotografii a v druhém o sitotisk. K rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA byla vyjadrena dvé disentni stanoviska,
ktera v obecné roviné argumentuji tak, ze rozhodnuti omezuje
tvar¢i svobodu, ktera musi byt alespon zcasti zalozena na
svobodé¢ uzit dila jiz existujici.

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA zde rozebirame
z toho divodu, Ze muze byt vyznamné i z hlediska
kontinentalniho prava, nebot i kdyz kritérium dopadu na trh je
jednim z kritérii doktriny fair use, tak Ize dané kritérium zohlednit
i v naSem pravnim prostiedi pomoci prava proti nekalé soutézi,
resp. jako jednani, které trzné¢ proti dobrym mraviim pusobi
negativné na konkurenci ¢i spotrebitelskou verejnost. To je i dle
kontinentalni pravni upravy povazovano za nekalosoutézni.
Podle Gervaise!©¢ maji dvé kritéria z doktriny fair use vyssi vahu
neZ ostatni, a sice zpusob uziti dila a dopad na trh. Podle
Gervaise tak bude pravné v poradku pouziti obsahu a dat na
vstupu do procesu strojového uceni AL, byt by Slo o chranény
obsah. V poradku, tj. souladné s doktrinou fair use dle n¢j jiz ale
nebude jakykoli zplisob zpracovani tzn. proces vzniku nového
dila do podoby vystupu AL.

166 GERVAIS, D. J. Al Derivatives: the Application to the Derivative Work Right to Literary
and Artistic Productions of Al Machines. Vanderbilt Law Research Paper ¢. 22-12, 2022, roc.
53, Dostupné z https:/ssrn.com/abstract=4022665 nebo http:/dx.doi.org/10.2139
ssrn.4022665
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V Cesku je zatim k dané otdzce ziejmé, Ze Ize na danou situaci a
typové podobné pripady aplikovat § 30 a § 39¢ AZ. Dle § 30 AZ
je zapovézeno pravnické osobé uzivat dilo i pro vnitfni potrebu.
Dle § 39¢ AZ, ktery se tyka vyjimky z autorskopravni ochrany za
ucelem analyzy textii a dat, se tyka pouze textii. Dosud ov§em
nevylozenou zistava otazka mozné Sire vykladu uzitého pojmu
data, nebot jde o pojem plynouci z provedené transpozice
smérnice, ktery dosud Ceské autorské pravo neznalo. V nejSirsim
mozném slova smyslu miiZe jit i o prostou nechranénou
informaci. Spolu s tim Ize samozrejmé aplikovat i pravni Gpravu
proti nekalé soutézi (§ 2976 OZ). Proto se jevi jako diivodné, ze
dle soucasné tuzemské pravni Upravy dospéjeme minimalné
k podobnym vysledkiim jako dle pravni Gpravy USA s tim, ze
navic urcitym zpusobem limitujeme i proces sbéru obsahu (dat)
na vstupu a jeho vkladani do procesu strojového uceni. Co je
treba brat v potaz je, ze mezi dovolenym a protipravnim
(zakdzanym) jednanim miiZze existovat mnoho proménnych tzyv.
hrani¢nich pripadii a jevi. Vyhodou pravni upravy USA stojici na
doktrin¢ fair use je moznost individudlniho hodnoceni bez ohledu
na technologicky vyvoj. Oproti tomu je kontinentalni systém
vyjimek a omezeni, ktery se navic v poslednich letech, co kazdé
dva roky harmonizované novelizuje o nové typové vyjimky
v tomto sméru ponékud limitujici. Je tfeba uzavrit, Ze nazorové
proudy tykajici se omezovani vstupniho obsahu do procesu
strojového uceni AL zatim nejsou konkretizované, nositelé prav
zatim zustavaji v pasivité v probihajici diskuzi, byt se postupné

175/183



zacinaji objevovat prvni zalobni navrhy.!167 Lze tak fici, Ze se spiSe
prosadi az zkoumani protipravnosti zpracovani obsahu.

Soucasné se shora uvedenym souvisi problematika tzv. ,,prani dat
a chranéného obsahu”. To se tyka mozného ocistovani dat a jeho
nasledného pouziti. Takové postupy pritom nemusi opét byt
vZdy pravné bezvadné. MiiZe pritom jit o sbér jakychkoli dat napt.
jak se déje bézné na socialnich sitich, kdy uzivatel poskytuje
provozovateli socialni sité licen¢né zdarma predevsim své udaje a
fotografie, se kterymi miize provozovatel socialni sité dale volné
nakladat. Takovy obsah miize byt vhodny napf. pro AL
softwarovou aplikaci zamérenou na rozpoznavani obliCejii nebo
osobnich udajt, kdy bude veskery pouzity obsah legalni a tviirce
AL nebude nést odpovédnost za pouziti a zpracovani takového
obsahu.

5. Zavérem kapitoly

Z vyse uvedeného rozboru pravniho stavu plyne predevsim to, ze
vyzvou autorskému pravu do budoucna miize byt vytvoreni a
nastaveni systému licencovani dél vzniklych pomoci umélé
inteligence. Je treba fici, Ze takovy model mize vzniknout pouze
na podkladé Sirsi diskuze zapojenych stran, kdy konflikt zajmi
tvarci AL a autori dél a jinych chranénych vytvori bude
vyzadovat, aby tvirci své pravni zajmy hajili diskuzné v Sirsi mire,
nez tak Cini doposud, nebot jejich soucasna aktivita a nazory

167 ZOULOVA, L. Poradné prituhuje. Prominentni americti spisovatelé Zenou tvirce
ChatGPT k soudu. [online]. [Citovano dne 2023-09-28]. Dostupné z https:/
www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-software-poradne-prituhuje-prominentni-americti-

spisovatele-zenou-tvurce-chatgpt-k-soudu-40444563 .
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k dané problematice ziistavaji verejnosti skryty. Technologicky
pokrok je tak alespon v soucasné dobé stale pomysiné hlasitéjsi.

Dale pak z vyse uvedeného plyne druhy zavér, Ze vizi a soucasné i
vyzvou pro blizkou buducnost bude pravné sjednotit zplisob
oznacovani dél vytvorenych AL, a to minimaln¢
v angloamerickém a kontinentalnim systému prava, idealné vsak
s ohledem na soucasnou technologickou propojenost
celosvétové. S tim souvisi i moznost sjednotit zplisob zapovézeni
pouziti chranénych dél ¢i jiného chranéného obsahu nastroji AL,
stejné jako i povinnost provozovatelli AL odstranovat pouZzZity
obsah a data na pozadani nositele prav. V tomto sméru je velké
ocekavani vkladano do dosud nechvaleného Narizeni
Evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi harmonizovana
pravidla pro umélou inteligenci.

Je proto patrné, zZe tyto vize a vyzvy pro recentni pravni pravu
maji spiSe poradkovy charakter z hlediska obecného zajmu
spole¢nosti, a nikoli charakter spocivajici v zajmu soukromém,
resp. soukromopravné narokovém. Jinymi slovy jde vécné o
regulaci provozovani AL v otazkich oznacovani, vylouceni
obsahu, kategorizace systému umélé inteligence a systému
licencovani. Naopak v souvislosti s nastupem a pouzivanim
nastroji AL v otdzce posuzovani vzniku autorského dila, vzniku
naroku na ochranu z titulu autorského prava ¢i nekalé soutéze
neni zapotrebi Cinit Zzadnych zasadnich koncep¢nich zmén, a to i
pres v soucasnosti ne zcela zrejma reseni nékterych modelovych
situacich popsanych zde v prispévku. Dle ceské pravni Gpravy pak
Ize primarné procesné vyuzit Zaloby o zdrzeni se uZiti chranénych
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vytvorl nastroji AL, event. vyuzit Ize i veSkerych dalSich béznych

autorskopravni a nekalosoutéznich narokii.

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.

petr.prchal@upol.cz
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Rejstrik
A
Autor

Autorské pravo

Autorské pravo (tvaréi uméla

inteligence)

o

C

Ceska republika (oznaceni

puvodu - zemépisna oznaceni)

Clensky stat (oznaceni puvodu

- zemeépisna oznaceni)

E

Evropska unie (oznaceni

puvodu - zemépisna oznaceni)

H

hospodarska soutéz

L

licen¢ni smlouva

N

napodobovani

nekala soutéz (uméla

inteligence)

nekala soutéz (zlehCovani)

nepravdiva tvrzeni

O

oznaceni puvodu

P

pravdiva tvrzeni

produkcni seskupeni

prumyslové vyrobky (oznaceni

puvodu - zemépisna oznaceni)

hd

R

remeslné vyrobky (oznaceni

puvodu - zemépisna oznaceni)

reseni sporu (oznaceni puvodu

- zemépisného oznaceni)
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S
soutézitel

soutézni ucel

spotrebitel

svoleni k uziti chranéného

nazvu (oznaceni puvodu -

zemépisného oznaceni)

T

tvurci uméla inteligence

U

uméla inteligence (obecné)

uméla inteligence (tvirci)

umélecké styly

uznané produk¢ni seskupeni

V
verejnost

Z

zemeépisné oznaceni

zlehCovani (nekala soutéz)
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