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PREDMLUVA

Predkladana kolektivni monografie byla usporadana ze samostatnych kapitol,
jejichZz autory a autorkami jsou clenové akademické obce Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (CZ) - Michal Cerny, Petr Prchal, Pravnické
fakulty Hokkaidskej univerzity (JP) - Branislav Hazucha a také Pravnické fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (SK) - Lukas Macko, Renata
Romanova.

Vsechny kapitoly jsou vénovany pravu dusevniho vlastnictvi a spolecnym
jmenovatelem je to, Ze jejich autori povazuji zpracovavana témata za vyzvy v
pravu dusevniho vlastnictvi, které jsou aktualni a autofi maji potrebu je
analyzovat a vyjadrit se k nim.

Tato kniha navazuje na jednotlivd vystoupeni, kterd autori prednesli v roce
2021 na védeckych - bezkontaktnich seminarich, které poradala Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Tyto seminare byly poradany vylu¢né
bezkontaktné - ve virtudlnim prostredi aplikace ZOOM, protoze epidemicka
situace a pandemie Covid-19 neumoznovala poradani seminarii béznou cestou.

Vérim, ze tato publikace prispéje k odborné diskuzi nad tématy a vSeobecné k
rozvoji pravni védy soutézniho prava, korpora¢niho prava. a rovnéz prava
dusevniho vlastnictvi. Text byl redakcné uzavien ke dni 31.12.2021.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim formatu
PDF (portable document format) a je optimalizovana pro Cteni na tabletech o
velikosti displeje 7,9°. E-kniha vSak muize ¢tena byt na jakémkoliv zarizeni, které
je vybaveno prislusnym softwarem. Zvazte, zda-li ji musite tisknout. Pokud se
rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit nejen format A4, ale také
odpovidajici zmensené tiskové formaty (dle voleb prislusné tiskarny). Pro Cteni
na mobilnich zafizenich (mobilni telefony, tablety) doporucCujeme verzi ve
Ctenarsky privétivém formatu - ePub. Z hlediska obsahu textli jsou obé verze
totozné.

Tato monografie je verejné zpristupnéna pomoci verejnych depozitari i
repozitara elektronickych knih, zejména pak depozitare vydavatele. Ke vstupu

do depozitare mizete pouzit také QR kod zobrazeny na této strance.
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Tuto publikaci je mozné verejné Sifit za podminek v ni vyjadrenych - viz. licence
Creative Commons s podminkami uvedenymi na s. 2 (PDF vydani).

Rukopis publikace je ke stavu ke dni 20.12.2021, neni-li u konkrétni kapitoly
uvedeno odlisné.

Za autory preji prijemné Cteni.

Olomouc, 30.12.2021.
Michal Cerny, Ph.D.
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I. UMELA INTELIGENCIA, TVORIVOST
A AUTORSKE PRAVO

PROF. JUDR. BRANISLAV HAZUCHA, LL.D.

Anotace: Pokrok v oblasti technologii umelej inteligencie priniesli viaceré
vyzvy pre umelecki tvorivost a autorské pravo. Tato kapitola sa pokusi
zodpovedat otazky tykajucich sa takych vyziev a ozrejmit problémy
vytvorené pouzivanim umelej inteligencie v oblasti kultirnej produkcie,
najmd tvorby literarnych a inych umeleckych diel. Zaroven predlozi, Ze
vytvory vygenerované umelou inteligenciou mozu byt chranené
autorskym pravom obdobne ako fotografické diela alebo zvukové
zaznamy, kym pokrok v oblasti umelej inteligencie neumozni uplnii
autonomnu a vedomu tvorbu kultiirnych tovarov bez akejkolvek ucasti
ludi. Nakoniec tieZ poukdze na to, Ze existuju aj iné, hoci nie tak zjavné,
ale podstatne zdvaznejSie a zdsadnejsie hrozby sposobené
technologiami umelej inteligencie pre literarnu a inii umelecku tvorbu
a aplikaciu autorského prava v praxi. Ich pouZitie moZe vyznamne
obmedzit vyuzivanie doleZitych vynimiek a obmedzeni autorskych prav,
roznorodost kultiirnych tovarov dostupnych na trhu a zasadne ovplyvnit
dokonca aj tvorivost ludskych bytosti.

Klicova slova: Autorské pravo, fotografické diela, podmienky pre

predmety autorskych prav, pravna sposobilost, strojové ucenie, tvorivost,
umela inteligencia, zvukové zaznamy.
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Abstract: Advances in artificial intelligence technologies have brought
several challenges to creativity and copyright law. This Chapter
attempts to address such challenges and to shed some light on
controversies and conundrums brought by artificial intelligence to the
domain of cultural production, especially the production of literary and
artistic works. In addition, the Chapter puts forward that works
generated by artificial intelligence can be treated in same or similar way
as photographs or sound recordings, until advances in the field of
artificial intelligence allow completely autonomous conscious
production of cultural goods without any human participation. Finally,
it is also pointed out that there are not so obvious, but more crucial and
omnipresent threats, posed by artificial intelligence technologies to
creativity and actual application of copyright law in practice, than those
presented by copyrightability of outcomes generated by artificial
technology. They can diminish several vital copyright exceptions, can
reduce diversity of cultural goods available on the market, and can
notably affect even creativity of humankind.

Keywords: Artificial intelligence, copyright, copyrightability, creativity,
legal capacity, machine learning, photographs, sound recordings.
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1. Uvod

Poslednych par rokov viacero publikovanych sprav tykajucich sa vyznamného
pokroku v oblasti umelej inteligencie vyvolalo osobitny zaujem a pozornost
Sirokej verejnosti. Jednotlivé spravy predovsetkym poukazovali na viaceré
spOsoby pouzitia umelej inteligencie v r6znych oblastiach siahajucich od vedy
a vyskumu az po jej vyuzitie v praxi pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb.
Doélezitost tohto pokroku dokumentuji skutocnosti, Ze pocitace prekonali
velmajstrov a svetovych Sampiénov nielen v strategickych stolovych hrach, ako
su Sach! a Go,? ale aj vo vedomostnych sutaziach.3 Umela inteligencia sa tiez
bezne pouziva pri skimani dalekého vesmiru,4 ako aj na rychle a Uc¢inné

1 Pozri napr. Deep Blue Computer Beats World Chess Champion. The Guardian [online]. 12.2.1996.
https:/www.theguardian.com/sport/2021/feb/12/deep-blue-computer-beats-kasparov-chess-1996
[cit. 30.11.2021]. Chandrasekaran, R. Kasparov Proves No Match for Computer. Washington Post
[online]. 12.5.1997. https:/www.washingtonpost.com/wp-srv/tech/analysis/kasparov/kasparov.htm
[cit. 30.11.2021].

2 Pozri napr. Borowiec, S. AlphaGo Seals 4-1 Victory over Go Grandmaster Lee Sedol. The Guardian
[online]. 15.3.2016. https:/www.theguardian.com/technology/2016/mar/15/googles-alphago-
seals-4-1-victory-over-grandmaster-lee-sedol [cit. 30.11.2021]. Moyer, C. How Google’s AlphaGo
Beat a Go World Champion. The Atlantic [online]. 28.3.2016. https:/www.theatlantic.com/
technology/archive/2016/03/the-invisible-opponent/475611/ [cit. 30.11.2021].

53 Pozri napr. Markoff, J. Computer Wins on ‘Jeopardy!’: Trivial, It's Not. The New York Times [online].
16.2.2011. https:/www.nytimes.com/2011/02/17/science/17jeopardy-watson.html [cit. 30.11.2021].
Gabbatt, A. IBM Computer Watson Wins Jeopardy Clash. The Guardian [online]. 17.2.2011. https:/
www.theguardian.com/technology/2011/feb/17/ibm-computer-watson-wins-jeopardy [cit.
30.11.2021].

4 Pozri napr. Chou, F,, Hawkes, A. Artificial Intelligence, NASA Data Used to Discover Eighth Planet
Circling Distant Star. NASA Release 17-098 [online]. 14.12.2017. https:/www.nasa.gov/press-release/
artificial-intelligence-nasa-data-used-to-discover-eighth-planet-circling-distant-star [cit. 30.11.2021].
Yeung, J. Breakthrough Al Identifies 50 New Planets from Old NASA Data. CNN Business [online].
26.8.2020. https:/edition.cnn.com/2020/08/26/tech/ai-new-planets-confirmed-intl-hnk-scli-scn/
index.html [cit. 30.11.2021]. Freijat, J. NASA Searching for Free-Floating Planets With Artificial
Intelligence and Gravitational Microlensing. SciTechDaily [online]. 12.10.2021. https:/
scitechdaily.com/nasa-searching-for-free-floating-planets-with-artificial-intelligence-and-

gravitational-microlensing/ [cit. 30.11.2021].
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diagnostikovanie zdravotného stavu pacientov.> Pouzitie umelej inteligencie
v tychto oblastiach nielen ze znizuje celkové naklady, Setri vysoko kvalifikovanu
pracovnu silu a vyznamne skracuje potrebny ¢as na dosiahnutie potrebnych
vysledkov, ale aj zasadne zniZuje moznost omylov a chyb sposobenych ludskym
faktorom.

Pokrok v oblasti umelej inteligencie umoznil dokonca jej aplikaciu na
najroznejSie umelecké tvorivé cCinnosti, t.j. oblast, ktord bola tradi¢ne
rezervovana len pre ludské bytosti. V roku 2016 bola zverejnena studia, v ramci
ktorej bola vytvorena aplikacia vyuzivajuca umeld inteligenciu a umoznujica
generovanie chordlovej hudby v Style nemeckého barokového skladatela
Johanna Sebastiana Bacha na zaklade analyzy jeho kompozicii.6 Vygenerované
vystupy boli takej kvality, Ze Siroka verejnost nebola vo vicSine pripadov
schopnad rozlisit hudbu skomponovanii tymto vyznamnym a slavnym
skladatelom od kompozicii vygenerovanych prostrednictvom umelej
inteligencie.

5 Pozri napr. Chen, S. Doctors Said the Coma Patients Would Never Vake. Al Said They Would - and
They Did. South China Morning Post [online]. 8.9.2018. https:/www.scmp.com/news/china/science/
article/2163298/doctors-said-coma-patients-would-never-wake-ai-said-they-would [cit. 30.11.2021].
Grady, D. A.l. Took a Test to Detect Lung Cancer. It Got an A. The New York Times [online].
20.5.2019. https:/www.nytimes.com/2019/05/20/health/cancer-artificial-intelligence-ct-scans.html
[cit. 30.11.2021]. Svoboda, E. Deep Learning Delivers Early Detection. In Nature, 2020, zv. 587, s. 20.

6 Pozri napr. Deep-Learning Machine Listens to Bach, Then Writes Its Own Music in the Same Style.
MIT Technology Review [online]. 14.12.2016. https:/www.technologyreview.com/2016/12/14/155416/
deep-learning-machine-listens-to-bach-then-writes-its-own-music-in-the-same-style/ [cit.
30.11.2021]. Galeon, D., Houser, K. Can You Tell if This Music Was Composed by Artificial
Intelligence? World Economic Forum [online]. 4.1.2017. https:/www.weforum.org/agenda/2017/01/
could-you-tell-if-this-music-was-composed-by-artificial-intelligence-68107f9f-
eel2-4264-92f4-7ac82b70c4d7/ [cit. 30.11.2021].
152236



Zaroven, iny projekt uskutoc¢neny v kooperacii medzi spolo¢nostou Microsoft
a viacerymi holandskymi entitami, t.j. univerzitou, galériou, muzeom
a financnou instituciou, uUspesne vyvinuli technolégiu, ktora je schopna
vyprodukovat umelecku malbu s textrou jej povrchu pripominajicou vytvarné
dielo vytvorené prostrednictvom Stetcov vedenych ludskymi rukami.” Jeho tim
pouzil Rembrandtove malby ako zdroj dat pre strojové ucCenie (angl. ,machine
learning®). Na zaklade identifikovania hlavnych ¢ft typickych pre Rembrandtove
malby a prezentovanych najmensimi detailmi malby bola tato technolégia,
zaloZzend na umelej inteligencii, schopna vytvorit Uplne novi malbu
pripominajucu Rembrandtove malby svojim Stylom, nimetom a dokonca aj
Struktdrou povrchu samotnej malby.8

7 Pozri napr. The Next Rembrandt [online]. https:/www.nextrembrandt.com [cit. 30.11.2021].

8 Pozri napr. Baraniuk, C. Computer Paints ‘New Rembrandt’ after Old Works Analysis. BBC News
[online]. 6.4.2016. https:/www.bbc.com/news/technology-35977315 [cit. 30.11.2021]. Prigg, M.
Computer Paints ‘New’ Rembrandt after Analysing Hundreds of His Portraits - and Even Recreates
the Brush Strokes Using a 3D Printer. Mail Online [online]. 7.4.2016. https:/www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3527420/Computer-paints-new-Rembrandt-analysing-hundreds-portraits-

recreates-brush-strokes-using-3D-printer.html [cit. 30.11.2021].
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Nové technolégie vyuzivajice umelu inteligenciu vsak pokrocili podstatne dalej,
ako je len generovanie hudobnych alebo vytvarnych diel znejicich alebo
vyzerajucich ako diela vytvorené urcitymi autormi alebo v Specifickom Style.
Generativne kontradiktérne siete (angl. ,generative adversarial networks®)?
umoznuju pocitacom produkovat ich vlastné vytvory. Takéto siete sa skladaju
z dvoch vziajomne komunikujicich systémov. Na jednej strane je generujuci
systém, ktory vytvara nové diela, a na druhej je diskriminujici systém, ktory
hodnoti dané vytvory na zaklade zadanych parametrov. Prostrednictvom
pokusov a omylov sa generujuci systém uci a zdokonaluje svoje schopnosti
v tvorbe pozadovanych diel, ktorych kvalita je skimana diskriminujicim
systémom. V generativnych kontradiktornych sietach je tloha ludi v tvorivom
procese redukovana na minimum, pretoze vSetky procesy sa uskuto¢nuju iba
medzi dvomi pocitacovymi systémami. V roku 2018 malba vyprodukovana
generativnou kontradiktérnou sietou sa predala na aukcii za 432 500
americkych dolarov.!0

Uvedeny pokrok v oblasti technolégii umelej inteligencie priniesli viaceré vyzvy
pre umelecku tvorivost a autorské pravo. Aky bude ich dopad na nové literarne
a iné umelecké diela? Budu ludia schopny sutazit s pocitacmi pri ich tvorbe?
Ovplyvnia diela vygenerované pocitacmi nejakym sposobom diela vytvorené
ludskymi bytostami? Mo6ze a malo by autorské pravo chranit diela
vyprodukované technolégiami pouzivajiucimi umeld inteligenciu? Tato kapitola
sa pokusi zodpovedat takéto otazky a ozrejmit problémy vytvorené pouzivanim
umelej inteligencie v oblasti kultirnej produkcie, najma tvorby literarnych
a inych umeleckych diel.

9 Pozri napr. Miller, A. 1. The Artist in the Machine: The World of Al-Powered Creativity. Cambridge, MA:
MIT Press, 2019, s. 87-98. ISBN 978-0262042857. So, A. M.-Ch. Technical Elements of Machine
Learning for Intellectual Property Law. In Lee, J.-A., Hilty, R. M., Liu, K.-Ch. (Eds.). Artificial Intelligence
and Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 11, 21-23. ISBN 978-0198870944.

10 Pozri napr. Cohn, G. Al Art at Christie’s Sells for $432,500. The New York Times [online].
25.10.2018. https:/www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.html [cit.
30.11.2021]. Jones, J. A Portrait Created by Al Just Sold for $432,000. But Is It Really Art? The
Guardian [online]. 26.10.2018. https:/www.theguardian.com/artanddesign/shortcuts/2018/oct/26/

call-that-art-can-a-computer-be-a-painter [cit. 30.11.2021].
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Za ucelom lepsiecho pochopenia jednotlivych problémov spésobenych
technolégiami umelej inteligencie sa nasledujuca analyza najprv sastredi na
preskimanie hlavnych ¢it takych technolégii, ktoré st vyznamné z pohladu
autorského prava. Kedze technolégie umelej inteligencie vyuzivaja strojové
ucenie, ktoré zasadne minimalizuje podielanie sa ludi na samotnych tvorivych
procesoch, analyza preskima implikacie pouzitia roznych typov strojového
ucenia.

Nasledne, sa sustredi na to, ako a v akom rozsahu autorské pravo moze a by
malo upravovat diela vygenerované technolégiami pouzivajacimi umeld
inteligenciu. Zhodnoti i sucasné rozne pohlady na tato problematiku, vratane
ich prednosti, ako aj nedostatok.

Kapitola potom predlozi, Ze vytvory vygenerované umelou inteligenciou moézu
byt upravené autorskym pravom obdobne ako fotografické diela alebo zvukové
zaznamy, kym pokrok v oblasti umelej inteligencie neumozni uplni autonémnu
a vedomu tvorbu kultirnych tovarov bez akejkolvek ucasti ludi.

Nakoniec sa poukazuje na to, Ze existuju aj iné, hoci nie tak zjavné, ale
podstatne zavaznejSie a zasadnejSie hrozby spdsobené technolégiami umelej
inteligencie pre literarnu a ini umelecka tvorbu a aplikaciu autorského prava
v praxi. Ich pouzitie mozZe vyznamne obmedzit vyuzivanie dolezitych vynimiek
a obmedzi v autorskom prave, roznorodost kultarnych tovarov dostupnych na
trhu a zasadne ovplyvnit dokonca aj tvorivost ludskych bytosti.
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2. Hlavné Crty technolégii umelej inteligencie

K vysSie spomenutému vyznamnému pokroku v oblasti technologii umelej
inteligencie doslo z viacerych dévodov. Po prvé, v poslednych par dekadach sa
podstatne zvysil vykon pocitacov.! V dnesnej dobe dokonca vykon
inteligentnych telefébnov pouzivanych Sirokou verejnostou je mnohonasobne
vyssi ako vykon profesionalnych pocitacov pred dvomi alebo tromi dekadami.
Tato zmena umoznila zvladnut analyzu velkych suborov dat.

Po druhé, zatial ¢o v minulosti vytvaranie velkych suborov dat vyzadovalo vela
ludskej prace, odpracovanych hodin, ako aj materialnych a finan¢nych zdrojov,
v stcasnosti digitalne siete produkuji obrovské mnozstva dat o ich pouzivani
a konzumnych zvykoch pouzivatelov internetu.!? Informa¢né a komunikacné
technolégie podstatne zjednodusili, zrychlili a znizili naklady vytvarania
velkych suborov dat, ktoré su ¢asto nevyhnutné ako vstupy pre technolégie
vyuzivajuce umeld inteligenciu. Okrem toho, pokrok v oblasti vedy o udajoch
(angl. ,data science”) vyrazne znizil poziadavky na kvalitu a Standardizaciu
dat.13

Nakoniec, v oblasti technolégii umelej inteligencie sa o¢akava v nasledujucich
par dekddach vyznamny narast v produkcii a velkosti trhu. Viacero
komentatorov dokonca hovori o novej informacnej revolucii,'4 ktora by mala
byt sposobena touto oblastou a by mala tplne zmenit mnohé vyrobné procesy
a kazdodenné cinnosti, ako su plne automatizované vyrobné linky, 3D tlac,
autonémne dopravné prostriedky a podobne.

Umela inteligencia je Uzko spojena s pokrokom vo vede o udajoch
a v analyzovani velkych siborov dat prostrednictvom tzv. strojového ucenia.!>
Existuje viacero sposobov strojového ucenia. Ich rozliSovanie zavisia od stupna
ludskej ucasti na analyze dat v rozpiti od ucenia s ucitelom (angl. ,supervised

11 Pozri napr. Lim, D. Al & IP: Innovation & Creativity in an Age of Accelerated Change. In Akron Law Review,
2018, roc¢. XLII, s. 813, 827-828.

12]d., s. 829.
51d.,s. 822.
¥ ]d., s. 829-830.

15 Pozri napr. So. Dielo cit. v pozn. ¢. 9.
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machine learning”) az po ucenie bez neho (angl. ,unsupervised machine
learning“). Strojové ucenie s ucitelom vyzaduje Standardizované subory dat
a inStrukcie poskytnuté ludmi ohladne sp6sobov datovej analyzy.lo [Ludska
ucast na takej analyze dat tak moéze byt vyznamna z dévodu urcovania
analyzovanych dat a metéd ich spracovania.

V pripade strojového ucenia bez ucitela zavislost umelej inteligencie na
ludskom faktore je minimalizovana, pretoze mozZe spracuvat aj
nestandardizované neupravené diata a technoldgie umelej inteligencie su
nasledne schopné nijst vzajomné vztahy a rozdiely v takych analyzovanych
datach prostrednictvom uplatnenie prislusnych analytickych postupov.!” Tato
Crta nezavislosti moze zasadne ovplyvnit, ako autorské pravo moze posudzovat
literarne a iné umelecké vystupy vygenerované technoldégiami umelej
inteligencie vyuzivajucimi strojové ucenie bez ucitela.

Dalsia ¢rta umelej inteligencie, ktort je tu treba spomenut, stvisi so stupfiom
pokroku v oblasti spracovania prirodzeného jazyka (angl. ,natural language
processing”),!8 ktoré je nevyhnutné pre generovanie textu majuceho skuto¢ny
vyznam a citatelného ludmi. Hoci spracovanie prirodzeného jazyka tiez
vyznamne pokrocilo v poslednych par dekadach, este stale potrva nejaky cas,
kym romany a iné dlhsie literarne diela budi moéct byt bezne generované
technolégiami vyuzivajucimi umelu inteligenciu.!® KratSie literarne diela, ako sa
slogany a japonské lyrické atvary haiku, uz moézu byt produkované sicasnymi
technoldégiami. Umeld inteligencia sa tiez pouziva v chatbotoch na
vyhladavanie odpovedi na polozené otazky zo zdrojov textovych dat. Avsak
dlhsie literarne diela vyzaduju viac vykonu pocitacov, pretoze literarne diela nie
su len o kombinovani urcitych slov alebo viet, ale slova, vety, odseky a Casti

10]d., s.12-19.
17]d., 5. 19-23.

18 Pozri napr. Russell, S., Norvig, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. Harlow: Pearson Education
Ltd., 2021, 4. vyd., s. 874-902. ISBN 978-1292401133. Indurkhya, N., Damerau, F. J. (Eds.). Handbook
of Natural Language Processing. Boca Raton, Fl: CRC Press, 2010, 2. vyd. ISBN 978-1420085921.

19 Pozri napr. Lea, R. If a Novel Was Good, Would You Care If It Was Created by Atrtificial
Intelligence? The Guardian [online]. 27.1.2020. https:/www.theguardian.com/commentisfree/2020/

jan/27/artificial-intelligence-computer-novels-fiction-write-books [cit. 30.11.2021].
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musia byt usporiadané tak, aby vytvarali urcita liniu pribehu a komunikovali
osobitnu ucelenu spravu.

Ako bolo vyssie uvedené, technolégie umelej inteligencie si schopné generovat
viacero druhov diel, napr. diela vytvarného umenia, hudobné kompozicie
a kratke literarne diela, s obmedzenou alebo tUplne vylicenou ucastou ¢loveka
na procesoch ich tvorby. To méze sposobit vyrazné problémy s aplikaciou
sucasného autorského prava na také druhy literarnych a inych umeleckych
vytvorov. Zaroven, technoldgie umelej inteligencie stale Uplne nedosiahli
stupna uplnej autonémie, kde by stroje boli schopné vnimat svoju svojbytnost
a vedome vyjadrovali svoju osobnost.
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3. Autorske pravo a vytvory umelej inteligencie

V sucasnej odbornej literature mozno pozorovat viacero pristupov
k poskytovaniu autorskopravnej ochrany literarnym a inym umeleckym
vystupom generovanym umelou inteligenciou. Na jednej strane odporcovia
poukazuju na to, ze také vytvory nemozno chranit a ani by nemali byt chranené
autorskym pravom.20 Na druhej strane, podporovatelia poskytnutia im pravnej
ochrany su toho nazoru, ze je nevyhnuté, aby autorské pravo poskytlo
primeranu ochranu danym vytvorom, dokonca aj keby bolo potrebné zmenit
sucasnud pravnu Gpravu.2!

20 Pozri napr. Schonberger, D. Deep Copyright: Up- and Downstream Questions Related to Artificial
Intelligence (Al) and Machine Learning (ML). In Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2018, ro¢. X, s. 35.
Ginsburg, J. C., Budiardjo, L. A. Authors and Machines. In Berkeley Technology Law Journal, 2019, roc.
XXXI1V, s. 343. Gervais, D. J. The Machine as Author. In lowa Law Review, 2019, roc¢. CV, s. 2053.

21 Pozri napr. Samuelson, P. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. In University of
Pittsburgh Law Review, 1986, ro¢. XLVII, s. 1185. Bridy, A. Coding Creativity: Copyright and the Artificially
Intelligent Author. In Stanford Technology Law Review, 2012, ro¢. MMXII, s. 5. Denicola, R. C. Ex Machina:
Copyright Protection for Computer-Generated Works. In Rutgers University Law Review, 2016, ro¢. LXIX, s.
251. Guadamuz, A. Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artificial
Intelligence Generated Works. In Intellectual Property Quarterly, 2017, ro¢. MMXVII, s. 169. Lim. Dielo cit.
v pozn. C. 11. Senftleben, M., Buijtelaar, L. Robot Creativity: An Incentive-Based Neighbouring Rights
Approach. In European Intellectual Property Review, 2020, ro¢. XLII, s. 797. Hilty, R. M., Hoffmann, J.,
Scheuerer, S. Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence. In Lee, J.-A., Hilty, R. M., Liu, K.-
Ch. (Eds.). Artificial Intelligence and Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 50.

ISBN 978-0198870944.
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3.1. Argumenty proti poskytnutiu autorskopravnej ochrany

Oponenti poskytnutia autorskopravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technolégiami umelej inteligencie zdoraznuju, Ze autorské pravo neposkytuje
a ani by nemalo poskytovat takym vytvorom akukolvek ochranu. Toto je
obzvlast vnimané v krajinach s civilistickymi pravnymi tradiciami, t.j. jurisdikcie
s autorskym pravom inspirovanym francizskou alebo nemeckou pravnou
upravou, ktoré su typické pre kontinentalnu Eurépu, ale i pre byvalé francuzske
a Spanielske kol6nie, ako aj krajiny, ktorych pravne poriadky su nimi
inSpirované, napr. japonské alebo juhokorejské autorské pravo.22

V uvedenych krajinach autorské pravo uznava so zopar praktickymi vynimkami,
ze povodnymi nositelom autorskych prav mézu byt iba autori.23 Navyse,
autormi mozu byt iba fyzické, a nie pravnické osoby.24 Z toho dbévodu je
vytvorenie autorskych diel uzko previazané s ¢rtami typickymi pre ludské
bytosti. Takyto pristup prijalo aj autorské pravo na tizemi Ceskej,25 ako aj
Slovenskej republiky.26

22 Pozri napr. von Lewinski, S. International Copyright Law and Policy. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 33-36. ISBN 978-0199207206. Goldstein, P., Hugenholtz, P. B. International Copyright:
Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2019, 4. vyd., s. 18-21. ISBN
978-0190060619.

25 Pozri napr. Lucas, A., Lucas-Schloetter, A., Bernault, C. Traité de la propriété littéraire et artistique.
Pariz: LexisNexis, 2017, 5. vyd. s. 189-207. ISBN 978-2711026548. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit.
v pozn. ¢. 22,s. 236.

24 Pozri napr. Ricketson, S., Ginsburg, J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond. Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2006, 2. vyd., s. 358 n.3. ISBN
978-0198259466. Von Lewinski. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 47. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit.
v pozn. €. 22, s. 228-229. Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 177-178.

25§ 5 ods. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), v zneni neskorsich zmien. Pozri tiez napr. Telec, 1.,
Tuama, P. Autorsky zdkon: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 2. vyd., s. 92. ISBN 978-8074007484.

26 § 13 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z., Autorsky zikon, v zneni neskorsich zmien. Pozri tiez napr.
Adamova, Z., Hazucha, B. Autorsky zdakon: Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 96-99. ISBN

978-8089603589.
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Napriek prezentovanej prisnosti, poziadavky kladené na samotné predmety
autorského prav su vicsinou dost nizke vo vicSine rozvinutych krajin, vratane
jurisdikcii s civilistickymi pravnymi tradiciami.2” Hoci autorské diela musia byt
v krajinach s civilistickymi tradiciami osobnymi vytvormi, t.j. mali by obsahovat
nejaky odtlacok alebo reflexiu osobnosti ich autorov,2?8 v praxi postacuje, ked
nie su vysledkami vSednej, rutinnej alebo mechanickej prace.?9 Ak obsahuja
aspon iskru tvorivosti, je to dost na to, aby boli schopné splnit tuto
podmienku.30

Mnohé vytvory vygenerované umelou inteligenciou by preto boli schopné tiez
splnit tito podmienku, ak by boli vytvorené ludmi. Preco ich potom nemozno
chranit autorskym pravom? Dovodom je, Ze su vysledkom vSednej, rutinnej
a mechanickej prace, a preto nemo6zu byt predmetom autorského prava, kedze
su vytvorené strojmi. Tato ¢rta je inherentnd pre vytvory vygenerované
technolégiami pouzivajicimi umeld inteligenciu.

27 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. ¢. 23, s. 70-71. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 177-182. Bently, L., Sherman,
B., Gangjee, D., Johnson, P. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, 5. vyd.,
s. 94. ISBN 978-0198769958. Adamova, Hazucha. Dielo cit. v pozn. ¢. 26, s. 31-34. Telec, Tima.
Dielo cit. v pozn. ¢. 25, s. 16-21.

28 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. €. 23, s. 68-76. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 177-178. Bently, Sherman,
Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 98-102. Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. Pariz:
Presses Universitaires de France, 2019, 11. vyd., s. 50-52. ISBN 978-0198769958.

29 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. €. 23, s. 69-72. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 178 a 181. Bently, Sherman,
Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. €. 27, s. 94.

30 Pozri napr. bod 30 rozsudku Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci Cofemel — Sociedade de
Vestuario SA v. G-Star Raw CV, C-683/17 (2019) (,na to, aby sa predmet mohol povazovat za
povodny, je nevyhnutné a zaroven postacujiuce, aby odrazal osobnost jeho autora prejavenim
slobodnych a tvorivych rozhodnuti tejto osoby”); bod 38 rozsudku Sidneho dvora Eurépskej tinie vo
veci SI and Brompton Bicycle Ltd v. Chedech / Get2Get, C-833/18 (2020) (,pokial tento vyrobok je
originadlnym dielom, ktoré je vysledkom dusevnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom tohto tvaru
vyjadril jeho autor svoju tvorivii schopnost originilnym sp6sobom vykonanim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tak, ze uvedeny tvar odraza jeho osobnost); rozsudok Najvyssicho sidu
Ceskej republiky zo dna 24.3.2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019; a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dina 30.9.2014, sp. zn. I1. US 647/2014. Pozri tiez napr. Pessach, G. The Legacy
of Feist Revisited: A Critical Analysis of the Creativity Requirement. In Israel Law Review, 2002, ro¢. XXXVI,

s. 19, 33-40.
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No takyto pristup moze mat negativne dosledky aj pre fyzické osoby ako
autorov diel chranenych autorskym pravom. Odporcovia poskytnutia
autorskopravnej ochrany vysledkom generovanym umelou inteligenciou
upozorinuju na to, Ze autorskopravna ochrana poskytnuta strojom by skor ¢i
neskor vyznamne negativne ovplyvnila motivaciu ludi investovat do svojich
dusevnych tvorivych cCinnosti.3! Poukazuji na to, Ze tvorcovia by sa citili
degradovany, kebyze sa so strojmi zaobchadza rovnako ako s ludmi.32 Navyse,
by podla nich akakolvek moznost rovnakého zaobchiadzanie medzi vytvormi
vyprodukovanymi ludskymi bytostami a strojmi viedla k degradovaniu umenia
na obyc¢ajni komoditu vytvoriteln a konzumovatelnua stacenim tlacidla.33

Problémom takychto a podobnych argumentov je, Ze nie si zavislé na
poskytnuti akejkolvek autorskopravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technol6giami umelej inteligencie, ale na stupni schopnosti umelej inteligencie
produkovat literarne a iné umelecké vytvory s urcitym stupnom kvality. VysSie
spomenuté negativne dopady tak nastani bez ohladu na to, Ci vysledky
generované umelou inteligenciou budu nejako chranené autorskym pravom.

Okrem toho, ak sa bude pokracovat v odmietani poskytnutia autorskopravnej
ochrana takymto dielam z dévodu chybajiceho potrebného stupna tvorivosti,
moze to sposobit zvySenie poziadaviek aj pre fyzické osoby ako autorov
autorskych diel. Ak vytvory generované umelou inteligenciou su vysledkom
vSednej, rutinnej a mechanickej prace, rovnaké alebo podobné diela vytvorené
ludmi budu musiet byt tiez posudzované rovnakym sposobom a podmienky na
predmety autorskych prav by mali byt zvySené aj pre diela vytvorené ludmi.

31 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 46.
32 Pozriid., s. 46-47.

31d., s. 47.
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Hoci sa moze zdat, Ze poskytnutie autorskopravnej ochrany vytvorom
generovanym umelou inteligenciou predstavuje neprekonatelny problém iba
v jurisdikciach s civilistickymi tradiciami, porovnatelné prekazky mozno najst aj
v jurisdikciach s anglo-americkymi pravnymi tradiciami. Napriklad Urad pre
autorské pravo Spojenych statov americkych (angl. ,U.S. Copyright Office®)
povoluje zapis autorského prava len vo vztahu k dielam vytvorenym ludskymi
bytostami.3* Odmieta potom zaregistrovat vytvory vygenerované strojmid>
alebo vyprodukované zvieratami.3¢ Hoci jeho odmietnutie zapisu neznamena,
Ze autorskopravna ochrana sa neposkytuje takymto vytvorom, zapis je vSak
nevyhnutny pre domahanie sa pravnej ochrany vo vztahu k domacim dielam na
federalnych sidoch v Spojenych statoch americkych.57

34 Pozri napr. U.S. Copyright Office. Compendium of U.S. Copyright Office Practices. 2021, 3. vyd., § 313.2
(,[tlo qualify as a work of ‘authorship’ a work must be created by a human being”, ,[t]he U.S.
Copyright Office will not register works produced by nature, animals, or plants”).

35 Pozri napr. Bridy, A. The Evolution of Authorship: Work Made by Code. In Columbia Journal of Law & the
Arts, 2016, ro¢. XXXIX; s. 395.

36 Pozri napr. rozsudok Okresného sidu Spojenych sStatov pre Severny okres Kalifornie zo dna
28.1.2016 vo veci Naruto v. Slater, 2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, s. 8 (,the Copyright Act does not
‘plainly’ extend the concept of authorship or statutory standing to animals.”).

57 Pozri napr. §101 a 411 autorského zakona z roku 1976 (angl. ,1976 Copyright Act“) (Spojené Staty
americké). Pozri tiez napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 326. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 210-211. Schechter, R. E., Thomas, J. R. Intellectual Property: The
Law of Copyrights, Patents and Trademarks. St. Paul: West Academic, 2003, s. 87, 89-91. ISBN
978-0314065995. Leaffer, M. A. Understanding Copyright Law. Durham, NC: Carolina Academic Press,
2019, 7. vyd., s. 273-274. ISBN 978-1531010065. Nimmer, M. B., Nimmer, D. Nimmer on Copyright.

Newark, NJ: Matthew Bender & Company, Inc., 2021, rev. ed., §7.16[B]. ISBN 978-0327173168.
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Okrem toho, odporcovia namietaji, Ze pravna ochrana nie je nevyhnutna
v pripade vytvorov generovanych technol6giami umelej inteligencie. Poukazuji
na to, Ze stroje nevyzaduju ziadnu autorskopravnu ochranu a nemaja v umysle
domahat sa pravnej ochrany ich vylu¢nych prav.3® Vo vztahu k literarnym
a inym umeleckym dielam vytvorenym ludskymi bytostami sa bezne tvrdi, Ze
mnohé z nich by neboli vytvorené bez poskytnutia nejakej pravnej ochrany.3°
Ak by autorskopravna ochrana nebola poskytnuta takymto tvorivym vystupom,
ziadne diela by neboli vytvorené alebo ich produkcia by nebola dostatocna.
Avsak, stroje budu generovat literarne a iné umelecké vystupy bez ohladu na to,
¢iim je alebo nie je poskytnuta autorskopravna ochrana.40

38 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 45-46. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit.
v pozn. ¢. 21, s. 62.

39 Pozri napr. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 58-62.

40 Pozri napr. Samuelson. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 1199-1200. Denicola. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s.
283. Schonberger. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 46. Gervais. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 2066. Hilty,

Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. €. 21, s. 62.
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3.2. Argumenty v prospech autorskopravnej ochrane

Zastancovia poskytnutia autorskopravnej ochrany vytvorom generovanym
umelou inteligenciou zastavaji nazor, ze sucasné autorské privo by malo
poskytnut takymto vytvorom dostatocnii ochranu a ak je to potrebné, malo by
byt dokonca zmenené tak, aby sa prisposobilo takymto novym druhom
literarnych a umeleckych diel.

Poukazuju na to, Ze musime vziat do Gvahy, Ze vyvoj novych technologii umelej
inteligencie, ktoré by sa mali pouzit na generovanie literarnych a inych
umeleckych vytvorov, si vyZaduje vyznamné investicie vo forme personalnych,
materidlnych a financnych zdrojov. Poskytnuti autorskopravnej ochrany
vysledkom vygenerovanym takymito technol6giami moze stimulovat investicie
a pokrok v tejto technologickej oblasti.4!

Protiargumentom moéze byt, Ze uvedené technologie moézu byt chranené
patentmi, autorskym pravom a inymi druhmi prav dusevného vlastnictva,
a preto ziadna dodatocna autorskopravna ochrana vytvorov generovanych
tymito technolégiami nie je nevyhnutna. Napriek tomu, akykolvek uspesny
obchodny model si vyzaduje trh a jeho aplikaciu. Ak neexistuje zZiadna
zivotaschopna komercna aplikacia danych technolégii, investicie potrebné na
ich vyvoj buda dost obmedzené.

41 Pozri napr. Guadamuz, A. Artificial Intelligence and Copyright. WIPO Magazine [online]. 10.2017.
https:/www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html [cit. 30.11.2021]. Brown, N. L.
Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated Works. In Columbia Science and Technology
Law Review, 2018, roc. XX, s. 1, 22. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 844. Hilty, Hoffmann, Scheuerer.

Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 64-68.
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Tu by sa vsak malo poukazat na skuto¢nost, ze mnohé projekty v oblasti
technologii vyuzivajicich umelu inteligenciu su realizované na baze otvoreného
zdrojového kédu (angl. ,open source”) alebo pouzivaju iné otvorené
technoldgie.42 Navyse, v minulosti sa obdobné argumenty pouzili na podporu
prijatia osobitnej sui generis ochrany pre netvorivé databazy v ramci Eur6pskej
unie.43 Jej podporovatelia vtedy tvrdili, Ze dany krok bol nevyhnutny na
podporu rozvoja Eurépskeho priemyslu v tejto oblasti. Napriek poskytnutiu
pozadovanej pravnej ochrany rozvoj v tejto oblasti v ramci Eurépskej Gnie vSak
vyznamne zaostaval za rastom a rozvojom v Spojenych statoch americkych,44
kde zhotovovatelia databaz mohli chranit svoje netvorivé databazy iba
prostrednictvom zmluvnych a technologickych rieseni.45

42 Pozri napr. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 63-64.

43 Pozri napr. body 10-12 preambule smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. EU L 77/20, 27.3.1996). Pozri tiez napr. Eurépska komisia.
Study in Support of the Evaluation of Directive 96/9/EC on the Legal Protection of Databases: Final Report.
2018, s. ii.

44 Pozri napr. Eurépska komisia. Dielo cit. v pozn. €. 43, s. iv a 27.

45 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 194. Schechter, Thomas. Dielo cit.
v pozn. €. 37, s. 69-71. Leaffer. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 72-78. Nimmer, Nimmer. Dielo cit. v pozn. ¢.
37,83.04.
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Naopak, hoci neexistuju empirické dokazy o tom, ze vyhody prinesené
poskytnutim pravnej ochrany vytvorom generovanym technoldgiami umelej
inteligencie prevazia jej naklady a obmedzenia sp6sobené opravnenym
zaujmom inych dotknutych stran, sucasné autorské pravo alebo sui generis
upravy uz chrania predmety prav, pri ktorych sa nevyzaduje ziadna tvorivost
a stlacenie tlacidla je postacujuce na ziskanie prislusnej pravnej ochrany, ako je
to v pripadoch fotografickym momentiek,%® zvukovych zaznamom47 alebo
vysielania.48 Je tak tazké namietat, aby predchadzajice vytvory neboli
chranené, a preto by mali byt vo verejnej doméne, zatial Co vo vysSie uvedenych
pripadoch sa pravna ochrana poskytuje sucasnym pravom.

Vo vztahu k ochrane vytvorov generovanych technoldgiami umelej inteligencie
jej zastancov mozno rozdelit do viacerych skupin. Niektori tvrdia, Ze sucasné
autorské pravo uz moze chranit dané vytvory.4° Ini predkladaja viaceré sposoby
zmeny autorského prava za uUcelom jeho prisposobenia sa osobitostiam
inherentnym takymto novym druhom predmetov prav.50

46 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

47 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1048-1051. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 220-221.

48 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1052-1053. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 222-223.

49 Pozri napr. Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21.

50 Pozri napr. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 21. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 35. Brown. Dielo cit. v pozn. ¢.

41. Senftleben & Buijtelaar. Dielo cit. v pozn. ¢. 21.
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a) Ziadna zmena nie je potrebna

Viaceri komentari z jurisdikcii s anglo-americkych pravnymi tradiciami
poukazuju na to, Ze ziadna zmena sicasného autorského prava nie je potrebna,
pretoze je schopné uplatnit sa na také vytvory aj bez akychkolvek vyznamnych
zmien. Vo Velkej Britanii a zopar dalSich jurisdikciach historicky uzko spitych
s Velkou Britaniou, sucasné autorské pravo uz obsahuje osobitné ustanovenia
upravujuce diela vygenerované pocitacmi, ktoré boli naformulované v 80.
rokoch minulého storocia,>! ale su stale uplatnitelné na nové druhy vytvorov
vygenerovanych technologiami vyuzivajucimi umelt inteligenciu.

Na druhej strane, viacero komentatorov zo Spojenych Statov americkych
zastavaju nazor, ze anglo-americkd doktrina zamestnaneckého diela (angl.
,work for hire“) by mohla byt pouzitd na tento ucel.52 Doktrina umoznuje
entitam, ktoré si najali tretiu osobu na vytvorenie autorského diela nadobudnut
autorské pravo k dielu ako povodny nositel prav.53 Na rozdiel od jurisdikcii
s civilistickymi pravnymi poriadkami, v ktorych autori byvaja tiez pévodnymi
nositelmi prav pri zamestnaneckych dielach,54 autorské pravo v krajinach
s anglo-americkymi pravnymi tradiciami umoznuje separaciu medzi vytvorenim
autorskych diel a ich autormi na ucely udelenia vyluc¢nych prav.

51 Pozri napr. § 9(c) zakona o autorskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 (angl. ,the
Copyright, Designs and Patents Act of 1988%) (Velka Britania) (,In the case of a literary, dramatic,
musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by
whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.). Pozri tiez napr.
Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 175-177.

52 Pozri napr. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 35, s. 400-401 (zdoraznujica naliechavost takej legislativnej
zmeny). Lim. Dielo cit. v pozn. €. 11, s. 843-845.

55 Pozri napr. Bently, Sherman, Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 135-139. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 237-238.

54 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 189-207. Goldstein,

Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 236-237.
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Problémom s tymto pristupom je, Ze v skutocnosti celti problematiku tykajicu
sa uznania umelej inteligencie ako subjektu pravnych vztahov presiva z oblasti
autorského prava do oblasti zmluvného prava, pretoze doktrina
zamestnaneckého diela je uzko prepojena so zmluvnou tpravou dohodnutou
medzi autormi na jednej strane a entitami, ktoré si ich najali, na druhej. Na
zaklade skutoCnej zmluvnej upravy uvedena doktrina urcuje, ¢i individualny
autor bol najaty ako zamestnanec (angl. ,employee”) alebo nezavisly zhotovitel
(angl. ,independent contractor”).5> Nasledne, jej aplikicia na vytvory
vygenerované technoldgiami umelej inteligencie by znamenalo zaobchadzanie
s takymi technolégiami ako subjektmi pravnych vztahov, ¢o je dost
kontroverzné v prave, ako je to prezentované nizsie.5°

Podporovatelia tohto pristupu dalej hlasaja, ze ak by doktrina
zamestnaneckého diela nebola aplikovatelnd v pripade literarnych a inych
umeleckych vystupov vygenerovanych technolégiami umelej inteligencie,
jednoduchym riesenim by stile mohla byt zmluvna Gprava medzi vyrobcom
alebo dodavatelom takych technolégii na jednej strane a ich zakaznikom
a pouzivatelom technolégii na druhej.5” Preto zdoraznuju, ze v kiapno-
predajnych alebo licencnych zmluvach sa mo6zu zmluvné strany volne
dohodnuit na tom, kto je nositelom autorskych prav k vytvorom generovanym
pouzitymi technoloégiami, a tak vyjasnit celd vzniknutu situaciu tykajucu sa
urcenia nositelov prav k posudzovanym dielam.

55 Pozri napr. Bently, Sherman, Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 135-139. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 238.

56 Pozri blizsie nizsie podkapitolu 3.2. b).

57 Pozri napr. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 845-846. Dokonca aj odporcovia akejkolvek zmeny
sucasného autorského prava tykajlicej sa poskytnutia pravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technoldgiami umelej inteligencie poukazuji na to, Zze zmluvna Gprava by mohla byt lepsie rieSenie;

pozri napr. Ginsburg & Budiardjo. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 448.
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Hoci zmluvna uprava moéze vyznamne pomoct v dosiahnuti urcitého stupna
pravnej istoty medzi vyrobcami alebo distributormi technolégii umelej
inteligencie na jednej strane a ich kupujucimi a pouzivatelmi na druhej,
nevyjasni vzniknutu situaciu vo vztahu k tretim osobam, tj. pouzivatelom
literarnych a inych umeleckych vytvorov vygenerovanych danymi
technolégiami. KedZe obsah zmluvnej uUpravy je pristupny len dotknutym
zmluvnym stranam, tretie osoby nemusia v skuto¢nost vediet, ¢i posudzované
diela st chranené autorskym pravom a kto je nositelom prav k nim. Z toho
dovodu sukromna regulicia vo forme sukromno-pravnej zmluvnej Gpravy
medzi dodavatelmi a pouzivatelmi technolégii umelej inteligencie by priniesla
viac pravnej neistoty ako istoty vo vztahu k ochrane a pouzivaniu vytvorov
vygenerovanych tymito technologiami.

Do urcitej miery je mozné problém sudvisiaci s pravnou istotou vyrieSit
prostrednictvom vyZadovania upozornenia o autorskych pravach k dielami
vygenerovanym technolégiami umelej inteligencie, ale historicky povinnost
upozornovat na autorské prava bola eliminovana alebo obmedzena vo vicSine
jurisdikcii.>8 Vynimkou st Spojené Staty americké, kde stale pouzitie takého
upozornenia poskytuje vyhody nositelom prav pri domahani sa pravnej
ochrany sudnou cestou.’® Hoci upozornenia o autorskych pravach nie su
vyzadované mimo Spojenych Statov, vicSinou sa s nimi viaze vyvratitelna
domnienka, Ze autorom alebo nositelom prav je osoba, ktorej meno alebo
nazov je uvedeny beznym sposobom na alebo vo vztahu k danému autorskému
dielu.c0

58 Pozri napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 305-312. Von Lewinski. Dielo cit. v pozn.
¢. 22, s.117-120. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 207-208.

59 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 208-210. Schechter, Thomas. Dielo
cit. v pozn. ¢. 37, s. 86. Leaffer. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 161-162. Nimmer, Nimmer. Dielo cit. v pozn. ¢.
37,8§7.02[C].

60 Pozri napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 372-374. Goldstein, Hugenholtz. Dielo
cit. v pozn. €. 22,s. 209.
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Avsak tento pristup by nevyrieSil dalsi problém, ktory spociva v moznej
roznorodosti zmluvnych uprav medzi r6znymi dodavatelmi. Navyse, vicSina
jurisdikcii odmieta vytvaranie novych vecnych prav prostrednictvom zmluav.o!
V zmluvach smu zmluvné strany volne upravit svoje vzajomné zmluvné vztahy,
ale nesmu vytvarat zaviazne povinnosti pre tretie strany.%2 Iba v niektorych
pripadoch, pravo dovoluje zavizné sikromne vytvorené zmluvné Gpravy, ktoré
sa viazu k veciam a prechadzaju i na tretie osoby pri prevode alebo prechode
vlastnickeho prav k veci.63

61 Pozri napr. § 977 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez
napr. Rudden, B. Economic Theory v. Property Law: The Numerus Clausus Problem. In Eekelaar, J., Bell, J.
(Eds.). Oxford Essays in Jurisprudence: Third Series. Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 239. ISBN
978-0198255079. Merrill, T. W., Smith, H. E. Optimal Standardization in the Law of Property: The
Numerus Clausus Principle. In Yale Law Journal, 2000, ro¢. CX, s. 1. Hansmann, H., Kraakman, R.
Property, Contract, and Verification: The Numerus Clausus Problem and the Divisibility of Rights. In Journal of
Legal Studies, 2002, ro¢. XXXI, s. 373. Van Houweling, M. S. The New Servitudes. In Georgetown Law
Journal, 2008, roc¢. XCVI, s. 885. Mulligan, Ch. A Numerus Clausus Principle for Intellectual Property. In
Tennessee Law Review, 2013, ro¢. LXXX, s. 235.

62 Pozri napr. § 1767-1769 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov a §
50 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez napr.
Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, 3. vyd.,
S. 456-469. ISBN 978-0198268598.

63 Pozri napr. § 978 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri
napr. Merrill, T. W., Smith, H. E. The Property/Contract Interface. In Columbia Law Review, 2001, ro¢. ClI,

S. 773.
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b) Umela inteligencia ako autor

Niektori komentatori dokonca tvrdia, Ze ked technoldgie umelej inteligencie
vyprodukuji vytvor porovnatelny s dielami vytvorenymi ludskymi bytostami,
malo by sa s nimi zaobchadzat rovnako ako s ludskymi autormi, a preto by sa
mali povazovat za autorov takého literarneho alebo iného umeleckého diela.o4
Mozno poukazovat na to, ze ako sa deti ucia prostrednictvom pokusov
a omylov hovorit, kreslit, malovat alebo pisat, technologie umelej inteligencie sa
cez strojové ucenie tiez ucia ako malovat obrazy, skladat hudbu alebo pisat
literarne diela.

Oponenti zaobchadzania s technol6giami umelej inteligencie ako s autormi
literarnych a inych umeleckych diel ¢asto zdoraznuju, zZe sucasné technologie
nie su stale schopné vnimat, ¢o v skuto¢nosti robia, t,j. Co piSu, maluji alebo
skladaja.o5 Ich generovanie literarnych alebo inych umeleckych vytvorov sa
Casto porovnava so situaciou, ked nejaké zviera stlaca klavesy na pocitaci
dostatoc¢ne dlhy ¢as a po mnohych pokusoch a omylov mo6ze nahodne
a nevedome napisat slova alebo dokonca aj vety, ktoré mozu davat nejaky
zmysel ludskym citatelom.o¢

Protiargumentom moéze byt, Ze ked maloleté osoby vyprodukuju literarne alebo
iné umelecké diela, povazuju sa za ich autorov bez ohladu na to, Ze nemusia byt
schopné plne a samostatne vykonavat svoje vylu¢né prava pre nedostatok ich
sposobilost na uzatvaranie pravnych ukonov.%7 Limiticiou takéhoto
porovnavanie je, ze maloleté osoby su ludské bytosti a ich dusevné schopnosti
casom narastaju, pokial si zdravé a netrpia nejakou dusevnou chorobou alebo
poruchou. Dusevné schopnosti technologii umelej inteligencie, ak sa tak daju
nazvat, sa vSak nezmenia bez dosiahnutia nejakého technologického pokroku
v ich vyvoji ludskymi bytostami.

64 Pozri napr. Pearlman, R. Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S.
Intellectual Property Law. In Richmond Journal of Law and Technology, 2018, ro¢. XXI1V, s. 2, 29-36. Lim.
Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 842.

65 Pozri napr. Solum, L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. In North Carolina Law Review, 1992,
roC. LXX, s. 1231, 1264-1266. Gervais. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 2084.

66 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 42.

67 Pozri napr. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 843.
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Ba ¢o viac, ked pravo uzna entitu ako subjekt prav, tieZ upravuje jej povinnosti
a moznud zodpovednost, aby sa dosiahla pravna istota v modernej spolo¢nosti.
Autori nemaju len vylu¢né prava, ale maju tiez povinnosti voci inym a nesu
zodpovednost za svoje vlastné konanie. Dévodom na obmedzenie pravnej
sposobilosti u maloletych je, Ze nie si dusevne schopné plne porozumiet
mozné pravne dosledky svojich aktivit.o8 Je to vlastne spdsob chranenia ich
opravnenych zaujmov. Pravo tak vyzaduje ich rodicov alebo iné zodpovedné
osoby, aby sa o ne starali a niesli zodpovednost za negativne dosledky
sposobené maloletymi tretim osobam za urcitych podmienok.?

Preto hoci suicasné technolégie umelej inteligencie su schopné generovat urcité
literarne a iné umelecké vystupy, nie su eSte schopné uplnej autonomie
s vnimanim ich nezavislej existencie, ¢co by umoznovalo mat prava a niest
zodpovednost za svoje konanie. NavySe, eSte potrva nejaky cas, kym
technologicky pokrok dosiahne takého stupna. Hoci je to len otazka ¢asu a je
dolezité zvazit také moznosti v budicnosti a pripravit pre ich vznik potrebné
pravne rieSenia, tato kapitola sa sustreduje iba na sucasny stav technologického
pokroku v oblasti technolégii umelej inteligencie.

68 Pozri napr. Zweigert, Kotz. Dielo cit. v pozn. €. 62, s. 348-349.

69 Pozri napr. id., s. 348-355, 630. Andrews, R. M. The Justice of Parental Accountability: Hypothetical
Disinterested Citizens and Real Victims’ Voices in the Debate Over Expanded Parental Liability. In Temple Law

Review, 2002, ro¢. LXXYV, s. 375.
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4. Prehodnotenie moznosti poskytnutia autorskopravnej
ochrany

Ako bolo vyssie poukazané, technolodgie vyuzivajiuce umeld inteligenciu mozu

generovat hudbu, diela vytvarného umenia a kratke literarne diela urcitého
zanra alebo Stylu na zaklade suboru diel poskytnutych za ucelom strojového
ucenia. No eSte potrva nejaky cas, kym takéto technoldgie budi schopné
vytvarat aj dlhsie literarne diela. Ich generovanie si vyzaduje dalSi pokrok
v oblasti spracovania prirodzeného jazyka a viac pocitacového vykonu.”0
Okrem toho, zatial sme nedosiahli bodu, kde by umela inteligencia bola
nezavislou vedomou tvorivou bytostou, ktora by sa domahala svojich vlastnych
prav. Este to trochu potrva, kym dosiahneme takého stupna technologického
vyvoja.

Nasledujtca analyza sa preto sustredi na to, ako technolégie umelej inteligencie
v sicasnom stave ich vyvoja mozu byt upravené autorskym pravom. Pre lepsie
pochopenie prislusnych suvislosti je dolezité preskimat moznu aplikaciu
umelej inteligencie v oblasti produkcie kultirnych tovarov a sluzieb.

70 Pozri napr. Poole, S. The Rise of Robot Authors: Is the Writing on the Wall for Human Novelists?
The Guardian [online]. 25.3.2019. https:/www.theguardian.com/books/2019/mar/25/the-rise-of-

robot-authors-is-the-writing-on-the-wall-for-human-novelists [cit. 30.11.2021].
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4.1. Pravdepodobna trhova aplikacia umelej inteligencie

Na urcenie, ako by mala byt umela inteligencia upravena autorskym pravom, je
potrebné pochopit, kde st jej prednosti. Umeld inteligencia nie je
charakteristickd pre svoju tvorivost, ale pre jej schopnost analyzovat velké
subory dat za acelom hladania spolo¢nych ¢ft v ramci viacerych skupin dat
a rozdielnosti medzi r6znymi skupinami, a tak identifikovat jednotlivé faktory,
ktoré ich ovplyvnuju. Umela inteligencia je potom viac vhodna pre uréovanie
preferencii spotrebitelov a vyhladavanie vyrobkov, ktoré mézu uspokojit ich
potreby na zaklade ich minulych a sacasnych udajoch o spravani sa
spotrebitelov.

Avsak, umela inteligencia nie je moc vhodna na predvidanie buducich trendov
v mode, hudbe, filme alebo literatire z viacerych dévodov. Po prvé, moda
a vkus spotrebitelov sa ¢asom menia a malokedy su zalozené na principoch
racionality.”! Podstatne si ovplyvnené tvorcami moédy a inymi influencermi.
V minulosti tlohu tvorcov novych médnych trendov zohravali predovsetkym
popredni médni dizajnéri a editori médnych casopisov.”2 V siucasnosti
vzhladom na rastici vyznam socidlnych médii a sieti tito uloha ciastocne
presla na online influencerov.”3

7t Pozri napr. Salganik, M. J., Dodds, P. S., Watts, D. J., Experimental Study of Inequality and
Unpredictability in an Artificial Cultural Market. In Science, 2006, zv. 311, s. 854; Bentley, R. A., a kolektiv.
Regular Rates of Popular Culture Change Reflect Random Copying. In Evolution and Human Behavior, 2007,
ro¢. XXVIII, s. 151, 157.

72 Pozri napr. Pesendorfer, W. Design Innovation and Fashion Cycles. In American Economic Review, 1995,
ro¢. LXXXV, s. 771. Lieberson, S. A Matter of Taste: How Names, Fashions, and Culture Change. New
Haven, CT: Yale University Press, 2000. ISBN 978-0300083859. Caulkins, J. P., a kolektiv, Explaining
Fashion Cycles: Imitators Chasing Innovators in Product Space. In Journal of Economic Dynamics and Control,
2007, ro¢. XXXI, s. 1535.

75 Pozri napr. Yesiloglu, S., Costello, J. (Eds.). Influencer Marketing: Building Brand Communities and

Engagement. Londyn: Routledge, 2020. ISBN 978-0367338664.
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Po druhé, médne trendy a vkus spotrebitelov su tiez zisadne vystavené
fenoménu hviezd. Ak je autorské dielo prezentované, pouzité alebo podporené
popularnou hviezdou, je viac¢Sia Sanca na jeho komercny uspech.” Ak by
rovnaké dielo bolo prezentované neznamym umelcom, nemusi byt uspesné
vobec alebo moze trvat, kym sa stane dostatocne popularnym. V histérii je
viacero pripadov, kedy diela boli komercne Gspesné len preto, ze boli spajané
s celebritami.”> Dokonca aj vo vytvarnom umeni komercny tspech jednotlivych
umeleckych diel vo velkej miery zavisi od slavy ich tvorcov alebo od ich akvizicie
slavnymi galériami alebo zberatelmi.”®

Popredni umelci, skladatelia a spisovatelia sa preto nemusia obavat, Ze by boli
nahradeni umelou inteligenciou. V tomto ohlade je potrebné poukazat na to, ze
velky podiel prijmov z predaja vSetkych diel chranenych autorskym pravom je
tvoreny dielami malej skupiny autorov.”7? Okrem toho, ten podiel je
prezentovany len malym podielom vsSetkych diel vytvorenych komercne
uspesnymi autormi. V tejto oblasti budd vytvory generované umelou
inteligenciou iba sotva schopné sutazit s tymito autormi a ich komercne
uspesnymi dielami.

74 Pozri napr. Rosen, S. The Economics of Superstars. In American Economic Review, 1981, ro¢. LXXI, s.
845. Krueger, A. B. Economics of Real Superstars: The Market for Rock Concerts in the Material World. In
Journal of Labor Economics, 2005, ro¢. XXIII, s. 1. Perri, T. Substitution and Superstars. In Economics
Letters, 2014, ro¢. CXXYV, s. 240.

75 Pozri napr. Anderson, S. 30 Covers That Are Better Than the Originals. NME [online]. 3.11.2011.
https:/www.nme.com/photos/30-covers-that-are-better-than-the-originals-1405281 [cit.
30.11.2021].

76 Pozri napr. Di Gaetano, L., Mazza, 1., Mignosa, A. On the Allocation of Talents in the Contemporary Art
Market. In Journal of Cultural Economics, 2019, ro¢. XLIII, s. 121, 122-123.

7 Pozri napr. Rosen. Dielo cit. v pozn. €. 74. Hamlen, W. A., Jr. Superstardom in Popular Music: Empirical
Evidence. In Review of Economics and Statistics, 1991, ro¢. LXXIII, s. 729. Cox, R. A. K., Felton, J. M.,
Chung, K. H. The Concentration of Commercial Success in Popular Music: An Analysis of the Distribution of

Gold Records. In Journal of Cultural Economics, 1995, roC. XIX, s. 333.
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Na druhej strane, nie vSetci umelci, spisovatelia a ini autori su schopni vyzit len
z prijmov vytvorenych ich tvorivymi poc¢inmi a musia dopinat ich literarne a iné
umelecké ¢innosti dodato¢nymi zdrojmi prijmoyv, ako je vyucba alebo dokonca
zamestnanie Uplne nesuvisiace s akoukolvek literarnou alebo inou umeleckou
¢innostou.” Tito tvorcovia mozu byt vyznamne ohrozeni pokrokom v oblasti
umelej inteligencie, ale ich hlavny zdroj prijmov je malokedy predaj ich diel
chranenych autorskym pravom.

78 Pozri napr. Towse, R. Copyright and Economic Incentives: An Application to Performers’ Rights in the
Music Industry. In KYKLOS, 1999, roc. LI, s. 369, 384-387. Towse, R. Why Has Cultural Economics Ignored
Copyright? In Journal of Cultural Economics, 2008, ro¢. XXXII, s. 243, 251. Hazucha, B. Cultural Diversity
and Intellectual Property Rights: Friends or Foes? In Hanania, L. R. (Ed.). Cultural Diversity in International

Law. Londyn: Routledge, 2014, s. 107, 109-110. ISBN 978-0415869874.
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Dalsim casto prehliadanym faktorom tykajicim sa tlohy umelej inteligencie
v kultarnej produkcii je, Ze ceny kulturnych tovarov zavisia od ich
obmedzenosti a limitovanosti, ktora je Casto vytvorena aj umelo.”® Ak je velké
mnozstvo kultdrnych tovarov rovnakého alebo obdobného druhu na trhu, ich
komerc¢na a kultirna hodnota ma tendenciu poklesnit. Hudobné nahravacie
spoloc¢nosti a producenti sa tak ¢asto snazia odradit spevakov alebo hudobné
skupiny od publikovania prili§ vela ich hudobnych nahravok v kratkom
casovom useku.8¢ Obdobne, popredni zberatelia umenia a majitelia
vyznamnych galérii inklinuju radit umelcom, aby neprodukovali prilis vela
umeleckych diel v ramci jedného roka, pretoze to moze negativne ovplyvnit
hodnotu ich diel na trhu z dovodu saturacie trhu.8! Ak je prilis vela ich diel
dostupnych na trhu, nemusi byt dostatok zberatelov umenia, ktori by boli
ochotni zaplatit ceny za ne pozadované.

Uvedena ¢rta trhu s kultirnymi tovarmi je v rozpore s podstatou technolégii
vyuzivajucich umeld inteligenciu, ktoré st schopné vygenerovat velké mnozstva
literarnych a inych umeleckych vytvorov urcitého zanra alebo Stylu vo velmi
kratkom c¢asovom ramci. Tymto spdésobom su schopné zaplavit trh s ich
vytvormi, a preto ho mézu uplne podkopat, ¢o vicsinou vedie k vyraznému
znizovaniu trhovych cien.

79 Pozri napr. Stoller, M. A. The Economics of Collectible Goods. In Journal of Cultural Economics, 1984,
ro¢. VIII, s. 91, 100-101. Lynn, M. Scarcity Effects on Value: A Quantitative Review of the Commodity Theory
Literature. In Psychology & Marketing, 1991, roc. VIII, s. 21. Jung, J. M., Kellaris, J. J. Cross-national
Differences in Proneness to Scarcity Effects: The Moderating Roles of Familiarity, Uncertainty Avoidance, and
Need for Cognitive Closure. In Psychology & Marketing, 2004, ro¢. XXI, s. 739. Howard, D. J., Shu, S. B,,
Kerin, R. A. Reference Price and Scarcity Appeals and the Use of Multiple Influence Strategies in Retail
Newspaper Advertising. In Social Influence, 2007, roc. Il, s. 18. Hamilton, R., a kolektiv. The Effects of
Scarcity on Consumer Decision Journeys. In Journal of the Academy of Marketing Science, 2019, ro¢. XLVII, s.
532.

80 Pozri napr. Hu, C. The Three Types of Scarcity Tactics in Music Streaming — and Why So Few of
Them Actually Work. The Industry Observer [online]. 2.8.2019. https://
theindustryobserver.thebrag.com/the-three-types-of-scarcity-tactics-in-music-streaming/ [cit.
30.11.2021]. A List of Albums Delayed Due to Coronavirus. Official Charts [online]. 6.5.2020. https:/
www.officialcharts.com/chart-news/a-list-of-albums-delayed-due-to-coronavirus__29162/ [cit.
30.11.2021].

81 Pozri napr. Schrager, A. High-End Art Is One of the Most Manipulated Markets in the World. Quartz
[ONLINE]. 11.7.2013. https:/qz.com/103091/high-end-art-is-one-of-the-most-manipulated-markets-in-

the-world/ [cit. 30.11.2021].
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Z toho vyplyva, Ze technolégie umelej inteligencie mo6zu zasadne prispiet
v produkcie kultirnych tovarov pre dennu spotrebu, napr. rézne dekorativne
predmety, podkladova hudba a podobne. Je tak pravdepodobné, zZe nahradia
ludi v tychto menej kreativnych ¢innostiach vzhladom na ich vyssie spomenuté
inherentné ¢rty. No, ¢im viac kreativity dany literarny alebo iny umelecky pocin
vyzaduje, tym je vysSia Sanca pre zapojenie tvorivé umelca, ktory je ludskou
bytostou.
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4.2. Umela inteligencia ako nastroj

Ako bolo vysSie prezentované, existuje vyssia pravdepodobnost pouzitia umelej
inteligencie ako nastroja na produkovanie kultdrnych tovarov, nez ich pouzitie
pre nezavisli tvorbu novych trendov na kultirnych trhoch. Navyse, vytvory
generované dnesnymi technolégiami vyznamne zavisia od suboru dat
pouzitych pri strojovom uceni, a tak existuje dostatocny priestor pre ludska
ucast na generovani takych diel.

Sucasné autorské pravo nema problém s poskytnutim pravnej ochrany
vytvorom, ktoré su vytvorené stlaCenim nejakého tlacidla, napr. fotografické
diela alebo zvukové zaznamy. V pripade fotografii mozno pozorovat dva
pristupy prijaté k ich ochrane.82 Prvy zahina fotografické diela ako jeden
z druhov diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom vyzadovania
urcitého stupna tvorivosti na strane fotografa, ktory méze byt dosiahnuty tym,
ze fotograf prijme tvorivé rozhodnutia tykajice sa uhla, svetla a expozicie
danej fotografie.83 Na druhej strane, druhy pristup poskytuje slabsiu a kratsiu,
niekedy dokonca sui generis, ochranu nie velmi tvorivym fotografickym
momentkam, ktoré ktokolvek moze urobit pocas cestovania a travenia volnych
chvil.84

V pripade zvukovych zaznamov podmienky na ziskanie ochrany
prostrednictvom autorského prava su este nizSie.85 NevyZaduje sa ziadna
tvorivost pre osoby, ktoré vyhotovia také ziaznamy. Stlacenie tlacidla je
postacujice na vytvorenie zvukového zaznamu chraneného pravami suvisiacim
s autorskym pravom, a to pravami vyrobcu zvukového zaznamu.

82 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 70-71, 1048-1051.
Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189, 220-221.

85 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 70-71. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

84 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

85 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1048-1051. Goldstein,

Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 220-221.
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Z toho dévodu by nemalo byt problémom prijat podobny pristup aj k vytvorom
vygenerovanym technolégiami umelej inteligencie. Ako bolo spomenuté vyssie,
mozu nastat rozne stupne ucasti ludi na procese generovania literarnych
a inych umeleckych vytvorov umelou inteligenciou. ILudia mo6zu selektovat
a vytvarat subory dat, ktoré sa pouziji umelou inteligenciou pri strojovom
uceni, a nasledne pri generovani vytvorov majucich rovnaky alebo podobny
Styl, pripadne st porovnatelné s dielami v pouzitom stbore dat. Selektovanim
diel, ktoré sa maju pouzit technolégiami umelej inteligencie, ich pouzivatelia
mozu vyznamne ovplyvnit vysledny vytvor.

Okrem toho, ludia m6zu nastavit urcité inStrukcie a podmienky pre strojové
uCenie a procesy samotného generovania. Takymto sposobom mozu
jednotlivci eSte viac ovplyvinovat finalny vystup vygenerovany technologiami
umelej inteligencie.

V oboch pripadoch ludska ucast na vytvoreni literarnych alebo inych
umeleckych vytvorov moéze byt porovnatelnd s postavenim fotografa pri
vyhotovovani fotografii alebo kameramana pri filmovani audiovizualneho diela.
Nemal by byt preto problém uplatnit obdobny rezim na vytvory vygenerované
technologiami umelej inteligencie dokonca aj v jurisdikciach s civilistickymi
pravnymi tradiciami, ktoré zdoéraznuji vyznam autora pri tvorbe diel
chranenych autorskym pravom.

Avsak niekto moze stale namietat, Ze vyvoj technologii umelej inteligencie ide
smerom k obmedzovaniu stupna ludskej ucasti v maximalne moznej miere.
Strojové ucenie bez ucitela moze pouzit neStandardizované subory dat
obsahujuce neupravené data. Naviac, dokonca ludské instrukcie tykajuce sa
analyzovania danych diat mé6zu byt vyrazne minimalizované pri tomto type
strojového ucenia. No i v takom pripade ludské bytosti sa stale mé6zu podielat
na vybere vytvorov pre ich marketing a komer¢nu distribuciu.
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Umela inteligencia je schopna vygenerovat obrovské mnozstvo vytvorov a ich
variacii. Mozno to porovnat s profesionalnym fotenim, pri ktorom sa Casto
urobi velké mnozstvo fotografii, z ktorych sa potom vyberu tie najlepSie pre
dalSiu upravu a komercné vyuzitie. Rovnakym sposobom tak mézu ludia
participovat na vybere vystupov, ktoré sa mdzu nasledne spracovat alebo
upravit pre ich komer¢né vyuzitie. V tomto pripade je tazké tvrdit, Ze ludska
ucast na tvorbe dosiahla uroven autorstva, ale ak stcasné pravo poskytuje
ochranu aj fotografickym momentkam a zvukovym zaznamom, nemal by byt
problém s drobnymi Gpravami prisposobit autorské pravo na poskytnutie
primeranej ochrany, ¢i uz prostrednictvom samotného autorského prava alebo
nejakého sui generis rezimu, aj takymto vytvorom, vygenerovanym umelou
inteligenciou.

Tu mozno podotknut, Ze niektoré technologie umelej inteligencie sa pouzivaji
na generovanie optimalneho vystupu na rozdiel od generovania plejady
variacii. Prikladom moéze byt pouzitie umelej inteligencie pri prekladoch textov
z jedného jazyka do druhého. V takom pripade je Casto cielom generovanie
najlepsieho alebo najprimeranejSiecho prekladu daného textu. Rovnaké vety
alebo frazy mozu byt tak vidy prelozené rovnakym alebo podobnym
spOsobom aplikaciami poskytovanymi roznymi vyrobcami.

To je vyznamny rozdiel medzi prekladatelom, ktory je ludskou bytostou,
a preto moze prist s odlisnymi prekladmi v zavislosti od roznych faktorov
ovplyviujucich preklad literarnych diel. Navyse, prekladatelia maji autorské
prava iba k tym castiam, pri ktorych prijali tvorivé rozhodnutia o spdsobe
prekladu danych pojmov, fraz alebo dokonca celych viet tak, aby vyznam
povodného textu zostal zachovany aj v jeho preklade.8¢ Naopak, ak len
mechanicky prekladaju povodny text slovo za slovom, rozsah ich prav je
minimalny.8” V pripade technolégii umelej inteligencie, ktoré su
naprogramované na dosiahnutie najlepsSich alebo optimalnych prekladov
literarnych diel a vzdy dosiahnu rovnaké rieSenie, existuje preto minimalny
priestor na zastavanie sa ochrany ich vystupov autorskym pravom.

86 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 148-149. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, 5. 191-192.

87 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 192.
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Na zaver len mozno zhrnut, Ze poskytnutie ochrany prostrednictvom
autorského prava alebo nejakého sui generis rezimu pre vystupy generované
technolégiami umelej inteligencie by nemali byt neprekonatelnou vyzvou, ktora
by zasadne zmenila sicasné autorské pravo nielen v jurisdikciach s anglo-
americkymi pravnymi tradiciami, ale aj v jurisdikciach s civilistickymi pravnymi
poriadkami, kde uloha autorov a ich dominantny vyznam na tvorivom proces je
tak prominentny.88

88 Jednotlivé navrhy vychadzajice z upravy autorského prava, prav suvisiacich s autorskym pravom
alebo konceptu odcudzenia pozri napr. v Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 843-846 (podporujici
uplatnenie anglo-americkej doktriny zamestnaneckého diela alebo zmluvného riesenia). Senftleben &
Buijtelaar. Dielo cit. v pozn. €. 21 (prezentujici pristup zalozeny na pravach suvisiacich s autorskym
pravom, ak ich poskytnutie je odévodnené potrebou stimulacie tvorby v danej oblasti). Dornis, T. W.
Artificial Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctrine. In Yale Journal of Law &
Technology, 2020, ro¢. XXII, s. 1 (kritizujici predchadzajice rieSenia a navrhujici rozsirenie anglo-

americkej doktriny misappropriation).
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5. Zaver

Hoci sa sucasna pravna veda, ako aj prax sustreduje hlavne na otazku, ¢i je
mozné poskytnut nejakd ochranu prostrednictvom autorského prava vytvorom
generovanym technolégiami vyuzivajicimi umeld inteligenciu, tato kapitola
poukazala na to, Ze nejde o neprekonatelnu prekazku alebo zasadni zmenu
v autorskom prave.

Na druhej strane, s sucasnosti vyvstavaja viaceré viac dolezitejsie otazky, ktoré
suvisia s pouzitim umelej inteligencie, no su latentné, a tak nie sa také zjavné
a vnimané nielen Sirokou verejnostou, ale aj prislusnymi regulatormi. Algoritmy
a umeld inteligencia zacina zohravat dolezitia ulohu vo vSetkych Stadiach
produkcie a distribucie kultarnych diel. Vzhladom na inherentné sietové ucinky
spolocenské siete a online sluzby mozu nielen ovplyviiovat vytvory generované
technol6giami umelej inteligencie, ale tiez diela vytvarané ludmi.

Prislusnad vedecka obec, ako aj orgiany verejnej moci by si preto mali
uvedomovat silu a dopady, ktoré moze mat zopar dominantnych
poskytovatelov socialnych sieti a online sluzieb strimovania hudby a filmov nad
produkciou a distribuciou kultirnych diel. NavySe, sucasné pouzivanie
automatickych monitorovacich a filtrovacich systémov moéze vyznamne
obmedzit vyuzivanie roznych vynimiek a obmedzeni garantovanych sic¢asnym
autorskym pravom.

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D.
Pravnicka fakulta Hokkaidskej univerzity

Kontakt na autora: bhazucha@juris.hokudai.ac.jp
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II. VYBRANE KAPITOLY Z AUTORSKEHO PRAVA
USA

JUDR. PETR PRCHAL, PH.D.39

Anotace: Prispévek pojedndva o nékterych zdasadnich otazkach
soudobého autorského prava USA. Metodologicky jde o deskriptivni
analyzu autorského prava USA s prvky komparace s kontinentalnim
autorskym pravem. Vznikl tviircim usporadanim a vybérem drive
publikovanych praci autora. Z obsaZenych témat se zabyvd napr.
principem originality, principem vycerpani prava, doktrinou slouceni
myslenky a vyjadreni, dale pak také dobu trvani autorského prava,
vyjimkou fair use Ci parodii v autorském pravu USA.

Klicova slova: Autorské pravo, USA, vyjimka fair use, princip piivodnosti,
trikrokovy test

Abstract: The article discusses some fundamental issues of
contemporary US copyright. Methodologically, it is a descriptive analysis
of US copyright with elements of comparison with continental copyright
law. It was created by creative arrangement and selection of previously
published works by the author. Among the topics covered, it deals with,
for example, the principle of originality, the principle of exhaustion of
law, the doctrine of merging ideas and expressions, as well as the
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duration of copyright, with the exception of fair use or parody in US
copyright

Keywords: Copyright, USA, fair use, princip of originality, three-step-test

592236



1. Uvodem Kkapitoly

Prispévek vznikl na zakladé vybéru dil¢ich pasazi drive publikovanych ¢lanki a
stati autora. Jejich usporadani do jednoho souvislého celku prinasi uceleny
pohled do relevantnich otazek soudobého autorského prava USA, které je
v mezinarodnim méritku prava dusevniho vlastnictvi vlivnym cinitelem
ovliviiujicim zakonodarné politickou scénou v oblasti autorského prava
v Evropé i Asii. Prispévek nabizi deskriptivné analyticky pohled na autorské
pravo USA s prihodnou komparaci s nékterymi evropskymi pravnimi rady a
jejich judikaturou. Evropské pravni fady zde za timto ucelem ponejvice
reprezentuje ¢eské autorské pravo jako typicky zastupce kontinentalniho pojeti
autorského prava. V prispévki tak vychazeji dobfe najevo nejzajimavéjsi rozdily
i spojitosti pozitivnépravniho pojeti autorského prava a pojeti
prirozenopravniho. Z dil¢ich témat, kterymi se prispévek zabyva lze zminit
princip originality, princip vyCerpani prava, doktrinu slouceni myslenky a
vyjadreni, dale pak také dobu trvani autorského prava, vyjimku fair use ci
parodii v autorském pravu USA.

2. Pojeti puvodnosti

V autorském pravu USA je rozdilné od prava Spojeného kralovstvi vyzadovano
nejen vynalozeni dovednosti, Gsili a usudku, ale rovnéz i tvlir¢i schopnosti (miry
tvorivosti). K tomuto zavéru dospél jednoznacné Nejvyssi soud USA jiz v roce
1991 v rozhodnuti ve véci Feist Publications Inc. proti Rural Telephone Service Co.,%0
ve kterém soud dochazi ve skutkové podobné véci jakou je Desktop Marketing
Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp. Ltd tykajici se barevného provedeni
telefonniho seznamu k zavéru, Ze pozadavek plivodnosti neni splnén pouze
prokazanim, Ze by dilo mohlo v zavislosti na autorové dovednosti vypadat jinak
(odlisné), ale Ze pro priznani ochrany je nutné rovnéz splnit alespon minimalni
stupen tvorivosti. Nejvyssi soud USA proto dospél k zavéru, Ze barevna tuprava
telefonniho seznamu nenaplnuje znak puvodnosti, a proto nepoziva
autorskopravni ochrany. Pfedmétné rozhodnuti byva v autorském pravu USA

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co.,

499 U.S. 340, ze dne 27. brezna 1991.
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Casto citovano a soudy z n¢j stale aplika¢né vychazi.9! Byva oznacovano za
prilomové. Navazujici rozhodnuti ¢asto rovnéz zminuji i zasadu dichotomie
myslenky a vyjadfeni a skutkové se rovnéz tykaji Cinnosti spocivajici v
usporadani ¢i vybéru obsahu do dot¢eného dila.2

3. Princip vyCerpani

Vyluéné autorské pravo na rozSifovani kopii autorského dila vefejnosti
prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava pripadné pronijmem ci
pljcovanim, je v autorském pravu USA zakotveno v tivodnich ustanovenich v §
106 (3) CA, a to spolu s dalsimi vylu¢nymi pravy. Obdoba principu vyCerpani
v kontinentalnim pojeti se v pojeti autorského prava USA oznacuje doslovné
jako princip Ci doktrina prvniho prodeje (srov. angl. termin first-sale doctrine).
Vycerpani je pak upraveno v § 109 (a) CA a to tak, Ze vlastnik kopie autorského
dila vytvorené v souladu s autorskym zakonem, je opravnén bez souhlasu
vlastnika autorského prava prodavat nebo jinak (voln¢) nakladat s vlastnickym
pravem k takové kopii.

Dle autorského prava USA, pokud autorské dilo neni vyjadifeno do hmotného
nosicCe, pak nejde o prevod vlastnického prava, ale o licen¢ni zavazek k uziti
konkrétniho dila.93 Autorské pravo USA tedy k aplikaci principu vycerpani
prava na rozSifovani vyzaduje existence hmotného nosice originalu ci
rozmnozeniny dila. Nelze tedy dovodit moznost aplikace principu vycerpani
v pripadech zpfistupnéni dila nehmotné v oblasti Internetu, kde dochazi ke
stahovani rozmnozeniny dila, resp. rozmnozeniny autorského dila je ulozena
na serveru, ze kterého uzivatel stahne a vytvori tak vlastni rozmnozeninu dila,
kterou ulozi na nosi¢ dat ve vlastni dispozici (hard disk, USB disk, CD-ROM,

91 Srov. napt. rozhodnuti Odvolaciho sudu pro 2. obvod ve véci Key Publications Inc. proti Chinatown
Today Publishing Enterprises Inc., 945 F.2d 509, ze dne 23. zafi 1991, rozhodnuti Odvolaciho soudu
pro 2. obvod ve véci Matthew Bender & Co. proti West Publishing Co., 158 F.3d 693, ze dne 3.
listopadu 1998.

92 HART, Joseph. From Facts to Form: Extension and Application of the Feist "Practical
Inevitability” Test and Creativity Standard. Golden Gate University Law Review. 1992, ro¢. 22, C. 2, s.
549 - 566.

95 Srov. rozhodnuti Okrskového soudu pro jizni New York ve véci Capitol Records, LLC proti ReDigi

Inc., 12 Civ. 95 (RIJS), ze dne 30. brezna 2013.
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cloudové ulozisté apod.). Tento zavér byl poprvé jednoznacné prijat jiz v roce
1995, a to ve zpravé Vyzkumné komise prava dusevniho vlastnictvi.%4 Tato
zprava nasledné vyvolala vinu diskuze, jejimz vysledkem byl navrh zakona
pripoustéjici aplikaci principu vyCerpani i v digitalnim prostredi. Navrh zakona
pocital napr. s opravnénim nabyvatele digitalni rozmnozeniny dila ji dale volné
preposilat (za predpokladu, Ze odstrani svoji rozmnozeninu) ¢i smazat.% Dané
kritérium je tedy srovnatelné s obdobnym kritériem obsazenym v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. Avsak
kratce poté v roce 1998 doslo k prijeti velké novely autorského prava USA, ktera
se zaméfila zejména na ochranu prav nositeli prav, tzv. Digital Millennium
Copyright Act (DMCA)% a k prijeti navrhovaného zakona o aplikaci principu
vycerpani v digitalnim prostiedi jiz nedoslo. Urad pro autorska prava nasledné
vydal zpravu,%7 ve které odmitl navrhované zmény jako predcasné. Zaroven
také uvedl, Ze vzhledem k budoucimu vyvoji, bude nutné provést legislativni
zmény v otazce vyCerpani prava v digitalnim prostredi. Do soucasnosti vSak
k takovym zménam nedoslo. Béhem té doby vsak otizka nezanikla a i dnes je
predmétem mnoha diskuzi. V USA dokonce vzniklo hnuti za podporu aplikace
principu vyCerpani v digitalnim prostredi pod heslem ,You Bought It, You Own
It!”.98 Prijeti legislativnich zmén ve smyslu navrzeného zakona proto nelze zcela
vyloucit.

% LEHMAN, A. Bruce. [1995]. Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The
Report of the Working Group on Intellectual Property Rights. Washington, D. C.: Information
Infrastructure Task Force, s. 92 - 94.

95 Srov. Navrh zdkona tykajici se doplnéni § 109 CA o pism.(f) [(The Digital Era Copyright
Enhancement Act ze dne 13. listopadu 1997, H.R. 3048, (105th ), 1997].

9 Digital Millennium Copyright Act ze dne 28. fijna 1998, Pub. L. 105-304, 112 Stat. 2860.

97 U.S. COPYRIGHT OFFICE. 2001. A Report of the Register of Copyrights Pursuant to § 104 of the Digital
Millennium Copyright Act: DMCA Section 104 Report. 232 s. Dostupné z: http:/www.copyright.gov/
reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf.

98 ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION,. You Bought It, You Own It! Time to Reclaim the Right to
Use/Tinker/Repair/Make/Sell/Lend Your Stuff [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: https:/
www.eff.org/deeplinks/2014/01/you-bought-it-you-own-it-time-reclaim-right-

usetinkerrepairmakeselllend-your-stuff.
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Nezavisle na tom, rovnéz jiz drive, v nékterych pripadech soudy USA dovodily
jako nabyvaci titul licen¢ni a nikoli kupni (jinou prevodni) smlouvu i
v pripadech, kdy rozmnozenina dila neni poskytovana pomoci Internetu, ale na
nosicich CD-ROM, DVD apod.?° Problematika daného rozliSeni totiz spociva
v tom, Ze jestlize je uziti dila licencovano a nedochazi k prevodu vlastnického
prava k hmotnému nosici dila, na zakladé kterého je nabyvatel takového nosice
opravnén s nim dale libovoln¢ vlastnicky disponovat, pak k vyCerpani prava na
rozSifovani nedochazi. K tomu, kdy se jedna o licen¢ni smlouvu, stanovil
Odvolaci soud pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc. tfi podminky.!100
Smlouva musi stanovit, ze 1/ nositel udéluje uzivateli licenci, 2/ zaroven je
uzivatel omezen v nakladani s dilem (pocitacovym programem) a 3/ je omezen
v prevodu rozmnozeniny dila (pocitacového programu). Licen¢ni smlouva byla
v daném pripadé nevyhradni, uzivatel nemohl provést preklad, zménu a upravu
pocitacového programu a nemohl rozmnozZeninu prevadét bez souhlasu
nositele prav.

Z naseho pohledu se nejedna o zavér spravny, nebot zpristupnéni autorskych
dél zachycenych na hmotném nosici nelze pojmové realizovat pouze licen¢ni
smlouvou, ale pljde zpravidla o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, na
zakladé které dojde soucasné k prevodu vlastnického prava a nabyti opravnéni
dilo uzit. Je potreba také zminit situaci, kdy uzivatel uzavre kupni smlouvu, na
zakladé které nabyde vlastnického prava k rozmnozeniné a az posléze je napr.
pro fungovani pocitacového programu vyzadovano uzavreni licen¢ni smlouvy.
V takovém pripadé se princip vyCerpani uplatni, uzivatel mize dale zcizovat
rozmnoZeninu, avSak vznikd zde rozpor za situace, pokud by se
samotnou licen¢ni smlouvou nesouhlasil, anebo souhlasil, ale ta by volné
zcizovani rozmnozeniny zapovidala. Dle ¢eského prava jde v pripadé vycerpani
o kogentni pravni upravu, kterou nelze smluvné vyloucit nebo omezit.
Vynutitelnost uzivatelnosti rozmnozeniny ve smyslu samotného uzivani
pocitacového programu by vsak presto v takovém pripadé nebyla mozna,
nebot to jiz se netykd opravnéni uzivatele plynouci z nabyti vlastnického prava

99 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc., 555 F. Supp.
2d 1164 ze dne 20. kvétna 2008.

100 Tamtéz.



k hmotnému nosici. Rozhodovaci praxe soudii USA je proto v tomto sméru
v ¢eském prostredi vyuzitelna pouze omezené.

Jinou podstatou skuteCnosti je, ze Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Kirtsaeng
proti John Wiley & Sons, Inc. dovodil vyCerpani i v pripadé prvniho prevodu
uskute¢néného mimo uzemi USA, Cimz pripustil i moznost mezindarodniho
vyCerpani (srov. regionalni vyCerpani v ramci EU).10! Dle Nejvyssiho soudu USA
se princip prvniho prodeje ma uplatnit i ve vztahu k tém origindlim a
rozmnoZzeninam dél vyrobenych mimo tzemi USA se souhlasem nositele prav a
nasledné importovanych na uzemi USA. Dusledkem je, Ze pripusténi
mezinarodniho vyCerpani brani absolutné jakémukoli déleni trhu, nebot
odpada divod presouvat vyrobu do zahrani¢i ve snaze vyloucit aplikaci
principu vycerpani. USA vsak nejsou jedinym statem, ktery princip
mezinarodniho vyCerpani pripousti. Mezinarodniho vyCerpani uznava primo
v autorském zakoné napf. Svycarsko.'2 Neni tak vylouceno, aby princip
mezinarodniho vyCerpani platil v jinych zemich mimo clenské staty EU. Jak
shora plyne, mezinarodni pravo autorské tomuto nebrani a ponechava volnost
uvazeni Clenskym statim, zda jejich pravni fady mezinirodni konzumaci
pripusti ¢i nikoli.

Budouci vyvoj v oblasti novych technologii a jeho dopad na vztah mezi nositeli
prav a uzivateli je slozité predpovidat. Je vSak zrejmé, Ze autorskopravni
vychodisko, kterym je princip vyCerpani prava, neni v digitalnim prostredi
snadno aplikovatelny, a to ani pohledem soucasné judikatury Soudniho dvora
EU, nebot tézko zajistit zejména kritérium vymazdni rozmnoZeniny z datového
nosicCe prevodce, kdyz z logiky véci i pravné dochazi k zhotoveni rozmnozeniny
nové a nikoli k rozsirovani té pivodni. K jejimu vymazani proto muze dojit az ex
post.

Domnivame se vsak, Ze jiz soucasné déni spise svédci pro odklon od uzivatelské
potreby vlastnit digitalni rozmnoZeninu. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze nékteri
poskytovatelé digitalnich sluzeb a obsahu neumoznuji stazeni rozmnozZenin, ale

v Y/

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc., 568 U.S._, ze dne
19. brezna 2013.

102 Srov. ¢l. 12 autorského zakona Svycarska [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), zakon ¢. 231.1 z roku 1993].
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pouze pristup, a presto se téSi oblibé a Siroké uzivatelské zakladné.
Neaplikovatelnost principu vyCerpani do digitalniho prostredi je vyvazena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosaZzitelnosti chranénych dél. Zda se
tento predpoklad naplni, zalezi na budoucim technologickém vyvoji a
hospodarském zpilisobu zpristupnovani dél verejnosti. Svoji roli zde sehrava
rovnéz bezpecnost zejména v prostredi verejnych siti. AZ poté lze uvazovat o
zavedeni principu vycerpani i pro oblast digitalniho prostredi
k pripadnému vyvazeni verejného zajmi verejnosti na pristup k dilu. Tato
potreba vsak dle naseho minéni dosud neni aktualni. Pokud by se tak mélo stat,
lze doporucit primé zavedeni nové zakonné moznosti nabyvatele
rozmnozeniny ji dale aplatné rozmnozovat za stanovenych podminek a nikoli
neprimo aplikaci stavajici koncepce vyCerpani prava na rozsifovani do
digitalniho prostredi, které se tradicné a definicné vaze pouze k nabyti
rozmnozeniny dila jako hmotného nosice (véci).

4. Doktrina slouceni myslenky a vyjadreni

V judikature USA se vyvinula tzv. doktrina slouceni myslenky a vyjadreni,'05 dle
které neni autorskopravné chrinéno takové vyjadreni, které je predurceno
myslenkovym obsahem. Dle této doktriny je tedy autorskopravni ochrana
zavisla na moznosti vyjadrit myslenkovy obsah vice rtiznymi zptisoby. Pokud by
tedy vyjadreni pramenilo pfimo z myslenkového obsahu, pak by nemélo byt
chranéno. Doktrina predpokladad moznost urcitého vybéru, jak myslenkovy
obsah vyjadrit. Ceské autorské pravo tuto doktrinu nezna a nezminuje ji (nezna
ji) ani judikatura ceskych soudii. O uplatnéni této doktriny Ize uvazovat pouze
za predpokladu, ze myslenky budeme povazovat za pravné-filozofické
abstraktum, ze kterého vychazi kazdé vyjadreni. Jinak ale moznost vyjadrit
myslenkovy obsah riznymi zptsoby neni z pravniho hlediska viibec urcujici,
nebot kazdou myslenku lIze vyjadrit rizné (libovolné). K vyuzitelnosti a
moznému praktickému vyznamu této doktriny se proto z hlediska ceského
prava stavime velmi zdrZenlivé.

105 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539,
ze dne 20. kvétna 1985, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201,
ze dne 8. brezna 1954, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze

dne 19. ledna 1880.
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5. Konfrontace formalniho a bezformailniho pojeti

autorského prava

V kontinentalnim systému autorského prava, z né¢hoz Ceské autorské pravo
vychazi, je subjektivni pravo autorské pravem prirozenym, a proto ulohou statu
je toto pravo pouze chranit a stanovit zplisob jeho vykonu, coz se v ¢eském
pravu déje prostrednictvim zak. ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon, dale jen AutZ).!104 Autorské pravo pritom vznika kazdému
Clovéku bez rozdilu automaticky a bezformalné v okamziku vytvoreni
jedinecného smysly vnimatelného vysledku tvirci ¢innosti, neboli autorského
dila dle § 2 AutZ. Ke vzniku subjektivniho autorského prava pritom neni
potfeba pravniho jednani dle § 545 Ob¢Z (dle starsi terminologie pravni ukon).
Pravni jednani se vyznacuje projevem viile zamérenym pusobit pravni nasledky,
coz vsak pri vzniku jakéhokoli dila neni primarni ucel. Naopak tou relevantni
skute¢nosti, na kterou se vzdy vaze vznik subjektivniho autorského prava, je
osobni vytvoreni autorského dila. Proto subjektivni autorské pravo muze
vzniknout kazdému ¢lovéku bez ohledu na miru jeho svépravnosti dle § 15 odst.
2 Ob¢Z (dle starsi terminologie zpusobilosti k pravnim tkontim) a zptsobilost
mit subjektivni autorské pravo patfi do zpusobilosti mit prava a povinnosti,
tedy pravni osobnosti dle § 15 odst. 1 Ob¢Z. Autorské pravo tedy vznika

104 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 3.
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zasadné bezformalné!95 a mize vzniknout kterémukoli ¢lovéku.!06 Pifedmétné
pojeti vychazi z principu jedinecnosti, jez je odrazem individuality lidské
osobnosti, ktery jako pfisnéjsi standard vyluCuje nutnost formalniho
(registra¢niho), tedy nikoli faktického pojeti autorského prava. Paralelni
existence dvou c¢i vice stejnych dél, jez by byla zaroven jedine¢na, je z toho

diivodu vylouc¢ena.!07

Prirozenopravni povaha autorského prava, ktera vychazi z fakticity, tedy primo
ze skutecnosti, ktery ¢lovék dilo skutecné vytvoril, s sebou nese jistou ,lehkost”,
s jakou subjektivni autorské pravo mize vzniknout a dale trvat. Za, v urcitém
smyslu, vyjimku, kterd umoznuje vystoupit z vylu¢nosti autorskopravni ochrany,
Ize povazovat tzv. verejné licence,!08 které umoznuji modifikaci autorskopravni
ochrany ve vztahu k predem neurcenému okruhu adresati. K tomu se vSak
vyzaduje aktivni jednani ze strany nositele prav, které zpravidla nelze cekat,
pokud jde o dilo, se kterym nejsou spojeny zadné finan¢ni zajmy, coz je z
hlediska celkového thrnu autorské tvorby nezanedbatelna ¢ast. Pravni otazkou

105 Naopak o formalni vznik autorského prava by Slo v pripadé, kdyby byl podminén splnénim
formalnich nalezitosti napr. uloZeni, registrace, vyznaceni, zaplaceni poplatku apod. Vice k tomu
a o zkusenostech s formalnim vznikem autorského prava na tzemi USA viz napf. GINSBURG, C.
Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship [Columbia Public Law
Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, 35 s.

106 Vylouceny jsou vSak pravnické osoby. Viz § 5 odst. 1 AutZ. Posun k takovému chapani autorského
(resp. prava puvodského) nastal az v dobé rozsifeni knihtisku, kdy dosavadni chapani, resp.
nechapani autorského prava, vedlo k zjevné nespravedInosti vii¢i autortiim, nebot veskera prava
prislusela nakladateli. V této souvislosti to bylo predevsim uceni Immanuella Kanta, ktery se snazil
zménit dosavadni mysleni. Ve svém dile Metaphysichen Anfangsgriinde der Rechtslehre zada
rozliSovani hmotného substratu dila (rukopisu) a samotného dila, které povazuje za néco ryze
osobniho a neprevoditelného. Viz TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék,
1994. s. 75. Byt Kantovy zavéry nabyly svého reilného dopadu na legislativni pojeti autorskych
dél az mnohem pozdéji, jeho odkaz je stile patrny ve vSech strukturich modernich
autorskopravnich uprav kontinentalniho systému prava, ve kterych se originarni prava k
vysledkim tvofivé dusevni Cinnosti priznavaji fyzické osobé a jsou zahrnuty do katalogu
zakladnich lidskych prav (viz ¢l. 34 odst. 1 LZPS).

107 Srov. ale moznost soucasné existence dvou stejnych technickych feseni, vyrobnich postupt,
vzhledu vyrobku apod., coz odiivodnuje potrebu formalniho (registracniho) nikoli faktického
pojeti ochrany téchto predméti prav dusevniho vlastnictvi.

108 Srov. public licence, open access licence, které odpovidaji ceskému prekladu ,verejna licence”. Zrejmé

nejznamé;jsi verejnou licenci, a to i v Cesku je licence Creative Commons.
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k diskuzi, mize byt, zda ,lehkost” s jakou autorské pravo v soucasnosti vznika,
neni jednou z pricin spoleCenského napéti tykajici se autorského prava, nebot
pocet dél, které vzniknou a zistanou pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity
mohou plisobit jako zabrana pristupu verejnosti k témto diliim a jejich uziti.

5.1. K formalitam v autorském pravu USA

Nabizi se srovnani pravé s autorskym pravem USA, jehoz pravni dprava je
pozitivnépravni. Stat poskytuje a chrani autorské pravo, nebot ma zajem
chranit tato prava za ucelem podpory tvorivé Cinnosti. Dle § 102 (a) CA
autorské pravo vznika v momenté vytvoreni autorského dila!%? a jeho zachyceni
na hmotném nosi¢i znamého dnes i pozdé&ji vyvinutém, ze kterého muze byt
autorské dilo vnimano, reprodukovano nebo jinak sdéleno, a to bud pfimo
z takového nosi¢e nebo pomoci stroje nebo jiného zarizeni. Ani zde neni
rozhodnou skutecnosti pro vznik autorského prava pravni jednani, ale samotné
vytvoreni dila."0 V recentni dobé se tak jiz déje bezpodminecné a bezformalné,
stejné jako v Ceském autorském pravu. Drive tomu tak ale nebylo. V autorském
pravu USA se v jeho vyvoji od roku 1710 az do soucasnosti vyskytuji jako
podminky ochrany prav autort registrace, uloZeni, vyznaceni a zaznam.

Vyznam formalit s postupem casu klesal. Nicméné az do okamziku prijeti
autorského zakona z roku 1909 byly registrace, uloZeni a vyznaceni podminky
vzniku autorského prava. Vyznam téchto formalnich nalezitosti nejvice omezil
autorsky zakon z roku 1909, ktery oslabil registraci a uloZeni v tom sméru, Ze
nemély vliv na vznik autorského prava, ale na uplatnéni naroku z jeho poruseni
u soudu. Splnéni formalnich nalezitosti presto nebylo dobrovolné, ale povinné,
napr. v pripadé ulozeni i pod sankci pokuty ¢i ukonceni autorskopravni
ochrany. Na to navazal i v soucasnosti uc¢inny CA (Copyright Act, autorsky
zakon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku US.C., § 101 - § 1332). Tento az do
soucasnosti G¢inny autorsky zakon prosel v souvislosti s prijetim RUB [(Bernska

109 K tomu, co se rozumi autorskym dilem, viz § 102 (a) CA.

110V USA nicméné pravni skutecnosti (legal facts) nedefinuje ani zakon ani pravni véda. V ceském
pravnim fadu jsou pravni skute¢nosti dovozovany pravni naukou. V Némecku se spiSe pouziva
pojmu skutkové podstaty nezli pravni skutec¢nosti (der Tatsachenbestand), ale napt. ve Francii (faits

juridiques) jsou pravni skutecnosti pojaty podobné jako u nas.
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umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, revidovana
umluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980 Sb.)] v breznu roku 1989 podstatnymi
zménami smérem k odstranéni a zmirnéni formalnich nalezitosti jako podminek
k uplatnéni autorského prava souladné s ¢l. 5 odst. 2 RUB.

V soucasnosti je proto registrace autorského dila u Ufadu pro autorska prava
dobrovolna,!'! je v§ak podle § 411 (a) CA predpokladem k uplatnéni naroku
z poruseni autorskych prav, pouze vsak u dél vytvorenych na izemi USA, a dle §
412 CA je také predpokladem k uplatnéni naroku na ndhradu skody a uhrazeni
nakladi za pravni sluzby v ramci rozhodovani soudu o nadhradé nakladu fizeni,
a to u vSech chranénych dél bez rozdilu. Ackoli registrace povinna nent, ulozeni
autorského dila povinné je. Dle § 407 CA je u kazdého autorského dila
zverejnéného v USA nutné ulozit u Uradu pro autorska prava jeho dvé kopie pro
ucely Narodni knihovny USA, a to do tfi mésicti od zverejnéni dila.!2 | zde je
tento formalni pozadavek predpokladem k uplatnéni naroku z poruseni
autorského prava u soudu v piipadé dél vytvorenych na tizemi USA a dale Urad
pro autorska prava mize ulozit pokutu tomu, kdo na jeho zadost autorské dilo
neulozi. Z této formality plati vyjimky pro urcité kategorie dél.'3 Vyznaceni
neboli tzv. dolozka vyhrady autorského prava, neni dle § 401 CA povinna.
Avsak pred novelou CA z roku 1989, pokud chybélo vyznaceni a dilo nebylo
registrovano, pak prestalo byt autorsky chranéné. Ackoli v soucasnosti takova
ani zadna jind sankce nehrozi, v americké pravni teorii panuje shoda, zZe
chybéjici vyznaceni mize mit vliv na radné prokazani autorského prava k dilu u

i Jistou nahradou registrace, kterd se vyvinula z praktické potreby je tzv. Poor Man's Copyright.
Jelikoz funkce registrace je predevsim duiikazni, Ize téze funkce dosahnout u nékterych druhu dél
poslanim svého autorského dila sobé samému napf. prostfednictvim posty v zalepené obalce
s vyznacenym dnem podani ¢i jednoduseji prostrednictvim neotevieného emailu. Ackoli se jedna
0 mozny zpusob, jak prokazat autorstvi urcité osoby k urc¢itému dilu v urcitém Case, v pravnim
slova smyslu vSak nejde o registraci.

112 Jelikoz ne viechna dila, resp. jejich nosice, nejsou zpiisobila k ulozeni, Utad pro autorska prava
vydal pravidla, kterymi néktera dila z povinného ulozeni vyjima. Viz ¢ast 37 Zakoniku USA § 202.

115 Nafrizeni Gifadu pro autorska prava - Code of Federal Regulations Title 37 — Patents, Trademarks,

and Copyrights — ¢ast 202.19 - 202.21.
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soudu." Posledni formalni nalezitosti dle § 205 CA je zaznam, ktery souvisi
s predlozenim nabyvaciho titulu Ufadu pro autorska prava, na zakladé kterého,
doslo k prevodu ¢i prechodu autorského prava. Absence zaznamu neni na
prekazku, ale v pripadé jeho neprovedeni se chrani dobra vira nabyvatele, ktery
o zaznam pozadal jako prvni.

Formalni nalezitosti autorskopravni ochrany bylo v USA prodluzovani doby
trvani autorského prava k dilu. Pred prijetim souc¢asného autorského zakona
v roce 1976, stat poskytoval autorské pravo v trvani 28 let od prvniho
zverejnéni dila s moznosti registrace po dobu dalsich 28 let.!'> Aby v§ak mohla
byt doba trvani autorského prava prodlouzena, muselo byt dilo nejprve fadné
registrovaino Ufadem pro autorski prava a prodlouzeni doby trvani bylo
schvaleno na zakladé zadosti spolu s uvedenim popisu dila a Udaji o nositeli
prav.llo Soucasny autorsky zakon zrusil prodluzovani doby trvani autorského
prava pro dila vytvorena od 1. ledna 1978 a pozdg¢ji. Dalsi zménu prinesla
novela autorského zakona z roku 1992, ktera automaticky prodlouzila dobu
trvani autorského prava u dél vytvorenych v mezidobi od roku 1964 do roku
1978.117

W. Landes a R. Posner zpracovali v roce 2002 studii, ve které zkoumali, jaka
doba trvani autorského prava je v USA optimalni a vedle toho i jaké dusledky
(zejm. pravni a ekonomické) vyvolalo upusténi od jejiho prodluzovani.’8 Z této
studie jsou pro ucely dovozeni zavéri dulezita zjisténi, Ze nositelé prav za drive

14 GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship
[Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, s. 15. Mimo toho
soucasna dobrovolnost vyznaceni, resp. chybéjici identifikacni informace na dile, jsou, dle
nékterych nazor, pric¢inou osirelych dél viz COLLEGE ART ASSOCIATION. Response to Orphan
Works Notice of Inquiry. March 25. 2005, s. 7. Dostupné z: http:/www.collegeart.org/pdf/
caa_orphan_letter.pdf.

115 Ust. § 24 autorského zakona USA z roku 1909, Pub. Law 60-349, 35 Stat. 1075.

116 Spolu s podanim zadosti se platil i spravni poplatek Viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes
of the Problem [Berkeley Digital Library Copyright Project White Paper]. University of California,
Berkeley - School of Law, 2012, 11 s.

17 Tamtéz.

118 Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law

& Economics working Paper €. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, 49 s.
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ucinné pravni upravy prodluzovali dobu trvani autorského prava v priméru
pouze u 14% registrovanych dél. Z toho nejvice 32% u dél hudebnich, 8%
v pripadé dél literarnich a nejméné 3% u dél grafickych. W. Landes a R. Posner
to zdGvodnuji tim, Ze grafickd dila, az na urcité vyjimky,'"® jsou nejvice
vyuzivana kratce po svém vzniku, nebot ucel jejich vzniku a nasledny zptisob
uziti ¢asto souvisi s jednou a predem urcenou cCinnosti, nejcastéji reklamou.
Naopak dila hudebni, tfebaze vznikla v urcité podobé a aranzma, lze pozdéji
snadno uzit i v podobé jiné a k naprosto odlisSnym tceliim, a proto zajem na co
nejdelsi dobé trvani autorského prava k dilim hudebnim vyrazné prevysuje
zajem v pripadé jinych druha dél.120

Jakkoli je procentualni vyjadreni pripadu, kdy nositelé prav zadali prodlouzeni
doby trvani autorského prava nizké, ve skuteCnosti, v celkovém objemu
vytvorenych dél, by muselo byt toto vyjadreni jesté nizsi, nebot od ucinnosti
zakona z roku 1909, ze kterého studie vychazi, nebyla registrace ke vzniku
autorského prava povinna.2!

Z provedené analyzy plyne zavér, u jak nizkého poctu dél je ze strany nositela
prav zijem na tom, aby byla autorsky chranéni. To mize byt pravné i
ekonomicky vyznamné zejména v anglo-americkém prostiedi, kde ma
zakonodarce historicky danou ulohu, aby autorskopravni ochranu pfizptsobil
nikoli zajmu na ochranu tviir¢ich prav, ale ekonomicky fiskalné v tom rozsahu,
aby poskytnuta ochrana tvorivé cCinnosti byla motivaci ke vzniku dalSich
autorskych dél a jinych predmétii ochrany. Takto se ovSem na tuto otazku nelze
divat z pohledu ¢eského autorského prava. Autorskopravni ochrana v dasledku
svych prirozenopravnich vychodisek nemiize prednostné vychazet z toho, co je
a neni ekonomicky vyhodné a efektivni, ale spiSe jak ucinné chranit to, co je
prirozené dano, coz je odlisny pristup.

Na druhé strané rovnéz dochazime k zavéru, ze ani jeden z formalnich
pozadavki, které byly historicky v autorském pravu USA uplatiiovany, nijak

119 Napt. grafické zpracovani kreslené postavicky Mickey Mouse.

120 LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law &
Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, s. 32.

121 Podobné viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes of the Problem [Berkeley Digital Library

Copyright Project White Paper]. University of California, Berkeley - School of Law, 2012, 11 s.
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nevylucCuje soucasné potize autorského prava s nastupem digitalniho prostredi.
Zda nositel autorského prava nékdy své dilo zaregistroval a poté autorské
pravo prodlouzil, poskytuje informaci o nositeli autorského prava vzidy
k danému okamziku, ale jiz nasledny den mize byt pravni stav odlisny. Je vSak
pravdépodobné, ze by ubylo chranénych dé¢l, ktera nemaji pro autora ani jiného
nositele prav zadny ekonomicky, pravni ani jiny vyznam, a presto nemohou byt
soucasti obecného fondu (public domain) a jejich ochrana vytvori pravni
prekazku jejich dalSiho wuziti. Lze proto pripustit, Ze bezformalni vznik
autorského prava miize vice prispivat k vyskytu téchto nezadoucich situaci.
Nelze vsak dospét k presvédCivému zavéru, zZe bezformalnost negativné
ovlivnuje zajem uzivateld na pristup k dilu.

6. Doba trvani majetkovych autorskvch prav

Dle § 27 odst. 1 AutZ trva obecna doba majetkovych autorskych prav po dobu
autorova zivota a navic 70 let po jeho smrti. Diky snahim o mezinarodni
priblizeni autorskopravnich uprav je v soucasnosti ve vétsSiné statl svéta tato
obecna doba trvani stejna, minimalné pokud jde o ¢lenské staty EU a USA.122

AutZ opustil drivéjsi monistickou koncepci!?3 predchoziho zakona ¢. 35/1965
Sb.,124 kdy obecna doba autorského prava (osobnostni i majetkova slozka —
osobnostnémajetkovy celek) trvala po dobu autorova zivota a 50 let po jeho

122 RUB zaru¢uje minimalni obecnou dobu trvani majetkovych autorskych prav po dobu autorova
zivota a 50 let po jeho smrti.

125 Tato koncepce, ktera chape autorské pravo ve své podstaté jako jednotné pravo osobnostni
povahy, dnes oznacovana jako monisticka, je typickym znakem i sou¢asné némecké pravni védy
viz § 11 UrhG a z néj vychazejici § 29 UrhG stanovici neprevoditelnost autorského prava jako
celku. Némeckou monistickou teorii nejvice rozvinul Ulmer v dile Urherber- und Verlagsrecht, 1980.
Monisticka teorie fika, ze autorské pravo je vnitiné jednotné subjektivni pravo absolutni povahy,
které ma aspekt osobnostni, protoze autorské dilo nese tviir¢i osobnostni pfinos autora, ale i
aspekt majetkovy, ktery se projevuje nejvice pfi naklidini s dilem a je odrazem jeho
hospodarského vyznamu.

124 7Z4kon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych zakon), tcinny od

1.7.1965 do 30. 11. 2000.
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smrti.25 Sepjeti osobnostni a majetkové slozky autorského prava a jejich
prakticky stejny osud vyvolaval pravné teoretické obtize.!26 Doba trvani 50 let
vsak byla stejna jako i u predchoziho autorského zakona, zakon ¢. 115/1953
Sb.,127 ktery vychazel z dualistické koncepce ¢i jesté starSiho zakona o pravu
autorském, zakon ¢. 218/1926 Sb.128

AutZ prodlouzil dobu trvani majetkovych autorskych prav v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z Clenstvi v EU z 50 na 70 let na zakladé smérnice 2006/116/ES ze
dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich.2 K nastaveni této doby trvani na 70 let vedly EU zijmy o
sjednoceni této doby mezi Clenskymi staty, nebot nékteré staty zavedly delsi
dobu trvani autorskych prav nez 50 let, aby vyrovnaly vliv svétovych valek na
vyuziti autorskych dél. Doba proto byla harmonizovana dle téchto stati
smérem nahoru s ohledem na dosazeni nejvysSiho standardu ochrany
autorskych prav. V neposledni radé se také prodlouzeni zdiivodnovalo tim, ze
v souvislosti s prodlouzenim véku doziti neni 50 let trvani autorskych prav
dostatecné, nebot RUB zamyslela 50 let trvani tak, aby poskytla ochranu
autorovi a prvnim dvéma generacim jeho potomk.130 Jak ale spravné uvadi I.
Telec a P. Tima, jsou tyto divody oslabeny tim, Ze se majetkova autorska prava

125 Srov. § 33 odst. 1 zikon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych
zakon).

126 Podobné viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 326.

127 Srov. § 65 odst. 2 zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), ac¢inny od 1. 1. 1954
do 30. 6.1965.

128 Srov. § 38 odst. 1 zikona ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském), acinny od 1. 2. 1927 do 31. 12. 1953.

129 Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 32006L0116. Viz
také ¢l. 1 odst. 1 predchoziho znéni této smérnice z roku 1993: Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne
29. fijna1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,
CELEX: 31993L.0098.

130 Viz 6. a 7. divod prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX:

52006L0116.
7372236



Casto dédi v neprimém nastupnictvi.!3' Nepsanym divodem ale také bylo
priblizeni evropsko-unijniho prava autorskému pravu USA, resp. vystizZnéji
feceno zmenseni rozdilii mezi témito pravnimi upravami, coz je vSak na rozdil
od vyse uvedenych, padnéjsi divod s ohledem na mezinirodni vyuzivani
autorskych dél.132 V. pomérné nedavné dobé byla také prijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zari 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich. Tato smérnice, ktera méla byt implementovina do ceského
pravniho radu do 1. listopadu 2013, prodlouzila dobu trvani majetkovych prav
vykonného umélce k uméleckym vykoniim zaznamenanych na zvukovych
zaznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce zvukového zaznamu
ke zvukovému zaznamu z 50 na 70 let tak, Ze v extrémnim pripadé mize
dosahnout doba trvani majetkovych prav az 120 let.135 Ackoli Ize obhjjit
diivody, pro¢ doslo k prodlouzeni doby trvani majetkovych prav autorskych
plynoucich z tvirc¢i dusevni Cinnosti, v pripadé prav vykonnych umélci a
vyrobcu zvukovych zaznami tak ucinit nelze. Divodem nemize byt snaha o
sjednoceni s dobou trvani autorskych prav, nebot se jednd pouze o prava
souvisejici, jejichz ucel ochrany je odlisny'34 a divodem zde nemuze byt ani

131 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 327.

152 | kdyz argument zmenseni rozdilit mezi obéma Gpravami prolamuje skute¢nost, Ze v USA doslo k
prodlouzeni doby trvani autorského prava v roce 1998 na zakladé zakona o prodlouzeni doby
trvani autorského prava v USA z roku 1998, Copyright Term Extension Act, Pub.L. 105-298, 112
Stat. 2827, zatimco v EU doslo k prodlouzeni jiz v roce 1993 na zikladé smérnice 93/98/EHS,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze naopak pravni uprava USA se snazila v otazce délky trvani autorského prava
zmensit rozdily.

135 Srov. § 73 AutZ a situaci, kdy na konci padesatileté doby pocitané od vytvoreni vykonu dojde
opravnéné k vydani nebo sdéleni verejnosti zvukového zaznamu vykonu, Pak zanikaji prava
vykonného umélce za 70 let ode dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdéleni
verfejnosti takového zaznamu.

134 HILTY, M. Reto, KUR, Annette, KLASS, Nadine, GEIGER, Christophe, PEUKERT Alexander,
DREXL Josef, KATZENBERGER Paul. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts zum Vorschlag der
Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/116 EG des Europdiischen Parlaments und
des Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-Planck-

Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, 23 s.
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priblizeni doby trvani autorskému pravu USA, nebot to chrani umélecké vykony
a vyrobce zvukovych zaznamu odlisné.!35

Je s podivem, Ze Evropska komise nejprve prosazuje prodlouzeni doby trvani
majetkovych prav vykonnych umélci a vyrobcu zvukovych zaznami a
prislove¢né ,do roka a do dne“ prosadi smérnici o osirelych dilech, jejichz
jednou z pricin je pravé prilis dlouha doba trvani majetkovych prav, v disledku
Cehoz se nositel prav stane nedohledatelnym.136¢ Kdyby se totiz skutecné ridila
zajmy o sjednoceni pravnich odliSnosti mezi EU a USA, k pfijeti smérnice
2011/77/EU by nemélo dojit. Ackoli je pravdou, ze v USA trvaji prava
k zaznamenanym uméleckym vykoniim a zvukovym zaznamuim nejcastéji 95 let
od zverejnéni a v urcitych pripadech i déle,'37 ¢imz prevysuji dobu trvani v EU,
v USA se prosazuje potreba takto dlouhé trvani zkratit, a kromé potreby
mezinarodni souladnosti, pravé kvili osirelym diltim.138

Pro USA je typické, ze se zde doba trvani autorského prava od pocatku az
doposud s pravidelnosti prodluzovala. Ve viibec prvnim autorském zakoné USA
z roku 1790 trvala autorska prava 14 let. Autorsky zakon z roku 1831 tuto dobu
prodlouzil na 28 let s moznosti prodlouzeni o dalSich 14 let. Autorsky zakon
z roku 1909 ponechal dobu trvani na 28 letech, ale umoznil prodlouzeni
autorského prava o dalsSich 28 let. CA v roce 1976139 upravil dobu trvani na
dobu zivota autora a navic dalSich 50 let po jeho smrti a 75 let v pripadé
zakazkovych dél (Works Made for Hire). Nakonec v roce 1998 doslo k zatim
posledni zméné v souvislosti s prijetim tzv. Copyright Term Extension Act (dale

135 Srov. § 101 CA ve spojeni s § 301 (c) CA. Viz také Digital Performance Right in Sound Recordings Act ze
dne 1. listopadu 1995, Pub.L.104-39, 109 Stat. 336, ktery novelizoval CA.

156 Viz PRCHAL, Petr. Osireld dila. Linde Praha, 2013. s. 69.
157 Srov. § 302 (c) CA.

138 Srov. BROOKS, Tim. Only in America: The Unique Status of Sound Recordings under U.S.
Copyright Law and How It Threatens Our Audio Heritage. American Music. 2009, roC. 27:2, s. 125
-137.

139 Doslo také k odchylné upravé mezi roky 1962 a 1978, coz vsak neni pro tcely prace podstatné.
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CTEA),140 na zakladé néhoz trva autorské pravo po dobu Zivota autora a
dalsich 70 let po jeho smrti a v pripadé zakazkovych dél 95 let od prvniho
zverejnéni nebo 120 let od vytvoreni dila.!4!

Prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav, resp. autorského prava,
v pripadé USA, je dilezité zkoumat s ohledem na Zidouci rovnovahu
autorského prava vyvazujici zajmy autorti a uzivateli. Povaha autorskopravni
ochrany mize byt prirozenopravni i pozitivnépravni, pak se ale nutné
myslenkové lisi v otazce, proc je dilezité urcité statky chranit. Smyslem, kterého
chce autorské pravo dosahnout, nezavisle na povaze autorskopravni ochrany, je
tim ¢i onim zplGsobem pomérovat zajmy autori a uzivateli'42 a v idealnim
pripadé mezi nimi nalézt i vyvazenost.143 Prodlouzenim doby trvani
majetkovych prav jsou z tohoto pohledu oslabeny zajmy uzivateli a naopak

140 Zakon o prodlouzeni doby trvani autorského priava v USA z roku 1998, Copyright Term
Extension Act, Pub.L. 105-298, 112 Stat. 2827. Tento zakon je vefejnosti znam jako tzv. Sonny
Bono Copyright Term Extension Act nebo také Mickey Mouse Protection Act, jako vyraz nesouhlasu
s prodlouzenim doby trvani autorského prava a de iure zabranéni, aby se z nékterych dél, napf.
pravé z prvnich filma s kreslenou postavickou Mickey Mouse, stala dila volnd. Zakon byl
prezkouman z hlediska ustavnosti Okrskovym soudem v Kolumbii, Odvolacim soudem
v Kolumbii a nakonec i Nejvyssim soudem USA. Stézovatelé namitali rozpor zakona s ¢l. 1 odst. 8
(8) Ustavy USA, dle kterého je autorské pravo vyhradni ¢asové omezené pravo a nikoli nekoneé¢né,
dale byla namitana i nepripustna retroaktivita prijatého zakona, avsak stézovatelé nebyli uspésni,
nebot Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, Ze ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA pouze dava Kongresu
USA pravomoc regulovat autorskopravni ochranu, dale Ze retroaktivita je pripustna az do té miry,
dokud doba trvani autorského prava ma danou hranici a neni nekonecna a Ze doba trvani
autorského prava v daném pripadé neni nekonecna. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003. Pfedmétné rozhodnuti je v autorském
pravu USA vyznamné i z hlediska pohledu na kolizi mezi autorskym pravem a svobodou projevu,
kterou soudy USA, na rozdil od nékterych soudu v evropskych zemich, neustile odmitaji. Viz
PRCHAL, Petr. Autorské pravo a svoboda projevu. Acta iuridica olomucensia. 2012, ro¢. 7
Supplementum, s. 73 — 82.

141§ 302 (a) a (c) CA. K udajum o vyvoji trvani doby autorského prava viz VARIAN, R. Hal. Copyright
Term Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate Change. 2006, roc. 15, €. 6, s. 965 —
980.

142 Z4jmy autoru a uzivateli jsou zakladni protikladné zajmy v autorském pravu. Zakonodarce ale
musi pracovat i s dal$imi a jinymi zajmy napfr. investoru v pripadé zakazkovych dél, podnikateli
v souvislosti s vyrobou zvukovych zaznami apod. Je tkolem zikonodarce, aby shledal, zda urcity
zajem je opravnény a zda ma byt prosazen na ukor zajmi jinych.

143 Takovou rovnovahu vsak Ize modifikovat v konkrétnim pripadé smluvné na zakladé viile stran.
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posileny zajmy nositelti prav, nebot pokud uplyne doba trvani majetkovych
autorskych prav, stava se z dila chranéného dilo volné, které je soucasti
obecného fondu a kdokoli jej mize uzit bez nutnosti souhlasu, ¢imz odpada
problém nemoznosti dohledat nositele prav.!44

H. Varian navic uvadi, Ze prodlouzeni doby trvani autorského prava v USA je
nevyhodné i ekonomicky, nebot poslednich 20 let doby trvani autorského
prava predstavuje 0,33% hodnoty predchozich 50 let.145 S timto pohledem na
dobu trvani autorského prava i na jakékoli jiné zavéry o v posledni dobé
pomérné casto diskutované ,optimalni dobé trvani autorského prava“ 146 se
odmitame ztotoznit. Optimalni je totiZ néco jiného v pravu a néco jiného ve
skutec¢nosti, proto lze hovorit jako o né¢em optimalnim pouze v pripadé, kdyby
pravo bylo schopné reflektovat dobu trvani majetkovych autorskych prav pro
kazdé dilo zvlast, a pak by staly za pozornost i okolnosti, jakym zptisobem a za
jakou cenu bylo dilo vytvoreno, jaky o né maji uzivatelé zajem, jakou ma
hospodarskou hodnotu apod. V takovém pripadé by doba trvani majetkovych
autorskych prav uplynula presné v momenté, kdy by zajem uzivateli na uzivani
dila prevazil nad ochranou zajmu nositele prav. Jelikoz se okolnosti tykajici se
kazdého dila vzdy lisi, neni vhodné hovorit ani o vSeobecné optimalni dobé
trvani majetkovych autorskych prav. Proto at uz je doba trvani majetkovych
autorskych prav jakakoli, je vzdy urcena vétsinové podle toho, ktery verejny

144 Srov. § 28 odst. 1 AutZ.

145 Viz VARIAN, R. Hal. Copyright Term Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate
Change. 2006, roc. 15, €. 6, 5. 965 - 980.

146 Viz napr. LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M.
Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002,
49 s. Srov. zejm. v angl. psané literature heslo ,,optimal copyright term®, v posledni dobé vsak jesté
Castéji ,indefinitely renewable copyright” Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely
Renewable Copyright [John M. Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The

University of Chicago, 2002, 49 s.
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zajem je z pohledu zakonodarce potrebnéjsi vice chranit.7 V otazce
prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav je zfejmé, Ze byl
uprednostnén zajem na ochrané nositelii prav, coz s sebou ale zaroven nese
prirozenou potfebu jinym zplisob vyvazit zajem uzivatel(.148

Pro¢ prodluzujici se doba trvani majetkovych autorskych prav prispiva ke
vzniku napr. osirelych dél, obecné a prirozené plyne z povahy autorského dila.
Americka nauka autorského prava vychazejici z ekonomické teorie verejnych a
soukromych statk,!4® za jejihoz zakladatele je pokladan P. A. Samuelson,!50
povazuje autorské dilo za verejny statek, ktery je urCen k obecnému uzivani.!s!
V Ceském autorském pravu sice rozhodné nelze dospét ke stejnému zjisténi,
nebot autorské dilo, coby projev osobni povahy, neni véci v pravnim smyslu.!52
Zato vsak dil¢i znaky faktické nevyCerpatelnosti a nevyluc¢nosti, kterymi se
povaha verejného statku v americké nauce zdivodnuje, pisobi diky svému
ekonomickému zakladu vsude stejné. Prvni ze znakli znamena, Ze uzivanim dila
se dilo zasadné nespotrebovava a neni tak vyloucen stejny zplsob uziti dila

v

odlisnych osob v jeden casovy okamzik zaroven a druhy, Ze proto lze obtizné

147 Zakonodarce musi vychazet ze stavu, ktery se vyskytuje pravidelné, vétSinové. Zakonodarce
nemize reagovat na vSechny vyskytnuvsi se situace k naplnéni optimalniho feseni toho kterého
konkrétniho pripadu. Takova pravni uprava by nebyla idealni, nebot by vedla ke zbytec¢né pravni
nejistoté. Na druhé strané zakonodarce by se mél vyvarovat pausalizovani bez ohledu na vyvoj
spolecnosti, coz je Casto, i kdyz zpravidla ne vZdy opravnéné, vytykano obecné pravé autorskému
pravu.

148 Nebot ti se stavaji slabsi stranou. V dusledku souc¢asného nastaveni autorského prava je mozné
pomalu sledovat posud od dogmatiky autora jako slabsi strany k uzivateli jako slabsi strané.
Avsak o tom, Ze by se v posuzovani, kdo je a neni slabsi stranou, nemélo nic prehanét, vymluvné
vypovida napf. déni ve spotrebitelském pravu v EU.

149 Viz DEMSETZ, Harold. Full Access The Private Production of Public Goods. Journal of Law and
Economics. 1970, roc. 13, €. 2, 293 - 306.

150 Viz SAMUELSON, A. Paul. The Pure Theory of Public Expenditure. Review of Economics and
Statistics. 1954, roC. 36, C. 4, s. 387 — 389., SAMUELSON, A. Paul. Diagrammatic Exposition of a
Theory of Public Expenditure. Review of Economics and Statistics. 1955, vol 37, €. 4, s. 350 — 356.

151 Viz public goods proti private goods. Srov. k tomu odli$né ryze pravni koncepty verejného statku
v§490 Ob¢Z, 286 ABGB.

152 Srov. ale primyslové-pravni prava na oznaceni (napf. zemépisna oznaceni a oznaceni ptivodu),
ktera definici verejného statku dle ¢eského prava splnuji. Zaroven se v tomto pripadé jedna o véci
nici, véci bez pana.
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zajistit faktickou vylucnost Ci panstvi v uzivani statku jednou osobou. Nezbyva
proto, nez aby zakonodarce garantoval vyluCnost pravné, za to ale
vyCerpatelnost by zakonodarce mél regulovat v nezbytné nutné mire, nebot je
predevsim véci nositele prav, aby rozhodoval, kdo a jakym zptisobem bude dilo
uzivat. V tomto ohledu Ize proto na dobu trvani majetkovych autorskych prav
nahlizet i jako na rezervaci dila sui generis, ktera v§ak pro ni¢i dobro neslouzi, a
proto dochazi ke spoleCenské ztraté. Pricemz ¢im delsi je doba trvani
majetkovych autorskych prav, tim vétsi miize byt i nasledna ztrata.

6.1. Souvisejici diskuze o smyslu astavni dolozky

Dil¢i autorskopravni Upravy vznikaly na americkém kontinentu jiz v dobé¢
existence kolonii,!33 avsak zasadni pro dalsi rozvoj autorského prava USA bylo
prijeti Ustavy USA (The Constitution of the United States of America 1787). Ustava
zakotvila pravomoc Kongresu USA ,...podporit iispéch védy a uZitych uméni
stanovenim autorum a vyndlezciim vyhradniho casové omezeného prava k jejich
sepsanym diliim a vyndleziim*.'>4 Podobné ustanoveni bychom v kontinentalnich
pravnich fadech, at jde napt. o Némecko, Francii nebo Cesko, nenasli.1s5

Timto, pfimo z Gstavy plyne povaha ochrany autorskych prav USA. Je ji jednak
podporit umélce pri jejich tvorbé, ale zaroven vyhrazeni prava statu (federace)
poskytnout vyluc¢né pravo k dilu v omezeném trvani. Naplnuje se tak stimulacni
a regulativni funkce autorského prava, ktera je uméle — pozitivné vytvorena
zakonodarcem. V dusledku toho autorské pravo (copyright) nerozliSuje mezi
osobnostnimi a majetkovymi autorskymi pravy. Vlastné osobnostni prava ani
nezna. Proto muizZeme autorské pravo USA chdpat jako pravem uznané

155 YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights. Greenwood
Publishing Group, 2007. s. 143.

154 Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

155 7 absence nedostatku vyslovné ustavni zaruky ve vétsiné evropskych zemi vyplyva, proc
kontinentalni pravni filosofie detailné zkoumala smysl ochrany prav autora se zamérenim na jeho
osobnostni slozku a jeho odvozovani od zikladnich lidskych prav. Viz ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 27 odst. 2

Vseobecné deklarace lidskych prav.
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majetkové pravo (granted right) a jako kterakoli jinA majetkova hodnota mize
byt smluvné prevadéno s translativnimi G¢inky mezi stranami inter vivos.

Vratme se ale zpét k ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA (dale jen tstavni dolozka), ktera
zminénou pravomoc Kongresu USA zakotvuje. Tato dolozka od c¢asu prijeti
Ustavy USA nebyla pozménéna a také jakakoli stavni diskuze o jejim smyslu
dlouha léta chybéla. Naopak nyni v pomérné kratkém a koncentrovaném
obdobi nékolika let je zajem o vyznam ustavni dolozky vysoky. Necha se
predpokladat, ze vysoky zajem souvisi se vzristajicim vyznamem autorského
prava v narodni ekonomice USA. A také muZeme fici, Ze ti, ktefi se v této diskuzi
vyjadruji, zastavaji stejny nazor volajici po soudnim prezkumu soudobych
zakonodarné-politickych aktii vydavanych Kongresem USA v oblasti
autorského prava, které se Casto tykaji rovnovahy mezi zajmy nositeli prav a
uzivateli!5o

Uvadi se, ze divod, pro¢ v roce 1787 bylo tolik diilezité ustavni dolozku
zakotvit, historicky souvisi s tim, Ze Ustava USA, ktera je ustavou federalni,
vyjmenovava zvlastni pravomoci Kongresu USA, ktery ma pravomoci pouze
v ustavé uvedené. Proto v dobé prijeti americké astavy bylo pouze otazkou,
zdali pravomoc Kongresu USA v oblasti autorského prava bude dana ¢i nikoli a
vysledek této volby byl v zasadé predem jasny v obavé z tehdy prili$ silného
postaveni jednotlivych statl, které by si jinak pravomoc Kongresu USA
usurpovaly pro sebe. Druhou a neméné vyznamnou je skute¢nost, Ze autofi
Ustavy USA (otcové zakladatelé) uzkostlivé dbali, aby USA mohly kulturné
konkurovat jinym zemim svéta. A tak pravé motivace a podpora autord, ktera
mohla byt ustavné zakotvena, byla zpusobila takového cile dosahnout, coz se
koneckoncli potvrdilo.  Konec¢né zakotveni autorskopravni ochrany na
federalni arovni mélo svého ¢asu i sviij nesporny prakticky vyznam pro samotné
autory, a sice Ze nemuseli cestovat od statu ke statu s zadosti o ochranu svého
autorského dila.157

156 Srov. SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term
Extension and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc.
12,¢. 8, s. 2331 - 2414.

157 DONNER, Irah. The Copyright Clause of the U.S. Constitution: Why Did the Framers Include It

with Unanimous Approval? The American Journal of Legal History. 1992, roc. 36, €. 3, s. 361 — 378.
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Ustavni dolozka se stala predmétem soudniho prezkumu ze strany Nejvyssiho
soudu USA az v roce 2003. Eric Eldred a dalsi nakladatelé zabyvajici se
publikovanim jiz jednou vydanych knih tehdy napadli, coby dot¢eni na svém
verejném subjektivnim pravu, Copyright Term Extension Act, ktery Kongres USA
schvalil v roce 1998 a ktery prodlouzil dobu trvani autorského prava z 50 na 70
let po smrti autora. Eric Eldred zejména namital rozpor s ustavni dolozkou, dle
které ma Kongres USA pravomoc stanovit pouze Casové omezené vylucné
pravo. Dale byla namitana nepripustna retroaktivita, v diisledku které, se z rady
dél nestala dila volna, ackoli by se jimi, nebyt predmétného zakona, stala.!58

Z pohledu svobody provozovani hospodarské cinnosti méla retroaktivita
dopad i na néktera ikonicka dila jako napf. prvni kreslené filmy s postavickou
Mickey Mouse, odkud plyne i hovorové oznaceni zakona jako tzv. Mickey Mouse
Act. Nejvyssi soud USA dstavni stiznost zamitnul a potvrdil dstavnost zakona
prevahou 7:2 hlasiim.!59

Mohlo by se zdat, Zze rozhodnutim Nejvyssitho soudu USA dospéla diskuze
ohledné smyslu ustavni dolozky ke svému konci, avSak opak je pravdou.
Nejvyssi soud USA ackoli ustavni stiznost zamitnul, tak ve svém rozhodnuti
nenabizi uspokojivé vysvétleni, pro¢ tak ucinil a ani nedal ostatnim soudiim
doporuceni, jakym zpusobem ustavni dolozku vykladat. Podle nékterych
nazoru tak Nejvyssi soud USA rozhodnul zpusobem, ktery nebyl schopen
racionalné zdivodnit.160

Jelikoz doba trvani autorského prava je jednim z obecnych limiti
autorskopravni ochrany, mize byt rozhodnuti Nejvyssi soudu USA v otazce
vykladu ustavni dolozky i jinde ve svété zajimavosti. Obecné totiz diskuze nad
tim, jaka doba trvani autorského prava je uUstavné optimalni, zdali je to
soucasnych 70 let po smrti autora ¢i zdali 140 let nebo snad i 200 let, neuticha.

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna
2003.

159 SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension
and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc. 12, €. 8, s.
2331 - 2414.

160. SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension
and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc. 12, C. 8, s.

2331 - 2414.
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V diskuzi by se v§ak nem¢lo prili§ argumentovat tim, Ze v dobé prijeti Gstavy
byly autorskopravni realie odlisné, kdyz tehdejsi doba trvani byla kratsi a ze
pravé takto dlouha doba odpovidala tehdejsi spoleCenské potrebé, ale mél by
prevazit objektivné recentni vykladovy cil argumentace zaloZeny na
porozuméni pojmu doby trvani, v pravu USA, navic vyslovné oznacené jako
,doby omezené”, dnesni spolecnosti. Zdali by vsak vysledek vzesly z téchto
dvou odlisnych vykladovych cilii byl odlisny, ztistava otazkou k diskuzi.

Dospivame proto k zavéru, Ze soucasna obecna doba trvani majetkovych
autorskych prav vcetné prav souvisejicich s pravem autorskym by se neméla
dale prodluzovat, ale naopak zkratit. Pokracujici tendence prodluzovat dobu
trvani majetkovych autorskych prav neni v nicem prinosna, a to nejen v USA, ale
i jinde ve svété a jde vyhradné o véc politického rozhodnuti, za kterym nestoji
vécné argumenty. Soucasna obecna doba trvani majetkovych autorskych prav
v Ceské republice po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti je sice
dostatecna a odpovidajici potfebé ochrany subjektivnich autorskych prav,
jedna se vSak o dobu zbytecné dlouhou, ktera nereflektuje cyklus uzivani
vétsiny autorskych dél a za kterou historicky stala pouze evropsko-unijni tivaha
sjednotit dobu trvani pravé podle statli s nejdelsi dobou trvani majetkovych
autorskych prav. Proto v pripadé, Ze by obecnd doba trvani majetkovych
autorskych prav zistala historicky zachovana na dobu autorova zivota a 50 let
po jeho smrti, jak predpoklada RUB, jednalo by se stile z hlediska vysokého
standardu ochrany autorskych prav o dobu dostate¢nou. Klonime se proto
k nazoru, ze by obecna doba trvani majetkovych autorskych prav méla byt
celosvétové zkracena ze 70 na 50 let po smrti autora.

7. Strret vyjimky Fair Use a mezinarodniho prava autorského

Modelovym prikladem oteviené vyjimky je vyjimka fair use dle prava USA. Tato
vyjimka se poprvé objevila v sou¢asném autorském zakoné USA z roku 1976,
jako vysledek praci na celkové modernizaci autorského prava z pocatku
padesatych let. Vyjimka fair use se bez dalSiho stala synonymem pokroku a
moderny v oblasti autorského prava a prinesla nékolik prilomovych
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rozhodnuti v otazkach, ve kterych evropské soudy rozhodovaly zdrzenlivé.16!
Lze proto prisvédcit, ze tato vyjimka do jisté miry umoznuje americkym
soudtim drzet krok s vyvojem digitalniho prostredi. Vyjimka fair use je upravena
v ¢l. 107 CA. Hypotéza této normy je abstraktni, nebot dovoluje uzit dila bez
souhlasu autora k demonstrativné vymezenym uceltiim, kterymi jsou kritika,
komentare, zpravodajstvi, vyuka (v¢etné vétsiho poctu kopii pro pouziti ve
tridé), staze nebo vyzkum. A dile norma stanovi, ze faktory, které je treba zvazit
(tloha soudu) k tomu, zda wvziti dila v konkrétnim pripadé je poctivé, musi
obsahovat 1/ ucel a povahu uziti, zvazeni, zda uziti slouzi k dosazeni
prospéchu, ¢i jde o neziskové vzdélavaci ucely, 2/ druh chranéného dila, 3/
mnozstvi a miru pouzité ¢asti dila v poméru k dilu jako celku a 4/ vliv uziti na
potencialni trh nebo hodnotu chranéného dila. Ackoli § 107 CA uvadi pouze
Ctyri kritéria, které by mély soudy posoudit, dle judikatury neni vylouc¢eno, aby
byla posouzena i kritéria dalsi, nebot v zdkoné uvedeny vycet je i zde pouze
demonstrativni. Soudy proto mohou pribrat k posouzeni i dalsi vhodna
kritéria. Soudy proto Casto pri posuzovani vyjimky fair use posuzuji také paté
kritérium, zda a jak je uzitim doten vefejny zdjem vyjadreny v ustavni
dolozce.!92 Tento paty krok testu pripomina test proporcionality v uzsim slova

161 Srov. napf. rozhodnuti tykajici sluzby spole¢nosti Google , Inc. na vyhledavani (indexovani)
obrazku, které Ovolaci soud pro 9. obvod posoudil jako fair use, zatimco Spolkovy soudni dvir
neshedal, ze by byly naplnény podminky zikonné licence pro citaci dle § 51 UrhG. Presto
Spolkovy soudni dvir dospél nakonec ke stejnému zavéru, kdyz dovodil pravo na svobodu
projevu (informaci) a konkludentni souhlas nositele prav dovozeny ze skute¢nosti, ze své obrazky
ni¢im nezabezpecil. Ackoli miize byt namitano, Ze jde o dvé rtizné otazky, uvadime tento priklad
z toho diivodu, Ze némecky soud nemohl na pripad uplatnit vyjimku (limit v uzsim smyslu) a byl
nucen analogicky hledat jiné feSeni. Oproti tomu americky soud mohl rovnou zkoumat kritéria
vyjimky fair use, aby nakonec dospély k témuz. Domnivame se vsak, Ze zkoumani kritérii testu
vyjimky fair use neni pravné o nic pravné metodologicky méné naro¢né, nez je pomérovani
pravnich principt, k ¢emuz inklinoval Spolkovy soudni dviir, o ¢emz svédci ta skute¢nost, Ze to
bylo na zakladé vyjimky fair use az rozhodnuti odvolaci soudu nikoli okrskového, ktery ve véci
dosel k uvedenému zavéru. Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Perfect 10, Inc.
proti Amazon.com, Inc. and A9.com Inc. and Google Inc, 508 F.3d 1146, ze dne 16. kvétna 2007,
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010.
Z dalsich rozhodnuti pak k vynatkim z dila pfi vyhledavani na Internetu viz usneseni Soudniho
dvora EU ve véci Infopaq International proti Danske Dagblades Forening, C-302/10 ze dne 17. ledna
2012, k zobrazeni zmensenych obrazku pri vyhledavani na Internetu viz rozhodnuti Odvolaciho
soudu v Parizi ve véci Google France proti Aufemenin, RG 09/21941, ze dne 4. inora 2011.

162 Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.
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smyslu, kdy dochazi k poméreni na jedné strané stojicich zajmi verejnych a na
druhé strané konkrétniho soukromého zajmu jednotlivce. Nejvyssi soud USA v
n¢kolika rozhodnutich vyjadril nazor, Ze verejny zajem, je nejzazsim ucelem
autorského prava.lo3

7.1. Kolize s trikrokovym testem

Rizikem oteviené vyjimky je, Ze nemusi byt souladna s tfikrokovym testem dle
¢l. 13 TRIPS.164 Jde pfitom o otazku, na kterou zatim neni dana jednoznac¢na
odpovéd.!05 Zatimco nékteri uvadéji, Ze souladna neni z diivodu extrémni Sife a
abstraktnosti,!00 jini naopak tvrdi, Ze souladna je, protoze judikatura je ustalena
a lze ji predvidat.!e” Miizeme fici, Ze i tfikrokovy test je otevienou normou,
nicméné nikoli samostatné aplikovatelnou vyjimkou ¢i zakonnou licenci.
Z mezinarodniho hlediska jde o korektiv vnitrostatniho zavadéni novych
vyjimek (adresatem jsou staty),!1o8 z evropsko-unijniho hlediska o korektiv

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Twentieth Century Music Corp. proti Aiken, 422 U.S. 151,
ze dne 17. Cervna 1975, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sony Corp. proti Universal Studios,
464 U.S. 417, ze dne 17. ledna 1984,

164 Panuje nazor, ze ¢l. 13 TRIPS nema primy ucinek (sef-executing), nebot nevyjadfuje konkrétni
pravni princip ¢i pravidlo soukromého prava. Viz GELLER, P. Edward. Intellectual Property in the
Global Marketplace: Impact of TRIPS Dispute Settlements?. The International Lawyer, 1995, roc.
29,¢.1,5.99 - 115.

165 Viz SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the Three-Step Test: An Analysis of the Three-
Step Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer Law International, 2004. s. 112 - 113.

166 Srov. PELTZ, Richard. Global Warming Trend? The Creeping Indulgence of Fair Use in
International Copyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 2009, ro¢. 27, s. 267 — 288.,
OKEDUI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 75 — 176., RICKETSON, Samuel. WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003., REICHMAN, H. Jerome.
Universal Minimum Standards of Intellectual Property Protection Under the TRIPS Component
of the WTO Agreement. International Lawyer, 1995, ro¢. 29, s. 345 — 388. Dostupné z: http:/
scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/687.

167 Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31.
Dostupné z: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.

168 Srov. ¢l. 13 TRIPS.
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vnitrostatniho uplatnéni vyjimek a omezeni.!®® Jeho soucasna vnitrostatni
funkce plynouci z vnitrostatni inkorporace vyjimek informacni smérnice do
AutZ170 se projevuje jako korektiv uplatnovani (pouzivani) uzavieného katalogu
vyjimek a omezeni, coz plati pro vSechny clenské staty EU. Priklanime se k
nazoru, Ze tato funkce tfikrokového testu je vécné spravna. Pokud jsou totiz
kladena zvlastni kritéria na zavadéni novych vyjimek, pak by i jejich uplatnovani
mélo v souladu s tim, byt zalozeno na stézejnich hodnotovych kritériich
(pristupu). Trebaze by se nemuselo nutné jednat pravé o trikrokovy test
informac¢ni smérnice. I bez toho by musela byt vizena podobna hodnotici
kritéria v ramci pomérnosti ¢i jiného hodnoceni konkrétniho pripadu. Z toho
divodu se jevi vnitrostatni funkce trikrokového testu zavazuijici i jednotlivce
vécné odivodnéna.!”! Trebaze je na funkci evropsko-unijniho trikrokového
testu, coby korektivu uplatiovani vyjimek a omezeni, nezridka nahlizeno
kriticky.'”2 Dokonce je to i jeden z divodi, pro¢ napriklad Spojené kralovstvi
viibec neupravilo trikrokovy test vnitrostatné, coz jej vsak, dnes jiz historicky,
nezbavovalo povinnosti eurokomforniho vykladu vnitrostatnich vyjimek
souladné s trikrokovym testem informacni smérnice, a tedy nutné i
s vnitrostatnimi disledky pro jednotlivce.!”3

NejcCastéji se nespravné namitd, zZe trikrokovy test jako mezinarodnépravni
nastroj nikdy nebyl urCen k tomu, aby plnil funkci korektivu uplatnovani
vnitrostatnich vyjimek a omezeni, nebot je prilis obecny a otevreny, nez aby

169 Srov. ¢l. 5 odst. 5 informacni smérnice.

170 Nutno vsak rozli§it, Ze mezindrodnich zdvazky plynouci zejména z TRIPS a RUB ukladaji
povinnost statim zajistit, aby vnitrostatni zikonodarstvi neobsahovalo vyjimky pfricici se
tiikrokovému testu. Oproti tomu evropsko-unijni zavazek plynouci z informac¢ni smérnice pro
Clensky stat znameni podrobit kritériim tfikrokového testu uplatnéni (pouziti) vnitrostatni
vyjimky a omezeni.

171 Lze vSak souhlasit, ze by nemuselo byt pozadovino kumulativni splnéni v§ech kroki testu i pfi
zachovani hodnotici funkce tfikrokového testu. Nakonec by i posouzeni mohlo pfinaset jiné
zavéry v konkrétnich vécech.

172 HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?.
Pravny obzor, 2013, ro¢. 96, €. 5, s. 472 — 498.

175 Podobné tamtéz.
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poskytl spolehlivé voditko vnitrostatnim soudiim.!'” Logicky rozpor tohoto
tvrzeni spociva v tom, Ze abstraktnost tfikrokového testu, coby vykladového
korektivu, je chapano jako potiz, zatimco abstraktnost oteviené vyjimky primo
aplikovatelné nikoli. Naopak, jsme nazoru, Ze otevrenost trikrokového testu
jako vykladového korektivu je spravna. Funkce tfikrokového testu na
vnitrostatni urovni soucasné pozitivni pravni upravy mezinarodnich zavazki a
informacni smérnice ani nepripousti jiny vyklad, nez je pravé tento. Zejména se
pak jevi jako nemozné pouzit tfikrokovy test jako samostatné, oteviené a pfimo
aplikovatelné vyjimky. V kazdém pripadé plati, Ze na zakladé mezinarodnich
zavazki kazda vyjimka, v¢etné oteviené vyjimky ve vnitrostatni pravni Gpravé
musi mezinarodné nerozdilné spliovat kritéria trikrokového testu.

EU jiz vyjadrila obavu a dotazovala se WTO, jak je oteviena vyjimka fair use
zvlasté ve vztahu k parodiim souladna se zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 13 TRIPS.
Stejné tak jiz Australie vznesla dotazy tykajici se souladnosti této vyjimky
s trikrokovym testem. V odpovédich na tyto dotazy USA argumentovaly
zejména tim, ze vyjimka fair use sméruje k témuz vykladu, jako ¢l. 13 TRIPS, a
proto je s tfikrokovym testem v souladu.!”> Ac¢koli z povahy véci jsou trikrokovy
test a doktrina fair use zalozeny na shodnych kritériich, neméni se niceho nic na
tom, ze vnitrostatné upravena vyjimka, kterou doktrina fair use predstavuje,
musi byt v souladu se vSemi kroky trikrokového testu. Jinymi slovy, je
trikrokovému testu pravné podrizena. Je proto otazkou, zda se néktery clensky
stat TRIPS pokusi pozadat panel WTO, aby zhodnotil souladnost vyjimky fair
use s tiikrokovym testem. Pokud by k tomu doslo, pak bychom mohli v souladu
s jiz drivéjSim rozhodnutim panelu WTO spiSe ocekavat rozhodnuti
v neprospéch vyjimky nez naopak.

Miizeme tak usuzovat jiz z posouzeného pripadu tykajiciho se ¢l. 110(5) CA
mezi USA a EU z roku 2000.176 Cl. 110(5) CA upravuje vyjimku tykajici se

174 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 20009. s. 298.

175 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 114 - 123.

176 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.

¢ervna 2000. Dostupné z: https:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.
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vysilani hudebniho dila rozhlasem nebo televizi pomoci radia ¢i televize na
verejnych mistech. Tato vyjimka ma dvé Casti, priCemz prvni Cast, tj. ¢l. 110(5)
(A), se tyka vysilani jinych nez nedramatickych hudebnich dél'”7 v domacnosti
béznym domacim zafizenim a druha cast, tj. ¢l. 110(5)(B), vysilani
nedramatickych hudebnich dél ve stravovacich zarizeni o vymezené velikosti a
jinych provozoven rovnéz vymezenych velikosti provozni plochy, poctem
reproduktori a dalSich kritérii. EU proti celé této vyjimce vznesla zZadost o
ustanoveni panelu WTO z davodu, Ze umoznénim vysilani dila, v tomto
pripadé na zakladé bezplatné zakonné licence, porusuje prava nositel(i prav, a
je proto v rozporu s ustanovenim ¢l. 13 TRIPS, jakoz i ustanoveni dalSich
mezinarodnich smluv.1”® Zatimco v pripadé prvni Casti vyjimky panel WTO
posoudil, ze vyjimka splnuje trikrokovy test, u druhé dospél k odlisnému
zavéru, a to takovému, Ze nebyl spInén jediny ze tfi krok testu, a to zejména
z divodu, Ze se druha Cast vyjimky tykala velmi Sirokého okruhu dél, ale i
subjekt.’” Pro ucely sledovaného tématu vsak neni toliko dilezity zavér
posouzeni panelu WTO, jako jeho argumenty a vysvétleni k jednotlivym
krokiim testu. I presto, Ze rozhodnuti panelu WTO nejsou pro dalsi
rozhodovani zavazna, lze predpoklidat, ze dalsi posouzeni bude vedeno
snahou o dosazeni takového zavéru, ktery nebude vybocovat z mezi jiz jednou
posouzeného.

Prvni krok testu stanovi, Ze vyjimky a omezeni Ize uplatnit pouze ve zvlastnich
pripadech. K tomu panel WTO uvedl, Ze vyjimky a omezeni na vnitrostatni
urovni musi byt vymezeny urcité, priCemz urcité vymezeni nevyzaduje, aby
vyjimka vymezovala vyslovné kazdou moznou skutecnost, ke které se vyjimka
ma aplikacné vazat. Postaci, pokud je znam rozsah vyjimky, ktery ma byt blize

177 'Tj. uziti hudebniho dila, které je soucasti napr. opery, operety, muzikilu apod.

178 Cl. 9 odst. 2 RUB, ¢l. 10 WCT, ¢l. 16 odst. 2 WPPT. Srov. také vécné souvisejici rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. proti Lécebné
lazné Marianské Lazné a.s., C-351/12, ze dne 27. inora 2014.

179 Blize k tomu viz GINSBURG, C. Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel
Decision and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Working Paper ¢. 181 of the Columbia
Law School - For Revue Internationale du Droit dAuteur. 2001, s. 1 — 16., CHRISTAKOS, A. Helen.
WTO Panel Report on Section 110(5)of the U.S. Copyright Act. Berkeley Technology Law Journal,

2002, roc¢.17,¢.1,5. 595 - 611.
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urcen.!l80 Zda se zfejmé, ze v tomto sméru panel WTO klade diraz na
legislativné urcité ¢i alespon relativné urcité, ale nikoli abstraktni vymezeni
vnitrostatni vyjimky. Dale se panel WTO rovnéz vyslovil, Ze vnitrostatni vyjimka
by méla byt omezena rozsahem svého uplatnéni, coz znamena, Ze ma byt
vymezena kvalitativné i kvantitativné uzce.!’®! Pojem zvlastni pripady jako
kontradikce k obecnym pripadiim ¢i obecné vymezenym pripadim naznacuje,
Ze se ma jednat o pripady presné, urcité a neménné. Na zakladé prvniho kroku
tiikrokového testu by nasledné vnitrostatni pravni uprava méla byt natolik
konkrétni, aby specifikovala pripady, které jsou z autorskopravni ochrany
vynaty.!82'V porovnani s tim otevrena vyjimka je obecna ¢i abstraktni, a to jak ve
vztahu k subjektu, tak i objektu uziti a neni zretelné, zda bude ¢i nebude
naplnéna. Dle tohoto vykladu se jevi, Ze oteviend vyjimka kritéria prvniho
kroku testu nespliuje. Avsak prvni krok testu Ize vylozit i tim zplsobem, zZe
zvlastnim pripadem je myslen konkrétni pripad, kterého se posuzovani tyka.!83
Pripadné lze také zvlastni pripady chapat ve smyslu podpiirného (v dalSim
kroku) uplatnéni oteviené vyjimky, pokud pripad nelze skutkové podradit pod
ostatni vyjimky. K otazce, zda oteviena vyjimka splnuje kritérium ,zvlastnich
pripadi” Ize citovat R. Okediji, ktera uvadi, zZe: ,,...jedinou urcitosti vyjimky fair use,
je jeji neurcitost, jak soud nakonec ve véci rozhodne.“184 Dlivodova zprava Kongresu
k autorskému zakonu z roku 1976 (CA), uvadi, Ze vyjimku fair use nelze presné
definovat, nebot se jedna o ,soubor kritérii, které slouzi jako mira vyvazovani

zajmii185 Ackoli s ohledem na doktrinu preceden¢ni zavaznosti (angl. Stare

decisis) lze ziejmé odhadnout budouci vyvoj rozhodovaci praxe soudi na

180 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
¢ervna 2000. Dostupné z: https:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

181 Tamtéz.

182 To ma prakticky vyznam nejen pro uzivatele, ale predevsim autory, aby mohli predpokladat,
v jakych pripadu se tyka bezplatna zakonna licence, ¢imz ztraci narok na odménu.

185 srov. § 29 AutZ, ktery tento vyklad vyslovné zapovida.

184 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 118.

185 Viz UNITED STATES HOUSE OF REPRESENTATIVES. Copyright Law Revision (House Report No.
94-1476) [online]. 2015 [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: https://en.wikisource.org/wiki/

Copyright_Law_Revision_%28House_Report_No._94-1476%29.
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zakladé skutkové podobnych pripadi, nic to neméni na skuteCnosti, zZe
oteviena vyjimka typu fair use je pravné neurcita a abstraktni a neodpovida
proto ziejmé podmince zvlastnich pripadi trikrokového testu.186

K druhému kroku testu tykajicimu se absence rozporu s normalnim vyuzivanim
dila panel WTO uvedl, Ze vyjimka je v rozporu s timto kritériem, pokud
umoznuje uziti dila, které je v rozporu se zptlisoby, kterymi nositelé prav bézné
vytézuji majetkova prava k dilu, a tim je vyznamné zbavuje obchodnich ziski}.187
Vyklad kritérii tfikrokového testu panelem WTO u druhého kroku souvisi
s teorii, kterd rika, Ze vyjimky a omezeni se maji uplatnovat pouze tam, kde
hrozi selhani licencnich mechanismi.!88 Jinymi slovy dle této teorie vyjimky
obecné a zvlasté pak oteviené vyjimky, které maji prichazet aplika¢né na radu
az podpurné, by se mély uplatnovat pouze tehdy, pokud je zfejmé, Ze neni dana
moznost uzit dila se souhlasem (svolenim) nositele prav. Za splnéni tohoto
predpokladu, kdy se otevienda vyjimka uplatni az jako posledni mozny
prostredek (ultima ratio) mizeme frici, ze druhy krok testu oteviena vyjimka
splnuje. Nelze vsak jako divod pro tento zavér uvést skutecnost, Ze splnéni
kritérii oteviené vyjimky se posuzuje pripad od pripadu s vyznamnou reduk¢ni
(diskre¢ni) pravomoci soudu, ktery zvazi kritérium poctivosti, ¢imz vyrazné
omezi mozny pocet uplatnéni oteviené vyjimky. Jde totiz o néco jiného.
Druhému kroku testu a celému trikrokovému testu mezinarodné podléhaji
vyjimky a omezeni tak, jak jsou legislativné zachyceny ve vnitrostatnim pravnim
predpisu bez ohledu na prisny nebo naopak mirny vyklad soudu, coz je véc jina.
V opacném pripadé by si pak bylo mozno predstavit vyjimku povolujici cokoli
s argumentem, ze pozadavkim trikrokového test vyhovuje, nebot soudni praxe
je k takové vyjimce velmi prisna. Navic k vlastnimu vykladu otevrené vyjimky
neni opravnén pouze soud, ale prislusi kazdému.

186 Je vSak treba fici, Ze mezinarodni kritérium zvlastnich pfipadi je volné kritérium, se kterym byla
vyjadfena mezinarodni shoda, a proto v souladu s pravni tradici autorského prava USA miize byt
vyjimka fair use s prvnim krokem testu souladna. Velmi zalezi, jakym pohledem a pfi zohlednéni
¢eho budeme predmétnou otazku posuzovat.

187 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https:/wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

188 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge

University Press, 2009.s. 42 - 162 .
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Ke tretimu kroku testu, ktery vyzaduje, aby vnitrostatni vyjimka neodiivodnéné
neposkozovala opravnéné ziajmy nositele priva panel WTO uvedl, ze
nediivodné poskozovani opravnénych zajmi nositeli prav nastava tehdy,
pokud by bylo zrejmé, ze nositelé prav by méli v dusledku vyjimky trpét
vyznamnou ztratu licen¢nich prijmi.!8% Pokud bychom i zde zohlednili teorii
podpurného uplatnéni vyjimky jako nejzazsiho prostredku, zfejmé bychom
dosli ke stejnému zavéru jako u druhého kroku testu, tedy ze kritéria tretiho
kroku testu vyjimka splnuje.

Ackoli z analyzy rozhodnuti WTO panelu ve véci vyjimky 110(5) CA mezi USA a
EU jsme dospéli k zavéru, ze vyjimka otevieného typu (fair use) nenapliuje prvni
krok testu a druhy a treti krok sice ano, ale s vyhradou ke zptisobu uplatnovani
této vyjimky, oteviena vyjimka nesplnuje trikrokovy test jako celek, nebot
jednotlivé kroky testu je zapotrebi splnit kumulativné (zaroven). Pokud by tomu
tak nebylo a vysledek trikrokového testu se pocital podle poctu splnéni
jednotlivych kroku, pak by byl vysledek opacny. Z toho divodu se jiz drive i
v soucasnosti fada akademikii snazi interpretovat trikrokovy test timto
zpusobem, pricemz se odkazuji na historicky vyvoj trikrokového testu coby
pravné nezavazného a spiSe doporuceného hodnoticiho kritéria dle ¢l. 9 odst.
3 RUB oproti zavazné mezinirodni pravni normé dle ¢l. 13 TRIPS.190 Tito
zastanci vyjimky otevieného typu pak argumentuji, Ze navrat k pojeti
tiikrokového testu v RUB by souc¢asné otazniky nad souladnosti této vyjimky
s mezinarodnimi zavazky odstranil. Coz jen doklada, Ze otazka souladnosti
oteviené vyjimky a tfikrokového mezinarodniho testu je nevyjasnéna a spise
panuji pochybnosti. Byt mnozi tvrdi opak.!9t K hodnotovému navratu historicky
zpét pred ucinnosti Dohody TRIPS se stavime skepticky, nebot vyvoj smérem
k zavedeni tfikrokového testu jako mezinarodniho zavazného pravidla mél za

189 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https:/wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

190 Viz GEIGER, Christophe., et al. Towards a Balanced Interpretation of the "Three-Step Test" in
Copyright Law. European intellectual property review, 2008, roc. 30, s. 492 — 495.

191 Viz SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31.
Dostupné z: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.
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cil posilit pravni ochranu autorskych prav, nikoli naopak, pricemz diivody byly
zejména rozvoj digitalniho prostfedi a zamezeni snadného a masivniho
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Opacny vyvoj, byt zdiivodnén potrebou
flexibility a pro-uzivatelskymi zajmy je s tim v rozporu a zfejmé by takovy vyvoj
musel byt vykoupen paradigmatickou zménou v ochrané prav dusevniho
vlastnictvi i principech soudobého hospodarstvi, ktera dosud nenastala.
Samoziejmé miize byt také véci dalSiho rozhodovani panelu WTO, jak se k této
otazce dale postavi. Uvedli, jsme, ze v radé zemi je velky zajem o otevienou
vyjimku, coz predpoklada, Ze se pomalu upousti od kritického pohledu. Hleda
se zpusob, jak potrebu pfijeti vnitrostatni oteviené vyjimky legitimizovat. Navic
dosavadni selhani jinych clenskych stati WTO pozadat panel WTO o
posouzeni souladnosti oteviené vyjimky faire use dle prava USA s ¢l. 13 dohody
TRIPS vypovida samo o sobé bud o obavé a nedostatku odhodlani nebo o
lhostejnosti takovy krok ucinit. Realné jsou proto oba scénare.

7.2. Kolize s lidskopravnimi dokumenty

Do jisté miry zvlastnim paradox, na ktery je tfeba upozornit, je potencionalni
rozpor mezi na jedné strané kvalitativnimi a kvantitativnimi pozadavky na
vnitrostatni Upravu vyjimek a omezeni vyjadiené mezinarodnimi zavazky,
zejména zminovanou mezinarodni dohodou TRIPS a lidskopravnimi
dokumenty upravujicimi neomezitelnost svobody projevu. Z mezinarodniho
pohledu se jedna zejména o ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 10 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod.
Okolnost této mozné kolize, kdy se na jedné strané zada svoboda projevu,
kterou lze omezit jenom vyjime¢né na zakladé zakona a z dlivodu nezbytnosti
v demokratické spolecnosti a na druhé strané kritéria tfikrokového testu, ktera
realizaci svobody projevu v autorském pravu brani. Argumentac¢ni linka vedena
po ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod miize vést k zavéru o
legitimité vyjimky otevieného typu. Hodnotové je to véci poméreni mezi
principy ochrany prav dusevniho vlastnictvi v mezinarodnim tfikrokovém testu
a ochrany svobody projevu v lidskopravnich dokumentech. Argumentace tim ¢i
druhym smérem je tak mozna. To, v ¢em miize existovat hodnotovy rozpor je,
ze zatimco USA s otevienou vyjimkou fair use ziejmé objektivné porusuji

trikrokovy test, a tim mezinarodni autorské pravo, tak naproti tomu staty
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s uzavienym katalogem mohou nepfiméfené omezovat svobodu projevu.
Trebaze uzavieny katalog vyjimek je vnitrostatné upraven autorskym zakonem,
jak vyzaduje ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, neni zaru¢eno,
ze v konkrétnim pripadé nemusi byt shledana nezbytnost takového omezeni
v demokratické spolecnosti, jakozto zakladni podminka omezeni svobody
projevu. Evropsky soud pro lidska prava jiz drive nékolikrat rozhodnul, ze
vynucovani autorského prava porusuje svobodu projevu, nebot dotcené
ustanoveni autorského zakona nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.!92
Soucasné nastaveny hospodarsky smér v této otazce je vice naklonén ochrané
vyluénych autorskych prav na ukor svobody projevu, coz je dano silnym
principem ochrany vlastnictvi a majetku. Proto uvedena kolize nepredstavuje
vyjma konkrétnich pripadi prakticky problém, a pokud ano, pak by mél byt
reSen spiSe, nikoli v§ak vzdy, ve prospéch ochrany individualnich autorskych
prav. Argument ochrany svobody projevu je pak coby princip vyuzitelny
v opozici vici trikrokovému a obhajobé otevrené vyjimky.

8. Parodie v autorském pravu USA

Ve Spojenych statech americkych je k otazce uziti dila pro ucely parodii a
dalsich transformativnich zptsobt uziti dila, ale stejné tak i pro ucely citaci,
pristupovano prostrednictvim oteviené vyjimky fair use a jejich Ctyr (prip. vice)
hodnoticich kritérii. Za zasadni devizu tohoto pristupu pokladame skutecnost,
ze kritéria jsou stejna pro vice zpusobu uziti dila (nejen pro ucely parodii) a
zohlednuiji vice hledisek v¢etné ucelu, povahy dila ¢i hospodarské dusledky, a

192 Srov. napf. posuzovany rozpor § 78 autorského zakona Rakouska (zakon BGBI. No. 111/1936 ze
dne 9. dubna 1936) a ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod v rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14.
brezna 2007. Dile také napfr. ve véci stejného ustanoveni rakouského autorského zakona viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria,
sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007. Dale také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci En l'affaire Ashby Donald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013,
ve kterém je zvlasté zdlraznéno, Ze vynucovani autorského prava na ukor svobody projevu musi
byt nezbytné v demokratické spoleCnosti a ze nestaci konstatovat poruseni autorského prava na
zakladé trikrokového testu, ale soud ma povinnost automaticky a vzdy vazit kritérium svobody
projevu jako vnéjsiho limitu.
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tedy nikoli jen literarni ¢i uméleckou odlisnost od dila piivodniho.!9 Presto
mame za to, Ze soudy dochazeji ke stejnym dil¢im kritériim, jako soudy
evropské, zejména pokud jde o kritérium nesoutézni povahy nového dila.

Lze uvést tfi vyznamna soudni rozhodnuti, ktera se tykaji aplikace doktriny fair
use v pripadech parodii. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve
véci Campbellv. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, ze dne 7. bfezna 1994. V dané
véci zalovana (stézovatelka) rapova skupina 2 Live Crew zahrnula do svého
komercniho alba parodii pisné ,Oh, Pretty Woman®, u niZ nositelem prav byla
spolec¢nost Acuff-Rose Music, Inc. Nejvyssi soud USA pritom rozdilné od soudu
odvolaciho nedovodil protipravnost uziti. Pri své argumentaci uvedl, Ze
odvolaci soud kladl prilis velky diaraz na komercni povahu uziti a jeho
rozhodnuti byla z prevazné Casti zalozena na kritériu tykajiciho se dopadu na
trh s plivodnim dilem. Zasadnim argumentem NejvyssSiho soudu USA bylo, ze
kazdé komercni uziti neni automaticky protipravni. A k tomu dale uvedl, ze
parodie v daném pripadé nepravdépodobné byla trzni nahradou pivodniho
dila. Rovnéz zhodnotil, Ze parodie zaloZzend na priznacnych znacich dila
puvodniho bez malé pridané tviir¢i hodnoty neni opravnéna, nelze vsak pouze
hodnotit kvantitu znaku, které parodie prebira, ale predevsim jejich kvalitu a
podstatnost. Prebirani charakteristickych znakl je dle predmétného
rozhodnuti podstatou kazdé parodie.

Druhym je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 11. obvod ve véci Suntrust Bank
proti Houghton Mifflin Co., 268 F.3d 1257, ze dne 10. fijna 2001, ve kterém
odvolaci soud rovnéz rozhodl ve prospéch opravnéného uziti dila pro parodii.
Soudnim spor se vedl mezi dédici Margaret Mitchellové, autorky dila Jih proti
severu (v angl. originale Gone with the wind), za ktery v roce 1937 obdrzela
Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall, autorky uspésného romanu The
Wind Done Gone z roku 2001 parodujici ptivodni dilo Margaret Mitchellové.
Zalovana, ktera se odvolala proti rozhodnuti o predbézném opatieni, byla
uspésna. Odvolaci soud pritom prinesl vlastni definici parodie oproti tomu, jak
ji pojal Nejvyssi soud v uvedené véci Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., byt
v ostatnim z jeho odiivodnéni vychazel. Dle Odvolaciho soudu totiz jde o

195 AvSak rovnéz napf. v pripadé vyjimky pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informac¢ni smérnice jeji
uplatnéni podléha podobnym kritériim v ramci tfikrokového testu, a tedy posouzeni zplisobu
uziti dila a zajmu autora.
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parodii tehdy, pokud jejim Ucelem je komentovat ¢i kritizovat prizna¢né prvky
plvodniho dila s cilem vytvorit nové umélecké dilo. Soud rovnéz zhodnotil, ze
parodie trzné nenahrazuje dilo pivodni.

Tretim relevantnim je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr.
Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. brezna 1997.
Rozdiln¢ od dvou predeslych v predmétném rozhodnuti soud neshledal
opravnénost uziti dila pro ucely parodie. Soud posuzoval opravnénost uziti
chranénych literarnich dél tykajicich se soudnich procest s O. J. Simpsonem a
své rozhodnuti odivodnil tim, Ze mira pouziti chranénych prvkia pivodniho
dila odpovida mife nutné k tomu, aby verejnost pochopila, o parodii jakého
dila se jedna a jde pritom o parodii, pokud se komentar ¢i kritika tykd pravé
plvodniho dila. Dle soudu je zde rozdil oproti satife v tom, Ze ta uziva
puvodniho dila jako prostredku kritiky ¢i komentare jiného objektu, a tak dle
soudu uziti dila pro ucely satiry klade z hlediska opravnénosti uziti vyssi naroky,
nez je tomu u parodie. Z téchto divodu soud neshledal, Ze byla dodrzena
opravnéna mira uziti ptivodniho dila, kdyz jde spisSe nez o parodii o satiru.
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II1. PROSAZENI OCHRANY OZNACENI
ZEMEPISNEHO PUVODU - ODLISNE PROBLEMY V
EU. VESTATECH EUROASIJSKE EKONOMICKE
UNIE A VE VYBRANYCH STATECH NA TERITORIU
BYVALEHO SSSR., MAJiCIiCH S EU UZAVRENOU
OBCHODNI DOHODU

MiCHAL CERNY PH.D. 194

Abstrakt: Kapitola se zabyva aktudlnimi otdazkami prdava oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni v EU a mimo EU. V Casti vénované EU se
vénuje primdrné nékterym aplikacnim problémiim (v intencich rozsudkii
Soudniho dvora C-393/16 ("Champagner Sorbet”), C-783/19
(Champanillo), a dale také rozsirovani ochrany oznaceni evropskych
produktii prostiednictvim m